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COUR DE CASSATION (Section civile)
(Présidence de M. le Comve De Size. )
Audience du 21 décembre.

Question. Apres le délai de dix ans accordé X la- partie
-Jésée pour interpeler I'aclion en rescision pour cause de
dol, les tribunaux peuvent-ils, tout en éeartant eette de-
mande, adjuger des dommages et intéréts'qui équivalent 4
la rescision de l'acte? — Réponse. Non.

Le sieur Vauchel s'étant rendu, en I'an'3, adjudicataire
de cing mélairies vendues nalionalement, se vovait, aprés
‘avoir payé quelques d-compte, inenacé de déchéance, a
défaut de pouvoir solder le reste du prix de la vente. 11 s'a-
dressa au sieur Desjars, principal banquier de son départe-
ment, qui , en homme habile dans les affaires, profitant de
Fembarras dans lequel se trouvait Vauchel , passa, le 15 bru-
“maire an 12, un acte nolarié, par lequel Vauchel lui-faisait
-une rétrocession de I'acquisition, a la- charge de payer la
somme due au gouvernement. Dans un second acte sous-
seing-privé, Vauchel stipula | tant pour lui que pohir ses ¢n-
fans mineurs, la faculté de rémiéré, dans le cas ot il ne se
présenterait aacun créancier pour surenchérir. Il se présenta
un sieur Lerouge, eréancier de Vauchel, qui forma une
surenchére, Mais il parait, d’apres les termes de Parrét al-
taqué , que ce créancier agissait dans Pintérét du sicur Des-
jars ; ‘afin d’éluderla clanse de réméré. Toutefois cetie sur-
encliere fut déelarde valable par jugement du 19 ventose
“aniz, Ce ne fut quele’ 24 povenibre 182y que le siear
Vauchel attaqua Padjudication , pour 'cause de fraude et
de d?l; et ses enfans, devenus majeurs , infervinrent au
proces. Le tribunal de premiére instance admit I'exception
de la chose jugée, opposée par le sieur Desjars. Sur Iappel,
Ia Cour’ royale ‘de’ Rennes ddelara Vauchel et ses enfans
_Non-recevables , ét les déboura de leur demande en réin-
tegration des bicns vendus par le dernier acte; mais ‘ayant
l‘eco:'mn qu'il ¥ avait ew 'des mancuvres franduleuses em-
E:uyeea par le sieur Desjars , et cansidéral_n qu'il n'avait pu
- Souslraire .au paiement des dommages-intéréts rédhltans
i'vea'ifc]l::i’ﬂéfs:lr:::nccurvree, elle condamna Desjars a payer
ey senlans une somme de 24,000 ir., A titre

; ages el intéréls,

tsteur Desjars s'étant pourvi contre cet arrét, Me Nicod

4 soutenu s en 2

dn & :
Code civil s que la ‘demande aceessoire en dommages

e‘. H LA LN .
e lrilerels etail pas plus recevable que la demande prin<
dl{)a ie en nullité . de Fadjudication, M* Raocul , dans Vintéret
s’e.:leijf V;a’u?hel’ et de ses enfans , défendeurs en cassation,
2 P:inz;: le(it rderpcmtrer que l'arrét attaqué , reposant sur
' déquité ) n'avait pas violé les art, ;3
¢, 21304, 1382
et l]%od“ Code civil, i
a (G § i
e l;l‘jr, conformément aux conelusions de M. de Mar-
oYy aAVocal-général , a rendu | an
vocal, ra : -
Bt v o J pport de M, Gran
< Atte &t o
e hc l{rl:u (1[1% larrét def la Cour de Rennes a jugé en
i ans‘ "dc el pére avait ‘eu connaissance , depuis plus
o l'elcisioa e :tous les ‘f:nls » lorsqu'il a exercé son action
800 action > Bl que des lors il n'était pas recevable dans

. QUO cepe et
; pendant ; Par une contradiction manifeste 1o

gappuyant sut les'art. 1 149, 1382 et 1304,

meéme arrét a ‘accordé au sienr Vauchel une somme de
24,000 fr. de dommages et intéréts , & raison de celteres-
cision qu'il jugeait lui-méme ne pas exister ; que par cette
contradiction la Cour de Renues est arrivée d fonder sa
déeision sur des faits qu'il ne lui était plus permis d’appré.
cier. puisqu’elle les avait rejetés ; qu’elle a violé Part. 1304
du Code civil

» La Cour casse et annule Parrét de la Cour de Rennes. »

—Dans l'audience de ce jour, la seetion des requétes et
occupée d'un pourvoi formé par la ville de Marseille, contre
un arrét de la Cour royale d’Aix. Le pourvoi ayant é1é ad-
inis, nous ne parlerionspas de cette affairesi elle ne présentait
une circonslanee assez singuliére signalde par M. l'avocat-
général Joubert. Ce magistrat, aprés avoir conclu & I'ad-
mission du pourvoi par le motif qu'avait développé le de-
mandeur, a ajouté ; « Il existe un anire moyen dont I'a-

"» vocat ne nous a pas parlé ; mais que nous croyons devoir

» présenter d'office; I'arréL se termine par cetle clause in-
» solite 1 [e présent arrét sera exécule de Uantorité de la Cour.
» Cetle clause, qui était en usage dans leSdrréls rendus par
»_les anciens parlemens, ne doit plus se représenter aujour-
» d’hui q'il 0’y a plus en France que Pantorité du Roi, »

¥
TRIBUNAL DE I, INSTANCE (17* Chambre).. .

(Présidence de M. Morcaﬁ.)
Audience du 21 décembre 1825,

Nous avons rendu compte, dans notre numéro du 18 de
ce mois , d'une demande en nullité de testament formée
par les sicur et.dame Charvet, hériliers naturels du sicur
Muller. Oa se rappelle qu'il S'agissait de savoir si les fréres
Isot, nés en Suisse, de pére et meére Suisses, avaient eu
capacité pour élre présens comme I¢moins dans un lesta-
ment.

M- Boudet a répliqué & Paudience de ce jour 2 M¢ Re-

- noaard. Il annonce d’abord qu’il va iraiter seulement la

question du droit ‘et des litres, M¢ Dupin s'élant rédservé
la discussion des faits et des preuves de la eapacité putative.

1l faut d*abord, dit M* -Boudet , fixer le sens des expres-
sions ‘sujeds du foi, qui se trouvent dans I'article o80 du
Code civil. Nous reconnaissons, avec nos adversaires, la
listinelion qui exisle entre cette qualité de sujets du Rot | et
la “ounissange desdroits civils. Notre intention n’est pas deles
con.»ndre. Mais nous soutenons que sujet du Roi ne veut
pas di.a citeyen , qu'il ne signifie que Frangois. L'article g8e
du Code civil, en n'exigeant des (émoins {estamentaires que
la qualité de sujets du Roi, ou Francais jouissant des droits
civils , a dérogé & l'artiele g de la loi du 25 ventase an 171,
sur le notariat , qui exigeait, au eontraire, la qualilé de
citoyeris franguis dans les 1émoins des actes publics’ ordiv
naires. 4

Il ne s'agit donc, pour connaitre la_capacité des fréres
Isot, que de savoir si l'arlicle 22 de la lo¥ du g décem-

'

bre 1790 leurdonne qualité de Francais ou sujets™d Rai .

et la jonissance des drails civils. Pen importe que MM,

goient nés en Suisse d’'un pére et d'une mére Suissa‘s-;?ﬁ :

quent le béndfice d'une Jégislation toute spéciale
e B

AN




e

Veflet est précisément d'elfacer cetle qualité de Suisses d’o-
rigine, pour ne voir en eux que la qualité de Francais,
qui leur a é1é transmise‘avee le sang par leur aieul.: L'arti-
cle 22, réparant une grande injustice, a restilué aux des-
‘eendans des religionnaires la” qualilé” de Francais, qu'ils
n'auraient jamais dd perdre. Chassés de la terre natale par
les persécutions, leur exil, aux yeux de la loi, v'a jamais passe
pour une abdication de leur palrie, la loiles considére comine

desvoyageurs qu'une force majeure a relenus foin -deleir

pays, mais qui ont conservé 'espoir de retour. La France
en ouvrant son sein aux enfans des anciens proscrits a fait
remonter jusquaux peres, par une généreuse fiction, les
effets de ce rappel trop tardil’; de sorte que le sang tout en-
tier des généralions issues d’un pére expaltrié est censé fran-
v'cais dans lintéret de celuiqui rentre dans sa patrie origi-
naire. Revenus en France, les descendans religionnaires
sont naturels Frangais comme §'ils y élaient nés et qu'ils ne
I'eussent jamais quitiée. ' |
M Boudet lit, & Pappui deson-opinion ,-un passage d'une
consultation 'de M. de.Séze , rédigée en 1811, cilde
- comme autorité par M. de Martignae, devant la chambre
des dépulés, dans la discussion relative & Iéligibilité de
M. Benjamin-Constant. ‘ |
Laloi de 1790, continue M¢ Boudet ; apreés avoir rendu

“la qualité de Franqais nuturelle anx descendans des religion-

naires expalriés pour cause de religion, leur impose aussi
des conditions pour rentrer daus la jouissance de tous
“les droits qui appartiennent i celte qualité, c'est-i-dire les
_droits civils et politiques. Pour jouir des droits civils, ils
_deyront rentrer en France, et y fiser leur domicile ; pour
_jouir des droits politiques, ils dey:ont préter le serment ci-
vique, de méme que tous les autres Franeais.
., La jouissance des droits politiques n’élant pas exigée par
Tarticle g8o du Code dans les témoins testamenlaires, le
_serment civique ne doit pas nous occuper. :

- I} suflit dorc, pour prouver l'aptitude’des fréres Tsot
- comme témoins teslamentaires d’établir en fait‘qu'ils des-
cendent d'un religionnaire expatrié pour cause de religion ;
qu'ils sont revenus en France, et qu'ils y ont fixé leur do-
micile. :

Or,"MM. Tsot'descendent au' deuxiéme degré de Pierre

Bérard, né a Chiteaudouble;, en Dauphiné, en 1712. Des
actes réguliers et en forme, prouvent leur hliation; et la

notori€lé publique ; constatée par un acté des syndics et
conseil, municipal de Vevey, -établit que ledit Pierre: Bé-,

rard, rélugié¢ & Lausanne, avait quitié la France pour cause
de religion. :

MM. Isot sant d’ailleurs revenus en France, 'un en 1810,
Pautre en 1813 ils y ont établi leur domicile, ils y. résident
depuis plus de dix ans; ils sont depuis 1814 dans:la-garde
nationale de Paris; ils acquittent, depuis la méme époque,

.les contributions , et supportent les charges.
M: Boudet s'occupe ensuite de réfuter le systéme de ses
*adversaires. Il conteste que le serment civique soit: exigé
des descendans de religionnaires qui veulent invoquer le
bénéfice ‘de la loi du g novembre 1791. 1l Pauvait éi1é.dans
Yorigine , qu'il nele serait plus aujourd’hui. La formalité du
serment civique a €16 abrogée par la constitution de l'an 8 ;
et celte abrogation a €é1é depuis confirmée par la-Charte
.constilutionnelle, qui ne fait dépendre la capacité politique
en France que de 'dge et du cens. Il examine et fait res-
sorlir. les différences . qui existent entre la situation. de
NM. Isot, et la_situaliou oil se trouvait M. Benjamin-Cons-
tant devant la Chambre des dépulés, en invoquant comuie
cux larticle 22 de la loi du g novembre r7g0. I rappelle
que la situation de M. Benjamin-Constant n’élait fondée,
comme celle de: MM. Isot , que sur la descendance mater-
nelle; et qu'elle n'était prouvée dailleurs que par la--noto-
riété publique. . ;
Me Dupin prend ensuite la’ parole.
1L suppose que la eapacité des fréres Isot ne soit pas éia-

blie; et 1l soutient que la capacilé putative ; dont ils jouis-

saient aux yeux des tiers ;sullit pour meltre le testament a
T'abri de toute attague.
La cause est remise @ huitaine pour les répliques.

Audience du 23 décembre.

Un nom illustre est I'héritage le plos précieus tine Is |

enfans puissent recevoir de leur pére. Le'mainteniy alo.
rieusement, et le défendrecontre touteinjuste usurpation gy
pour eux un devoir. Les anciens parleinens et nos trilu‘fﬁiu
modernes ont eu souvent 4 s'occuper de querelles SUSCildey

par de nobles familles; soit ‘que ‘des branches rivales so die |

pulassent un nom, un titre, des armoiries, soit qu'il fallut g
déporiller nn obscurpréténdant. Clest sur une cause ey
genre que la premiére chambre a'prononed avjourd’hai, (),
'y voyait figurer il ‘est vrai ancune’de ces grindes maisopy
qui, de race en race fureal les soutiens de la monarelte .
mais pour s'étre €levée entre” deux coitlenrs la contestatiy,
n'en élait ni moins vive ni moins iimportanté.
Jean-Harmant; premicr da nomy, fut, avant da tévolutigy
le perruquier de feu S. A. 8. le duc d'Crlfans. Son |-,
lenL, parvenu’ ivicelle €poque’ a'une “haute cénéhrilt’, e
perdit rien de son €clat, lorsque plustard nos orages politi
ques eurent renversé tous les usages de la coiflure. A gy
€cole et forma . Lounis-Michel-Gaspard .Harmant; som fls,
aujourd’hui coilleur de S. M. Aupres-de lui et sous les qu.

1

|

ices. du méme maitre s'élevail en méme. teinps. Ga ]
P {

Francoz. Celui-ci, destiné 2 un rolé.moins brillant gie [hé.
ritier de la maison ;. s'occupait exclusivement de la conp.
des cheveug ,Nandis que Gaspard, Hartnant eontinnait s01y
son pére la confection du postiche. Gaspard Francoz devint
le-gendre de son patron, et la plus étroite union ne cesa
de:régner dans cette famille , méme apres que Franeos g
pris une houtique & part, 1 . 5

Mais Frangois Franeoz ayant: snecédé & son frére , sn
ambition ne put se contenter du role'secondaire on Gaspatd
Francoz s'dlait maintenu.- Onile vit successivement- entre-
prendre le postiche , et solliciter les honneurs du brevet; en-
fin, tant d’eflorts ne ponvantrivaliser ka puissance du nom
d’Harmant , il voulut se Vapproprier, et le fit inscrive sur
ses.adresses; bien -plus, il :se logea dins le- voisinuge de
Frangois, élevasalon contre salan , ¢t placant le nom d'lar-
mant sur son tableau , il erut marcher 1'égal de son antage
niste. Mg

Francois Harmant ne pouiait soufltir. silencieusement
une semblable atteinte &' ses droits.. Un procés s'estwlevt.
M= Pelit d’Auterive cite en faveur de Harinant cet aneign
principe que « le changement de nom et d’armes ne pot-
». vait avoir liey lorsqu'il y avait opposition de la-paﬂr&'f
» mdles portant le.nom et-les armes. » Apres ayoir invoque
les lois du 25200t 1704 et du 3** aveil 1803 ; et Vaenéld
du 8 janvier 1798,-il élablit contre T'assertisn- de 'son -t‘\d-
versaire que Francoz n'a-jamais €16 autorisé par la fumifle
Harmant & prendre ce nomy; el démontre enfin que dans
Pétal actuel. de notre législation, il est interdit non-seulement
de prendre aucun aulre nom- que le sien ; mais méme dy
ajouter-aucin SUrGom.

Les articles 4, 5 et 6 de la loi de 1803, -atiribuent-au
gouvernement seul le droit d’auteriser un ch-augeme_nl'dﬂ
nom, etles articles 7-et- 8admettent foute personne y ayant
droit 4 demander la révocalion de cette aulorisation. -

M Pelit-d’Auterive termine en déclarant que sa partié
w'entend provoquer auenué peine contre Francois Francot,
et qu'elle se borne & demander la suppression du nom'avet
dommages -intéréls. LS

Malgré les efforts de Me Legouix, avocat de Francoz, le
tribunal a-rendu le jugement suivant : .

» Attendu que le nom d’une personne est une Prap_r‘lﬂ.
& laquelle. il ne peut élre porté atteinte d’'aucune maniercs

» Attendu que Francois Francoz ne'justifie  point q*

. P gy . : - Harmant
ait é1é autorisé soit par Harmant pére , soil par Harman

fils , & porter-le. nom d'Harmant ou a le joindre aweieh
litre de surnom ; - :
; ;i Bl ter
» Le tribunal fait défénse & Francois Francoz de Po:ur—
le nom d'Harmant , soit comme son nom ; soit commilea'ﬂ
nom; ordonne qu'il seratenu de le suprimer dans le tabled!

: : : ,ulte-
servant d’enseigne & sa‘houtique et dans:ses affiches u

rieures. » K son8
Francoz a €1é-condamné en oulre aux frais; pour

dépens,
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tosé hier aug audie~ees du Aribunal de
Le,':éda?um p:ept)i‘v:é::s: arrivé qu'au milieu des ‘plai-
fen.uere 11151,3““3: : du tuleur protestant, a comnis dans
doiries dans l.aﬂalr.e u tu d’P B nol;s blieiit.de s
son récit 'Plusiif‘”f’l”‘?:;‘lim“ es, q g
1 1 It les .
“j[ljlfl ;‘:gig;‘:nm francais , réfuuj_éﬁ (_}’ené?e,]}' 1 (:pol‘!aln?ol_me
< catliotique 7 il a 2u une ’ﬁl’le qu ’ll a élevee ¢ ags a !: 91}“")"
eatholique : cette Slle a'elc naree a un_Frangms cn% 10 u{u}cz
#Pe co mariage sont nés un garcon et une fille qui on(tlete
’ baptise's comme c:dhoh_ques. Leg pere et merg de cels eux
 enfans étant morts, le sicur Dupin, ancien agent dec 1ange,
“Jeur grand pére, est devenu leur tuteur 1ggnl. ; l)cp’um, il s'est
« remiarié i une prete lante, et d¢ ce mariage est née une fille
ui a 6té élevée duns la religion protestante. T :
“Dans ces circonslances, le tuteur a l]’l:ll].lr?slﬂ l'intention
deramener sa petite-fille catholique & la religion protestante
rofessée par sa fille, par.sa femme et par Iu% meéne. Alors
es parens catholiques “de l:\’n'nneure ont pris l'alarme, et
“Aait assigner le tuteur en ré éré pour voir ord:umer la con-

vacation d'un couseil de famille, A l'effet de nommier un

snhrogd-tuteur, de d_élilw'rcr sur.les intentions mamfesllees
wpar le tuteur, et de faire prescrire des mesures provisires

qu'ils regardaient comme urgentes. En référd, le tuteur n'a
' pas dissimalé que son projet élait, en effet, de'fuu-e chan-
« ger de religion a sn petite-fille. Alors M. le présidenta ren=
“yoyé l: 8 parties a 'audience, et, d'un auire colé, un cons
“seil de famille a'éié convoqué pour le'2/ de ce mois.

“A Taudience de ce matin,"M* Dupin ; avoeat, s’est pré-
senté pour 'ateule maternelle et les parens-eatholiques'dela
mineure, Il a exposé le faits cidessua ; il -« ensuile fait -ob-
scrver gne, malgré la simililude de 1.oms, il n’élait ni jpa-

entniallié de M. Dupin hemme d’ailleurs fort hanorable;
mais celle observation , dit-il est nécessaire pour prouver

. ue mon ministere:conserve ici toute son. indépendance; et
_que je ne.suis.pas dominé par des considérations:de famille.
Lavocat a ensuite posé en. principe. que l'état.de la mi-
neltre ne pouvait.‘pas €lre ¢ angé par son luteur; que ce
principe protégeail suriout I'étal religicux. de Uenfant, tel
Quil avait éi€ fixé avant le:déeés de ses pére et mére. Il a
Insisé sur ce que cetle conteslalion n'avail aneun caractére
dintolérance; que le principe élait absolu, etque la méme
regle qui protc jeait aujourd’hui un mineur catholigue con-
Ire son tuleur protesiant, demain ferait la garantie des mi-
“neurs prbtestans contre les tuleurs catholiques.
Me Lanii, F:n.tu‘ le tuteur, n'a pas nié que, celui-ei.edt en’
la: pensée de (aire sa pedite-fille protestante ; mais il a dé-
aré que son client avait changé de résolution et abandonné
“ee dessein. Il en a demandé acte. i

Eu eetiétat ; le tribunal ;'sur les «conclusions conformes
de M. Tarbé | substitut da procureur du Roi, a donié aete’
‘AU luteur de sa déelaration ; et attendu qu'il ilexistait plus
“Ateun’ mo if d'argence pour prendre les mesires de pré-
caution réclamées par la famille avant la"délibération du
conseil de: famille , a déclaré qu'il n'y avait lieu & référé,
“el a'renyoyé les parties & se pourvoir.

DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

ET DES AVOCATS AUX CONSEILS DU ‘ROIL.

Le contentieus adminisiratif comprend toutes les affaires
ans lesquelles les. parties réclament. un droit 801t qu'il-sa-

L '
Bisse d'une antoris

p alion ou concession que Fautorité ne
Pulsse refuser , que

it que 1o scn_ls.les._condi}iun’ls que la loi détermine;
oy ﬁnéréta ministration ait froissé d:bu-ls sa marche quql-
iodivipe) privé, OLI-IOI'SCIII.IE ya collision-entre des droits
CUEIs ou collectifs et I'intérét général de état.
mmmel“lzh.'!e‘-_'ndininistralivc a ses degrés- de ‘juvidiction
justi

i ce civile : en premier ressort, les conseils de
Préfecture o les . :

Thie ] ; < 2 ;
; Tressortle Conseil d’Etat. Les affaires les plus 1mpor-
€3 se trailent 4

il XEre, oy aus les’ comilés. ou corumissions du Con-
-+ St ministere de Uintérieur ressort Iapprobation

comités placds aupres des ministéres; et en |

ide otk ¢e qui peut étre dé ibéré dans les conseils munici-
‘paux ; e sont tantot des -projels d'agrandissement et de
cconstrtuction dans ‘les villes qui- peuvenl menacer quelqies
¢i oyens'd'une expropriation ‘sous le-prétexte’ d’utilité publi-
gne; ce sont les autorisulions nécessaires pour former des
¢.ablissemens soit dans l'intérét de la religion, de 'huma-
nité ou des sciences , soit au profit de lindustrie et des
arts; tantol desidons et legs faits aux hospices qui peuvent
injustement dépouiller Jes familles; tantot des spéculations
dirigées ‘pur ‘des capitalistes ‘qui pourraient compromeltre
Uintérét géuéral dans des ealeuls usuraires ou leonins. Cer-
taines transactions peuvent satisfaire la’ raison et I'équité,
‘tandis que Papplication rigourense de 'la loi serait une. in-
justice. Toutes ces choses appellent ¢galement la sollicitude
de autorité, elne peuvent se conclure qu'en'obtenant son
attache.

Les rigles sévéres de la eomptabilité' de I'élat sont main-
tenues parineomilé o s'agilent! les questions qui peuvent
arréter I'une des administrations financiéres. Le contenticux
de l’enregislrement du-~domaine-et de 'administration des
caux el foréts s’instruit aussi dans des conseils altachés a
ces directions. Une foule d’ordonnances s’y préparent , et
n’ont lus besoin que de recevoir la sanction du Roi. Ce
sont anlant de jugemens en-premiére inslance qui sont sus-
ceptibles d'appel au Conseil d’Etat,: si 'administration: a
froissé des inléréts garantis formellement par la loi.

Depuis long-temps la sagesse de nos rois et leur amonr
pour la justice leur a fait reconnaitre qne 'instruction, des
a laires contenlieuses néeessitait, entre Padministration et les
parties, Uintervuntion exclusive des officiers publics revétus
dun caractére qui dat leur faire obtenir. dans tons. les bu-
reaux des ouvertures et des communicalions qué lintérét
du service forcerait de refuser a toules aulres personnes.

La signature des avocals aux couseils suppose le pou-
voir de la.partie jiils ne sont-pasitenus d'en justifier.

Le cercle des connaissances réquises dansices avocats est
immense ;1 il embrasse toutes les parties du droit eivil
commercial et criminel ; parce qu'ils sont en méme temps
avocals aupres de la cour de eassation.

« Lascience du droit public, dit M. Merlin , est surtotit
néeessaive 4°1avocat laux conseils. La variété et'la multi-
Plicité. des ohjets dont s'oceupent les différens conseils ‘du
Roi et les bureaux des ministéres , exigent qu'ils aicnt une
«cannaissance ‘trés-élendue de’ 'administration. (‘Nouveau
répertoire’, veyer Avocat aur' conseils. ) »

Cet ordre ordre fut institué par le réglement du 1°7 juin
1595 5 ainsi il (o plus de” denx eents ans” d'antiquité, Le
nombre de ses membres fut d’abord porté au-delt 'des Be-
soins réels ; un édivde la régence le limita & 160 qui furent
séparés des avocats au parlement. Le molif de cet édit est
d’éearter des conseils les solliciteurs d’affaires.

w Les avocats aux conseils, dit Denizart , sont des offi-
ciers ‘créés pour instruire en conformité du réglement de
1738 les ‘procédures des’ affaires contenticuses dont les
divers conseils du Roi connaissent , et méme dans les ¢om-
missions extraordinaires émanées de ces conseils. »

L’arrét du conserl du'2q nevembre 1741 leur a eonféré
le droit de faire et de signer seuls , & 'exclusion de tous sal-
liciteurs de proeés ; les ‘requétes et mémoires qui peuvent
étre nécessaires pour les affaires contentieuses des finances
et des dépéches , et généralement dans'tous les départemens
du conseil ‘de 8¢ M. , quand méme il 1’y aurait ni sighifi
cations ; ni procédures i faire.

Llordre fut supprimé par Part. 5 de la loi du'14 et 27
avril 1791, et'par la'suppression des conseils. Le décret du
1o juin ‘1806, établit- des avocals au Conseil d'Etat. 12or-
donnance royale du 29 juin 1814 , leur 4 rendu leurs an-
ciennes attributions et le titve d'avocat auw conseils du Rot |
en les chargeant d’instruire et de défendre devant tous lés
conseils du gouvernement les affaires qui en seraient sus-
ceptibles. L'ordonnance du 10 septenibre 1817 a réuni les
deux-ordres qni existaient' alors ‘d'avocats ‘& la Cour dé cas-
sation et aux conseils du Roi; elle ena porté le nombre
A soixante.

C.tordre posséde encore quelques uns des membres qui
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ont appartenu a sonaneienne organisalion. Qn compte parmi

es jurisconsultes el les magistrats les plus distingués, d’an-
ciens avocals aux conseils. Ce corps , dans lequel régne pne
honorable émulation), signale partout sa vocation par des
ouvrages de jurisprudence, qui justifient les. témoigages
flatteurs que autorité sest plue & lui donner ( voyez les
arretés de M. le garde des. sceaux du 29 septembre 1823,
du ministre des: finances dn 13 mai 1824, du ministre de
Pintérieur du 27 juillet.1824 , et les circulaires concernant
la liquidation de l'indemnité des émigrés du mois de sep-
tembre 1825), ;

En aitendant qu’un tribunal administratif soit organisé
par les trois branches du pouvoir, Padministration ne pou-
vail, sans doute, mieux servir l'intérét des parties qu’en

* declarant, comme elle vient de le faire, qu'elle entrerail
dans une discussion compléle sur tous les droits qu’elle
f_)eut froisser ; -avec les'avocals quissont plus spécialement
ivrés 4 I'élude du droit public, et des maliéres administra-
lves, ’

e e M ——
Puants, le 22 décembre.

Le Moniteur publie, dans son Numéro de ce jour, Tor-
donnance suivante ; :

CuarrEs , ete.

+ Yu Farlicle 34 de la Charte constitutionnelle,

Et Parrét de la Cour royale de Paris en date du 17 de ce
mois ; i

Sur le rapport de notre garde-des-sceaux ministre secré-
taire-d’état au département de la justice ,

Notre Conseil entendu,

Mous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1°r. La Cour des pairs est convoquée, et se réunira
+1le 15 février prochain, pour procéder & linstruction et an
jngement, le cas échéant; du procés auquel a donné lieun la
plainte portéepar notre procureur-général prés le tribunal
de la Scine, en exéeution de notre déeision du 9 février
dernier.
2. Noire: procureur-général prés-la Cour royale de Paris
remplira les fongtions de procureur-géndral pres la Cour des
airs. .
3. Le garde des registres prés la chambre des pairs rem-
plira les fonctions de greflier prés.la Cour des pairs.
4+ Nolre garde-des-sceanx , ministre secrétaire d’élat au
département de la justice , est. chargé de I'exéeution de la
présente ordonnance. | . i
Donné en notre chidteau des Tuileriesle 21 décembre 1825.

CHARLES.

== Yoici en substance qu’elles ont éié les canclusions de
M. le procureur-général dans Paffaire Ouvrard , ainsi que
Parrél qui a motivé lordonnance que nous venons de trans-
crire :

« En ce qui touche les faits relatifs aux marchés passés A

- Bayonne le 5 avril, a Vittoria le 2 mai » & Madrid le 26
juillet ;

» Attendu qu'il ne résulte pas charge suffisante pour éfa-
blir que lesdits marchés n’auraient 16 obtenus que par la
eorrnplion employée envers cerlains fonclionnaires publics ;

» Attendu que les nommés Victor Ouvrard , Tourton
Sicard , Deshasquet , ne se trouvaient prévenus d’aucun
au:re fait ;

» Attendu que Julien Ouvrard et Molléon se seraient ren-
dus coupables envers le sieur Amar, chel d’escadron, de
tentaliye de corruplion pour oblenir de lui cerlains actes
relatifs a ses fonclions 5 laquelle tentative n’a eu aucun
effet ;

» Attendu que Baugé el. . .. . se seraient rendus cou-
pables de pareilies tentalives envers le sieur Leclere ; S0US=
intendant militaire, pour obtenir de lui certains actes rela-

ment sans effet ;

| raux comte Guilleminot et Bordesoulle', pairsde France,

(4)

tifs & ses fonctions, laquelle tentative anrajy $1¢ pare,

» Autendu que Duecros et Poissonnier se seraicht po.

coupables des mémes tentalives envers le baron, Ea’%
chargé de liquidalions provisoires, & Toulouse Taad!
tenlative aurail é1€ sans eflet ; 7 uely

» Que Julien Ouvrard et Molléon auraient Parlicipg,
connaissance de cause aux [aits qui ont prépare ladilahe
tative ; : -

« Requérons qu'il soit déclaré par la Cour quil Wy g1
& suivre sur Paccusation principale, et que les sietns Jy;
Ouvrard, Molléon, Baugé, .. .. ., Duecros et POisson"Ij:
soient renvoyés devant la police correetionnelle, ayy,
prévenus de corruplion envers des fonclionnairespublica.' '

Sur ces conclusions , la Cour a rendu son arret, X

» Vu larctiele 34 de la’ Charte donnilulionnei[e,-]e“m
cles 280, 226, 227, du Code dinstriction criminelle.

» Considerant que de I'instruction faite par la Cauril,fi.
sulte qu'il est important d’examiner et d’approfondiy parly -
voies judiciaires, des faits quiconeernent lesliemenans.gw;

. » Que la Cour est incompétente pour faire cet eXumen,

» Que ces fails ont une évidenle eonnexild avec_ceu;qn!l.
sont imputés & d'autres individus justiciables de la Cour;

» Qu'il y a lieu de joindre le tout attendu la connexilg:

» Ordonne qu’i la diligenee du procurenr-géréral duRui:
les piéces et la proeédure seronl renvoydes devant quj &
droit, apres qu'inventaire desdites picces, coldes el
phées par premiére et derniére, auta éié fait par le greffe
de la Cour: » ok

— Jusqu'ici-la cour royale de Pau n'avait qu’une gyl
chambre chargée de Iexpédition desaffaires civiles et con.
mereiales de trois départemens de son ressort. Aussi niin
avant I'époque oii elle recut Pinstitntion royale , cette coxr
¢tait-elle surchargée d®un' grand arriévé. Pour remédieray
inconvéniens qui résullaient de cet é1at de choses S gr.
donnance royale, rendue sur le rapport de'S. Exe. le gurls
dessceaux , en ‘vertu de l'art. 1o du réglement du 6 juille
1810, a'institud , prés de cette Cour, une second chanlre
civile temporaire , composée de conseillers pris dans lesas.
tres chambres et de conseillersianditenrs. i

Une autre ordonnance royale a désigné les membres il
doivent faire partie de cette chambre , ce*sont b

M. Bascle-de-Lagréze , présidens ; MM. Duclos Rives,
Doat, Croharé, Rarbet , conseiilers ; MM. Batbie, Laport,
conseillers-auditeurs ,'ayant voix délibérative. \

Cette chambre a dd entreren exercice le 14 de ce moit.

— Tout le monde connait les nouveanx crayons vhlgi
rement désignés sous la denomination uu peu hardhfl'
crayons. dont la pointe dure towjours. M. Susse a recn pout
ees pelils instrumens sans pareils. un_ brevet d’im portatios,
et il atlaque M. Fouqueux comme contrefacteur. Cﬂ der-
nier prétend que les erayons de Pespéce dont il s'agit éaient
connus avant la délivrance et méne avant la demzmde’-dl
brevet. Le juge de paix du 2@¢ agrondissement la neas-
moins condamné pour contrefacon, aux termes des articls
1, 3 et 12 de la loi dugjauvier 1791 et de Varticle ads
décret du 25 janvier 1807. Le sieur Fouqueux s'est rends
appelant de ce jugement. La Hme chambre du tribunal d¢
1 instance est saisie de celte affaire , dans laguelle oot
entendus M¢ Coffiniéres pour I'appelant, et M l?lou?ﬂl)‘ﬂ]“‘
pour Lintimé: M. Boutaud de L Villdon ,  substitut, dor
nera ses conclusions mereredi prochain. ! i

Bourse pr Paris, du 22 décembre 1825.

Cing pour cent consolidés, jouissance da 22 septembre 1838,
Ouvert, g4 f. 5o c. Fermé, 94 f. 8oc.
Trais povir cent: Ouvert a 61 f. 95 ¢., fermé 4 Ga f. jo &
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