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COUR DE CASSATION (section des requéles). -posilions ne s'appliquent pas anx faits que lautenr de P'im-
' A pilatiou €lait , par la nature de scs. fonctions , obligé de ré-
( Présideuce de M. lc baron Hearion de Pansey.) véler,
Audience du 14 décembre. M[ 1’“"0‘1’“"'3'?5":':"",1 Lebeau 3, Teconmn que la juris-
prudence de la seclion civile élait favorable au premier
Cours royales. — Evocation dy fond aprés un arrél qui casse ;22::)? dle c.nssnLat:)n 51,.]“"11.3[ l_l a fan: .obsellwer, ‘]"3 déja la
pour incompétence. — Rupport des .s)fud:fcs. — Dommages-~ ilra 3 ?S ;(:(}gte _e§ fival l,ep,oui"se 3 IR A ARG, T0AYS Ty
tuteréls conlre le denouciateur. h ReNse quen principe gener-l, un sy.qd_lc| ne dol} pas
éire x'espo]*.s:sh!e des powrsuites que le ministére public dj-
Une cause tres-compliquée et présentant plusieurs gnes- |.18¢ d’apres son rapport..contre un fai_ll’i5.ma.is que cepen-
tions fort délicates, a ocenpé la plus grande parlie de cette dant, si e rapport contient des Fensergncmens theracts ,
audience. Voici Pexposé des faits qui ont doing lieu ayx mensongers et calumuseux‘, le syud;c.st.z replace pn’r-lu d:m_s
moyens les plus impor-ans du pourvoi. le droit commun el peut €lra poursuivi, Par consequeunt, il
Un siene Durepas était tombé en faillite; poursuivi par le | # conclu aurejet. SFTAD 7
ministére public pour banqueroute franduleuse , il comparut La Coura motivé ainsi son ALTCL:
devant la Cour d'assises .- qui le déclara absous. Le sieur *"x'“e“":l“: sur le moyen tiré deFincompétence, que la Cour
Durepas, renda A la liberté, intenta un procés au sieur ro._}aie est cenlre commun des juridictions ordinaires et
Rebaitu, Pun des syndics de la faillite  relativement & 'des extraordinaires, que, par conséquent , elle était Ccompé-
restilutions auxquelles il prétendait avoir droit. Il conclut tenle pour skaluer sur le fond, en T'éyoquant apres avoir
en oulre, aux termes de Larticle 358 du Coded'instruction | #435¢ le jugement interloculoire. o A
criminelle , & des dommages-inléréts contre ce syndic, dont Sur le sec.:onfl Joyen., nL'Le1’1_du que la Con('lﬂm?-"*“oﬁ-"fm‘-‘"
les rapports ‘avaient motivé eoatre lui les poursuites du mi- domu‘nages-:z'ngrels est molivée en fait par l'arrét, algqpe
nistére public. sur une rt"g_]l:q(fn{re coupable et sur ;’c‘a‘fa‘u.‘e’.\' graves, coulmises
La caus¢ élait pendante devant le/tribunal de‘commerce, | P*¥ les syndics dans-leur rapport, o l'on remarque, dit
On proposa Pexcsption dlincompétence , qui’ ful rejetée Varrél ,. ‘hcz'mcoup de lffﬁCT‘BFﬂ‘t’l r,i inexactitudes ; que ce sont
par le kiibunal. Sur Pappel, la Cour royale de Dijon an- (elie negligence et celle légérelé, ces fautes graves et ces
mila le jusement rendu sue Finecident, el, évoquant le imexactifudes qui ont occasiozné les poursnites .(.hl‘ ministére
fond de Talfaire, condamna le sieur Rebatiu aux restitu- F"hl‘P: ce qui justifie sulfisamment celte disposition de
fions téclamées par Durepas, et en outre A Soo fr. de dom. | ' 3Irel. ) y ;
mages-intéréls comme déinoneiateur. (Jest relalivement i La Cour rejette le pourvoi. iy .
cefte derniére’ partie de llarrél qulont €1é) développés par Liarréta été rendu au rapport de- M. Yoysin de Garlempe.
M* Lassis les deux moyens de cassation suivans :
1* Violation de Vurt. 473 du Gode de procédure civile qui
permel aux ‘cours royales dans le cas on elles infirment un COUR ROYALE. ( Ludiencs solennelle du 1 deécembre.)
jugement interlocutoire , d’évoquer le fond, sila matiére est : hES ' ¥ ol 18
disposée & recevoir une déeision définitive. Plusicurs juris- (Présideice, do M..le havan fiégniee)
consiilles , et un arvét de la section civile déeideut que eet
ariicle n'est pas applicalle au cas od ce jugement interlocu-
toire, cassé par la cour, est rendu sur la compélence du Me Parquin a terminé aujourd’hui son plaidoyer en fa-
premier (ribunal , parce que l'incmnpélcnce du I)l‘emi(!'." tri- | veur des héritiers de M. Camus. La condamnation pronen-
|:lmul élant reconnue , toul ce qui a 646 fait devant lui doit | cée par la sentence des premiers juges, dit-il, s'éléve,en
eire eonsidéré comme non avenu, et que la cour ne peulju- | réunissant ‘les intéréis et les dommages avec le capital, &
ger en cas d'évocation sur Iappel que ce que le wribunal de | 400,000 frares. Cette somme est hors de toute propertion
premiere instance pouvait juger. avee la modeste Toriune que M. Camus a laissée; la con-
_2' Fausse application de larticle 358 du Code d'instruc- | damnation, si cHe était confirmée , réduirait la veuve et les
Mon erimipelle , qui nedoune le droit de demanderdes dom- | enfans minenrs & la plus affreuse détresse. :
Mages-intévéts que contre les dénonciateurs ; or, le sieur Re- Le vice principal de la senlence.est dans Ja dispesition
hatta w'y pas {uit de dénonciation ; il a senlement accompli | qui aceneille Ja demande en’ garanlie formée par les heri-
lea formalités de Particle 488 du Code de commerce qui im- | tiers de M. Boucheporn.
r’f_e aux syndics d’une faillite Pobligation de remettre dans Madame Gamusa consul é sur ectie qnestion de
l:ﬁl::lf\e de leur entrée en fonction au procureur du:roi, ;:nand.phimea‘.rs jurisconsultes d’Allemagne
i €moire ou' compte sommaire de lf:laL apparent de la | instruils dans celle scienco,
dlilite, de ses prineipales ecauses on circonslances, et des Voici la consultation des professeurs defi%¢a’
;:‘:llﬁk:?es ‘l“’t!llc parait av‘ui_r. 1l est év.idenl que !csicur_lle- qu':. ’jouit (}c la plus grandfe célébrité d: :
s 1:_[ il)e'm éive poutsuivi pour avoir "f’“‘l‘l’ une ‘(')lillg-’\- plaidoyer nen sera que le développemenl
358,([1 . l(]il esl imposée par la loi. On rv‘epou_rl que article vosﬁyeux‘.f Frn >
PRy fav: e t(l] Instruction criminelle. n’ctubhl d exemption Ces pro essliurspfe. sont élevés ctj)n;.r‘o 2.4 gis
l'ﬂ!'lic‘leSG:H(-] (:s meu}hres d(_’s aullul'll-es conslllluees; mais n11e|‘§ ]11ges.l Z:\ mlnsgyt tous que les ]Elrls'lcrs g] i
3 Occasiun{ u Code penn_l, qui punit les C[-:I.Dnlnlt%s de nature n«;nzammeul e duc de Hesse, peuvent allodifiér Jes 1e'|.u. 08
ler une poursuite eriminelle, déclare que ses dis- biens féodaux, disent-ils, appartiennent, en Germaniz, sux
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familles souveraines, et non pas i l'état, d’oti il suit que les
princes peuvent en disposer a leur gré. : ;

Ce n’est point un jugement émané des tribunaux alle-
mands, qui a évincé M. de Boucheporn de la terre qu'il
avait achetée de M. Camus; c’est le duc de Hesse qui s'est
fait justice & lui-méme.en. s'emparant de cetle terre.

Pour justifier cet acte de violence, vous enteudrez les
enfans du plus complaisant des courtisans de Jérome plai-
der que Jérome n’était_qu’un nsurpateur, el vous verrez ce
que le désir de gagner une méchante cause peut faire dire
de choquant, et dans quelles contradictions il pedt en-
trainer. )

Jérome a é1€ roi en vertu du traité de Tilsitt; alors il a
€té reconnu par.tous les princes qui ont envoyé i la cour de
Westphalie des ambassadeurs; Jérome a éié par cc trailé
subslitué a tous les droits de I'électeur de Hesse; or, I'élec-
teur a le droit d’allodifier; Pallodification des fiefs est méme
un droit commun en Allemagne, et nous cn. avons dit le
molif plus haut. 5 ;

Les légistes allemands qui ont traité des fiefs reconnaissent
ice droit, et les princes en font fréquemment usage.

L'éviction a eu lieu par force majeure; M. Camus ne
saurait en €tre responsable.

M. Boucheporn ne peut pas dire : vous m’avez trompé
sur la qualité du bien ; un usurpateur s’en est-emparé, il
vous I'a donné et vous m'avez vendu le fruit d’une spolia-
tion. M. Boucheporn, grand-officier de la couronne de
Westphalie, ne pouvait igrorer I’origine dela propriété que
M. Camus lui transmettait.

M= Parquin rappelle & la Cour plusieurs arréls quelle a
rendus, et qui consacrent le systéme sur Jequel il s'ap-
piye. ;

Il cite ensuite l'extrait d’un plaidoyer de M* Hennequin,
maintenant son adversaire, et qui alors soutenait que ceux
qui en Allemagne, en Tialie ou en Espagne, ont acheté des
biens confisqués n'ont rien & réclamer contre leurs ven-
deurs, parce que depuis 'anéantissement de la force qui a
régné dans eces conlrées ils auraient été évineds.

Je m'arréle ici, dit M° Parquin, parce qu'un errafum ,
peut quelquelois faire plus d’effet que la péroraison la plus
¢loquente.

La Cour continue la cause 4 huilaine pour entendre M*
Hennequin.

TRIBUNAUX ANGLAIS.

Le journal le Times contient dans son dernier numéro
Particle suivant, que nous croyons devoir traduire en entier
sans aucune réflexion.

« Plusieurs personnes regrettent que les juges écluirds
qui ont présidé les dernicres sessions & Ald-Bayley, aient
fait reviyre l'ancienne coutume d’infliger la peine du fouet
pour certains délits. Un chitiment de ce genre leur parait
plus propre a endurcir et dégrader les criminels, qua les
corriger ou 4 en effrayer d'autres par un salutaire exemple.
Pendant le cours de la derniére session, une vinglaine
d’hommes ou d’enfans ont €16 ainsi fustigés ; jamais on n’en
avait yu un pareil nombre. Cfétait une chose véritablement
choquante , que de voir une multitude de femmes grossir la
foule rassemblée dans la Cour de Ald-Bayley, pour assister
a ce dégotilant et sanglant spectacle. »

—Nous avons parlé'de la peine correctionnelle infligée &
mistriss Horne , qui avait soustrait sa propre fille a lauto-
rité paternelle, et I'avait emmende dans ile de Guernesey,
ol elle avait refusé de la'rendre a son pere, malgré l'in-
jonction formelle de'la Cour royale. Cette petite fille avait
€1é conduite par deux des fonetionnaires da pays, M. John
de Jersey et M. Brock, chez un sieur Decourey, professeur
«de langue anglaise ; elle y était restée déguisée” en garcon,
mais elle a fini par étre découverte. Ces trois individus ont
éte traduits 4 leur tour devant les tribunaux’ comme comi-
plices de mistriss Horne. La Cour a condamné M. de Jer-
sey @ un mois de prison, M. Decourcy & quinze jours de la

méme peine, et M. Broch en a été quitte pour upe tépi
mande. e

— Un estampilleur de la poste aux lettres da Londrey
nommé Samuel Sharp a éié dernierement trouvé napg g
plusieurs lettres, dont 'une contenait cing lettres de chang,
montant ensemble & 3,000 livres sterlings. Les autres,:
renfermaient aucune valeur commerciale. Laccusé, tiadyj,
devant la Cour d'assises de Ald-Bayley , a dit pour s di
fense qu’il ignorait le contenu de la premiére lel.l.re,-‘é“ie
Lavait détournée comme les autres, qiie pour porter ceg e
tres lui-méme aux personnes qu'elles concernaient
approprier le port.

Le jury a adopté ce systeme de défense et déclaré §f
coupable d’avoir détourné les lettres, seulement pour eny
pliquer le port & son profit. Dans celte circonslance, il &5
gissait de savoir §'il eonvenait d’appliquer rigoureuseney
la loi qui punit de la peine capitale la soustraction de g
tres contenant des effets commerciaux. La Cour en a réiiy
au conseil des douze juges.

) &tdy

¥
— On a‘également renvoyé aux douze jwoes‘la validi
d’un arrél qui a prononcé la peine capitale pour un i'ait'qaj:
dans nos lois ne constiluerait qu’une simple escroquerie, L‘al
juif, nommé Israel-TIsaac Milhein, ayant apporté, chesy !
préteur sur gages, une cerlaine quantité de diamans g
engageamoyennant 100 livres sterlings, mit ces diamans sog
les scellés dans une petite boite de cartons ; mais bientdt |
escaiola celte bolteyet en substitua adroitement une senibk.
ble qui ne contenait que des pierres fausses. Ge' crine al !
puni de mort par la loi anglaise; mais il est probable quesih
sentence est confirmée , I'accusé obtiendra une commulalin
de peine.

DE LA PROPRIETE LITTERAIRE.

Au moment ou I'on s'occupe de la rédaction d’un proje
de loi sur un sujet si intéressant, il ne sera pas inutile dok
frir & nos lecteurs quelques idées sur la question fond:-
mentale. Il ne s'agit de rien moins que de savoir gilys
ou non une vérilable propriéLé d’esprit.

A la vérilé cette question parait résolue par la législation
actuelle, qui accorde aux auteurs d'écrits en tout genit,
compositeurs. de musique, peintres et dessinateurs le diwt
exclusif pendant leur vie, de vendre et distribuer leus o
vrages, et d'en céder la propriélé en tout ou en pailie
(Lol du 19 juillet 1793.) ‘

Mais elle accorde ce droit en quelque sorte, 4 filre ée
privilége, puisqu’elle en limite la jouissance & vingl annét
aprés la mort des auteurs, au profit des héritiers ou ¥
sionnaires, et qu'aprés cette époque, la propriéié rentre dt
plein droit dans le domaine public, sans indemnilé, Cet
d,onc unc propriélé précaire, ou plutét un privilége réel
d’exploitation , pendant.un temps limilé, a peu-prés commt
celui des hrevels d’invention.

Dans Pesprit deta loi, le domaine public est saisi naft-
rellement de la propriété. )

Mais d’ot lui vient ce droit? Commenece-1-il au décss de
Fautenr ou bien lors de la publication de Vouyrage? Yol
l,alquesl_ion fondamentale qui n’est pas résolue, el qui dot
Iétre, si on veut asscoir le notiveau projet de loi, sur un¢
br,xse certaine el légale, d'oti 'on puisse tirer de justes €
séquences dans les applications qu'on en fera aux divers
Ppropriéiés litiéraires, el aux garanties particuliéres qu'ele
exigeut relativement aux contrefacteurs, plagiaii‘es et av
lres. i "

Maintenant les esprits sont partagés par deux sysh‘:ﬂ'”
opposés que leurs partisans souliennent avee une €38
chaleur. .

Les uns disent qwil n'y a pas de propricié Jittér®
proprement dite , et qu'ainsi loute concession faite aux &
teurs esi une pare faveur de la loi; les aulres soutiennelt
que ‘C’ESL e propriété réelle, la plus précieuse et lt
plusiinviolalile de loutes, el qu'il est urgent pour la loi no¥
velle d’assurer aux héritiers un droit illimitg et indéi®ls
comme pour toutes les aulres propriéiés.
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Alappui du premier .syst‘v‘me, on ‘di.t que Ees[ ;fléesl et
Jes vérilés morales ou sclenuﬁqucAsz qui com_p‘(;i nt la s‘u 15~
tance d’un livre, sont une proprielc esisenlfq-. f:_n{lerm (,o:ln-
mune; que nul ne peu.l sen attribuer la propriélé en les
mettant le pt‘emmf au lour‘,_ Rnrce ,('l“‘? personne ne pedut
dire que ces vériiés, ou ces ldees,. n’étaient pas d;u:s la léte
d'autres hommes, ses contemporains, ou qu elles n"auraient

as 616 découyerles posléricurement. ¥ i

I'on lon conclut que, comme en maliére de br_eve!? d’in-
vention, on ne doit qu'une récmnpc’nse a celui qui a {e

remier fait profiter son pays de la découverte, ou.plutot
de la démonstration de ces vérités, : :

Nous serions entiérement de cet avis, et nous repoussc-

rions, avec les partisans de ce systéme,, toute prgpri’élé Hl.—
téraire , si dans une cnmpf)sil\ou de ce genre,’.ll 'y avait
que des vérites mu'.hénml_n[u?s ou moralcs_; il Wy avait
pas une mise en ccuvre, m‘dgpem;ante du fond des’ idées,
qui fait de Pecuvre un tout a jamais recounalss’a'blf:. .
- Je conviens que le fond des idées, ou les véritds qui ser-
vent de base & une composition quelconque ne sont ori-
ginairement la propriété de personne, qu'elles sont au
contraire le domaine de tous.

Mais de méme que la propridié fonciére a é1é fondée sur
ce que I'homiue , en occupant le sol et en le fécondant par
soft travail , lui a fait produire des fruits abondans, dont la
sociélé lui doit la garantie, puisque c’est I le premier fon
dement de la formation des aggrégations politiques, d&
méme celui qui, en fécondant les idées qui sont en cir cula-
tion, a produit un ouvrage capable d’intéresser ou d’éclairer
ses conlemporains ou la postérité, qui, pour atteindre i
un hut aussi honorable, a négligé le soin de sa forlune, et
les spéculations ordinaires, qui y a consacré son temps et
ses veilles, celui-la na-t-il pas acquis le droit de dire que
son ouvrage est sa propriéié exelusive? Wl

Sl youlait en conclure gne 'on ne pourra plus employer
les mémes idées, ou démonirer les mémes vérités, en leur
donnant d’uu’trcs applications , cetle prétention serait exces-
sive sans doute; elle devrait éire condamnée par le législa-
teur.

Mais #'il se borne & demander que la sociéié le garantisse
contrela contrefacon maltérielle de tout ou d’une partie no-
tab e et reconnaissable’ de son ouvrage, sa demande n’est-
elle pas aussi bien fondée que celle du propriétaire qui sol-
licite Pintervention de la loi , pour empécher qu’on ne lui
enleve scs récoltes?

Celui qui ’empare de ouvrage d’autrui, est il moins con-
damnable aux yeux de la morale que celui qui vole une pro-
priété matérielle?

. Mais, objectent quelques personnes, en publiant vous-
méme volre ouvrage, vous en faites I'abandon au public :
celui qui lachéte devient eessionnaire de volre entiére pro-
priéle, ;

,G’est comme si l'on disait que celui qui achéte les fruits
d'un arbre, d’un champ, la coupe d’un bois, devient par cela
seul propriétaive du fond.
w'est-ce, pour Pauteur, que la publication? un moyen de

e fructifier son ouvrage, le seul méme qu'il puisse utilement

employer. En vendant ou faisant vendre les exemplaires ré-

‘*Ul_ifln_l de V'impression , il fait la méme opération que le pro-

Prietaire qui vend ses récolles , que le manufacturier qui

veud les produits de ses manufactures. Celui qui a acheté

fsL propriélaire des objets manufacturés, par exemple, des
cxemplaires qu’il a paves; mais il n’esr propriétaire que de

ecla, il esl pas propriélaire de la manufacture ou du fond
Productif,

fair

vant Uinvention de Vimprimerie, la propriéié littéraire

E!lstai} comine aujourd’liui; les plagiaires el les contrefac-
teurs claient méme flétris moralement, d’autant plus forte-
:;ﬂ_lt, qu'il n’élait pas possi l;l.e d"cmlm‘chm' la waltij=ieité des
: _ples et les transcriptions Littérales d'une grande partie des
&t:;f;irégie;;,(ii? ]llli"-?mf:’% cetle fi;a}lde c;_L;”esL due la f}erle
] ! g storiques, de I'xle—._Lne el aulres, que
‘i‘f‘mpl!alcu}‘s et abreviateurs ne-ecssaient de piller.

Prié{;}:?;l:;c:il‘e adonné ic_mpyeu de faire fl‘upﬂ‘dcr ces pro-

ires, en multipliant les exemplaires, en fixant

’

des' points de reconaissance faciles contre les copies frau-
duleusement mises en circulation. La publication que fait
Pauteur par le moyen de la presse ou de la gravure, ou de
Ia représentation de son cuvre dramatique, n’est point de
sa part une renonciation & sa propriété industrielle. Cetle
renonciation serait tacite; mais une renonciation de cetle
nalure ne se présume pas ; pour donner un droit au puhlie
il faudrait quelle fit formelle. La loi seule pourrait P'éta-
blir; “mais la loi n’établira point cette injustice. Sans doute
elle metira au prémier rang des propriétés industrielles celle
desouvrages d’esprit; car le plus souvent Iaulenr erée quel-
que cliose de rien, tandis que le propriétaire foncier nwa
dlautre mérite que de confier & la terre une semence que la
nature elle-méie fait fruetifier.

L'iniérél qu'inspirent les descendans de Corneille, réduits
d lindigence nest pas fondé sur un préjugé, ou sur Padmi-
ralion gqu’inspirent les ccuvres du génic. Chacun sent au
contraire que le fruit des veilles des grands hommes , est le
patrimoine le plus sacré de leurs enfans, et quil y-a de
Pinjustice a les dépouiller.

C'est en se fondant sur ce sentiment moral et en Pexa.
gérant peul-élie que les partisans du second systéme de-
mandent que la propriété littéraire, loin d’étre restreinte
comme elle Uest aujourd’hui, & vingt aunées de jouissance
aprés le décés de I'auteur, soit déclarée inviolable et per-
pétuelle commne toute autre, en faveur des enfans et des hé-
riliers, et qu'an en revienne 4 cet égard aux principes da
droil commun. ; :

81 leur opinion élait admise dans toute son exlension , il
en résullerait que la propriéé litiéraire passerait aux colla-
téraux jusqu'au douziéme degré; qu'elle serait divisible ou
partageable; ou que si elle élait déclarée indivisible, celui
dans le lot duquel elle tomberait pourrait la détruire , ou
Ia vendre a ‘des personnes qui priveraient le public de Ia
jouissance des chefs-d’ccuvre de Iesprit humain , ou qui-les
mulileraient et déshonoraient, selon leur caprice ou leurs
Jpréjugés.

La transmission de cette propriété et la recherche des con-
trefacteurs donneraient lieu & des procés sans fin. Les étran-
gers, qui ne seraient pas enchainés par les prohibitions de
.nos lois, g'en empareraient, et Pexploiteraient & notre dé-
triment.

Ces objections ne sont pas dénudes de force , et elles se-
ront certainement prises en considération.

Quant & nous,’ en remonlant a I'origine, et en nous at-
tachant & la nature méme de celte propriélé , nous eroyons
qu'il existe un moyen terme, propre 2 concilier toutes les
opinious. La propriélé est de droit naturel , il est ¥rai; mais
dans les mains de qui? de celui qui a défriché ou cultivé,
et a fait produire & la terre des fruits qu'elle n'aurait pas
dounés spontanément. Les fils, qui habitent la maison pa-
ternelle, continuent la propriéié de leur pére, parce qu’ils
sont censés avoir contribué i la culture, et qu'ainsi la jus-
tice commande de ne pas leur ravir les fruits, auxquels ils
ont personnellement contribué i donner naissance.

Il wen est pas de méme des collatéraux, qui ne vivent
pas dans les maisons paternelles, et la société pourrait sans
injustice, leur retirer une propriété i laquelle ils nont au-
cun droil acquis; peut-étre méme devrait clle le faire , ‘en
faisant rentrer ces biens dans la communauté primitive ,
et en les adjugeant au plus offrant et dernier enchérisseur ,
si clle ne trouvait de grands avantages publics A agrandir
ainsi le cercle de famille et & étendre jusqu’au douziéme
degré. Si elle apercevait des avantages contraires, elle
pourrait restrcindre le droit de succession au sixiéme degré.

Appliquant ces principes 4 la propriéié littérai:‘e, le légis-
lateur peut, sans blesser aucun droit légitime , refuser aux
collatéraux toute suecession aux ouvrages d’esprit; gil y
avait une exeeption en faveur des fréres, oncles ou neveux,
ou parents de ce degré, ce serait pure faveur de la loi, et
on pourrait les assujettir 4 certaines conditions onérenses.

Quant aux enfans, comme ils n'ont aucune partieipation
effective 4 la production de 'ccuyre liitéraire, on que. du
moins on peut le présumer lorsque, I'ouvrage n’est pas pu-
Llié sous leur nom collectif, le Iégislatenr ne fcur deit pas,




(4)

rigoureusement parlant, la transmission effective de la | eelte farine, qw'elle ressentit des déchiremens d'esfomag gf,
propriéle de 'ouvrage, et cependant , il exisle une grande | freux, el mourut au milieu des plus eruelles souflrances. ga
raison d’équité pour leur attribuer leur droit dans le pro- | qui semblait rendre laccuusation invraisemblable , clestquil '
duit de celte propriéié, parce que, si leur pere avait em- wélait poinl établi qu’Yihier edl jamais mal vécn avee g
Slové son temps & d’autres spéculations, i1l aurait laissé pro- | femme, et que celle-ei, pendant le cours de Vinstructio

Proy P X 3 I s i ¥ 3 % n, ma
bablement, un patrimoine plus considérable. pas cessé de tul donner des prenves du plus sincére altaghe

Mais il suffit qu'en droit naturel, les. enfans n'aient pas | meut. Cependant le jury Ua déelaré coujable & la majorig |
un droit né dans la propriéié littéraire de leur pére, pour | de sepl voix contre cing, el la cour vest d Punanimité gy
que le législateur intervienne a Ueffet de régler I'exercice | nie & la majorilé des voix. Aprés la condamnation Facousg
de la concession qui lear serait faile. conservanl nu tres-grand calme, a dit que cet arrét nely

Il me semble gu'alors on devrait partir de ce principe, | faissit de la peine , que parce qu'il causait du chagrin iy
qud la mort de I'autenr, la propriéié est de plein droit | femme. :
réunie au domaine public; que chacun ale droit de spéculer
librement sur la réimpression de l'ouvrage.

Afin de pourvoir & I''ndemuniié des enfans, elle obligerait
1ous les spéculateurs & leur payer nn prix fixé en raison du
prix de vente de chaque exemplaire, et pour les ouvrages
dramatiques, en raison du produit de chaque représeutation.

Ce droit, a I'égard des collatéraux que la loi appellerait
aussi A cette espéce de succession légzale, serait moindre.
1L pourrait éire de moitié et s'éteindre avee eux, tandis que
’ p % b > ] ? q
lantre passerait i toute la descendance direcle de l'auteur. :

1 v : ik

De cette maniére, il y aurait expropriation pour cause P | g
d'utilité publique, il est vrai; mais l'indemnilé serail jusle g AR G el
el légitime, el conforme & la nature de la propriéte. : X )

, ,~ ] — Des eris «au voleur, au.voleurs quise sont failep

Voild comment nous croyons qu'on peut concilier tous : S : L3

Wl 3 ) oI5 A ; tendre aujourdliui an bas de la rue St.-Jacques , ‘ont misen

les principes. Nous ne croyons pas notre systéine susceptible |, Wb e e
EyIre v rument tout .¢e quartier populeux. 1l ne s'agissait cepe
de, graxes objeclions. dant qgue d'un de ¢es hiommies qui , spéeula f la cupi

. . . . ” . - . . 1 ‘Spe H B8

Si le projet de loi était fondé sur ce principe, il serait fa- | o \, i L R e T

raps g 2 : 5 3l dité de la classe onvriére, liennenl au coin des rues cerlain
cile & notre avis d’en lirer les conséquences, et de rédiger ot dc Bagard a e da sbhied déland; Tia-baundoanid M
. 0 * A A ap 2lend. Laa b i
ure loi compléte et qui embrasserait tous les ouvrages d'es- b : v heptks ; gt

J ) dit-on, ‘et le' banquier-en plein vent conduit an corps-de-
prit, gravure, musique, ele. | garde detlavlice! ManhervaVaitd o8 qie inlest londn

Mais si I'on n’est pas d’accord sur le prineipe, il sera im- | ©° "~ | I ; 4-ECque IGIesl G U

- s s Y P PRaY en pelit!
possible d’aborder les détails (1).
. —NMeFim 5 2 - o

Isameat, avocat & la Cour de cassation. M- Fritot, aveeat 4 la Cour royalle de Paris, a e Ihon-
neur doffrir ¥4 Monseignenr le Dauphin, Pouvrage quila
publié en un volume, sous le " titre d’Exndt du Droit et
. dont il a fait hommage mardi dernier & sa Majesté. 8. A6
DEPARTEMENS.

a répondu a Panteur gw'elle lirait son ouvrage ayee intérél.

— Une jeune fille, séduite par le maitre qu’elle ser\fail,
chassée de chez lui quoigu’enceinte, mitle fen, dansson déses.
poir , 4 la maison de ceiui qui Pavait délaissee; et, pendaﬁi
les ravages de lincendie, elle a €€ se jeter dans un gy
d’'van, espérant y trouver la-morl, Elle fut sécourue, elle
avona aussilot son erime et depuis elie a constam#ent per.
sisté dans ses aveus. Cetie malienreunse fille a éié condamuge
a mort. Mais le jury.la recommandée a ia clémence dg oy,

)

La révie de l'enresisirement vient d'élever & Angers une
bl fal >

— Le nommé Boucher, arvélé & Paris, apres seéle
ditficulté d’un genre assez bizarre.

évadé des prisons de Melun, +'élail encore. échappé
On, présente au président du tribunal de premicre ins- | laide d'un déguisement , du dépat de la prefecture de
tance un lestament en langue espagnole, dont on desire | police. Il a éié repris le méme svir dans un fiacre, surly
avoir la traduetion authentique. Le magistrat rend une or- | place du Palais Royal.
donnance qni preserit de faire cette traductiou. On vient
faire enregistrer U'ordonnance, le receveur s'v. refuse, en e ——
alléguant que le testament n'est point enregisiré, On lui
arésente le testament pour qu'il Penregistre, il ne peut le ;
}aire, le iaitataahs élmln: iy ;lan;_'-ne éirar;:gérc;. I : .]:n'fsprr.vrlcnre des mines en Alfnmagtne. par M. Playier,
Les parlies intdressées sont ainsi. placées dans une posi- | [NBCMICHT €1l chef an corps royal d"'s_’“”‘c_s (1) C‘?l,“.“";ﬁe
tion Lres siilguliére: o ne veutl pas enregisirer e testament | 5¢ (:omposr,z de la “‘ﬂ.d”f!‘m_n {de denx 1:‘3”05 Plrl_)lf,?. ke i;
pirge qu'il n'est pas traduit, et 'on ne vent pas envegistrer lm‘I"ﬂg"P_’ Lun S la ]'"llf’l” BacHce, £ l’““ lre sur Ccf"”m
l"ut‘donnance, sans lﬂquvile il ne peuL éire l‘éguiié:‘mner’n ‘ el .1’ pullcc d(l-a_mmr%s dans cc!LI(f con.lree. ' L
traduit, de sorte qwon ne peut ni le traduire, ni Venre- L’auteura joint au Lexn.zqne1enfnyneytles deux eremdif-
gistrer. ‘ff’lum@s de‘s annotations dans lesquelles il :.1‘r‘upmcheII es 7
Cela ressemble & une plaisanterie; mdis on_ sait que MM. férens systémes, adoptés en semblables matiéres par p! llfleu“”i
les receveurs de l'enregistrement ne plaisantent point, et PE”PI*’;“ de I'Europe, et notamment en’F-ance. Ma cLe‘%ré'
que les coutraintes qu’ils sempressent de décerner, ont un conduil parla “f‘d“C“U“ 'des codc‘:s qu el_le _reufe;me, ap i
P Al P frhe fhiian senler un extrait sommaire du Code criminel el aulres q
' composent le droit commun des Frangais. {
Le troisiéme volume renferme les lois , ordonnanceset i
COUR IVASSISES D’AUXERRE. structions qui ont é1é publiéds jusqu’d ce jour, czznncerl‘lﬂlf_ll
les mines, les carriéres, les usines, les tourbiéres et les sali-
nes; on y lrouve anssi le texte des articles des Codes appiied
bles anx expluitationsen général, et en oulre les ordonnanee®

ANNONCES.

Cette cour vient de juger un nommé Ythier, aceusé d’a-
voir voulu empoisonner sa ferame. Cet homime avait acheté
de I'arsenic et 'avaitmélangéavece de la farine dont la femme | ou réglemenis qui se rapporteat aux établissemens nsalubres

seule devait se servir. Une voisine vint par hasard 'emprun- | ou incommodes, aux poids el mesures et ala polide des ute
ter. A peine’ eul-elle mangé des alimens, composés avec | liers.

4_—_..—-—"-’
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(1) Trois vol in-8¢, de plus de cent fenilles J'impression, Pf’;ﬁb’:‘iﬁ'
chez lauteur, rue St.-Jacques, No. 161, Chez Cayilian Goeurys =
quai des Avgustins, No 41 et Saulelet, place de la Hourse.
¥ -

(1) Yne brochure gui traite sous d’autres rapports la guestion de la
proprieté littéraire, vient de paraitre gz Duvernois, libraire, sous ie
ttrede Goconile lettre & M. le vicomte d: Larochefoncault

IMPRIMERIE ANTHEIME BOUGHER, RUE DES BONS-ENFANS, N© d44.




