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COUR DE CASSATION (Section eriminelle).

( Présidence de M. le comte Porta'is. )
Audience du 16 dscembre,

Le pourvoi de Francois-Joseph ‘Het.r_nir_b, condamné a la
peine de mort pour lentalive “d’homicide,, présente une
question grave a dec!der. : ; ¢

D'apres la déclaration du jury, Relrait ne deévait étre con-!
damné qu’anx travaux forcés 4 perpéluilé ; mais, setrouyant
dans le cas de Ja récidive pour avoir subi une condamnation
afflictive et infamante, la Cour d’assises de Douai a prononeé
contre lui la peine de morl. )

M. le conseiller Ollivier. chargé du rapport, a fait re-
marquer que Retrait avait é:¢ traduit ‘devant un conseil de
guerré pour avoir vendu un habit d'unilorme ; et qu'au lieu
d’étre condamné & cing ans de fers, le conseil de guerre
wanpait dd lui appliquer qu'une peine correctionnelle. Mais
le mathenreux ne s'est pas pourvu en révision; il a subi
soxi‘jugement, (ui maintenant a acquis I'autorité de la chose
jugée.

Il $agit de savoir si la peine de cing années de fers et de
la dégradation prononeée contre Retrait; en verlu des lois
de 1793 et.de l'an 2, qui se trenvaient abrogdes par le dé-
cret dir 19 vendémiaire an 12, qni prononce seulement une
Jeine correctionnelle, doit éire considérée comme. ayant
éélégalement appliqude ; et si Retrait se trouvait réellement
en élat de récidive, ainsi que I'a juyé la Cour d'assises de
ni’;'u'ai. -
"M. de Vatimesnil, avocat-général, a discuté cette -
: ; g 3 ques
livn avec tout le soin qn’exigeait-son importance. |

La législation relative aux militaires qui vendent leurs
arnies, elfets ou habits d’'uniforme, a heaucoup varié. Aux
termes de la loi du 28 mars 1763 et de la loi du 3 floréal
an 2, ce délit est puni de cing années de fers; mais ces
dispositions ont été abrosédes par Parte 73 du déeret du
19 vendémaive an 12. D'aprés' ce dderet, la soustraction
des eflets militaires, lors Welle se joint & la désertion, 1'é-
fait punie que de cing ans de trayaux publies, qui n’est pas
une peine nfamante. Dans cet éiat de choses, il élait im-
Jossible que la sousiraction seule des eflets militaives fit
Fuile de cing ans de fers. :

eirait s'étant rendu conpable d’une soustraction sem-
hla,!ﬂe, wanrait dd éire condamné par le conseil de guerre
4i¥a une peine correctionnelle, §'il avait été jugé conformé-
ment aux lois existantes.

M. Lavoeat-oéné : : !
o oOcal-général a pensé que ce jugement, quoiqu’ayant
1L ane fauss

e application de la loi ; avait acquis Pautorité
de la chose jugée; et qn'ainsi la peine de cing années de
ders devait étre considérée comme ayant é1é légalement ap-
pliquée,

VO:alC-:-?l A 1t‘0gret, sans doute, a dit en ternr:ina_nl. M. l’ar—
I‘arlesxeﬁf_? » Gue les magistrats de la Cour dassises du dé-

u Nord se sont vus dans la nécessilé de déclarer

oseph Relrait en état de récidive, et de prononcer conlre

]. i 1 . I3
i la peine de mort. Mais c’est le résultat d’une erreur de-
Yeie irréparable,
* I nous semile qiil a €1é fai i icati
; Wil a é1€ fait une juste application de
a k"‘ par la Cour ¢* ] X

: _ assises du Nord, et que clest le cas par
la Cour dg rejeter le pourvoi, » e ¥

e s

La Cour, vu la gravité de la question, a-ordenné qu’il en
serait par elle délibéré en la chambre du eonseil , pour étre
'arrét prononeé & une prochaine audience.

Mais aujonrd’hui, 17 décembre, la Cour de cassation n'a
point lenu d’audience.

Les diverses sections se sont. réunies pour. délibérer sur
le Code forestier, soumis a leur examen.

COUR ROYALE.

( Présidence de M. le baron Séguier. )

(Ir¢ Chambre réunie a la Chambre des appels de police
correctionnelle. )

Audience du 15 décembre.

On a beancoup parlé des diflérends qui existent entre
M. de Bordeaux et la dame Fourmentin, légataires de
M. Gorlay. On sait qa’une plainte en fuuwr principal, dé-
posée par madame Fourmenlin comme parlie civile,.contre
le ‘ieur de Bordeaux, a éi¢ rejetée par la chambre du con-
seil et un arrét de la chambre de misés en aceusation.

Depuis lors, la veuve Fourmentin s'est inscrite en fanx
ine dent civil contre le testament du sieur Gorlay, on elle
n'est portée que pour un legs de 200,000 francs. Le sieur de
Bordeaux ayant combaltu cette prélention nouvelle, un
jugement: du tribunal civil de premiére instance l'écarta
d'abord , mais elle fut admise par arrét du 14 juillet 1823.

Dans le cours de cette discussion, la dame Fourmentin
distribua diflérens mémoires tres virulens, dont 'un, inti-
tulé Requéte awe Roi , a été répandu avee profusion dans tout
Paris. On y lit, entr’autres choses, ce passage : « Le 8 sep-
» tembre 1821, aprés l'ouvertu:e du testament, le sicur de
» Bordeaux, qui préside a tout sans aucun ordre de famille,
w et on ne sait dans quelle inlention, fait euvrir le cadacre ,
» dont la chalcur vilale élait i peine écinle ; il a vu scier le
w erdne; il a pu examiner les entrailles et le ceeur de celui
» dont il a empo/sonné les derniers moinens, et dont il a
» osé se dire 'ami. »

Le sieur Fourmentin crut devsir former & ce sujet une
plainte én ditfamation, qui a été porice devant le tribunal
de police correctionnelle. Le tribunal, sans examiner le
fond de l'affaire, a rendu in jugement ainsi concu : :

« Attendu quaux termes de Particle 23 de la loi du
17 mai 1819, les derits produits devant les tribunaux ne
peuvent, pendant le cours de Cinstance, donner licu & une
action eh diffamation ouw injures; que les juges saisis de la
cause peuvent, en slaluant sur le fpnd » prenencer la sup-
pression de ces écrils el con(lamnler qui il appartiendra. 4
des dommages-intéréts; que les faits dilfamatoires éuy
i la cause peuvent donner ouverture 4 une a
les tribunaux de police correctionnelie, seulex
leur a elé réservée au civil.

» Attendu qu'il en résulte que tant que
en instance , aucune plainte relative aux é
ta- hent ne peut élre porlée devant les tribiNg
correctionnelle ; 7

» Attendu que de Bordeaux et la venve Foun _
en instance sur inseription de faux incident civil, que les
mémoires altaqués étaient relatifs & la quesiion de savoir si

| Pinseription de faux incident serail adinise : qu'en ellet le
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premier mémoire a ¢ét¢é distribué avant I'arrét du 14 juillet
1823, et le second, qui n’est que la répélition du premier,
avant Uarrét du 13 juin 1823 : que ce n'est que lorsqu'il
sera slatué au fond que de Bordcaux pourra se plaindre des
passages contenus dans les mémoires qu'il prétend diffama-
Loires, que c'est. & tort qu'on se fonde sur ce qu'il a é1é
adressé un mémoire au Rof, puisque le mémoire rapporte
identiqaement les mémes faits que ceux présentés a la Cour
royale. ;

» Le tribunal déclare Bordeaux non recevable dans sa
plainte, ete.

Le sicur de Bordeaux s'est rendu appelant, et M* Fon-
taines , son avocat, a soutenu que larticle 23 de la loi du
17 mai 1819 . porlant que les mémoires produits devant les
tribunaux ne peuvent , pendant le cours de !'instance, don-
ner lieu & une action en diffamation, n’était pas applicable
dans I'espéce, et que sou client pouvait dés & présent in-
tenter son actlion en diffamation.

La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a rejeté
les conclusions du sieur de Bordeaux. .

COUR ROYALE (17 chambre.)
Audience du 17 décembre.
Contrefugon de bateaus & vapeur.

M. Ferrey, remplissant les fonctions d’avocat-général, a
porté aujourd’hui la parole dins cette affaire importante.

Ce magistrat a donné leclure des brevets d’invention et
de perfectionnement obtenus successiventent par M- Ray-
mond pour la mécanique, par laquelle on donne un mou-
vement accéléré aux bateaux au moyen d’une roue placée &
Parriére.

M. Raymond avait d’abord mis en jen sa machine & l'zide
d’'un manége que deux chevaux faisaient tourner ; cette
puissance motrice n’élant pas suffisante, il la remplaca par
la: machine & vapeur, el eut alors tout le succés qu'il espé-
rait de son invention.

Une sociélé anonyme fut formée pour établir, avec les
bateaux de M. Raymond, des transports de Paris an Hivre;
M. Magendie élait directeur de V'assoeiation ; mais depuis il
a passé dans la sociélé de MM. Frossard et Margeridon ,

- qui_demande qui M. Raymond soit déchu de son privilége.

Cette demande en déchéance conduit & I'examen de troig
questions fondamentales. -

Premiérement, M. Raymond a-t-il, aux termes de1a loi,
encouru la déchéance pour wavoir pas mis & exécution son
invention , dans le délai de-deux anndes, 4 dater de Fépo-
que de la delivrance de son brever? Cette question.de fait.a
€L€ résolue négativement par les premiers juges, et plusicurs
proces-verbaux d’autorités compélentes prouvent en effet
que M. Raymond a fait usage de son bateau bien avant le
terme fatal ‘assigné par ld loi. ,

Secondewent, la découverte de M, Raymond a-t-lle é1¢
décrite dans les ouvrages francais et éirangers, et par con-
séquent , selon la législation de'17g1, est-elle tombée dans
le domaine public? .

Les ouvrages oi l'on prétend que le bateau de M. Ray-
mond est décrit, parlent des roues & Parriére d'une
maniére vague et comime d’une chose qui conviendrait pour
la navigation sur des canaux élroils ; ee sont des théories ou
‘des considérations sur la meilleure maniére de construire les
bateaux qu'ils exposent ; ibs signalent les difficullds et les
inconvéniens qui jusque li n'avaient pas €lé surmontés;
mais ils windiquent pas positivement le moyen de les évi-
ter; ce sont enfin des problémes qu'ils énoncent sans en
doaner la sclution,

M. Raymond a résolu ce probléme. Le remous qu’il ob-
tient par la forme de son bateau ; Vinstallation de sa roue 3
Yarricre, la position du gouvernail sous la roue, la machine
qui fait mouvoir cette roue par le moyen de la vapeur, sont
des inyentious qui lui sont propres, et qui ne sont décrites
dans aucun des ouvrages cités. Quoiqu'on puisse trouver
tout ge qu'on veut dans des dissertations sur un sujet. indé-
fini, il est impossible de dire que des réflexions générales

A

soient une description précise; et dans Te cas dont jj Cae
il n'y a rien de commun entre les observations deg savyy
et 'ceuvre du méeanieicn.

La seconde question se décide donc, comme [ &
micre, en faveur de M. Raymond; mais les débats ep
fait naitre une troisiéme, que nous croyonsdmportant Qe
miner.

La loia dit que toute invention décrite dans das ouyry
publiés tombait dans le domaine public; cette loi gap|
que-t-elle aux inventions décriles dans les ouvrages
gers?

Le législateur n'ayant pas restreint la justification géii,
rale du mot publié, on en a conclu qu'il devait entendy
des publications faites dans toutes les langues. Nous croyoy
au contraire que, parce que le législateur ne s'est Pas exli.
qué, il est resté dans le droit commmun; et n’a vouly désigny
que les publications opérées'en France. Il y a deux sarly
de publications , celles de fait et celles qui sout lég:lles;m
il n’y a que les publications qui ont eu lieu en Frarmem:
quelles on puisse reconnaitre le caractére légal, et nog loi
sur la presse en sont la preuve invincible.

I¥aprés cet exposé, nous croyous que M. Raymond y;
point encouru la déchéance. Votre arrét , messieurs, en);
maintenant dans la possession de son brevet, sera ng,
seulement un hommage 4 la vérilé ; mais il sera enggy
un encouragement donné a ceux qui comme M. Raymon|
consacrent leurs forlunes et leurs veilles & la recherche g
procédés industriels qui peuvent enrichir et honorer lew
pays.

Le balancier qui sert & hattre la monnaie a été invent
par un frangais; on n'a pas voulu lui accorder le priviléy
qu'il demandait, et il a porté sa découverte & I'étrang
Sans le chancelier Seguier, qui I'a fait rappeler en Frang,
nous ne jouirions peut-étre pas de ceile invenlion,

Cest un autre francais qui a inventé les moulins 4 eyl
dre pour la fabrication du papier; forcé par le dédamde
ses conlemporains de porter son industrie en Hollande,l
nous a fallu ensuite apprendre de ces élrangers ce que now
aurions di enseigner a toutes les nations." g8

Dans ces cireonstances, nows requérons que la-Courdi:
clare MM, Frossard et Margeridon non-recevables dansien
demande en déchéance du brevet de M. Raymond.

La Cour continue la cause & huitaine POUT pronongr
Parrét. i .

élray,

TRIBUNAL DE I'*. INSTANCE (s Chambre)
(Présidence de M. Moreau, ) o
Audienge du 1/, décembre 1825.

Une' demande en nallité du testament de M. Muller, [{il
par acte notarié, est formée par les enfans Gharvet, hen-
tiers naturels du testateur.

M¢ Renouard . avocat des demandeurs, a exposé les dews
moyens de nullité tirés, le premier, de ce que deux desie
woins , MM. Isot, sont freres; le second, de ce que
deux méines témoins, nés en Suisse de péve et mére suise
et que Fon annonce comme descendans de religionnaii®
fugitifs par leur ajeul maternel, ne sont pas sujess
Roi. g

La nationalité, ou qualilé de sujet du Roi exigée Jif
Farticle g80 du Code civil , est distincte, a dit M Renoudrd
de la jouissance des droits civils exigée par le méme artielé-
Les homures, divisés en sociétés politiques, ne Peuven%z:
apparitenir & plnsieurs pays & la fois, tandis quils penve®
jouir des droits civils dans plusieurs pays dillérens. bt je®
mande : MM. Isot sont-ils sujets du"Roi? que Fon ne ™
ponde pas : ils jouissent des droits civils; car, cette réponi
un élranger peut la faire. ; pes

La loi du g décembre 1790, qui a déclaré naturels I‘uI
gais les descendans de religionnaires ugitifs, a eu pour
de réparer une grande injustice, au wmoment eu,les meﬂl‘:
législateurs, qui protestaient ainsi contre l'intolérance f,i
gicuse, imilaient, par intolérance politique, lles torts QU0
reprochaient justement 4 une génération précédente. e
de Nantes, dda Heari IV, qui puisait duns sa bonté et .
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P bon sens la principale grandeur de son aclmiraij:_le génie,
avait é1¢ brisé par les conseillers de Louis XIV; lindustrie
avait émigré ; les familles avauen’t fui. A e

La loidu g décembre 1790 gest mon_tree géncreuse ern
rappelant les descendans des religionnaires ; mais elle n'a
ni pu ni voulu les rappeler sans condxl}oua, et sans ccmna.i—
wre sils consentaient a rompre leurs liens avec leur patrie
adoptive, pour revenir & leur patrie originaire. !Ja loi de
1790 & exigé trois conditions, _,la_ rcs:drnce,'la déclaralion
de domicile et le serment civique. l_‘IH(‘e n'a pas VOHll-l se
contenter d'équivalens. Sil en était ainsi, que faud-ralt-ll

nser des débats élevés pour 'admission de M. Benjamin-
Constant A la chambre des députés? Tout le monde , dauns
ces débals, a dd converir que des équivaléns ne pouvaient

s sulfire, et c’est par les moyens du fond que la cause
de M. Benjamin Constant a triomphé. :

M* Renouard a énuméré les faits par lesquels il a établi
.que MML. Lsot n'auraient pas rempli les condilions de décla-
ration de domicile et de prestation de serment. Leur rési-
dence commerciale et leur qualité de membre de la garde
pationale n’ont pas suffi pour leur faire perdre la qualité
d’éwangers. Si l'un d'eux porte [a décoration du lys, cela
ne suppose pas nécessairement a'il ait p_réié le serment ci-
vique; car beaucoup de personnes, qui ont obtenu cette
décoration , n’ont pas prété de serment pour acquérir le droit
de la porter. Discutant I'objection tirée de la capacité pula-
tive des ténoins, il n'a pas vu dans les circonstances de la
cause des élémens nécessaires pour consliluer erreur com-
mune , qui ne saurait étre admise pour faire drob-gu’autant
quelle sexait wniverselle , invincible et-inéuitatde. Tl a dié
plus loin, et a soutenu qu'en droitda capacilé putative ne
saunait suffice: dans Jdes 1émoins instrumentaires appelds 3
. un lestament.

~Lagause-a €€ remise 3 huitaine pour entendre-M¢ Bou-
_det etH° Dupin l'ainé , avocat des légataires.

DEPARTEMENS.

( Cotrespoudance particulitre. )

La Cour royale de Toulouse a rendu derniérement on ar:
rél dans une affaire d’une haute importance. Nous avons
dilléré d’en purler, parce que nous atlendions les détails
précis el le texte méme de l'arrét, qui nous sont envoyés
anjourd’hui. par notre correspondant, el que neus nous em-
pressons de publier. '

Lacte de révocation d’un testament est-il nul lorsque les
detl; notaires qui l'ont signé n’étaient point présens & sa ré-

_daction ?

Celte question est le corollaive de celle-ci, dont Uintérét
est !Jieu aulrement gééral : Un acte recu par deux notaires
estil nul, si ces deux notaires n’ont poinl €1é présens & sa

. rédaction 7
’ Ifa Cour royale de Toulouse vient de se décider pour
Yafirmative. Voici les circonstances du proceés : ;
. Le sieur Augé jeune fit son testament le 11 juillet 1823 ;
Al stitua les hospices civils de Toulouse, et légua A Marie
M:u‘lm‘un immeuble de valeur de 12,000 fr. environ.

Apreés sa mort, Marie Martin ayant réclamé le paiement
dﬂ_icgs, les héritiers naturels ont opposé un acte de révo-
“ilion retenu par deux notaires , dont L'un élait précisément
¢ telenléur méme du testament.

’Ma'rle Martin répond que cet acte de révocation a €1
*édigé en L'absence de Uun des nolaires; qui lont retenu et

Hguc. On eonvient de ce fait : clle en prend dreit pour de-

sl v : ' 3 Ay
ander la nulliié de Lacte. Elle soutient, en thése générale,
que tout acte est nul gui n’

B ouala a point éié re’diu_é en présence

il b’i;"il dl’ rea‘, elle ajoute que cela est yrai, surtout lors-
i un acte de derniére volonté.

mmi:ie(::)lnli_‘io:ltrlglft ceique celle quesiion a de grave, el

‘ml'mali\e illfl'e,lipou.wucnt elre compromlis par sa_s()lulum

i ;;e[e 1nest m.:lll'eurcuucmcul que lrop yrai que les
Iz minute, § MU en genéral par le notaire senl gui conserve
: €. Souvent il ignore lequel de ses collegues il choi-

sifa compe | T - ;
e Payant assisté ; il réelame ensuite une signature

que Von ne refuse jamais, et l'acte semble avoir recu sa
perfection : c’est la un abus trés dangereux; mais que d’in-
convéniens 4 le réformer brusquement ! Cette considération
w'a pas arrété la Cour de Toulouse; elle a' jugé selon le sens
et I'expression rigoureuse de la loi du 25 ventose an 11.
Voici le texte de l'arrét rendu le 26 novembre 1825; il
présente, assez e développemens pour que Fon puisse en
indpirg fes. deyx systémes, plaidés avec une grande force
par M Romiguicre et Cazeneuve, avocals.

«bAdlgndanoen ce qui touche la nullité de Vacte de révo-
cation , que l'article g de la loi du mois de ventose an 11,
combiné.avec l'arlicle 68, veut, a peine de nullité, que les
acles soient recus par deux notaires ou par un notaire as-
sisté de deux témoins : que le mot recevoir, suppose né-
cessairement la présence de deux notaires 4 la rédaction
d’un contrat; que cetle disposilion est trop claire et trop
précise pour qu'elle puisse éire U'objet du plus léger doute
ou d’inéertitudes fondées ; que c’est d'ailleurs dans le méme
espril que toute la loi est rédigée  ainsi que cela résulie
notamment des articles 8, ic et 11.

» Attendu que 'usage de passer ‘des actes en l'absence
du notaire en second, s'il existe, est une opposition formelle
avec la disposition de la loi; que dés-lors ce n'est qu’un
ahus qui doil éire réprimé, ainsi que-Venseigne In Cour de
cassation dans son arrét rendu au swjet de V'huissier Gebory
(rapporté par Sirey, tome 11, parlie 1*, p. 68);

» Attendu , d'ailleurs , que l'usage invoqué n’a auncun des
caractéres voulus par le principe da droit poar abroger la
loi; il devrait-eenstituer un long usage, remonter tout au
moins , 2 U'époque fixée pour la preseription de long cours,
ce qui ne pent avoir lien & U'égard d’une loi qui n'a que
vingl-deux ans d’existence ; d’un antre ¢é1€, cel usage n'au-
rail pour base que Iinexécution donnée A la loi par les no-
laires : or, déclarer qu’une loi est abrogée, par celaqu’elle
aurait €1¢ enfreinle par ceux qui auraient dd Iexéeuter fi-
délement, ce serait bouleverser tous les principes, rendre
inutile les mesures Iégislatives, et renverser les bases de
I'état social; que cet usage, en lui sepposant méme une
existence légale , pouvait d"autant moms €tre invoqué dans
la cause actuelte, qu’il est constant que pour les actes de
cette'nature les notaires de Toulouse les regoivent teujours
assistés de dewx témoins et vappélent point de second né-
laire;

» Atlendu que Vinexécution de a Ioi doit étre encore plus
rigourense lorsqu'il s'agit d’actes de derniére volonté; de
tous les temps on a redoublé de précautions pour que la vo-
lonté de 'homme ne fit point altérée : comme nous Pensei-
guent Pothcr el les aunires auteurs, I'absence du nolaire en
second n’a jamais éLé tolérée dans les actes de derniére vo-
lonté : vainement vient-on prélendre qu'un acte de révoea-
tion ne doil pasétre rang€ dans celte derniére classe ; comme
un testament, il estsujet 4 la volon®é ambulatoire de 'hommie,
n'est enregistré qu'aprés le décés, et na d’effet quapres le
déeés; replacant 'hérédité sur la 1éte des héritiers naturels,

-+constitue a leur égard ume véritable institution : cette vé-

rité, développée par MM. Grenier et Toullier, a éié sane-
tionnée par unarrét de la Cour de cassation, dw 17 mai 1824.
» Altendu que Larticle 1035 du €ode civil en n‘assnjet~
lissant les actles de révocation qu'aux formalités de simples
acles, renouvelle les dispositions de Ia loi de ventose 5 ©IF
se servant de ces expressions, par acle devant potaire; ee
qui fait dire & M. Merlin et & M. de Malleville, qu’il suffit
d’un acte devant deux notaires on un nolaire et deux 1é-
pour révoquer un teslameiit;
» Atlendu que si Fon admetlait Te systéme des défendeurs
-en faux, il ne resterait plus de moyen pour atteindre le:
crime et empécher fa ruine des familles; que deés-lors un
nolaire prévaricateur pourrait isolément fabriquer des actes.
“qu'il serail impossible de renverser ;
» Altendu que c'est pour éviler wi rdsullat aussi désas-
b treuy que les divers textes exigent comme farmalité substar -
ticlle la présence de deux nolaires 5
» Attendu que le moyen de nullité, pris de Ta non pré-
sence du notaire en second , étant péremptoire,, ik est inu-
tile de s'oceuper de ceux pris des circonstunces de la.cause;




» Par ces motifs, la Cour, demeurant I'aven de la non
présence du notaire en second & la rédaction de ['acte de
révocation, prenant droit dudit aven, a annullé et annulle
I'acte de révoeation du 19 aoiit 1823 ; ordonne exécution
du testament d’Augé jeune;, du 11 juillet 1823. »

COUR D’ASSISES DE BEAUVAIS.

Le nommé Piot, aceusé de tentative d'assassinat sur la
personne de sa,femme (voir notre numéro du 2 décembre),
a él¢ condamné anx travaux forcés A perpéluilé el exposé
samedi dernier sur la place publique de Bauvais.

Ii avait é1é détendu par M* Dehauloy, qui a réussi & faire
écarter la circonstance de préméditation.

La femme Fouguerolles, accusée d’'empoisonnement sur
six personnes (voir notre numéro du 2 décembre), a com-
paru le 3 devant cette Cour. I.accusation a_élé soulenue

ar M. Couture, substitut, fils de I'avocat du barreau de
Paris. M¢ Didelot, délenseur de I'accusée s'est attaché sur-
taut a établir qu’il n'existait dans la cause, ni aucun moltif
d'interét pécuniaire,, ni- ancune de ces passions qui enfan-
tent les crimes. Ce sysiéme de délense a complétement
réussi. La femme Fouquerolles a été acquittée i 'unanimité,

Daffaire de la veuve Desmazures, accusée d’avoir incen-
dié son moulin dans I'intention de-s'spproprier le prix de
Passurance , a é1é soumise aux débals les 6 et 7 décembre.
Cette femme, dgée de 53 ans, a répondu A toutes les ques-
tions avec une abondance de paroles et nne volubilité ex-
traordinaires. Elle n’a manifesté de ['émolion qu'au moment
ot M. le président lui a fait meltre le bonnel et la blouse,
dont on prétendail qu’ellé était couvertg lors de I'é\énement.
D'accusalion a été soulenue par M. Delacour, substitut.
M- Didelot, avoeat de accusée, a invoqué ‘en sa faveur la
bonne moralité, et a fait ressortir avec suceés I'invraisem-
blanee d’une foule de circonstances et Pinsuthsunce des
preaves, La veuve Desmazures a éié acquiliée.

Une qualrieme affaire capitale a éLé jugée dans celte
‘méme session, el ¢’élail encove un mari accusé de tenlative
d’assassinat sur sa femme, Le nommé Loir, cultivateur de la
commune d’Etoux ( arrondissement de Clermont), avait
I'nabitude de se livrer & la hoisson et de maltraiter sa femme,
avec laquelle il vivait depuis dix-sepl ans. Le 16 octobre
dernier, vers neuf heures du matin, en présence méme
de son beau-pere el de sa famille, il I'insulta grossiérement,
et celle-ci ayant voulu se retirer, il lui porta un'coup de
couteau dans le coté. Celte malheureuse lomba, et il allait
lui porter un sccond coup, lorsque plusicurs personnes
Parrétérent. On craint que la blessure ne soil mortelle.
Malgré tous les efforts de M* Didelot, son défenseur, pour
écarter la circonstance de préméditation , Paceusé a été con-
damné & la peine de mort. Il sest pourvu en cassation,

C'est, depuis trois mois, la troisicme affaire de ce genre
qui a €1é soumise a la Cour d'assises de ce'dépariement a la
derniere session. Un nommé Geoflrei avail été aussi con-
damné & mort pour assassinal de sa femme, :

—— VPR ——

Paris, le 17 décembre.

Depuis laffreux événement arrivé au. Palais - Royal,
des groupes assez nombreus se réunissent fréquemment
dans le jardin, en face la boutique de M. Joseph. Au-
jourd’hui & deux heures, un filou, qui s’était glissé dans la
fonle , a voulu mettre A profit cette triste circonstance ;
mais il a €té pris-en flag:ant délit au moment ou il volait
la wontre d’un individu. Il a déelaré d’abord se nommer
Ranpdu , mais il a €1é reconnu pour éire un certain Pascal,
qui a déji subi deux-condamnations , et, qui vient de sortir
de la maison de détention d’Embrun ,; o il est resté six ans.

— M. Joseph va beaucoup mieux.

— Le nom de Stacpoole va reparaitre encore detant les tri-
bunaux. Iy aquelques jours , on a appelé devant la premiére

.

chambre une cause entre plusienrs des liéritiers de foy e
comte Georges. Avjourd’hui devant la méme chambre a g
appelée une antre aflaire, qui sans doute oceupera long-ten
encore la justice. Un cousin du délunt, non-compris Pan
ses légataires, le sieur John Massy Slacpoole, €cuyer ljay.
tenant-colonel au 45° régiment de 5. M. B., allaque le te;.
tament, qui déja a é1é loceasion de lant de débats jud,
ciaires. Il fonde son agtion, sur ce.quey 1° Vun des doy. -
bles de cet acte est nul, parce qu'il est éerit en Anglaiy;
2° sur ce que la copie en fraugais ne peut valoir, atlendy
que le teslateur ne savait pas la langnc francaise.

—

M. Bouriaud , avoué, nous adresse une.note signée de
lui, dont nous nous faisons un devoir. de publier P'exirj
suivant: ° ; X

» L'amortissemént des journanx vient encore d'essuye
un échec 4 la Conr royale de Paris dans un procés enp
MDM. N*** et Genoude, qui,.i 'aide d’acles sans date cer.
taine et d'une tierce-opposition, revendiquaient la prn.
priété d'un journal intitulé, la France Cheétrenne, conip
M. Niel Saint-Etienne, brevelé et étranger-aux actes pr.
duits contre lui. =

» A l'occasion de ee proceés, il s'est élevé un inciden
assez singulier. Ce n’est pas.un débilcur de mauvaise fgj
qu'on a vu nier lexistence de sa. delte ; e'est un déhites
qu’on a vu affirmer contre I'assertion de son erdancier, quil
ne P'avait pas payé. ; 5

» M. Niel, qui avait eu gain de cause en premicére in-
tauce, soutenait que ses adversaires n’élaient pas recevably t
dans leur appel, paree qw'ils avaient payé volontairement
les frais , auxquels ils avaient éié eondamnés par les pre
miers juges, que le paiement avail é1é fait entre les l!lnim
de'son avoud, qui en avait donné quittance en marge
la copie du commandementsignifié & NM. M*** et Genoude,
et en avait mentionné la recette sur son registre. Au sur
plus, il leur proposait, comme un moyen de prouver qie
le paiement n’anrait point é:é fait, de représenter la copie
qu’ils avaient regue du commandement, en marge dugeel
il annoncail que se trouvait la quiltance.

» MM. M*** ¢ GGenoude onl soutenu qu'ils n'avaient pit
payé, ni donné ordre de payer pour eux. Hs ont méme'in:
sinué-que peut-étre M. Niel aurait fait payer son avouéel
leur nom , pour se erder ensuite une fin'de non-receviit |
contr'enx. Au reste, ils n'ont pas représenté la copieds
eommandement. :

» Alors M. Niel leur a défére le serment. MM, M*** et Ge
noude ont affirmé qu’ils n’avaient ni payé, ui fait payet;

_et sur leur affirmation, la Cour a rejeté.la fin de non-rece

voir, el toutefois a confirmé au fond la sentence des pre:
miel- juges. : :

» M° Bouriand , avoué de M. Niel , 2 immédiatement poir
suivi MM. M*** ¢t Genoude pour le paiewent des 161 f.
75 cent., montant des frais, qui avaient fait-le sujet o
Lincident. Ce paiement a é1é fait sur les premiéres pou
sniles ; mais M¢ Bouriaud, craignant que, par erreuf,
r'eil recu deux fois la méme somme, a versé aussitot ln
t61{r. 75 ¢. au Bureau de charité, en prepant une f[ﬂ“’
tance motivée.

» Dans cette quittance, légalisée par M. le maire du 3* "
rondissement , M Bouriaud déclare qu’il eroyait avoir déja
recu le paiement de ces frais le 11 aoit dernier, eten a"m‘f
donné quittance en marge du commandement; qu'il en el
tellement persuadé, que son regisire témoigne de la -recem:
qu'il a fait plaider que ce paiement, ainsi volontaireme?
[ait, produirait une fin de non recevoir contre F:tppdﬂ""
ce n'est enfin qu’d cause du serment prété par MM. M* eil
Genoude qu'il s'est fait payer de nouveau, si .Loutefd'lim
était vrai qu’il edt déja recu , et que, dans la crainte qU "e
erteur ne lui ait fait pereevoir deux fois la ,mém?, soinimts
il croit devoir abandonner aux indigens celle qu'ﬂ ‘”’“t_
toucher. e
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