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COUR DE CASSATION {Section eivile).
(Présidence de M. le Comte De Séze.)
Audiences des 12 et 13 déeembre.

Dans ees deux audiences, la Conr s'est oceupée d’une
question enuél:tfmgm neuve, et de la plus hiaute importance
our les propriétaires fonciers et pour | admlunstt:nnon des
%rém. Cette question offre d’autant plus d'mle’ret? que le
projet do Code fm'es_tier, qui doit étre soumis & la discussion
de la prochaine session des chambres, ne I'a pas nellement
résolie. :

M. le eonseiller Bover a fait le rapport des faits.

M. de Paris est proprictaire, lelong de la forét royale de
Chiteauneuf , de terrains considérables cullivés en Llé et
autres produits. 11 s’est apercu que les branches des _arhres,
qui s'avan aient tous les jours sur ses terres, causaient un
grand préjudice A sa propriéié. 1l a requis les.agens fores-
tiers de_les faire couper. Ceux-ei, en vertu d'ordres sipé-
Tieurs, 8’y sont refusés, Laffaire a dié portée devant le
uibunal de Dreux, qoi, vu qu'il n'existait aucune loi qui
obligeit M. de Paris a supporter une telle servitude, ordonna
4 ladministration des foréis de couper loul ee qui s'avan-
gait sur la propriéié.

Celleci a fait appel devant ta Cour rovale de Paris » qui,
par les motifs adopies par les premicrs juges, et sur les con.
clusions conformes de M. l'avocargénéralde Vaufreland, a
rejeté 'appel &t confirmé ta sentence. M. le préfet d'Eure-
el-Loir est pourvi, au nom de I'Etat, contre cet arré(.

M. Teste Lebeau, avocat de 'administration, a fait va-
loir, 4 I'a pui de ce pourvei, des molils trés-étendus. [ a
cherché 3 repousser Papplieation de Particle Gra du Code
tivil, eomme 1'étant pas applicable aux masses de forés. Ii
2 soutenu que les fordls élaient soumises A un régime et a
une protection particuliére, Il a ern trouver, dans les dis-
positions combinées de divers tilres de Vordonnance de
1669, un moyen de cassation, fondd sur ce qu'il n'apparte-
Mt pas aux tribunanx d'ordonner 4 Padmidistration fores-
liere de couper de branches.

Il a méme invoqué divers arréts pour élablir que ¢'était
un délit de couper les.arbres, et méme les branches des
trbres des furéis.

la fail ressortir Pinviolabilité de cette parlie importante
de lu richesse publique ; il a dit que ¢e serait la soumeltre
4 ne servitude envers les proptiétaires riverains.

Enfin il o termi: & par des considérations geénérales sur
fhportance des arbres de lisicre pour IEtat et pour la ma-
"€, et sur la nécessité de les préserver de toute atteinte et
€ leur laisser towl Jeur développement,
véi Ea ;?."l]be”; avocat de M. de Paris, défendeur du pour-
M l,ﬂlne a ]Z‘r'd fait remarquer 4 fa Cour quil ne sagissait
L a:{”-' lniposer une servitude sur lf:§ ’f‘O[‘(‘Els royales
iy ﬁ;réls Lg:atralre, er défendre les propriétés riveraines }Je

% ; duneservitude noavelle quausune loi n"a établie.
bnaes;i_lf,u adssez, ahl-i'l Llil‘,.que des servitndes (!.L;ifl éla-
i l‘ip\eruiuf Olinance (e ,if_‘,r)g, surtout de c’elle imposee
tion Py s, de falre et d’entretenir les fu§ses.de sépara-

e les fgdrs royales (art. 4, titre XXVII de Por-
) el de celle encore plus onéreuse de ne pouvoir
® DOIS 3 une distance moindre de 100 perches ,
€ 2200 pieds (tire"XXVII, art. 6), sans qu'on

vienne encore, par uhe induetion faulive et non fondée en
droit, frapper de servitnde le fond méme des lerres rive-
raines des grandes niasses de foréis.

La servitude dont il s’asit serait de telle nature que ces
térres demeureraient inculles, privées quclles seraient des
rayons fécondans du soleil. A

Et quelle serait I'étendue que P'on permetirait aux bran-
ches des arbres séculaires? L'administ: ation forestiere n’ose
la fixer . et elle ne demande pas méme 4 la limiler.

Si son sysiéme pouvait prévaloir, les propriétaires rive-
rains de ces foréts n’auraient pas seulement le désuvanlnge
de voir leurs récoltes détruites on fortement endommagées
par la multiplication des betes féroces, des béies fauves, des
oiseanx el de loules les espéces mallaisantes que recélent de
si grandes masses de foréls_; la substance méme des terces
serait dévorde. Ce serail upe expropriation sans indemnité !

Ces lerres ne pourant rapporter les frais de culture, elles
seraient abandonnées; des-lors elles deyiendraient , comme

biens vacants, la pro; riéié de I'Etat. Le domaine ayant le
droit de planter ces bois, droit qu’il refuse aux propriélai-.

res, pourrait y introduire le régime forestier : ainsi, de po-
che en poche, I'Eiat pourrait s'emparer de toutes les terres
arables el nous ramener i la barbarie , en expulsant les pro-
priétaires.

I suffit d'indiquer ces conséquences du systéme proposeé
pour le faire repousser.

Sur quoi d'aillenrs repose le pourvoi ? Quelle est la dispo-
sition de la loi qu’on ait violée ? L'administration forestiere
n'en cile aucune , d’on résulte Ia servitude qu'elle invoque;;
elle se borne A dire que les bois de I'Erat sont régis par des
lois particuliéres. Qui songe 4 le dier! mais toutes los fois
que ces lois d'exceplion font pas dérogé au. druit com-
mun, celui-¢i conserve toul son empire. Or, aux lermes
de l'article 672 du Code civil, celui sur la propriété du-

quel avancent les arires du voisin, peut contraindrz:ce--

lui-ci a couper ces branches.

On est descendu i nne discussion grammaticale pour vons
dire que le ot voisin ne s'appliquail pas & ces masses de
foréts régies par FEtar. Ne dit-on pas tous les jours de l'ad-
ministration foresliére que ¢est un fort inauvais voisin, et
Pon aura plus raison que jamais de le dire, si son sysléme
pouvait prévaloir; mais il ne prévaudra pas. Dars [art, b7z,
il 'agit, non de la personne, mais des choses : I'Etat, pour
ses biens particuliers et pour ses foréis, est dans le droit
commun, il est done régi par eet article.

Drailleurs, quand éet article n'existerait pis, il en est un
autre plus général, qui a existé de tout lemps, clest que la
propriété emporte le dessus anssi bien que le dessous (B
cle 552 du Code civil).

Or, ne serail-ce pas violer ce principe que de dorner &
Padministration des loréls ce privilége , de couvrir de I'om-
bre de ses arbres d'linmenses propriétés rivéraines, et de
leur ravir ainsi lair el le soleil.

M¢ Isambert, aprés avoir répondu & quelques ohje
de délail, et invoqué l;’opinion de M. Pruudhun, i
la question ex pro/esso dans son sixicme volume di
de Pusufruit , rvépond aux considéralions présentées
ministration des foréls, Celle-vi invoque [’ uérdt
mais il est de Pintéret général que les Propriéiés soj
pectées, el les lerres ne sout pas moias préeicuses g
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bois. L’inviolabilité des foréis? mais on n'y porte aucune
alteinte; on s'oppose seulement & ce qu’elles n‘envahissent
pas. L'im!évét de la marine; qoi a surtout besoin des arbres
de lisidre ? mais on ne touche pas an corps des arbres; on
demande seulement I'élagage cFes branches parasités, qui
nuisent & la croissance du corps, et font du mal sans profit.

Cest donc moi , dit M# Isambert , qui défends ici les vé-
ritables intéréts de la propriété forestiére en les conciliant
avee les inléréls de la propriéié arable. Au surplus, je ne
stis pas seul de mon avis. 8. M., dont la hante sagesse a
reconnu les vices de cette ordonnance des eaux et fordts,
doat on a tant exagéré le mérite, a ordonné qu'un projet fiit
rédigé. La'servitude réclamée aujourd’hui ne se trouve point
dans le projet du gouvernement, et si je suis bien informd,
la Cour elle-méme , sur l'article relatif & I'élagage des arbres
des lisiéres , qui ne pourra avoir lieu sans autorisation du
gonvernement, a eu soin d’ajouter par amendement, sans
prejudice de Uarticle 672 au profit des propeietuires riverains..

Aprés avoir entendn’' M® lsambert, la Cour renvoya la
ceusc au lendemain, et dans l'audience du 13 M. 'avocat-
général Cabier a pris la parole.

Aprés avoir rappelé les faits, M. I'avocat-général a dit
que larticle 672 du Code civil était fondé sur les anciens
principes, sur les digeste et sur ‘une loi des douze tables, et
que le molif de cetle disposition législative élait puisé dans
le préjudice causé par 'ombre dos branches des arbres.
I a successivement parcouru tous les textes des lois invo-
quées par I'adwministration, pour montrer qu'aucune loi nelui
donnait le droit de projeter les branches de ses arbres sur
le sol des riverains; qu’ainsi il fallait rentrer i cet €gard
dansle droit commun. I} a rappelé, en terminant son savant
‘et lumineux réquisitoire, que la commission de la Cour qui
A €lé chargée d’examiner le projet de Code forestier avait
Jpraposé; sur Particle 156 amendement auquel on avait fait
aallpsion. Eofin il a déclaié que la Cour royale de Paris,
lain dewioler les lois, en avait fait une juste application;etil
a conelu au rejet du pourvoi de M. le Préfet ’Eure-et-Lair.
~+ La Cour, aprés_en avoir délibéré en la chambre du Con-
seil pendant une heure, i remis son délibéré au lendemain ,
14 décembre. . ?

Mais le lendeman, a 'ouverture de Pandience, M. le pré-
sident a déclaré que la cause élait remise 3 deux mois.

La présentation d’un projet de Code forestier 4 la pro-
chaine session des chambres, qui doivent, A ee qu'on as-
sure, éire convoquées pour le 25 jauvier, aura peut-élre
déterminé la Cour & diflérer la prononciation de son arret.

COUR ROYALE.
( Présidence de M. le baron Séguier. )
Delits de la presse.

Lrarticle 17 de la loi du 25 mars 1822 porte : « Les appels
des jugemens rendus par les tribunaux correctionnels sur
les délits commis par des écrits imprimds par un procédé
queleonque ; seront portés directement » sans dislinction
de la situation locale desdits tribunaux, aux cours royales
» pour y élre jugés par la premiére chambre civile et la
» chambre correctionnelle réunies, dérogeant quant & ce
aux articles 200 et 201 du Code d’instruction criminelle. »

Clest en vertu de cet article que la premiére chambre de
la Cour royale et la chambre des appels de police correc-
tionnelle se sont réunies ce matin poar prononcer sur Pappel,
form€ par un notaire de Vincenues conlre un jugement du
tribunzl’ de police correctionnelle dans une prévention de
diffamation.

M. Meynard, conseiller, fajt le rapport de cette affaire.
Messiears , dit ce magistrat, un pamphlet-intitulé : /e Fures &
la découverte , pol-pourri en trente-deuy couplets, précedé d'un
avdni-propos romantique , a éLé répandu dans Vincennes 5 le
maire y ‘est truité-de voleur, de tartulle; on l'accuse de
s'étre emparé d’une souscription , et d’avoir détourné 4 son
profit les deniers de la commune. '

Le jeune Chabot, ‘clere de M. Grenet, notaire 4 Vin-

cennes, s'est reconnu lauteur de cet éerit, et a d
voir composé & l'instigation et sur les notes de son Patrgy

Sur la plainte de M. Burtin , maire, M- Grenet, le icure
Chabot et son ami le jeune Boulogne , ont éué traduils g
vant la police correctionnelle, comme auteurs, eompliog
ou instigateurs de la diffamation qu'on leur reprochait,

Ces. prévenus ont idié inlerrogés par M. le Pl'ésidemdu
tribunal de premiére instance.

M. Grenet a nié avoir participé & la confection dy
phlet incriming, et a soutenu ne I'avoir connu que quand §
a €1€ publié.

Le sieur Chabot, en s'avonant auntenr des trente-dey,
couplets qui forment le pamphlet, a prétendu ne” Paygh
composé que sur la provocation de M. Grenet, et que g
dernier avait donné 4o [rancs pour en payer les frais gy,
pression.

Il a ajouté : Je puis vous raconter un fait qui vous fera
connaitre le caractére de M. Grenet, et de quoi il 'est o,
pable. Pour entrer chez lui, il fallait qu'il renvoyat son g,
cond clere; afin de parvenir 3 ee but, on nengagea & chay.
sonner le second clere, el on persuada ensuite & celui-gi g
m’appeleren duel. Le rendez-vous est en effet dontlé; majs
on charge les pistolets avec des halles de liége. Le pr'emier‘
je décharge mon arme; il est inutile de dire que mon ad-
versaire n'est pas alteint; il tire & son tour, et, ainsi quil
élait couvenu entre moi el les témoins » je tombe en jetay) |
un cri. Le second clero est effrayé ; M. Grenet, loin dele
rassurer, lui dit qu'en sa qualité d’adjoint du maive, il w
éire obligé de verbaliser. Enfin on parvient'd épouvante
tellement le jeune homme, quil fuit de Vincennes st
méme se donner le temps de prendre une voiture. 1

M. le conseiller rapporteur Lermine par la lecture, du ji
gement de premiére instance qni condamne M. Greneld
quinze jours de prison etd 1,000 fr. damende. .

M. Grenet est présent & la barre et demande la parole.l|
rapporte que pendant les débats du jugement de premién
instance il a vu M. Burtin et M. Chabot causer ensembly
dans une piéce adjacente d la salle d'audience, et quiilaes
tendu dire au dernier : soyezsans inquiétude,, nous perdroms
Grenet. 7 i

Me Parquin, avocat de la chambre des notaires ,u&1
chargé par elle de la défense de M. Grenet, et Pannence
la Cour. Il est assisté de M Billecocq, autre conseillende
la chanbre des notaires, et de M* Lafargue. LI

M Parquin commence son plaidoyer en ces termes:

Un officier public, an homme revétu d’un caraciére d
confiance, un notaire eufin appelé par le vecu de ses conce
toyens & partager les fonctions municipales, se yoit toul-i
coup poursuivi comme diffamateur devant un 1rlln;na_l i
rectionnel. Il était convaincu qu'une pareille accusation &
pouvait Iatteindre , que sa conduite el son caractére ledé
fendaient assez. Il ne fait aucune démarche. Il n'appele
auncun des témoins nombreux qui pou:aient déposer dess
antécédens honorables et donner un démenti 4 son acgisi
teur. Il se présente seul, croyant que Pahsence de tout?
preuve contre sa personne le dispensait de toule espece de
justification. Sa trop grande confiance le perd : il est e
damné & quinze jours de prison et mille fr. d'amende, i

Cest ‘cette décision qui compromet tout A la tois s f
bei1é, sa position sociale , son houneur, sa fortune, dont
défere appel A la Cour royale de Paris.

Le défenseur s'attache ensuite & prouver : |

1° Llexistence des conférences de Chabot et du sieur B
tin, avant leur comparution devant le tribunal de police
corvectionnel 5 iy

2° Un premier mensonge de Chabot dans la_relauol'lq
a faite des cirgonstances dun duel quil aurait eu avee
second clere de étude; o

3° Que I'expulsion de Chabot par M. Grenet; a ¢8 P
cause la mauvaise conduite de eelui-ci} L e

4° Que cette expulsion élait antérieure de plusreurs ¢
i I'apparilion dn libelle ;

5° Qu'il gst faux des-lors ‘quelle ait eu pour.c
crainte de M. Grenet, que Uon ne découvrit r!Fue
en dtail Lauteur; qu'il est également faux que M.

éclarg la

anse [
Chabet
Grenely |




oment de son départ , ait versé dcux:cents. francs dans
an m ¥

in. A 3 x
mg:;’t des lettres ménie écrites par la sieur Ghahot , avant

55, que Me Parquin lire ces démonstrations. Il fait de

i Pmc]ena’rguer 4 la Cour qu'unc de ces lettres contient un
p::j-l;ir";””’"' d'une encre diﬁ'érc.me a eelle du corps d? la
letire , et il pense que ce past-scriptum selon lec;s:el M. Gre-
net serait, coupable, @ €lé écrit pour le proces, et bien
aprés U'envoi de la le!lm. A ’
Me Goyer-Duplessis , avocat du maire de Vincennes, qui

gest conslitue partie civile, en appel, comme 'en premieae,

instance , a soulent la décision des prcmier,s. i“gf’f-

M. de Broé a fail des réservas conire le sieur Chahot; et
o demandé le dépot des lettres au grefle. Quant au procés,

" il s'en est remis a la sagesse de la Cour, croyant toutefois

quela condamnation contre M. Greunet doit éire réformde.

La Cour a, par son arrét, donné acte & M. 'avocat génd-
1l des réserves qu'il a faites, ordonné le 'dépot des letires
de M. Chabot au greffe, infirmé la jugement de premiére
instance quant @ la condanrnation‘Fm_'te'e contre Pvl Grene.l,
attendu qu'il n'est pas prouve; qu'il ait participé i la p.ublg-
atiou du pamphlel dilfamatoire, et condamné la pariie ci-
vile aux frais. . :

TRIBUNAL DE 1** INSTANCE ( 5™* Cliambre ).
(Présidence de M. Gossin. )

Audience du 15 Décembre.

+1Dans une audience précédente, le tribunal avait ordonné
la comparution des parties dans la cause du sieur Bordot ,
doctéur en mdédecine , contre la demoiselle ou dame Darcey,

adtice dn thédire de I'Odéon. On remarque , en offet; dans -

laudiloire one jolie dame, d’une mise élégante, et dont
les maniéres sont pleines d’aisance et de grace. *

voEn 1821, la demoiselle Dureey choisit pour son médeein
affidé le docteur Bordot. Une légere maladie dont elle fut at-
teinte donna lieu & de nombreuses visites. Lamalade eut dgard
aux soins assidus qui lui avaient €1é prodigués , etle méde~

da ne fut pas obligé d’avoir recours aux voies judiciaires-
I g

poug “son paiement. Mais il n’en a pas é1é de méme dans
aneantra maladie , qui survint & la ‘demoiselle Darcey du
rant lemois de septembre 18a4. Cetle maladie , fort grave,
nceessita Iintervention d'un second médecin , de fréquentes
uignées , e méme le sacrifice de plusieurs nuits.

Traduite-en justice pour leo paiement de 450 franes, la
demoiselle Darcey a déclaré ne rien devoir , attendu qu'au
wois de juillet 182/ elle avait payé A son médecin 250 [p;
¢ au mois de seplembre suivant 670 fr. , d-compte des frais
de sa nouvelle maladie, et pour les soins & venir.

AL le Docteur, au contraire , a prétendu que non-seule-
ment il avait visilé sa malade, mais encore quil lui avait

}prélé de l'argent,

8. le président adresse une question 4 la défenderesse.
?ﬂdam_e, lui dit-il , dans Vassignation qui vous a é1é donnée
estdit : et au sicur son mari, si elle en ; étes-vous dame
ou demoiselle ? :

Mademoiselle Darcey. Je suis actrice.

: M. le president. Ce nest point ce que je vous demande.
Etes-vous maride ou non?

Ma

"({emoiselle Darcey finit par déclarer qu’elle n’est point
“‘g“ge? dans les lieus du mariage.
© Sellier, avoeat du sieur Bordot, prie M. le président

ge faire expliquer son client sur la gravité et la: fréquence
e la maladije
lembre 1§

mﬂ"‘-"—iﬂprcfs.idem. Avocat, vous devez savoir qu'il est des
iﬁ“ la loi inpose aux médecins 'obligation d’élre diserets.
':l Sellier insiste sur sa demande, en faisant observer

» t]:!le umporte & sa cause.

s .le pPrésident. Le silence du médecin vous prouve qu’il
Upait son devoir, :

| a dempiselle Dar,

2nce

défen

» pour laquelle il a 16 appelé au mois do sep-
24 aupreés de mademoiselle Uarcey.

cey, qui parait tout-d-coup trés agitée
o vuelle Daroey, qui paralt tout. gitée,
; tgard sévire sur Mo Sellier, s'apjroche de son
eur el Jyj parie a Voreille.

Me Devesvres s'est attaché & faire ressortir la honne foi
dessa cliente. Elle aurait pu, at-il dit, déclaver que la
somme de G7o fr.; qu'elle a payée en 1824, Lavait éié en
1323, et dés-lors M. le docleur edt été fort embarrassé pour
contesler ce paiemenl. Dailleurs le mobilier somptueus, que
Pon a saisi chez elle, prouve qu'clle a les-moyens de paver ;
mais la demoiselle Darcey n'est paint disposée i payer deux
fois.

Le tribunal, eattendu qu’il est constant au procés que le
docteur Bordot a fail & la demoiselle Darcey un assez grand
nombre-de visites et de snignées, et qn’en oulre il a passé
plusieurs nuits aupres delle;

v Attendu que la demoiselle Darcey ne justifie poiut que
les 670 fr. ont été payés pour les soins & venir, ce qui est
contraire A l'usage universel ; _

» A condamné la demoiselle Dareey au paiement de
450 fr. en principal , a ardonné la continuation des pour-
suites faites en veriu d’'un jugement par défaut rendu contre
elle-par la chambre des vacations. »

Aprés le prononecé du jugement, la demoiselle Dareey
demande un délai pour le paiement.

M. le président, aprés avoir consulté le tribunal, déelare
que les juges n'accordent ordinairement des délais qu'aux
personnes qui sont dans la géne et qui n'ont pas les moyens
de payer sur-le-champ ; mais attendu que le mobilier somyp-
tueux saisi, chezla demoiseile Darcey, est une preuve quellc
n'est point dans la géne, dit qu'il w'y a lieu A aceorder le
délai demandg.

DES CONFLITS DE JURIDICTION (Suite).

C'est Bonaparte qui a imaginé ce mode si rapideset 'si
expédilif d’clever les conflits, Un savant magistrat>(Ma e
président. Henrion de Pansey) a” demandé labrogation 'du
décret du 13 brumaire an 10, et le retour & 'état de choses
précédent. fodich

Comment a-t-on répondu & un veeu i modéré? Par des
ordonnances qui conferent au préfer de police le droit d%-
lever encore des conflits, droit qui lul avait éié refusé
méme par le Conseil d'Elat, et qui, sous prétexte de faire
juger les conflits plus rapidement, ont dégagé ces instances
des formes et garanties ordinaires aux décisions des affairés
contenlieuses.

Ponrquoi nen est-on pas revenu au mode de procéder
qui existait avant Parrélé de brumaire an<1o? Voild ce gni
est difficile & justifier; car il semble que la loi du 21 frue-
tidor an 3 avail tout prévu et lout sagement réals,

L'article 27 de celte loi est aiasi concu : (Nous le rap-
portons, parce que toutes les fois qu'on a-discuté la question
des conflils, on a eu soin de Pécarter. )

« En cas de conflit d’attributions entre les auntorités judi.
» .ciaires et-administratives, il sera sursis jusqu’a la'décisiog
» du ministre , confirmée par le direetoire exdeutif; qui en
» référera, &'il est besoin, au corps législatif,

» Le dirceloire exéeutif est tenu, en ce cas, de prononcer

dans le mois. »

C'éruit.déja beancoup qu'il fdt sursis & linstruction judi-
ciaire jusqu'a la déeision du ministre ; mais da moins' il vy
avait une garantie contre I’'abus qne le ministre ou le diree-
toire pouvajeul faire du droit de prononcer, puisqu'il y uvait
un réléré direct au corps législatif. L

Le sens de la loi est évidemment ¢elui-ci :

Si le haut pouvoir administratif juge que la revendicatiog
administrative est mal fondée, il annullera lacte de son
agent, sans avoir bescin d’en référer i personne; s'il la
juge fondée, alors il y aura néeessité de s’ad
législatif. - 7,

Il fant remarquer que, dans ce systéme, il ¥ avait fore
peu de conflits; qw’on laissait toujours aux tribunaux & pro-
noncer sur leur propre compétence. Ce nétait qu'au cas de
conflit négal}f que le recours au ministre éait foreé; ou,
lorsque les tribunaux citaient devant eux des administrateurs
pour raison de leurs fonctious, on les troublait par uce in-
lervention directe dans leurs operations.

resser au carps
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Comment , sous le dernier souvernement , est-on parvenu
a éluder celle 10i? On n’a pas osé en proposer abrogation
directe; mais, abusant de ce que I's termes de Iarticle 27,
quant au référé au corps législatif, paraissaient facullaiifs,
on a renveyé le jugement des conflits au Conseil d'Etat . et
il wa pas é1é question' de Pintervantion du corps légis-
latf.

Du silence de Parrété, on ne pouvait pas conelure que la
loi de Pan 3 était préeisément alirogée ; mais on s'aecoutuma
& w’y plus penser; ct comme les hauts pouvoirs constitu-
tionnels d’zlors ne réclameérent pas, on vit s'établir cette
jurisprudence sur conflits, qui convenail si bien aux vues
despotiques du dernier gouvernement , et quia tant favorisé
Vusurpation qu'il a faite par ses décrets de la puissance 1¢-
gislative.

Dés le 15 brumaire an 10, on osa fulminer contre un
premicr président de Cour royale, un arré:é ainsi oongu

« Considérant qu'avaut de recourir & des mesures plus
» séveres, il importe du gouvernement de savoir si la con-
» duite du tribunal du département du Doubs, n'est que
» leflet d’une simple erreur, ou s'il faut Pattribuer A une
» aliectation coupable :

» Art. 1°7. Les jugemens sont déclarés non avenus.

» Art. 2. Le prédsident se rendra & la suite du Conseil
» d'Euat. »

Malgré lintervalle de temps qui les sépare, cet acte a
Lien quelqu'analogie avec le sénatus-consultes relatif au
jury d’Anvers, on avee une ordonnance plus récente, qui,
dans ses considérans, consacrait un arrél souverain,

En résumé, ilw'est personne qui nie que sous I'esnpire on
ait abusé de la voie du conflit, et quon ait frnppé les tri-
Lunaux d'une sorte d’interdit, :

Depuis la restauration , le gouvernement du Roi en a cer-
tainement usé avec plus de mesure ; cependani les ministres,
qui certes sont moins exempts que les tribunaux de cette
tendance naturelle & excéder les limites de leurs attribu-
tions . ont, dans eces derniéres années, eonsidérablement
enpicid sur le domaine judiciaire. \

Dés P'année 1819, ils ont fait d- cider en Conseil d’Elat,
sons un frivole prétexte, qu'il y avait lieu d'élever le conflit
sur un simple exploit d'assignation; refusant ainsi aux ri-
bunaex 'honneur de fixer eux-méiues les limites de leurs
pouvoirs, el de punir les parlies de la témérité de leur en-
treprise.

A cette méme époque, le Conseil d'Etat fut saisi d'un
conflit, ou il s'agissait de savoir si la revendication admi-
nistrative pouvaitéire exercée aprés des jugemens en dernier
ressort, el des arréts de Cour royale. .

Sur la fin du gouvernement impérial, on avait décidé que
la revendicatlion peut avoir lieutant que instance n'est pas dé-
finitivement terminée par un jugement passé en force de chose
jugée, c'est-i-dire, pendantles délais du pourveien eassation,
Le 6 février 1815, on revinl sur cetle jurisprudence, et i
fut décidé que lorsque l'arrét ou jugem nt définitif était
rendua , il n’y avait pas lien d’élever le conflit ot de réveiller
un proceés qui paraissait terminé. En 1819, le Conseil d'Elat
a changé pour la troisiéme fois de jurisprudence, et regu un
conflit élevé aprés un jugement en dernier ressort.

Depuis celtq époque le Conseil d’Etat a déclaré valable
un conflit élevé par le préfet de police, pour un fait Lors
de son ressort, etannullé un arrét qui cependant ne statuait
que sur la propriété du cweur de Grétry, sans se méler

en rien dela police des inhumations, tandis que l'autorité -

administrative pouvait si facilement se préler a Iexécution
de cet arrét.
Dans le référé relatif aux papiers de M. le duc de Cam-

kacéres, il sagissail évidemment d'une queslion de pro-

priéw dont 'administration ne peut en définilive rester
juge. Eh bien! le contlit a 16 élevé, M. le garde-des sceaux
a opéré une main mise sur les papiers, et depuis deuk ans
rien n'est décidé ; Pusige de la maison est toujours interdit

par Pexistenee des scellés. Si tout autre qu'un minjstre
travait ainsi le cours de la justice, il ¥ aurait un re‘re el
mais il 'n'exisle ancin ‘moyen de pourvei contre uc:mi
qu'il est difficile de ne pas assimiler 4 un déni de iy 1&'.:1“'
Nous dirons, en terminant, que le véritable movyen i[’:im
les griefs sans cesse renaissans , que les deux pofwuirs 'T“‘
ciaire el administratif se croient en droit de faire v]n;‘r?
I'un contre l'autre, serait d'en revenir au texte de la ‘loj o
l'an 3. &
Puisque les préfets ne tiennent lenr droit d'élever
conflit que d'un acte du gouvernement, le Loi petiile
porter. Les proenrenrs du Roi prés les Cours sont des gy
veillans plus dclairés et plus vigilans que les préfets gu”;
point. Leur ministére suffit d'autant plus que le 0uVerp,
ment a contre la possibilité d'usurpation de la part des 1

bunaux un remeéde assuré dans les Cours dappel et decig |

sation.
| 3'il s'agissait de fonct?onnnires administralifs tradujts mal.
a-propos devant les tribunanx, ess qui cst forl rare a
d’une lutte possihle entre les tribunanx et les autorités agy;
nistratives , alors le Conseil d'Elat interviendrait pour rén.
blir la justice et annuller les actes de Padminisira
jugeait que les tribunaux fussent compéiens.

8i, au coniraire, il pensait que les tribunausx son| incom.
Fé[cna, et que la Cour de eussation fut en opposilion aye
e Conseil d'Etat, il y aurait référé aux chambres sur g

tion , gfl

proposition du Roi. i
? % oy # e r} 3
Il w'est pas nécessaire pour cela que te corps législatif gif b

permanent; il suflit qu'il ait une session annuelle; car g
peut répondre d'avance que ‘les eonflis seraient Lrés-rarey,
Chacun des deux pouvoirs rivanx aurait d’ailleurs grand
intérét 4 ne
législature.

Au resle, quels que soient les raisonnemens qu'on en
ploie, il sera toujours vrai de dire que le pouvoir modém
teur est et ne peut éire que 1 ; et que cest un sophisme d¢

pas s'exposer & une improbation de la purt dely

prétendre que quand le qu juge les conflits, co neso
pas les minisires et le Conseil d'Etat qui jugent.

| — SR
Pirrs, le 15 décembre.

Un attentat d’une audace peu commune a é1é commis
co soir au Palais-Royal. M. Joseph , changeur prés le el
Corrazza, a €1¢ assassiné vers sept heures, Voici les détails
que nous avons pu recueillir sur cet événement. g

Deux individus se présentent chez le sieur Josep). Tandi
que Pun demande le ciiange d’une piéce d'or, I'autre ouye
précipitamment la porte de la grille qui sépare le changest
du publie, et le frappe de deux conps de poignard quile
renverseni. On accourt anx eris dusieur Joseph ; mais déjfd
les assassins avaient saisi les sébiles remplies d’or &t les bik
lets de banque qui se trouvaient sous leurs mains , et s'étaient
échappés sans rencontrer d’'obstacles.

La police s’est mise aussitot a lu recherche des coupables:
On dit que les blessures, quoique graves, ne sont pas mor
telles.

— La seconde session de la Cour d’assises pour lemois
de décembre s'ouvrira le 20 el finira le 3o. Vingi-trois inde
vidus, acensés pour la plupart de vols; comparaitront d_(’-\'lﬂl
la Cour. Elle jugera le 23 et le 2/ les nommés Durietz ¢
Williams brye de Proder, accusés de faux en écriture prives
et dez7, une association de cinq individus , accnsés aussid
faux et d’escrequerie. La femme Lefévre, accusée d'infante
cide, comparailra le 26. :

Lailaire de la feinme Lizet, accusée -d’avoir commis il
assassinat qui présente d’hoviibles circonstances, ne serd p
jugée le 24, comme on Puvait annoncé. Cette aflaire 8¢
renvoyée 4 .une aulre session, et remplacde par celle @
nommé Demenon - Annet, accusé de banqueroule frau-
duleuse. 3

IMPRIMERIE ANTIELME BOUGHER, RUE DES LONS-ENFANS , Ne¢ 34.

i




