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COUR DE CASSATION (Section civile).
4 (Présidence de M. Brisson. )
Audieace du 7 décembre 1825.

La Cour a eu 4 déeider "une questicn qui west pas sans
importance. Il s'agissait 'de -sa\'oir si, ‘dans les conlestations
qui sélévent entre le domaine dea I’Etat ét les particuliers ,
cens-ci peuvent étre admis & présenter leur défense par
plaidoieries , ou bien si ces causes seraient jugées sur sim-

les mémoires, sommairement et sans frais.

La Coir a déeidé, conformément & P'arrét attaqué de la
Cour royale de Paris, que les parties seraient admises &
plaider.

Voici Lespece : -

Un domaine, dont la valenr actuelle est de plus d'un

million , donné par le roi Jean, en dot, i Isabelle, sa fille,
a ¢1é lobjet de la contestalion qui s'est élevée entre M. le

réfet de la Marne, agissant pour le domaine de I'Etat, et’

es héritiers.de M. le prince de Soubise. M. le préfet soutient
que ce domaine est rnzagé; les héritiers du prince de Sou-
hise prélendent qu’il leur appattient en propre. Mais avant
quil soit statué sur la question de L'engagem-nt, M. le préfet
de la Marne a opposé, devant le tribunal de premiére ins-
tance, un moyen préjudiciel tiré de la loi du 14 ventose
a7, quiinterdirait les plaidoieries dans ces sortes de con
testalions. Le tribunal, rejetant ce moyen, a adimis fes par-
ties i plaider. Ce jugement, confirmé par la Cour royale,
est altaqué par M. le préfet de la Marne. ;
Une fin de non recevoir avait d'abor.| é1é invoquée contre
le pourvoi. Elle € ait fondée sir ce que Farrét de la section
& requéles, qui a admis le pourvoi, n'a pas é'¢ signifié au
mari de la dame Berthe-Aglaé, princesse de Rohan, héri-
tiere du prince de Soubise. Me Lebeau, avocat du deman-
deur en eassation, a répondu a cet égard que la dame
Berthe-Aglaé n'éiait pas engagée dans les liens do mariage
lors de,'l’inlroduclion de l'action; qu'a la vérité son élat a
changé depuis ; mais que M. le préfet de la Marne, vestant
tiranger aux événemens qui pouvaient se passer dans cetle
fumille 2 W'a pu connaitre ce changement d’état ni modifier
:‘I; f;gx;&;;ll;ﬁz‘n(:le?ies cluu‘l‘ilé? qui’nv[::‘ir_:nl d1é p;‘jse§ d‘:ms Parret
e .r‘Cquex.el.:s, o i d‘ll_leill's c’étail. & la dame
Wt T E[{a}]; alre !IOII.IE‘,I’ a sa pnlxlEe adverse lfn acte ?on.s-
Wit l,anellile:itt q,lzn ae[n':L opcere dans s?n e!zllt; qu ulo:‘%
Vel iy r(‘r;e (13 1?’ seclloln ldes_ requetes elm}t cs’.nst?
ke si«nill;é-b]’}:c‘e de I'époux de ! arhle_dal_n‘e, aurait du‘lm
slHE; mals que jusque-la la signification faite & la

a . , ¥ ’
sa‘:[‘e Beflhﬂ—Aglne, devait élre regardée comnme’ suffi-
e.

La Counr na
“Au fond , M
S€levent enty
"'{’!'I[ élre ju

point adinis cette fin de non recevoir.
Lebeuu a sontenn que les contestations qui
Glle domaine de PFRlat et les particuliers doi-
q s‘“m‘m\ics sxi: :si_mplcs mémoires, sans plaidoieries ;
gttt H“é l,.sur‘ ‘zx'E:cle':a; de 1a loi du 14 ventose an 7,
-‘l"‘-plc; I(ll'ém {n‘a:l.l uetion de ecs sotl‘tcs de’ qausus se _Icra par
3 ..msm'lcﬁslu[a.,‘ _('L sur une loi ]jOfslei‘tcurfa (p.u ]mrle:
i : (.Eh instances qite larégie aura 4 suivre pour
& Simples jxi‘gﬁ!‘;_ﬁpllons qui _hn seront co'ﬂ‘h,ees ; se fer;l_ per
“CIHoIres respeciivement signifiés , sans plaidoi-

’

» ries. Les parties ne seront pas obligées d'employer le mi-
» mislére des ayoné.. »: Me Lebean a prétendu que cetle
disposilion devait s'étendre aux conlestations qui inléressent
le domaipe de UEtat.

M= Odillon-Rarrot, avecal des héritiers du prince de
Soubise, défendenrs en gassalion , a comballul ce systéme.

Dahord, ledéfendeur a fait remarquer qu’il s'agissait de la
propriélé d’nne terre de plus d'unmillion ; que dans cette con-
testation, on seront agiiées les questions les plus graves du
droit publi¢ et du ¢lroil privé, qui embarrassent les juris-
consnlies les plus habiles dela capitale, les plaidoiries diaient
indispensables pour ‘aider les juges a former lear opinion.

M Odillon-Barrot a établi ensuite que la défense par plai-
doiries élant de droit commun, il fallait, pour déroger &
ce principe , qu'il y ett danslaloi une disposition expresse ;

gwon ne pouvait étendre une telle disposition d’une espéee
i une aulre, en raisonnant par analogie, comme Fa fait
llavecat: du demandeur, Il existe , en eflet , une différence
| substantielle entre une- conteslation qui a pour objet la
perception d'un dreit d’enregistrement et une contes-
talion qui se rattache & une question de propriéié. On
coneoit , ajonte Me Qdillon - Barrot, que l'administration
de Penregistrement et celle des droits féunis aient voulu
éearter de Penceinte des iribupaux les plaidoiries pro-
pres & exciter I'animadyersion du peuple et méme des
juges contre les lois fiscales; mais il n'en est pas de
méme d’'une question de propriété, dans laguclle le domaine
de I'Etat est iniéressé. Il n’existe plus , dans ce cas, de rai-
sons politiques ponr exelure les plaidoiries. On ne pourrait
s'appuyer que sur des motifs d'éeonomie, molifs qui sont
repoussés par Vimportance de l'ol:jet en contestation. L'arti-
cle 27 de la loi du 14 ventose delan| 7. s’explique par I'ar-
~rété du 7 messidor an g, qui aulovise, dans ces sortes de
conleslations, le ministére public a'lire des mémoires & Pau-
dience, & proposer des-moyens, el i prendre telles coneln-
sions qu’il jngera convenables, ee qui peut modifier la d¢-
fense et rendre les plaidoieries nécessaires.

M. de Barchangy, avocal-général, a pensé que le pour-
voi de M. le préfet de la:Marne dlait mal fondé sous plu-
sieurs rapports. M. lavocal-général ,- en se prononcant
pour le maintien du prineipe conservateur du droit de
défense par plaidoieries, s’est étonné que M. le préfer ait
appuyé son pourveisur Iy vielation d’une loi qni interdirait
les plaidoiries, lorsque lni-méme , en constiluant avoud,
est entré pour moiliédans cette prétendue violation.

La Cour, au rapport de M. Legonidee , a rendu Parrét
sutvanl :

« Attendu que la plaidoirie est de droit commun, et
ne doit ére interdile que lorsque la loi la prohibe farmelles
ment; 52

» Altendu que Varlicle 27 de la loi du 14 ventesean #,

qui dit, qu'il sera procédé an jugement sur simples mémoi-
res respectivement remis , wexelut pas la plaitﬂ)irie, elone
prescrit pas le rapport a l'audienge par un jugé; ce qui kst
exclusif de la plaidoirie ; \
plaidé, loin de violer 'arl. 27 de la loi da 14 ventogse an T3
en a fait une juste application; VAL
» Par ces motifs, la Cour rejette le pourvei-avee indem-
nité et dépens. » r '

» D'ou il suil que larrél altaqué, en ordonnagt qu’il sera.’
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SECTION DES REQUETES.

[ Présidence de M. le baron Henrion de Pansey.)

Audience di 7 décembre.
Fenle d'une boulangerie appartenant & des mineurs.

Le sieur Charpentier, boulanger , décéda laissant trois
enfans mineurs. La veuve obtint du prefet de police I'auto-
risalion de conlinuer le commerce de son mari ; quelque
femps aprés, elle vendit- par acte sous seing privé la hou-
langerie et loi's ses accessoires & un sieur Vié, qui obtint
également de M. le préfet de police I'autorisalion nécessaire
pour éire boulanger & Paris. La sc.ume de 8,000 fr., mon-
tant du prix, fut employée i payer les dettes de la succes-
sion. -

Une des filles du sicur Charpentier, mariée & un sieur Wi-
det, attaqua la cession qui avait é1¢ faite par sameére au 'sieur
Vi€, la somma de justifier de son titre de propriélé , de
rendre comple de son administration , et demanda que lon
procédit & une nouvelle venle, altendu que la premiére
¢était nulle, puisqu’elle,avait é1é faite sans Pobservation des
formalitds prescrites pour I'aliénation des meubles des mi-
neurs, par l'art. 452 du Code civil.

La Cour royale de Paris repoussa celte demande par les
molifs que d’aprés la déclaration des syndies des boulan-
gers , le fonds du sieur Charpentier avait été vendu la juste
valTur; que le prix en avait é1é employé A payer des detles
de la succession, el enfin parce que Vié éiait en possession
en verlu de Fautorisation de M. le préfet de police.

Me Mandaroux Yertamy a atlaqué cet arrét pour viola-
tion de l'article 452 du Code civil ainsi concu :

« Dans le mois qui’ snivra la cloture de Pinventaire; le
tuteur fera vendre, en présence du subrogé tuteur, aux
enchéres recues par un officier public , etaprés des affiches
ou publications dont le procés-verbal de vente fera men-
tion , tous les meubles autres que ceux que le conseil de
famille I'aurait autorisé A conserver en nature. '»

La Cour, au rapport de M. Lasagni, et sur les conelu-
sions de M. lavocal-général Joubert, a rendu Parvét sui-
vant ! :

« Attendu, sur -Punique moyen tiré de Particle 452 du
Code civil, .que cet article nest pas applicable & la vente
d'une propriéié industrielle qui se compose de deux élé-

#mens; dont le principal est entre les muins du gonverne-
ment, qui en dispose comme il le juge & propos ;

» Que si cet article n’est pas applicuble ; Parrét attagqué
ne peut l'avoir violé,
» La Cotr rejette, elei »

Audience du 8 décembre.
Pr"w'!égcs. — Cumm:'ssm'r‘c-priseur.

Le siear. Maillet, commissaire-priseur, avait été appelé
pour coopérer i U'inventaire d’une succession dans laquelle
il ne se lrouva qu'une trés petite quantité de mobilier qui
ne suflit méme pas pour payer completement tous les frais
de justice. Le sieur Maillet prétendit que ses frais devaient
élre acquittés avant tous les aulres ; cetle préiention fut re-
jetiée par unl jugement en dernier ressort du tribunal d’Is-
soudun , qui se fonda sur les articles 2101 et 2097 du Code
civil.

»  Ge jugement a é1é attaqué par M¢ Compans comme con-
tenant, 1° une violalion de Varticle 657 du Code de procé-
dure civile, qui dit, que dans le cas de saisie mobiliere, si
la saisie et les: créanciers ne s'agcordest pas dans le delai
dun mois ; lofficier qui a fait la venle, enconsigne e mon-
tant, déduction faite de ses frais ; 2° une violation de Iarti-
cle 4 de la circulaive minisidrielle du 8 juillet 1808, por-
tant que les [rais du commissaire-priseur doisent éire payés
avant les autres frais de justice.

M. I'avocat-général a conclu & Vadmission du pourvoi.

La Cour, au rapport de M¢ Voisin de Gartempe, a rendu
Parrét suivant:

« Attendu que le jugement attaqué est conforme & Parti-
cle 2097 du Code civil, qui veut que les créanciers privi-

Iégiés qui sont dans le méme rang soient payds par coneur.
rence ;

« La Cour rejette, ete. »

COUR ROYALE (2° Chambre).
(- Brésidence de M. Cassini. )
Audience du 8 décembre.

La glace ayant éié fort rare en Fraice 'éié derniep
MM. de Montelegier, de Villontreys et Malots concurent ja
projet d’en faire venir de Norwédge. Pour mel're & exéentio
cetie spéculation’, 'un d’eux s'adressa 4 la maison Dansaer.

ingels, de Bruxelles, laquelle se chargea de transportep ly
glace & Rouen, moyeunant 46 fr. 4o c. par lonneau, me. |
sure de mer. Dix-sept navires furent expédiés, s qur'my |
chargement arriveit, la maison Dansaert. s'empressait do !
faire traite sur M. Malots. Aprés avoir payé 109,000 fr, dp |
celle maniére; les spéculateurs refusérent de payer paue
48,000 fr. de nouvelles Lraites. Ils prétendirent qu’o_n leur |
avait envoye , dans quelques navires. de la neige au lieude |
glace, et que la capacité de tous les bitimens avait é'l“
exagérée. &

Ce refus donna naissance & un proeés. Laffaire fut da.
hord portée devant le tribunal de commerce qui condamn
les spéculateurs i payer les 48,000 fr. qu'on leur demandail, i
altendu qu’ils avaient pris iivraison de la ghace et com- |
menceé les paiemens sans faire de réclamation. '

,La Cour royile astatué aujourd’hui sur Uappel formé con-
tre le jugement de premicére instance. La ([l‘lesli()!:ll([ll’il 8 |
gissait de résoudre, élait relative 4 la maniére d'évaluerh |

‘capacilé des nayires, De longues discussions ont eu lieu sur

ce sujet entre M* Consse, avocat de la maison Dansaert, @
Me* Gauthier-Meuars et Chaix-d’Estanges, ayocats des ap-
pelans. :

La Cour’, eonsidérant que M. Dansaert avait suﬂ':samr-
ment justifié la capacité qu'il attribuait aux navires expé-
diés ,'a confirmé la décision des preniers juges. et a _decfare,
de plus’, que leés imputations de dol et de, fraulde dont la
maison Dansaert avait é1é I'objet de la part des appelans
élaient mal foudées.

CONSEIL DE REVISION.
( Présidence de M. le comte de Meulan. )
Audience du 7 décembre.

Le 25 novembre dernier, le premier conseil de guﬁ?rrede
la premiéve division militaire a condamné les nommes Ral-
lier et Vuilleroux, chasseurs du 17° léger, A six mme_es.dc
réclusion el & la nrarque de la letire F, comme conyaineus
d’eseroquerie et de fabrication de faux billets. Ces deus mi-
litaires se sont pouryus en révision contre ce jugemeu’l-. '

Celteaffaire, joriéea Vaudience d’avani-hier, a donnéliesd
une discussion importante. ! ;

M. Deshorties, capitaine au 14¢ régiment de ligne, fai-
sant les fonctions de capitaine-rapporteur, apres avoir I'E-"_u'ze i
les .chefs d’accusation, a présenté une nullité résulLan.L ‘Z
Fapplication de la peine. Le conseil de guerre, en 3.):,‘"':
recours au Code pénal ordinaire pour appliquer 104 Pel;}
au erime de faux, n’a point cousidére que, ‘d upl‘eﬁ_bﬁ"'
lois militaires, Papplication de la flétrissure était 1_11113055'. lt’:
puisque les exécutions wilitaires doivent éive f-.u!'e:s pal L:;
mililaires eus-memes, et que les instrumens Ol'dm‘._tl'i'(’jf" L
mort el d'infamie n'ont jamais éié employés par les: niliGir
francais.

M Bordier, défenseur des accusés, a SF’.I.“C-H,L} k:-g!)lis-
systeme,-et M. Boudon , sous-intendant militaire, X3 F[u s
sant les fonetions de procureur-général du Rei, il'c‘”:‘:hml
Pannuollation du jugement et au renvei des ”C'-'””S.Etc',;g-
le. deuxiéme conscil de guerre permanent de la premicres
vision mililzire.

éne




Le conseil sest retiré, ct, aprés uie longue délibéra-
tion, a rendu le jugement suivani : :

- MO Considérant que le_s COII'!S!L.‘IIS de guerre permanens sont
des tribunaux d’exception régis par des lois particulicres, et
que si, daus le silencge de l;n_ ioi nyllllarl‘e, ils sontsautlm‘i.aef,
en verlu de l’s}rl. 13 du tt. 13 Ll_e lf\ loi du 3 p uvinse
an 2, & recourir au .CU‘}C pgnal ordinaire, ce ne peul étre

Jautant que, 11';1ri1cle qn‘Lls y cmprunt.cnl‘,.n(_a se trouve

int en opposition avee le texte d!c la loi nnlll:}n‘e;

5 Considérant que l'art. 21 du it 3 de la loi du 21 bru-
maire an d'a établi la dégradation l‘l!illl\all‘(i qui rempluce‘,

our la peine des fers on des lravaux forcés & temps ou &

ﬂ-émiié, les aulres peines infamantes que les lois pénales
oudinaires ordonnent dans ces cas; i .

» Considérant que les art. 36 et 38 de la loi l.']l.! 13 bru-
maire an 8, ayant formellement slalué que le’s jugemens
rendus par les conscils de guerre permanens qu elle a eréés
seraient mis & exécution par des militaires, €lablissent en
jeur faveur deus droils également sacrés, jusle compensa-
tion de la rigueur particuliére et nécessaire des lois qui les
régissent; iy

» Ces droits sont : 'le premier, pour-ceux jugés militaire-
ment, de weélre frappés de mort, vi méme; d’étre flétris
par la main de 1_’exc’_culeur des hautes-ceuvres ; le second
apparlienHux mllil:nrgs que la rigueur de la loi c_llurge de
Pexécution de la senterice, c'est celii de ne pouvoir élre ja-
mais dans le cas de se servir des instrumens de mort ou
Linfimie qu'emploient les exécutenrs des haules-geuvres ,
quand ces mémes militaires ont a remplir la triste mission
dedonner la mort & un condamné; ou de le {létrir.

» Considérant que ces droils seraient entiérement annu-
165 par le jugemen! qu’a rendu le premier conseil de guerre

sermanent contre les nommés Francois Rallier el Henri
quillemﬂx, lequel ordonne la condamnation & la peine de
la marque de la letire F ; :

» Quelepremicr conseil de guerre a, de plus, prononeéune
peine inexécutable en temps de guerre et a armée , puisque
ponr Peséeution des peines prescrites par le Code pénal or-
dindire, les inst'umens de mort et d’'infamie pourraient,
ainsi (ue les exéentenrs, manquer tout i la fois;

» Qu'en temps de paix, et dans les divisions militaires , la
requisition de Vautorité militaive & lantorité judiciai e civile
pour Pexécution d’na parcil jugement; si jamais on'pouvait
enavoir la pensde, présenternit des difliculiés d’un autre
genre, et ne pourrail sappuyer suraucun moyen Iégal.

» D'zlrrés ces consi-lérat ons, fondées principalement sur
les articles 36 et 38 de la loi du 13 bromaire an 5, prescri-

vant le mode d’exécution des jugemens rendus par les
conseils de guerre ; _
[ Aunu!le & Punanimité la proeédure et le jugement qui
sen est suivi, et renvuie les contamnés par-devant lese-

second conseil de guerre permanent de la 17¢ division mili-
laire. »

(l‘OlgformemenL 4 la loi, la notification de ce jugement
?du ¢ire faite & Son Excellence le ministre de la guerre,
i M. le lientenant-géuéral commandant la premicére divi-

ston militaire, et 4 M. le président du' premier conseil de
gucrre,

POLICE CORRECTIONNELLE (6 Chambre).
( Présidence de M. de/Belleymel)

Adudience du 8 décembre 1825,

AFFAIRE CHATEAUNEUF.

; Cette aflaire avait atlird unie assez erande affluence de‘cu-
i e PN ) ke
leux. On apercoil dans-Pauditoire plusienrs femmes i bril-
likles parures.
€8 Iribunaux correctiounels ont plus. d'une fois, dans le
Courant de Panné i i d i
2 € rannce deraicre , - retenit des noms {llll vont
PNey i . ’
dacdre figurer dans celle eause. On se rappelle la.con-
T A : ¥ ; )
ha'r()nuz[mu*(lm inlervint conlre un sieur Dil.‘s‘lll(‘l'(‘S; se disant
¥ mr: ?‘;e‘\‘gle, el le prévenu actuel, Conpstantin de Ghi-
a ) . > v ¢ 4 & P IR
€, & Foceasion d'un libelle diffamatoire pullié pav
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eux contre les sieurs Roger de Clulabre, et Benazet, admi-
nistrateurs des jeux.

Voici maintenant les circonstances qui ont donné lieu i la
plainte en voies de fait dirigée contre Chiteauneuf, et qui
résultent de Pordonnance de la chambre du conseil ct.de
L'exposé fait & Paudience par M. Pécourt, avocat du roi.

Des derits contre administration des jeux, et particulic-
rement contre les sieurs de Chalabre et Benazet, principaug
intéressés dans cetle entreprise, avaient é1é imprimés. Un
de ces éerils intitulé : Esquisse, morale sur les maisons de
jewx , ete., signé par le nommé Dasniéres, ancien employ é
des jeux, renyoyé par les adwinistrateurs, avait él¢é publié ;
Constantin de Chiteauneuf n’élait pas étranger a la compo-
sition de ces écrils et la publication du dernier. (11 fut
condamré pour cet éerit dillamaloire , 4 six jours de pri-
son.) Avant le jugement por(¢ contre lui, Chiteauneuf cher-
cha & s'excuser aupres des sieurs de Chalabre et Benazet par
Pentremise d’an sieur Labarthe, qui éprouva un refus de la
part de ees deux particuliers. Labarthe,‘en faisant connai-
tre le 30 mars cetle résolution 2 Conslantin'de Chiteauneuf,
lui dit que lui-méne avait remarqué que s conduile était
tortueuse , ce qui lenail sans doute & I'influence du climat

ot il était né (Constantin de Chiteauneul est Piémontais)

quil agissait conmne un Corse et un Tlalien , et quil n'avait
d’ailleurs & Paris aucuns moyens d’existence connus; que
lui, Labarthe, ne voulait plus se méler de cette allaire, ni
avoir avee lui aucune relation.

Ils se séparérent sans que Chiteauneuf Iémoigndl aneun
mécontentement des termes désobligeans que Labarthe avait
employés en lui parlaiit. Le lendemain, 31 mars, Constan-
tin de Chateanneuf, accompagné de Poyrol d’Ogeron, se
pré enta a lholel ou logeait Labarthe & deux ou trois re-
prises , a des heures ol Labarthe était absent; il y revint le
soir vers neuf heures et dewie, toujours accompagné de
Poyrot d’Ogeron; le portier. répondit que Labarthe w'était
pas encore rentrd; alors Chileavneuf dit quil étail sans
doute & Frascati chez le sieur Benazet, et il pria un domes-
tique de I'hotel de yvenir avec lui jusqua Frascali pour dire
A Labarthe quun monsieur Pallendait et voulait lui parler
de suile; le domestique suivit Chdteauneufl et d'Ogeron,
inais 4 peine avaient-ils £.it quelques pas, que d’Ogeron
apercutl Labarthe qui revenajt; il en avertit Chiteauneuf,
qui dit alors au domestique de s'en aller, qu'ils n'ayaient
plus besoin de lui. Quand le domestique fulredtrd, Chileau-

wous renconirer pour vous pricr dexpliquer devant M. 4 O-
geron les propos que vous aves lenus,

Suivant Labarthe, ces mols auraient élé accompagngés
d’un ton et d’un geste menacans ; Chiteauneuf anrait ajoutsd
quil allait le ceriiger, et lui aurait, en prenoncant ces
mots, asséné un violent coup.de canne. 1) Ogeron lurait
avssi [tappé, et Chileauneuf aurait conlinué a-lui porier
d’autres conps dont il -aurait garanti sa téle en levant le
bras gauche. Chileauneuf et d'Ugeron ont prétendu quapres
les premiers mots prononeés avec politesse par Chiteauneuf,
Labarthe aurait mis les mains, dans la poche de sa redin-
gotle en les rapprochant devant tui, et, les élevant en Pair
au-dessus de la téte de Chiteauneul, se. serail éerié avec
Viceent de la fureur : F.... gredin, [.... gneux, scélérat,
wiens tu me chercher querelle? quil aurait ajouté quelqnes
aulres mots sur le méme, lon, et aurail frappé Chiteaunent
avee un’ instrument ou arme qu'il avait retivé de sa po-
che. Aprés les coups que Chiteannenf et Labarthe se por-
térent réciproquement, Chiteaunenf saisit Labarthe pav
les clieveux, mais ¢'élait nhe perrugue, et Labarthe, en se
baissant, la laissa dans les mains de son adversaire, qui 5%
lgigna aussitot avece le sicur d Ogeron. 2 :

Les résultats de la rixe ont éié pour, Labavthe de fortes
contusions sous le Lras gaueclie , quiont nécessiié Vapplica-
tion des sangsues et un traitement suivi , mais qui cepeandant
wont pas cecasionné une malad e niune incapucite de tra-
yail personnel pendant yingl jours. Chidteauneul a é1é plus
_msliraité :-['mm:é ala ﬂ;,_;m'c ayee un instrument tranchant,

iLa enl'ariére temporaleganche coupde, et, sans les prompts

secours qui lul furent donnés, il aurait infaillit lement pcii

i 1 L.

neufl slapprocha de Labarthe et lui dit: Je suis bien aise de’
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Les médeécins ont déclaré que s'ils étaient arrivés quelques
minutes plus tard, Chiteauneufétait mort.

Labarthe rendit plainte contre' Chdteauncuf et d’Ogeron
en voies de fiit et guet-d-pens. Chiteauneuf, de'son eoté,
porta plainte ‘et accusa Tabarthe d'an assassinat conmmis sur
sa persoiiiie, ét Roger de Chalabre ¢omme complice de cel
assassmal.

La chambre du conseil consilléra Chiteauneuf comme le
provocateur; il fui parut évident que ¢'était lui qui avait
porié les premiers coups, que Labarthe, en le frappant; n’a-
vait fait que répousser ine agression dans le cas une léaix
time défense: elle déclara, en conséquence, qu'il n'y avait
pas lien & suivee surla plainte de Constantin Je Chitean-
neat contre Labirthe et Roger de Chalabre, et renvoya
Conslantin de Chiteauneufdevant le tri bunal de police cor-
rectionnelle. 7

Linterrogatoire du prévena et la déelaration dn plaignant
ont offert une constaiite contradiction surlagguelle les dépot
silions des 1émoins ne nous ont pas paru jeter un grand
jL)lH'.

Labarthe ‘soutient qu*i’ Vinstant oir il sortit de Frascati
pour se rendre’cliez 1ui , il Tut accosté par Poyrot d'Ogeron
et par Chilteauneuf, qii lui adressdren quelques paroles sans
suite ; que Poyrot d’Ogeron el Chiteaineuf élaient armés de
cannes ; que voyanlwe dernier porterles mains dervicre luj
el en sortir quelque chose de grisitre, il lui dit vivement
Voulez-vons m’assassiner? qu'il reput & Pinstant un coup de
canne qui fit tomber sof chapeaw; qu'il se saisit de la canne
qui se brisa’ dans ses mains, et quil en frappa Chiteau-
neuf sans savoir quel était Uinstrument qu'il tenait,

Chiteauneuf a soutenu, de son coté, qu'il avait ahordé
poliment Labarthe pour avoir de lui une explication ; que le
voyant sortir de sa poche quelgqne chose qu'il ne peut si-
gnaler, ille poussa enlui disant : « Voulervous m’assossiner?
je viens sans armes, je désire seuletaent avoir avec vous nne
explication »'3 qu'aussitot il repoussa Labar'he qui lui porta
ce qu'il erat'é're un coup de poing: que se senlant blegsé |
il mit sur sa téte son chapeau qu'il tenait'& la main gauche,
et frappa Laharthe de sa canne en battant en relraile; qu’a-
lors Labarthe 's¢ préeipita sur lui, lni porta un second con
qui glissa sur sa joue, coupa son col de chemise et laboura
sa redingotte; qu'ensuile il recut un coup porté par der-
riére qui coupa sa redingotte, la doublure , le gilet, la che-
mise sans entamer la peait s qu'il recut-enfin un troisieme
coup au bras; qu'alors il saisit Labarthe par les cheveux;
mais quela perruque de ee dernier lui resta dans les mains;
qWil Pappuya alors avee son mouchoir sur la blessure qu’il
avait & la joue, blessure qui répandait des flots de sang,
Vartére temporale ayant été coupée ; qualors se sentant défail-
fir, il prit la fuite pour avoir des secours.,

Les pieces & conviction sont sur le buredu ; les coupures
profondes qu'on voit anx véiemens de Chﬁteauneufpm'aissenl
avoir €1é failes avec un instrument fort tranchant ;

On a saisi' chez Chateauneaf une pelile canne , ‘et une
canne & dard en bon élat. Il a é1¢ éLubli que celle canne
€tait en réparation le jour de Valfaire.

Chez Labarthe on a trouvé une lame de rasoir dans la
cheminée, ‘et un manche de rasoir brisé placé dans la po-
che d’un habit de casimir d’é1€.

Parmi les témoins assez nombreux qui ont é1é entendus,
quelques uns seulement ont déposé sur la rixe qui fait Pob.
jet'dn procés. ‘

M. d'Ogeron, le plus 4 méme de raconter une scéne a la-
quelle il a assisté, a fait la déelaration suivante :

Il €ait dix heures du soir ; M, de Chateauneuf, qui pen-
wait avoir été diftamé par M, Labarthe, voulaitabsolument se
rendre chez ce dernier, ne fut-ce que pour déposer son
nom clez le portier, Nous allimes done a 'hétel du Loiret,
rue Neuve Saint-Mare ; M. Labarthe était absent ; Chiteau-
neuf pria an domestique del’hotel d’aller]e chercher i Fras-
cali, el ce domestique s'acheminait avee nous, lorsqu’au eoin
de la'rue de Richelieu fapercus M. Labarthe ; Javertis Chi-

teauneuf, quis’avanca

qu'on nv’a rapportés. »

golle, les réunit sur

Chiteauneuf repousssa

lui porta plusieurs con
nail nue tournure désa

le mouchoir'qui cacha
sang.

Les'marchands; don
la scéne, ne peuvent
ont v seulement M.
sa perruque, el disail
sassiner! » .

ne 2, envertu dun
poyais, cacique de la
chiez lui un grand nom

de due.
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Code de procédure sou

chirigé ses deux mains vers les poclies de derriére ¢

d*ane voitiassez. eflrayante s o f.... gnenx, f
esl-ce que tn viens me echercher une mauvaise qrterei]eg_:

exeild “apparemment par la blessure que jai vie
alors sealement Labarthe qui poursuivail Chiteaunent, Qs

Ini-ci me r'ej_:_)ignit_ bientot; et me dit : « Je suis assassing,
Je ne pouvais croire une semblable chose | lorsqu’_ll dearly

: « Les coquins, ils ont voulu g,

A.{)"és un déh:'u qui a duré assez lorig-temps, le tribunaly
remis la causé A Linitaine. M
———ETE—— &

Panis; le 8 décembre., i

On a arréié ce matin, ‘3 sept heures, rue Vantadoe.

tans. Deux jours anpar
denx aulres cuciques qui prenaient les tlitres de comle g

le chapean & la main, et d
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eu Ilmnngur? Al La]‘mrlhe, de me présenter eﬁem__
pour savoir si vous aviez tenu SuUr men compte des p

A ces mols, M. Lah‘nrthe.\q:ﬁ a

‘ | o sa
sa poilrine, el dit & Ch#teanng,
sees, gredip

alors fortement son adversaire,, pyi
; e depuyg
ps de canne. Vovant que PafFaire ppo.
gréable ;" jeme tins & Péeart 5 jein

it sa figure ; je fus de suite couvert g

tles houtiques se trouvent an lien gy
donner aucun détail intéressant, T
Labarthe qui eherchait son cliapeﬂ,i¢

mandat judiciaite , le prinee Des. |
Nowvelle-Neustrie, et il a &1é saisi
bre de papiers quon dit étre impap.
avanl on avait aussi arcdié 3 Py

"hier, la Cour d'assises a condamné iy
individu, convaineu du vol objets de peu de valeur, & sept
anndes de travanx foreés, a la marque, el a la surveillange
de la- haute police, pendant toute sa "vie. La peine de:Ia
flétrissure’lui a éié appliquée a cause de la circonstance de
vagaboidage, dans lequel il se trouvait au moment o il

Nota, — En rapportant dans notre numéro du 1% dé-

d’un sellier de Laon ; acensé d’avoic

soustrait un billet & son créangier , nous avons dit « que fa

P, quicesl eonnu pour un usurier, et

« contre lequel sont exercées en ee moment des poursuiles
» judiciaives n'a pas peu contribué aw sucess de’ sa dé-
» fense. » Nous avons uniquement mentionné ce fait comme
une aliégation du défenseur de Pnceisé el nous n’avons pié-
tendu faire que le récit de ce qui s'est passé€ a l'audience,

ANNONCE.

Cods de commerce expliqué. par des molifs et I}ar des

exemples, par M. Rogron,, avoeat aux conseils' du/Bor"
el la cour de cassation 1)

Cet ouvrage » destiné aux étudians en droits et aux eoi-

dotfriran=dessous de chaque artiele,

les e\pli::a!ions qui 8’y rallachent el les exemples qui pet-
vent faire comprendre le texie aux personnes les moins fa-

natiéres du droil. 1'éja M. Regron 4

donné Je Code civil d’aprés le méme plan, et on annonce l¢

s peu dé jours.
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Bourse pe

Trois pour cent : Quver

(1) Chez Alex et Videcoq , libraives, sur la place de Sainte-Genes
vitve , et Sautelet, place de la Bourse. XA

—
Paris, du 3 décenbre 1825,

Cing paur cent eonsolidés, jouissance’dn 22 septembre 1828
(Jurm‘t,' 61 45 ¢ Fermé, Gof 85 c.
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