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COUR DE CASSATION (Section civile).
(Présidence de M. Brisson. )
i Audicnce dw 7 décembre 1825.

Questton. Un jugement par défaut, ohtenu conire pln-
sieurs-déhiteurs solidaires, et exéeuld seulement contre Pun
denx. est-il valable contre les autres?

Voici l'espece, dans laquelle s'est élovée cette question,

ue la Cour de cassalion a résolue aflirmativement,

Les ‘sieurs Marien fréres, ayant souscrit solidairement
yne letire de ehange auprofit de M. le duc! de Laroche-
foucaull-Liancourt et consors , furent ponrsuivis et con-
damnés par un. jugenient du tribunal civil. d’Avalon, en
date du 13 mai 1814, qui décide en principe : « Qu'un juge-

. mentpar défant , exdeuld vis-d-vis d’un des débiteurs solidai-

res, ne peut élre preserit ou comme non avenu vis-i.vis des |

aotres codébiteurs, également condamnés par défaut, quoi-
qu'il n'ait pas éié exéeuté particuliérement eontre. chacun
deux. » Un arrét de la Cour royale de Paris, du 17 juil-
Iet 1822, a confirmé ce jugement. .

M. le ducde Larochefoucault Liancourt et consorts s’élant
pourvus conlre cet arrét, M* Nicod a soulenu , dans Fin-

térét des demandeurs en cassalion , que arrét avait fausse- |

ment appliqué Varticle 156 -du Code de procédure.

M Macarel, dans Lintérét du délendeur en cassation, |
M. Ciépy, receveur-général du département” de I"Yonne, |
porteur de la letine-de-change, s'est attaché a éiablir la |

thése conlraire , dans une discussion fort élendue.

Larticle 156 du 'Code de procédure civile porte : « Tous |

» jugemens par défaut; conlre une parlie qui n’a pas cons-

» Lilue avone... seronl exéeulés dans les six mois de leur |

= obtention , sinon seront répulés non avenus. »

Ceite‘dlsposmon, qui est introductive d’un dtoit nou-
-veau,'rhl Me Macarel, a.pour objet de, prévenir les:abus
dont Pancienne '

Tn’est pius possible atjourd’hui de scuffler la copie d’ajour-
nement: el eelle de significalion du jugement par delaut,

(.-on..s:d-erant Veflet de larticle 1562 comme moyen de
prescription , M« Macarel pense que. les régles générales du
bOdt.E civil lai sont applicables,

Varticle ] 206 de ee Code porte : « Les poursuiles faites
¥ contre l.un des débiteurs ‘solidaires interrompent la
» preseription & 'égard de tous. »

i CS dispositions doivent-elles se combiner avec l'art. 156
c:.s‘ “:&}e de procédure civile ? Peuvent-elles s'appliquer aun
rwilplevg par cet arlicle ? Doit-on enfin déeider que Texd:

A poursuivie contre un seul des défaillans, débiteurs

Solidaires . . egy i s S : 3
g 5 -€sl mlerruptwc de la peremption par rapport a

Y ; ! , sish iy
mu:u‘? est la question qui est soumise & la déeision de la

Pour Ja résondre, M. Macarel pense qu'il faut.combiner

e; ({i’;l‘:ﬂf:ﬁs d‘ll droit civill sur la solidarité ; avec les elfets
Sty exéeution du jugement dans le délai de six mois,

q & eregle le Code de procédure,
-ellaea;" fl':‘zt;lue les débiteurs _stzlidai['es sont tenus tous et
dabon e l:: i:fgqﬂzirl,a tolalité 'dg lobhg:!tlon, il s’fzns)uil
entre eyx, pour én e:gaeiz"el‘clat SR e S e
g palement integral ;

pratique ne fournissait gue trop d'exemples. |

Il en résulte ensuile que la demande d'‘nteréls, formée
contre I'un des débiteurs solidaives, {ait courir lesintéréts
Uégard de tous ; : : .

Enfin, il s'ensuit que la poursuile faite contre Fun des dé-
biteurs solidaires interrompt.la prescription contre tous les
autres. Cette derniére régle est fondée sur ce que Vinterrup-
tion ‘West" qu'un acte conservaloire de la‘créance , et que
cette créance se conserve telle qu'elle est, c'est-a-dire soli-
daire,

Ainsi, le cerdancier peut agir em justice cohtre tous ses
débiteurs splidaires, ou contre uxn seul pour la totalité de la
créanee ; par ld, il conserve ceile créance conlre tous, dans
une et dans lautre hypotheése, el il Pangmente méme
conftre tous, des;intéréts demandés contre un seul d'enire
eux. ‘

Il résulte également des prineipes de la solidarité, que le
jugement, rendu contre plusieurs dg’biieurs solidaires est
censé leur éire commun i tous, el que son exécution, dans
le délai de la loi, interrompt la péremption & l'égard de
lous.

Celte derniére conséquence serait vraie, dit-on, si I'action
n'avail elé engagée que contre I'un des débiteurs solidaires;
mais non dans le cas ou le iﬂgcman‘Par défaut a éié rendu
contre tous; le quasi-contrat s'élant formé avec tous, lexé-
cutionsdoit ayoir lieu nominativement contre tous,

Mais ‘n’est-il pas vrai, dit M. Macarel, qu'on peat éire
parlie:dans un procés par soi-méne ou par ses représentans ?
N'est-il pas vrai encore que les deébitenrs solidaires sont les
représentans les uns des aulres, en ce sens que si lun dentre
eux est poursnivi, le jugement esl censé rendu ayvec tous, ce
jugement ne faisant que.déclarer et consacrer le droit du
créancier, et ne changeant rien A la nature originaive de la
eréance qui liait solidairement les débileurs. '

Or, qu'est-ce que lexécution du jugzement par défaut, si ce
n'est un acte conservatoire de la eréance; celle créance de-
vanl se. conserver teile qielle est; elle reste done solidaire
ou, en dantres termes, Fexéeution du jugement comme
inferruptive de la péremption Ym'ticuliés'e al'espéce, doit né-
cessairement avoir son effet a 'égand detous les débitenrs so-
lidaires ; d'on il suil que ce jugement exéculé conire fun
deux doil éire répulé exéenlé contre tous.

Puisque, par Leffet de celte exéeution; la erdange est
conservée solidaire, le jngement oblena ne peat éire dans
cet dlal, qu'il ait sa foree contre I'un des débiteurs, el quil
soit.réputé non avenu pis:a-vis de Uantre.

-La Cour, au rapport de M. Piet, sur les conclusions con-
formes de M. de Marchangy, apris une heure et damie de
délibération , a rendu P'arrél suivant : i

« Lia Cour, vidant son.délibéré,

» Attendu que l'article 156 du Code de proeédure ne ré-
pule :les jugemens par défaut non avenus que lorsque la
prescription de six maois, accordée par ce méme arlicle pour
les metire &.exéeution, est acquise; ' |

» Attenda que lart. 1206 du Code civil dis
poursuiles faites contre 'nn des débiteurs solid:
rompentla prescription a Pégard de tous; que
est concue en lernies généraus qui sappliqugni-d
aclions el acles susceptibles d’étre prescri §th"t:'tf}1ar
quent @ la péremption ou preseriplion éla gh}'_@; Tagpks

du Code de procédure; ﬁ » O\

=




e )i .

» Attenduqu’en prolongeant ainsi au-deld de six mojs
Vexistence dii jugement par défaut, on wapporle aucun pré-
judice aw défaillant; qui-conserve loujours le droit d’y for-
mer opposition, jusqu'd-ce qu'il ait é1é exécmé dontre lui
persennellcment ;i ‘

» Atlendu qu’en jugeant ainsi, et en déclarant en consé-
quence valable lacollocation faite; de:la créance durdéfen-
deur, 4 la date de son inscription , la Cour royale de Paris
a fail une' juste application de I'art. 156 du Code de proce-
dure et de lart. 1206 du Code civil; ‘

» La Cour, par ces motifs, rejelle le pouryoi, avec in-
demnii¢, amende et dépens. » .

~Al-estd-remarquer que cet arét important-a-éié rendu
contre Uopinion de M. Merlin, énoncée dans le 2° volnme
de ses Additions.

{ SECTION” DES 'REQUETES.
(Présidence de M. Dl'illﬂtfsill'ill'ill.)
Audicnce du'y décembre.

Prescription. de. Uact on, de. Uexpéditeur contre le. commise
sionngire. —. Interruption de. la prescripuon de cetle
action.

Les sieurs Durand Curcenac ) “Galibert’ et compagnie,
avaient acheld ' du sieur "‘Gasaghe | par Pintermédiaire du
sieur Genies, trais piéces desprit'pour éire expédides A leur
maison de Pari¢,‘a Pentrepot ‘géneral. ; -

- Le siear ‘Gdsaghie prit” un' acquit’ § ‘daution 5 tquil ‘remit
avec les trois piéces aut sieurs Bimar et Gleyse , pour les faire
parvenir & lenr destination: Célix-ci rémitent fos picces’ et
Pacquit & ‘caution” aux siedirs' Prelier ot Thiers; de Lyon;
qui les transmirent”au¥ siéurs Benoit ot Roques, 'de ChaZ
lons ; ces derhiers!'se’ ‘sSdrvivent d’an voiturier infidele qui
vola les picees el Tacquil 4 caution.

~Les sieurs Benoit et Boques dénoncérent le voiturier , qui |

fut condamné A une peine infathanie’ ot restiluérent i la
44 5 . b ¢

maison Durand ‘et compagnie la valeur des marchandises |

voldes. i
Cependant Padministration des' eoritttbilions indirectes

déeerna une ‘contrainte’ contre lesicir ‘Gasagne, faiite par |

lui'de rapporter le‘certificat da décharge'de 'acquit'a''cay-
tion , el eonctut du’ phiement du double droir;

Le sienr ' Gasagie’, "eahidamné™ i payer la somme de |

1838 francs, ‘exerda‘contre’le sietr'Genies uil recours, ‘par
suite duquel 'la "somime quil avait payée fut stipportée’ par
la maison Dorand , Cuircenae ; Galibert el compagnie, comme
garant du sieur “Genies. “Celte thaison” inieria’ de son
¢olé une  action” “én garantie semblable “contre -difié-
reils commissionnaires, Mais ' ¢lle’ Tut” déboutde de 'sa de-

mande par‘un arrét ‘de *la Coliy royale ‘de Monf]weilier,,

fondé sur ek ‘quielle’ avait laissé saccomplir 1a prescription
de six mois élablic” par l'article 108 'du Code de commerce
contre ces sortes d’action. :

M. Délzer," avocat des demandenrs en cassalion, a sou-
lenu, 1° qu’en supposant que larticle 108 fag applicable &
Vespéee en” général | ‘il rie devait pas Pétre dans-le cas pac-
ticulier ot Ton se trouvait, paree que la prescription avait
été interrompuie par des letires’ émandes des eommission.

' naires; 2° que ce'n'etait pas T'article 168 du Code'de com-

merce quon devail'appliquer, mais Pailicle 637 du Code,
relatif 4 la prescription dé Paction qui'nait o erime,

La Cour, sur les eonclusions ‘éonformes’ de: M. | avoeat-
général Joubert, et au rapport ‘de M. Duiioyer ,” a‘rendu
I'arrél suivant: ! -

« Altendii, sur le p:'émier moyen liré dcl’iniermption de

la prescription , qu'il ést de principe ‘que Uinterruption sim-
ple d'une prescription spéciale ne la proroge plus indélini-
wment; et la Liisse dans ley’ terimes de la loi’;

« Attendu que Tatrédt’ ‘de’ 1a 'Cou Toyale' a’ reconniu
quil ne résultait de'la'cortespondance qu’ane interruption
simple ; : : e _

» Altendu ; sty e’ moyen tiré'de 111_ violation' d& Vartivle
637 du Codc'c;"il'xsrruc!inn'crimin;rilc‘, qne ‘cdt ‘article st
sclatif seulement aux individus qui commetleht fa nialver-

¥

salion et la fraude, et non aux personnes eivilemént re
ponsables ;

: : ) i
» ‘LaCourrejelle le pouryoi. » A

—_———
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TRIBUNAL DE I*s. INSTANCE (e Chambre),
3 ‘(Présidence de WM. Morean, )

~Audience- du 7-décembre-—1825;

—

La dame Freint4 formé contre son mari une demandg en
séparation de biens, fondée sur §e. que.sa dot est ey P
ril, et sur Linsuffisance des biens dumari_pour lui assuse
ses reprises. Le fonds de Paffaire a éié remis & lluiiaiﬁé;
mais le tribunal a statué deés aujourd’hui sur une exceptig
qui n’est pas sans inlérél,

M- Legouix, avoecat du sienr Freint, opposait comng |
moyen de non recevoir la circonstance que la !'emme, qui
d’abord s’élait retirée «ches ses })él‘c et mére, du consen.
tement de son époux, refusait, malgré la demande réilérdg
de celui-ci; de rentrer dans le domicile conjugalliizanl)

Apres la ‘plaidoicrie de Mo Glandaz, M. Tarbé ;bavoed
du Roi, a donné ses conelusions. Tla pensé’que fe moyey
présenté par le’ mari pourrail ‘éire Tobjet d'une action idi.
recte, mais ‘qu'il’ ne ‘saurait ‘fonder une “fin’ de noy e
cevoir. : ' .

Le tribunaly 'statuant eonformément & des conchlsi(msj'
attendu que'la ‘demande ' formée par’la’ ferhme pouedh
tenir sa' séparation’ de bieiis, ‘et Fiction que’le' mari poir
rait intenter-contre elle poir réintégralion 'dans ledom.
cile' commun,'son: 'deux actions distinetesy d ordonng gl
serait ‘passé outre’ & esception pour ‘étre ‘plaidé qu fonds
a'huilaine. ) FaliG :

ciers du steir Sahdrid’ Vigeourt. Un journal’a’ méme déji
donné, dans celle catse, l'analyse de Li plaidoierie dé
M Hennequin, qui n'a pas encore plaidé. Laflaire parail
définitivement remise % mereredi prochain. "% :

— Dillérentes’ fo1s nons avons anhored laffaife des eréaif-

TRIBUNAL DE s INSTANCE (¢ Clambre Js o

(Présidence de M. Gossin. ) SR

Awdience du 7 decembre. ey

Ce tribunal a'rendu ce matin un jigement important, en
ce’q'l fintéressera un grand  nombre demployés rancais
A Parmée ‘d"Espagne’ qui pourrént s'eni prévaloir ) ‘afin de
régler'et solder ,“désa présent ; leuss comples avec les: en-
trepreneuis én'sonstardre , sans attendre les liquidutionsdes
munilionnaii es‘généranx. 4 i { 19716 4 2188

Un sieur Ditbrac ; dournisseur subalierne .| avail engage
dans ses bureaux’; conirie commis qux éeritures ;o unsidir
Prud’hominte: Cetui-ci, outre'ses appointemens, devail‘réee-
voir-une indemnitd “en gratification pour le voyage en e
pagne, et le retour en France au moment du licenciement.

Ee siewr Bubrae; d'accord sur la qnotité'des honoraires,
lui ‘e refusait quant A préseit e paientent § jasquds i I
quidation géndrale, ou exigeait #né cauition pour ku somine
totale de la’ evéiirice reconnue, et vejetait entidement tonte
indemni[é, comime pl_n‘emnnfdiscr‘éiionnnirc, et proporllPH'
néed’dilleurs au degid de satisfaction il avrait des serviess
de Vemployé. t N e

Le! sréur Prad’homme invoquait; Voblizalion . contractée
envers lui, et fondée soit sur la promesse (lc'l’udminislr;llf:U";
soit'surla lo'i;, qui traivai les emploviésimilitaires A I"'g;'i
de la troupe, et leur accordait une indemnité de cnmpag"m"'

l sonlenat que n'élant charzéy d'apres ses ﬁ)llCifO!L‘i’, d’av-
etinohjet matériel | il Un’avait aucine rcsponsahih[e,‘i que
d'dilleurs’la’cantion e devrait éire préseqtée que pour une
somme hien minime. ; : 7]

e tribimal & déelaré que le sieur Dabrac ayant reconntt
le Wieur Pridhowime oéime soH emploé-direet et _p0f§0f"
riel, ‘et Ia ‘Aature! de sbn obligation pertant égﬁiﬁmf-'“_’- 5;1;
les appoiritbniens et Yindehinitd de clifnpagie,; i gLwEGE




(%)

’
i present passible de la totalité d(‘,s réclamations dlc son
suhordonné’; toutefois , attendu tili,ll pouvait y avoir une
vérification a faire des €critures, qu’ine )cautl_'ou.dcvmt éure
fournie; en conséquence; il a condamné 1é siear I:}uhmc A

aver au sieur Prud’homme 1(:_ montant dés appointemens
dus, a arbitré doffice Pindemnité 360 fr' ; laquelle somme
est aitssi cxigible , en clam‘mnt pout 1(:_ tolit une .caulxon, de
300 fr., ou ¢n laissant -l_'nd.ne somme entre les mains de | en-
Lreprenenr, 'jusqu’{l 1:} 11‘:]11.5(1:1[1011 gune,r:llc, et a condamné
le sicur Dubrac aux iuléréls et aux dépens.

' POLICE CORRECTIONNELLE (6¢ Chambre).
( Présidenice de M. de Belleyme. )
Audience .du. 17  décembre 1825, ;

le tribinal gest. ocenpé avjourd’hui dane accusation de
yol de nuit, qui st une preuve de plus’de g’nliliié de' la
notivelle mesure adoptée par Tautoriié, et qui a pour ohjet
de [aire surveiller, pcndmn la nait, les rues’de .Pm'is par
des patronitles d’agens :;10 Rolice non r(:vétu‘SJd’umfm‘me, et
devant par cela méme inspirer moins de déhance aux mal-
{aitetrs. ; i

Vers la fin' d’octobre dernier, le nommé Lenoir, bijoutier,
retournait & son domicile, rue des Gravillers. 1l érait' dans un
état complet d'ivresse. Un homibe s'approche; et, sous les de-
dehors'les plus oblizedns, lui offre de le ramener chez luis
Lenoir accepte ; mais bientét il est eniratné dans une allée ;
1a'on le dépouille’de sa redingotte, de son chapeat, et on'le
laisse plongé dans le’ sommeil. Enhardi par cet e impossibi-
lité de se défendre, ‘dans'laquelle se tronvait'Lenoir, le vo-|
ler, apres avorr mis en Heu de sdreté les ohjels volés, re-
vient &' a eharge, et cette fois Te bijoutier est déponillé duj
xeste de ses vélemens, on ne lvi laisse que’sa ¢hem’se. * - |
- Retenn & lui-méine , il ‘et beducoup de'peine & ¢ rélra-|
cer les ¢vénzmens de la nuit; mais le volenr', #trété au ino-
mention' il vendait le fruit de son‘vol, fut recornu’ pour, un
nommé Ladurel, filou'de profession , déja condamné. !

Le wibanal,’ lui faisant, pour ¢és fiils) ‘application du

mazimem de la peine, 'a ‘condamné'd cing années 'd’empri-
sonnement. : i

— Nous ne sommes pltis dans ‘un_temps ot'fa’ panvre
Barbomnizté et impuiément, '

. . du buvetier emporté les serviettes,
Plutor' de reveniv uu'logls les'méains nettes, !
Car une fille, nommée Pauline Girardin, " qui avait" éni-
Jorté une nappe de chez un marchand de vin , a éié, pour|
ce fail , eondamnée aujourdhui & un an de prison. -
Ce délitedt é1é avant la loi du 25 juin, puni de cing a;
dix anndes de réclusion. !
=~ Les journaux: ont entrelenn, il y.a quelques mois ,|
lb‘:lll‘s lecleurs, Cune plainte en eseroguerie , usure et ahus:
‘de passions de mineurs, dirigde; par les sieurs Roux et Pelit!
hantel., contre une assoeiation fort nombreuse de s0i-di-
Sanb eapiglisées, qui,, de concerl: ou séparément, exploi-
tent largement les faiblesses et les passions non-seulement
des mineurs ; mais encore des majeyrs qui avaient recours
4 leurs bons offices. A
’ _-01'1 se rappelle Tes mancenyres quils employaient. Le ca-
Plfa_hs.';sj n'avait pas lonjours de eapiiqur , mais quand’ il en
?:?llxt’c::ln?: I'ou«%issait pas du n{och;slé intéret de cent et de
i als pour “cent ;'quand it n’en avait ‘pas; il setroe-
YA toujours “enl’ miagasin quelgues’ pacotilies de meéntres,
;':':l;,‘:,fvizﬂ:{s,.elc..’, etel, é_ch}ws par suite de I\.unqu.c’rouivs
0 e witaliste. Celai-ci les offrdit crdessous di'éours
i 1’mt1prumeur,
denx cents pout
liste.
Plursiem's des

e9id

qui les revendait hieh vite, avec perte de
cent, a un acheteur indiqué parle ‘capita-

s prévenus furent' condamnés'z des peines
s NAT i .
o moihs fortes. Tun déux, ‘alors dbsent, le sicas

Fadhiii ¢ pit ‘défaut 3 troi |
R cuil, fnt'eondamué pat défaut & trois ans de prison et
.,(;rlm fr. damende.
il
§ Presenle amany i i
e est presente atjourd'Tivi; pour fornier opposition an
ofment, et il 4 djy l

g : {
qu'il n’était pisuirabusenr do mihéurs ;

mais que loules les conventions qui avaient eu lien entre
liti- 6t /188 sieurs Rotix ‘et Dubantel avaient ' €élé loyalement
exéculées de sa part.

M Dupin jeune , avoeat du prévenu , a soutenu que les
magistrats ne pouvaient accueillir’des preuves de.culpabi-
lité résultant des seules déclarations;des plaignans Roux et
Dubantel , qui ne se présentent devant le tribunal que pour

mendier'une quittance i I'aide d’'une plainte correctionnelle.’

Il a“élabli que ces jeunes gens faisaient leurs emprints
sous prétexte de payer des dettes d’ho:} neur} et quils n’ob-
tinrent plis rien de Fadheuil quandils rél_lérurf-tmleurs deman-
des en avouait despertes faites & Frascati. Ainsiy le prévenu
naurait pas abusé des passions de ees mineurs , ‘il les au-
rait , au conlraire, protégés contre leurs propres faiblesses.
‘Apres tout; ‘dit-Me Dupin ,'en finissant, vous étes réduits |
Messicurs , 4 prononcer én présence des dévégations de
Paectiséisur’ la-simple affirmation-de deux jeunes gens qui
viennent dive : « J'ai é1¢ abusé, parole de jouenr! Je dis la
¥'vérité | dest' Paccuséqui ment; parole de mauvais sujet! »

Letribunal ; réformant 'son premier jugément, a rednit

Temprisonnement & ‘treize mois, et Tamende d /o0 fr

Le sient'Fadheuil n’a point éié seul puni dans cette af-
faire's car les jeunés plaignans nous'ont paru’ fort mal 4 lear
ais¢’ pendany le‘réquisitoire! sagement sévére de M. Bérard
Desglajens, et la plaidoierie de M¢ Dupin.

“LUue ‘plainte en diffimationa é1é portée hier, 4 la sep-
tiéme chambre, par M. Lebel, raffineur d'or et@’argent, 4
Menil-Montant, contre M. Paris, ancien avoué, dont la
maison-de campagne est voisine de sa raflinerie, De son
cole , M. Paris, dans une plainte réeriminatoire , a de-
nonee au tribunal des propos dilfamnans tenus par son aceu-
saleur. De part et d’autre , on avait appelé un grand nom-
bre detémoins; ‘maissur Pinvitation de M. Jepiésident ,
quatre’ séuleinent furent” entendus & Pappui de la premiére

Iphdinte , et trois & Pappui de la'seconde: :

M Thevenin pére,- défenseur de Lebel; a fait ressortir
la gravilé des aceusations démpoisenncur et dincendiuire
proférées ‘eontré som ¢'ient; et a conclu-d 105000 fr. dé do-
mages-intéréls; el & Pafiche dia jngementau nombre de cing
eents exemplaires. Quand & la plainte véeriminatoire’;ila
prétendulque les propos tenus par M2 Lebel, me ‘ponyaient
constitiier le’ délit de diffamation. :

Me Parqiin défensear: de M. Paris; a/donnésur i les ex-
pressions deliappées:d: fa'vivacilé de son client des exenses

“qui résultent de'Pétat des choses et des lieux. Le gaa, qui

s'échappe de i fabrijue ‘de M. Lebel “par ‘défaut de soins,
produit une;iffection extraordinaire; et donl Pellet est de

‘briller el détruire les plantesetdestarbres. Passant ensuiten
Ja plainte réeriminatoire, il sest livré & wiie dissertation

pourélablir’ que quoique’les'propos h'élaient point éié te-
wus dans un’ liew publie, ils n'én‘constitiiaiont pas moins' le
délit de difamation’; puisqu’ils’avaienteu tien en’ presénice
dexperts du moment owils sélivraient'a leurs!fongtions,
el qui, conséquenunént;, étaiént revelus d’un’ caraclére pl-
blie. : il

M. de ShinteJoseph; substitat'de M. le roenrenrduRoi ,-

aptes avoir vésuing les plaintes Tespectives des deux 1)ai’ties,

fa déclaré qu'il ne pensait point que ‘les propes teiius par

M. Lebel fussent de nature ‘d-constituer e délit de ditfa-
nvalion; ‘que’ celti-éi  €iant intéressé dans Vexpertise, n'a

fait'que Hxer Vattention des experts sur on poinl du proces ;
i 1 1 4

qiie d'ailleurs; quelque fitile caractévedes experts, on' ne
pent considérer; les! propos ;' commeravantile degréide
publicité voulu' patila loi 1Yaprésices eonsiliérations 0ilia
couelu & eeique M. Lebel fut renvoyé de la plaintepietta
1¢o frid’amende ‘éontre M. Parisl

Le ' tribunial a rendn letjugenent suivant 3 oo el

En ¢e quitouche Lebel ; altendu que M. Lebelow'a paint
tent les propos-dansun lien publie’, mais bign' dang unlieu
privé pet-dans une affaive ot il avait untintesél personnel ;
il Ua*fait “peur-fiver Vattention 'dés experisisuriun point
dii proges 5 et mon dans intention |de nuite; Je renvoie de
a'plainte.

g
in cegne touche Prris ; attendu-que-dans-un-lien puhlic
Pais a injariéi Lebély qutun tel fiii le rend coupable de dif-
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famation ; le trihunal le condamne & 500 fr. d'amende, et
aux dépens pour tout dommages-intéréls.

—_—

TRIBUNAUX ANCLAIS.

M. Stockdale, libraire-éditear des Mémoires passablement |
scandaleux de miss. Harriett Wilson , a eu le méme jour &
sontenir deus proces d’un genre fort singulier.

Le premiery 2 la Cour des requétes , lui étail intenlé par
un de ses confreres, qui,’avant achetd un exemplaire incom-
Jlet.de cet onvrage, exigeait la restitution da Prix, qui.est
de six shellings; etne voulait pas se contenter d’une feuille
prise parmi. les défrets que lui offrait M. Stockdale, La
Gour a donné, gain de cause au demandeur, el condamné
M. Stockdale i payer les. six shellings réclamés,: et aux
dépens.

Pendant ce temps, il gagnait.un procés un peu plus im-
pottant ada Conr des Couunon pleas contre son imprimeur,
M. Poplin, Celui-ci, ayant mis quelgue retard dans I'imp- es-
sion, M. Stockdale refusail de lui payer o6 livres sterling
14 shellings (envieon 2,500 [ ), téclamés comme reliquat
de compte. Le juge a déelaré que impression d'un ouvrage
aussi immoral, aussi scandaleux, ne pourait donner lieu a
une aclion. e joslice et il a déelaré le demandeur non re- |
cevable (non suited).

———

DEPARTEMEXS.

(Correspondance particuliére, )

La Cour d'assises d’Evreux présidée par M. Gaillard, eon-
seiller 4 la Cour royale de Rouen, a di commencer le
5.décembre, Pexamen: d’une’ eanse  dans laquelle figurent
quatre-individng accusés d’assassinat. !

Le mardi 20 septembre, vers huit heures et demie du|
soir, deux hommes se présentérent d la porte d'une maison
isolée de la commune de Houlhec (arrondissement de Lou-
viers), maison habitée par la veuve Féret ot par Rose Le-
bourg, sa domeslique. L'un était armé d'un fusil et Patre
d’'un pistolet. Ils frappérent a la porle, en demandant le
chemin de Bourgachard. La servante ayant ouverl, ils se
précipitérent aussitot dans la maison. Le plus; grand poria
un coup de erasse de lusil -2 la. veuve Féret, dgée de plus
de qualre-vingt ans, et la renversa par terre. L'autre saisit
fortement Rose Lebourg 4 la gorge, la jeta ipar terre, et,
comme elle voulait se défendre, il luj cria ; « ive bonge pas,
2 0u je le tue, » : ;

Celui qui avait terrassé la veuve Féret, aprés I'avoir fou-
lée aux pieds, saisit une serpe, et en asséna un violent
coup sur:la téle de cette malheureuse femme, qui expira
quelque temps aprés. Alors lautre lui demanda : Estelle
tuce? et il lui répandit 3 Elle ne branle plus. '

Aussitot les deux brigands privent la servante par les bras,
la relevérent,, lui dirent quils savaient'que sa maitresse avait
1,000 franes, et lui-ordonnéient, avee menace, de leur
iudiquer ol se trouvait cet argent. Rose répondit qu’elle
Fignorait, Is prirent alors leurs armes, lui enjoignicent de
marcher, et, la placant entre eux, la conduisirent dans la

:ehambre de la veuve Féret. La, ils lui demandérent la cld

du coffre, en-la menagant de Jui coper le cou si elle ne la
donnait pas. Cette fille, effrayée, leur dit que la clé éait
probablement daus les poches de la veuve Féret, Ils relour-
nerent dans la cuisine on gissait le cadavie, prirent la clé
qui était atlachée aux vétemens de la viclime, el ouvrirent
le coffre; mais ils n'y trouvérent que quelques effets et

~quarante sals. Ils renouvélérent alors leurs menaces contre

Rose et l'obligérent & les conduire dans une autre chambre,
ol €lait une armoire; ils I'enfoncérent avec cetle méme
serpe encore teinle du sang de la veuve Féret, et y trou-
verent quinze d vingt pieces de 5 fr. Mécontens de la mo-
dicité de cetle somme, ils dirent & Rose : « Puisque tu ne

» veux pas nous déclarer ol est 'argent, nous allons le'fa’ir;
» mourir a U'instant. » :

L’un des brigands la couche en joue aussitot; mais le pla
petit larréte, en  lui disantt « Ne la tue pas, elle est }g,
»_enfant; elle va nous dire on est largent. »

Ils font de nouvelles et inuliles recherches dans la mg.
son. Irrités de ne rien trouver, il§ s'en prennent de noy.
veau a la servante., « Recommande ton dme 4 Dieu, luj ¢,
« seul-ils, tu vas périr. » Cette pauvre fille se Prosterne |,
face contre terre, altendant le coup fatal, L'assassin saisil [y
serpe, el un instant apres, cetleamalhenreuse sent e taillap
de la lame effleurer son’ con. Mais le plus jeune des deayg |
brigands'la sauve une seconde fois. « N¢ |1 ‘tue pas, crie.
» 1-il 4 son camasade; elle est jeune, elle va nous n0ontrer |
» ot est I'argent. »

Cependant ils poursuivaient leurs recherches, lﬂrsqtl'un
heureux hasard mit la servante hors de danger. Tout-i.
coup-a ¢handelle s’éteint. L’un des assassins se dirige vers |
la cuisine pour la rallumer. apres avoir; recommandé 3 sop |
complice de rester. Celui-ci, cependant sort aussi en criant,
comme s'il s'adressait 4 des personnes posiees dans la cof
« Gardez bien les portes ; ne bouger. pas dela. » :

Tant d'épreuves et de violences avaient épuisé les foress | .
de: Rose: Elle fait toulefois un_ dernier effort; ponsse ly |
portey qui ¢lail reslée entr'ouverte, et met une eheville der
riere. Les deux brigands reviennent bientot pour renlyer
dans la chambre, Ils emploient d’abord les prieres pour en. |
gager la servante & leur en ouvrir la porte. Ils promettent de |
ne lui faire aveun mal. Celle-ci leur dit qu’elle n'en s

-pas la force, qu'elle se meurt, Ils la menacent de mellre ¢

feu aux quatre coins de la maison, « Puisqu’il faut quej |
» perisse, leur répond cetle fille, je perirai d'une manicre ]
» oude lautre, mais je nouvrirai pas. » !
Les brigands visitenl de nouvean la cuisine, la laiterie et
la chambre de la véuve I'érel. La ils se mettent & boire une
bouteille' de vin et mangent de la gelée de groseille, quils
avaient trouvée dans le collre de la victime. Ils s'emparent
ensiite de divers effets appartenant a la veuve Féret et il
servante; relournent encore a la porte de [a chambre et de-
mandent & Rose si elle veul ouvrir. Celle-ci ne répond pas.
Enfin, ils s’éloignent et ils n'ont plus reparu. ¢
Les quatre accnsés sont : les nommés Ben ic, Delalande, for-
cat libérd, Chenel, dit Leroux , et Pierre Hne, dit Brocantin.
Les deux derniers sont traduils comme accusés de compli-
cité, I'un en procurant des armes ; Paulre en donnant des
instructions,, qui ont servi & commeltre le crime,

T RS R e

Paris, le 7 décembre,

La Conr d'assises, depuis le commencement de eetle
session, ne s'est oceupée que de causes peu importantes,
Avjourd’hni, 1 nommé Génois, ouvrier couvreur, a 6
condamné & trois mois d’emprisonnenient pour vol de plomb
sur le toit de la maison habitde par madame Saqui, qu'on a
entendue comme principal témoin. On “a remarque avee
surprise que cetle fameuse astiste funambule et acrobate,
qui courl dans les airs avee tant de légéreld et d’andace,
ne savancail dans Ia salle d*audience que d’un pas mal
assuré, et semblait chanceler en marchant.

— Le tribunal de police correctionnelle (7° chambre),’
a condamné i trois jours de prison le nommé Guillon, con-
vaineu d'avoir frapié un hmssier pour le forcer & repren-
dre la capiequ’il venait de lui signitier. Le sieur Danger, plai-

| gnant, nes'étant pas présenté, aéié condamné i une amende-

Le prévenu prétendait que le soleil était couché ]9”‘1‘,',‘;
Uhuissier s'est présenté chez lui. Maavaise excuse , puisqul
élail neuf heures moins un quart, et que la loi fize jusqie
neaf heures en € la durde du jour légal. Toutefois, cetié
circonslance a été considérée comme allénuante par le tre
bunal.
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