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COUL DE CASSATION (Section civile).
( Présidence de M. Brisson, )
Audience du 5 déeembre.

WNotariat. — Responsalilite du notaive déposilaire dune truite.
— Avis de la chambre sur le rc'glemem des honoraires.

M. Legonidec, consciller-rapporieur, expose les fails
suivans ; "

En l'an 12, leis seur et dame Condol ont %endu au sicur
Praire un.domaine cousidérable, sous les conditions de les
décharger de rentes viagéres, pour la somme annuelle de
25,000 [r., de les libérer d'une créance de 40,000 fr. et
de leur payer la somme de 22,000 fr. comptant.

Le jour du conirat, 10 pluviose de la méme année , par
le vésultat d’'un décompte de sommes précédemment avan-
‘eées aux sieur el dame Condol par I'acquéreur, celle de
22,000 fr. se trouva réduite a 18,418 fr. 32 c. Elle fut
payée ledit jour, dans les mains de M¢ Mathicu en. une
somme de 12,000 fr. en or, plus une traite de 6,418 Ir.
32 ¢., tirée A vingl-cing jours de date, a l'ordre du sieur
Condol sur Martin Puech et compagnie , de Paris. Le rap-
port des radiations ne fut pas opéeé dans la quinzaine, ainsi
quon Lavail eru. Ledépot vesta done dans les mains du no-
taire, qui continua de gérer des affaires fort embarrassées pour
lessieur et dame Condol pendant une période de onze années.

Par cette longue suite d'alfaires, il était dd & M* Mathieu
16,000 fr. en déboursés el honor
ficalions promises et réglées & Pavance. Les sieur et dame
Condol refusérent son mémoire; ils ont prétendu aussi qu'il
élait resté dépositaire de la somme de 22,000 fr. Plus tard ,
ils ont produil contre lui une déclaration de dépot, en date
du to pluviose ; elle était concue en ces termes: « Je re-
» connais que M. et Mme Condol, ont remis entre mes
» mains, A titre de dépét, la somme de 18 418 fr. 32 ¢,
» dont 12,000 en or, et en une iraite de M. Praive, sur
» Martin Puech fils et compagnie, de Paris, A vingl-eing
» jours de date; laquelle somme je luk rétablirai apres la
® transcription du contrat de vente de ce jour, el le rapport
» des radiations, qni doit avoir liey conformément andit
» contrat.—Bordeaux, le 12 pluviosean 12, signé Mathien, »

Les sieur et dame Condol soutinrent que ce titre déroga-
loire w'avait €16 que le résultat d'une surprise pour réduire a
e somme moindre celle de 22,000 [r., quiavait é1é déposce,

aus l'intervalle de onze anndes » la traite tirde sur Martin
uech eteompagnie, n’ayant €lé, ni présentée laceeptation,
M acquittée, périt par la double faillite du tijeur et du tiré,
deLle: Zl:cl;;re: dumle Cc:m{ol ont soutenu , qu'aus termes
o s éi lﬂg /( esdepot, M N[ill_h,le_ll devait restiluer
¥ e 18,418 fr. 32 e., et quainsi la traite avait
F" Pour son compte. 1ls s'appuyaient sur celte phrase de

acte de depf)t, faquelle somme je rétablirai, ete.
o fé;:f;lilrlﬁzf)l, lg ‘Lribuual d(lz Bordcaux.a jugé qu'en
N ‘seseia\ ‘u‘t {mt son rf[]mre c,f.e l’a traile, etquelle
omme ply; fm: sques ; T[ms’ll ecu’r[u Pidée d un dep_bt.po&n'
Qutre | o, mémc‘r!ue_cc, e énoncée du:}s la decl;u'auo‘n. En
Sy él:§ i mluuestl‘manes par les 5.!‘3[1[‘ et dame Lo:u:_igl
@ g & omn}a:u.‘} envers le notaire, el la suppression
AL i““ee- M Mathiey appela de ce jugement 3 la
o ?; eede Bordeaux_ sur le chef,’ qui mettai‘t A ses
Perte de la traite. La Cour I'a en effet déehargé

aires, ainsi quen grali-

‘a soutenu qu’aux termes d’un décret de i

de cette responsalilité , par arrét du 10 mai 1822, fondé
sur ce que la traite n’étant point tirée & son ordre, les sienrs
et dame Condol avaient & se reprocher de ne lui avoir donné
aucun mandat pour la faire présenler a Pacceptation.

Cing moyens de cassalion ont éié présentés par Me Gui-
bout , au nom des sieur et dame Condol , demandeurs. [.es
deux principaux offraient les questions suivantes : 1° le sieur
Mathien , & la fois nolaire et conseil des parties , réclamant
de ses cliens des honoraires , étant par conséquent déposi-
laire salarié, la Cour a viglé lart. 1928 , en ce que dans
ce cas , la responsabilité du dépositaire est plus rigoureuse ,
2* violation de l'art. 51 de la loi d'erganisation dn notariat
de veutodse an 12, en ce qu’it a refusé aux sieur et dame Con-
dol , de réelamer Pavis dc la chambre des nolaires , sur les
demandes d’honoraires formées par M. Mathieu. .

Mc Cotelle a dit pour la défense que si la socicié doit "
trouver des garanties dans la fidélité des notaires , envers
leurs parties, elle en réclame de plus imporlantes encore
dans le maintien des principes du droit, et des conventions
qui tiennent lieu de loi entre elles. Il a distingué les soins
auxquels est tenu le dépositaire , de ceux qui sont en dehors
du einfrat ; la traite wayant pas €ié passée i Iordre de
M._Mathieu , il w’avait point mandat ponr la Présenter a
I'acceptation, ce qui exclut Vidée méme d'une faute Iégére de
sa part. Il a ajouté sur le second moyen que la contestation
sur’ les honoraires élant annexe & un proces d’une nature
plus grave | ce n’était pas le cas d’invoquer article 51 de
la loi de ventése.

Sur les cunclusions de M, Marchangy, avocat-général ,
la Cour a rejeté le pourvoi pour les molifs

développéa
ci-dessns par le défendeur.

—Mereredi dernier, M* Cotelle a fait admettre un pourvoi
sur le méme article 51 de cette loi , mais' dans une autre
espece. Il s'agissail d’une contestation principale sur des honoa
raires enlre un notaire et ses eliens. (’était le notaire qui
avait demandé que le juge fiit éclairé de I'avis de la chambre.

Nous rendrons comple de celte seconde affaire fort ‘im-

portante pour le notariat, quand elle sera appelée devant la
seclion eivile.

A

POLICE CORRECTIONNELLE (6¢ Chambre)
Audience du 6 decemlre.

Une cause d’un genre.assez curieux occupait ce matin les
juges de la 6° chambre. Un sietu: Buisson, eommissionnaire
de Passy-sur-Eure, & Paris, élail prévenu d’avoir commis
une contravention en s’entz'c.metlan'{ pour procurer des nour-
rices aux familles et des enfans aux nourrices. M. I’
du Roi invoquait contre Buisson un ¢édit de janv
et un antre de mars 1723. Me Carré, défe

avocat
ler 1715,
nseur du préveny,

806 les conseils de
préfecture pouvaient seuls aujourd hui juger-les contravey-

tions aux lois et réglemens sur le. bureau des nourriee
fond, il a prétendu qu’il n’y avait pas conlr;
En 1715, a-t-il dit, et plus tard, il existait a ]
femmes appelées recommandaresses qui achetajey
fice, et avaient seules le priviléze de placer dds

et des nourrices; mais la loi de 1791 a aboli to
porations ; et en établissant depuis le burean des\ggs
le Gouvernement n'a pas entendu créer un monepy




seulement offfir aux familles un endroit, od elles pussent aller
avee conlianee chercher des nourrices.

Voyez, Messicurs, a ajouté M Carré, de quelles causes
on voutdeait ocenper votre andierice. Aux termes des ordon-
nanees cilées, vous devriez juger el'condamner & 50 franes
d’amende la nourrice qui, élant devenue enceinte, nanrait
p1s rendu son nourrisson, et celle qui aurait emmené un
eifant sans s'assurer de son bapléme; vous devriez méme
juger et condamuer & une amende la nourrice qui aurait fait
eoucher avee elle son nourrisson, au lieu de le placer dans
na bereeau. De tels détails, vous le sentez, sont an-dessous
d: la dignité de volre audience.

Le tribunal, se fondant sur le décret de 1806, s'est déclaré
incompétent.

Quels que soient les juges qui doivent connaitrede ces ma-
tidres, on doit désirerque les édits anciens soient, sous certains
rapports, remisen vigieur ; et l'article , par exemple, applica-
ble aux femmes qui , malzré leur éiat de grossesse, gardent des
nourrissons, ne saurait €tre trop publié dans les campagnes.

3

DES JUGEMENS D’APPELS COMME D’ABUS.

Wous avons dit, dans un de nos précédens numéros (1),
que laquestion de conipétence en maltiére de jugement d'ap-
péls’comme d’abus, était jugée, et que c’était au conseil-
d’état qu'il appartenait ‘d’en connaitre, i I'exclusion des
cours royales. Un magistrat nous fait & cet égard des ob-
servations d’une trés-haute importance, que nous devons sou-
mée'tre & nos lecteurs. Cetle maliére nous parail importante i
approfondir, aujourd’iui qu'il est jugé par un arrét solen-
nel , qn'une portion du clergé gallican professe ou favorise
les maximes ultramontaines, et met en péril nos liberids
civiles et réligieuses.

« Il est bicm vrai, nous écrit ce magistrat qu'aujourd’hui

“» le'Couseil d'Etat est, de fait, en possession de juger ces
» sottes d'appel , qui, depuis plus de quatre siecles, édaient
» dans les attributions des parlemens.

« Mais si celte innovation n'est fondée que sur une juris-
» prulence équivoque, ou qui ne serait que P'ccuvre du
» Conseil d’Etat lui-méme; si clle éuait contraire ai texte
» d'une loi de I'Etat, n’y aurai'-il pas lieu de revenir contre
» uhe usurpation de pouvoir manifeste? Peut-on melire en
» balance la pratique de quelques années, et le droit eon-
»‘gagré par une possession si longue? »

"Fu il est vrai que les décisions du Conseil d'Elat , et no-
tammient la plus fameuse d’entr’elles , 'appel éomme d’abus
de M. le curé Chasles contre monseigneur Delatil, évéque
de Chartres, aient dveillé {a censure de nos meilleurs cano-
nistes de l'ancienne Sorbonne, aussi-bien que des Laics
dclairés en cetle maliére , nest-ce pas uit motif de plus d’en
ressaisic les cour's royales , bien dignes de sucedder 4 'cet
égard aux parlemens, qui dans P'exercice d'un pouvoir aussi
délicat ; ot également défendu'les véritables intéréts de la
religion et ceux de la patrie ?

L'appel comme d’abus, dans son institution méne , néees-
site U'intervention d’un corps judiciaire fortement constitug.
Or, on sait ce que c'est aujourd’hui que le Conseil d’Etat.
soumis & linfluence directe des minisires, ses décisions ont
peu d’autorilé , puisqu'elles sont réputées I'euvre des minis-
tres eux-mémes, La cour de Rome aurait méme le droit de
les considérer comme des acles du gouvernement, el de
faire des représentations diplomatiques, comme on assure
quelle I'a fait & P'dgard de la censure exercée sur thousei-
gneur Parchevéque de Toulouse, cardinal et membre du
sacré collége. Cet inconvénient serait beaucoup plis grave
encore sil sagi-sait de repousser Pintroduction d’actes di-
rectes, de bulles ou rescrits de la cour de Rome, ou de ré-
primer I'abus qu'elle fait de ses druils_ de chancellerie. Le

“pape alors ne pourrait-il pas, comme il la fait sous le der-
nier gouvernement , suspendre les bulles d’institution cano-
nique des évéchés de France jusqu’a ce quil eut re¢u salis-
faetion ? i

(1) A l'occasion de I'appel copumne dabus de Pun de MM, les curés.-de
"Nisaps, M. Simil.

Cet inconvénient, si grave dans l'ordre religicux ot P.'fﬁ'i-
ligne, n’élait pas & craindre lorsque la décision des appely
comme d’abus, était ‘remise a des corps de magistralype.
parce qu’dlors le ministére ponvait répondre aux obsefys.
tions de la cour de Rome, quiiln’était pasle maitre de 1a cone
science des magisirals, que ceux-ci exercaienl un droitlég:l[
en verlu des lois fondamentales dela monarchie , dony jf
wétait pas permis au gouvernement du roi des’éearter,.

Telles sont les principales considérations qui sembleny
devoir faire accorder aux Cours royales le jngzement des
appels comme d’abus; mais hitons-nous d’ahorder la quésriou i

légale de savoir si réellement la législation actuelle aceords

ou le refuse & ces Cours pour le remettre au Conseil d’Eyag, |

D'ahord, il est vrai que les articles organiques du conegp, |
dat du 15 juillet 18u1 , promulgué comme loi de i‘Etm, Iel
8 avril 1802, ont déféré au Conseil ’Erav; qui existait alops
la connaissance des recours {exereer; soil par les parties, sni,t i
par le gouvernement lui-méme , dans tous les cas d’abusgy |
la part des supérieurs etantres personnes ecclésiastiques,

Mais qua_de commun' le Conseil d'Etat d’aujourding
avee le Conseil d’Eta! de Pempire ? Celui-ci éiait élabli per
la constitution elle-méme ; il n'élait pas dansla dépendanes |
des ministres ; loin de 14 , il était leur contradicteur journg
lier : ses délibéralions élaieit sonmises directemerit alap. |
probation du ehef du gouveriiement , qui presque’ toujours |
leur accordait la préférenee sur ses miuistres. Les conseil- |
lers d’élal élaient nommés a vie.

Aujourd’hui d'atlres institutions ont é1¢ eréées au miliey
de nous; les ministres n'ont plus'de eontradictenrs que dans
les Chambreslégislatives : le' Couseil d'Etat n’est pas mémele
conseil du Roi; il est le conseil des ministres, et la’preme |
en ‘est 1° que chactin des ¢omitds est altaché 4 un m- }
nistre ‘spécial , ét composé d’hommes & ‘sa dévotion , quil
peut rayer & volonté du service actif , elanxquelsil ne luse

Lus que'le titre stérile et purement honorifique de eonseil-
{)ers-d’élat,- 2° que les' comités ne ‘sorit'saisis de la eonnais
sance des affaires quc par le ministre loi-méwe; 3°que
chaque ministre peut rejeler et rejette tous les jours la
avis des comités; 4 enfin , que les décisions royales ne
peuvent intervenir que sous la signature et la garantiedes
ministres responsables. 3

D'on il suit que les fonctions: de conseiller-d'état-ne cons-
tituent pas une magistrature véritable ; que ee sont lesmi-
nistres qui prennent les déeisions , el qni en sont respon-
sables envers le Roi et eitvers la nation, et qu'ainsi, dé
férer aujourd’hui un appel comme &'abus au Conseil d'Ba,
Cest réellement le déférer aux ministres. P

Or; “on sait ee qui dirige les ministres dans les' jugemens
quiils portent. s sg décident par les circonstances da mo-
ment, par des considérations politiques, et nullement par
les régles ordinaires de la justice. Leur position te leur eom-
mande impérieusement , et cest pour cela que nos o
constitutiorinelles leur ont toujours refusé le pouvoir de
juger, én leur laissant ‘celui d’administrer.

Ainsi done on peut hardiment conelure que par’le sel
changement opéré dans la constitution de I'ktat, que'pﬂr'h
suppression réelle et incontéstable de Pancien conseil, 18
recours comme d'abus , par cela seul qu'ils présentent des
questions eontentienses , et qu'ils sont de véritables ap*
pels, doivont étre jugés par des corps de magistratare
avec la garantie ‘de U'inamovibilité et de 'la publicit?,
que notre Roiy parsa Charte, a daigné accorder a Lous les
justiciables grands et petils, ee qui ne se rencontre nulle-
ment dans les comités du Conseil d’Etat des ministres.

Au reste, nons n’en sommeés pas réduils & ce gente dare
gumentation pour prouver que le Conseil d'Etat a été f}e’
suisi de la connaissance des appels comme dabus. ;

Larticle 5 du déeret du 25 mars 1813 est ainsi congtl *

« Nos Cours impériales connaitront 'de toutes les. aqaﬂ:
» connues sous le nom d'appels comme d’abus, alnst gt
» de toules celles qui résulteraient de la non exécution €=
» lois des concm'dals:. » S ; 5l

Ce texte est préeis, non équisoque. Dira-t-on qu pe
pu €tre dérogé & une loi de PEtat par un degret? M":;ém.s
question nen fait' pas ‘une aujourd’hui'que tous les ;




(3) ' :

ui wont pas été déférés'a_u sénat pour cause d’inf:onsli!u-
tionalité , sont devenus législatifs, et sont tous les jours ap-
liqués comme tels par lo.s’_i l‘ll)u.'n:}lr:\' , en vertu de lé\l;l- (J:'!
de la Chatte, jusqu’a e qu il yailé:é législativement déroge.

En second lieu. il wétait pas nécessaire d’une loi pour res-
saisir les Cours royales d’une atiribulion anciennement dévo-
Jueaux corps s8uverains de magistralure ; ¢’élail renlrer dans
Je droit commun; personne ne pouvait s'en plaindre. Tout
le monde au contraire v gagnait, méme le gouvernement.

Car Bonaparte, malgré sa toute-puissance, wavait pu
vainere les embarras que tui suseitait la cour de Rome; et il
wétail pas fiché de se débarrasser surtont de la partie ju-
diciaire et contenlieuse, qui enlravail la marche de son
gouvcrnemcut. 5 - ; ;

On a propos¢ une antre ohjection contre ce décret; ‘cest
qu'il se rattachait au cnvncordat de Fonlairwhlema_, arraelié
par force au pape Pie VII, et contre lequel le Sainl-Pére a
protesté. Celte objection est puérile ; car dans le concordat
de Fontainebleau , non plus que dans aucun autre, il nest
question des appels comme d’abus,

Ie jugement de ees appels et la juridietion elle-méme
ont lonjours élé élrangers aux transaclions avee la cour de
Rome, et nélaient pas de nature i lui éire soumis, puisqu’il
s'agit de Pantorité temporelle du Roi. &

Enfin la derniére des objections proposées contre l'appli-
cation du déeret de 1813, est que ce déeret, rendu dans
la derniére année du gouvernement impérial, n'a pas éié
exéeuté, Mais il n'a pas €16 exdcuté, clest qu’il n’a éié
integjeté aucun appel de ec genre entre la publication de
ce decret et le moment ot la reslauration s'est accomplie.

L'ordonnance du 29 juin 1814, qui a organi:é pour la
premiere [ois le conseil du Roi, lui a atiribué la vérification
et lenregistrement des hulles et actes du Saint-Siége, et la
connaissance des appels comme d’abus; mais il est. de fait
avssi que celle ordonnance n'a recu aucune exéeution, et
que le conseil n’a éié saisi d’ancune quesiion de ce genre.

Lordonnance de 181/ a é1é entiéremen’ rapporiée par
celle du 23 aodt 1815, relative 4 la nouvelle organisalion
du Conseil d’Etat, et eelle ¢i ne parle en ancune facon des
appels comme d'abus, d'ou il suit que le Conseil ne pou-
Vait en connaitre, et que le décret de 1813, derniére loi
sur la matiére, reprenait tout son empire. La preuve que
telle était Popinion du gouvernement lui-héme, c'est que
dans la présentation du projet de loi relatif au_ concordat
de 1817, il rappelail la disposition du décret de 1813 dans
le terwes suivans :

« Art. 8. Les cas d’abus spécifiés en Varlicle G , et ceux
» de troubles, prévus par la loi du 8 avril 1803 , seront
* porlés directement aux cours royales , premiére chambre
» civile, 4 la diligence de nos procureurs généraux , ou sur
» les poursuiles des parties inléressées. Les cours royales
» sla[u‘eronlj dans tous les cas qui ne seront pas prévus par
» les Q’odes, conformeément aux régles anciennement ob-
" servées dans le royaume, sauf le recours en cassation. »

Si ee projet a €1¢ reliré parce qu'on en craignait le rejet
par les chambres » ce nest pus assurément dans les disposi-
Hons que nons venons de citer. On n'accusera pas non plus
:'1'11:&?;03;31;.” Lainé, signalaire, de n’étre pas un ami

la monarchie et de la religion.

Le retrait du projet laissait les choses in. statu guo ; et le
Rp;:lesﬂ dEtat, qui fut saisi pour !a premicére fois de deux

Pels en 1819, y slatua par voie de conflit, ¢’est-i-dire
g:lilclmi?:;:ﬂm- la question & son lrrpf:lt par voie de revendi-

: inistrative contre l'antorilé d’une cour royale. De-
si‘;:lsiréa‘lge]lrsq;l’_en 18{21 , il ne sesl eneore pre‘senl@ qu’un‘e
Gt : e gls ce qt'la partie qui saisit le 'Conseil d E-
elies SE}E;nT]’nnﬁ"]xi’=}{\];”rcs dc ce genre en 18\22. l_lep!tz‘ls,
S b ]1[: 123:75_ 111:1.15 xl. parait que le (xons‘ell d’Etat

écisioll da"SP]Q I:(’L'llle;l “C:l‘!’“U“ : ?a; 7 ucb(;o"hr;'a”' 5 R
853 i 1831, e d(, ses mrps,‘pg}". § ‘fc.lr(t[ ; en
o8l ait gt s, ; qu‘e ane cetle derniére année le Con-

W o Ch":rl:a plus importante de loutes , celle r}’c

& Silisns cﬂl}‘ésl{-‘sl, ouil s agissait dpl savoir si lu§ cures
vibilitg é ’( le es ,pellvenl elre prives de leur inamo-
» 80U prétexte-d union de la cure au chapitre,

v x . Fidt K9 w g !
Peul-éire que si cette question edl eié sotimise @ une Covr

_rovale, elle aurail jugé, comme le Parlement de Paris I'a fai

en 184, sur le réquisitoire de M. l'avocat-général Talon.

Quoi qu’il en soit , il s'en faut heaucoup que la question
de compétence soit résolue par un si petil nombre de pré-
cédens. On sait bien que quand il s'agit des atiributions
des grands, corps de I'Etal, la raison légale ne prévaut
pas totjours sur la question polilique ; mais comme il n’y
a en déhinilive que les principes qui triomphent, et que
tout le monde a hesoin de gdarantie, il est permis d'espérer,
dans’ Lintérét de la religion et des justiciables, que cetle
grande question d’attribution , soumise & un plus mur exa-
men, recevra une aulre solution.

DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliére, )

Le 20 décembre, a la Cour d'assises de Strashourg, la
nouvelle loi du sacrilége a; éié appliquée pour la premiére
fois. Les nommdés Wendling et Wilmuth élaient traduits
devant cette Cour pour vol d’un crucifix dans une des églises
dela ville. Le premier de ces accusés, qui avait éié chargé
par Pautre de vendre le crucilix & un juif, a é1é acquilié.
Wilinuth a é1é condamné & dix ans de réclusion et au car—
can, conformément au second paragraphe de I'article 10 de
la loi du 2o avril 1825, concernant le vol des objets (aulres
que les vases sacrés) destinés a la célébration des cérémo-
nies de la religion.

D’aprés le Code pénal, le vol dans une église, sans cir-
constance aggravante, n'élait puni que correclionnellement
d’un an de prison au moins et de cing ans au plus. Ce méme
erime, d’aprés la loi dusacrilége, est puni de 5 ans au moins
etdc 10ans au plus de réclusion, peine aftlictive et infammante
qui eniraine le carcan et la suryeillance de la haute police.

Sl y avait eu vol de vases saerés, la peine applicable
aurait €lé celle des travaux foreés a temps.

Cours de Proit francais suivant le Code civil; par M. Du-
ranton , professeur & la facullé de droit de Paris (1).

‘M. ‘Daranton n’apas craint, dans un: premier ouvrage,
de traiter apres le célébre Potliier, la matiere si importante
des obligations, et le suceés a jusltifié une entreprise: qui
pouvait paraitre téméraire. Aujourd’hui, il se présente dans
la lice pour lutter avec un des plus savans jurisconsultes de
I'époque actuelle.

Ce w'est pas a nous de décider en're le professenr e
la laeulié de Paris et celui de la faculié de Rennes';y mais
nous croyons, dés ce moment, potveir annoncer que pers
sonne ne reprochera. a M. Duranton le nouvel essai qu'il
vient de faire de ses forces.

Les bornes d’un article ne nous permetient pas de donner
une idée compléte du' Conrs de Droit francais; Fanalyse
exacte de ce quiren a élé publié jusqu’a ce jour exigerait un
cadre beaucoup plus étendu. Nous devrons done nous bor-
ner & quelques observations de détails , dans Pimpossibilité
ot nous sommes d’embrasser 'ensemble. La diseussion de
l'auteur nous a paru partout forle et nourrie : elle est de
natnre 4 satisfaire les esprils qui aiment a approfondir les
objets qu'ils envisagent. Non-seulement, M. Luranton sou-
léve beaucoup de dificuliés, mais avee le secours d’une
vaste érudition , il les résoud toujours, sinon d’'une maniére
incontestable, du moins en s’appuynm des aulorités les plus
imposantes. Au reste, il pose peu de principes, el au lieu
de développer ses theories par des espéces 3on dirait an con-
traire que c'est par les espéces qu'il arrive aux théeries,
Cette' maniere de proeéder , diflérente de celle de M. Toul-
lier, est elle la plus convenable 2 Clest une question qui
peut étre agilée. A notre avis, les deux méihodes sont
bonnes, et aprés tout, chacun a raison de se diriger d’aprés
les dispositions particuliéres deson esprit.

(1) Chez Nive, libraire au Palais de Justice ; Bavous, rue Glt-le~
Ceeur, u. 4, et Sautelet, place de la Bouuse,




(4)

Dans un ouvrage d’un sihaut merite, il est difficile d’indi-
quer les parties les plus remagpqualles; cependant, il nous sem-
ble queles titresde la paternité el de la filiation, de I'absence
et dela séparation de corps, sont cetix ou l'auleur s'est princi-
palement distingué des jurisconsultes qui ont éerit avant
lui sur le Code civil. M. Toullier lui-méme s'est peu appe-
sanli - sur le dernier Je ces litres, et les principes n'a-
vaient pas é1é fisés jusqu'ici sur des bases certaines. M. Du-
ranton a trailé au large cetle maticre encore neuve, et il
Ya fait avee antant d'étendue qu'elle aurait pu en recevoir
dans un oivrage sjécial. Nous ne ferons aucune citalion
pour justifier ce que nous avancons; il faudrait transerire
des chapitres en entier,

En payant & M. Duranton un tribut que notre conscience
avoue et que nulle considération n'auraitpu nous commander,
nous nous sommes par cela méme imposé I"obligation de lui
soumettre sans scrupule quelgnes remarques. On doit éire so-
bre de critiques lorsqu’on parle de ses maitves, mais plus on a
pour euxd’estime, plus on leur doit de franchise et dé vérite.

M. Duranton cite souvent la loi romaine & Pappui de ses

opinions, et on le trouve, sur ce terrein, aussi lerme que
“sur-celui de la loi francaise. Cependant, nous devons le
dire, nons n’avons pas é1é peu surpris de voir dans son li-
vre quelques passages que nous allons signaler. Par exem-
ple, il prétend qu'en drcit romain, la légitimation ne
pouvait ‘s'opérer sans le consentement de Venfant 1égi
timé, et il inwoque, pour le prouver, la loi 11 ff (de his
qui sui vel alieni juris’). Nous lui ferons ohserver d’abord
que cette loi n’a aucun rapport avee la question: il gnffit
dela lire pour s’en convaincre. Ainsi, Passertionde M. Du-
ranton demenre sans preuves ; mais il y a plus, elle est
formellement contredite par les paragraphes 65, 66, 94, 95
du livre I¢* des Instit. de Gaius; elle péche donc wu moins
par sa géndralilé,

Il nous semble que 'autenra émlis encore, ala page ;61
de son premier volume, au titre de I'hérédité , une opinion
que l'on peut combattre avee sucees -

« Suivant le droit romain, dit-il, on distingue deux
» sortes de passesseurs d'une hérédité : le possesseur pro
» herede, cest-i-dire, celui qui se croil héritier et cependant
» ne Uest pas. »

Or, Gaius nous sert a démontrer que celte proposition ;
« le possessear pro herede est Lloujours celuiqui se eroit héri-
« tier et cependant ne l'est pas » est en opposilion -mani-
feste avec les principes. En ellet, on lit dans ses Znstitutes,
L. 2,§ b2 : « Aecidit ut qui scial alienam rem se possidere,
» Wucapial.., que | species possessionis el usucapionis pro
» herede vocatur. » :

Quelques lignes plus bas; et au § 55, on voit la raison de
eelle décision r L'usucapion , dit ce grand jurisconsulte, a
€i¢ accordde au possessenir pro hevede, ut essent yui saera
facerent, quoram iilis ltemporibus summa observatio _ﬂu’/.

Maljré ces textes, M. Duranton a persisté dans les an-
ciennes doelrines sur Pnsncapion. pro herede, sans tenir
compte des nouvelles lumiéres qui nous sont venues par la
découverte des Institutes'de Gajus. Liexemple de Pothier,
nous ne eraignans pas de le dire, nous parait plus sage en
e point. Ge grand bomme avait étudié et cilait les frag-
niens connus de son temps, et il nleit pas invoqué conlre
les jurisconsultes romains eux-mémes, autorilé de cenx
qui les avaient glosés ou commentés. i

Puisque nous en sommes sur la possession , nous devons
exposer nos doutes a loceasion d’une déeision de notre
auteur. Est il certain, comme il Vaffipme 5 que Penvoyé en
possession des biens de 'absent soit un complable , conme
tel, contraignable par corps, et inadmissible & la cession
de biens, M, Durantonlui-méme le qualific de mandataire
judiciaire, Or, comment le mandataire ‘ferait-il’ tenu par
corps; el pourquoi lui refuser la cession de biens? On ar
gumente du mol comptable employé dans l'ar:icle god du
Code de procédure : mais 8'il est vrai qu'éventucllement
Venvoyé en possession soit appelé i rendre des comptes,, il

n’en est pas moins juste de dire que, dans le Principe, g
mission est de [airé quelque chose pour auirui : ce qui cong.
titue le mandat. C’est done, selon nous, le cas d’appliq"er
la maxime : inilium contracils est spectandum ; car, en sy,
vant a larigueur le systeme de M. Dm'anton, tont mands.
taire serait assimilé aux comptables, et déchu da hénéfige
de cession : ee qui est contraire & Pesprit de la Joi.

Il est une question grave, sur laquelle M. Du:anton 2
donné son avis non motivé, et que nous aurions ¢ié satisfajlg
de voir décider autrement que par une simple €norciatioy,
Cest celle de savoir si un Francais pourrait ¢poiiser valalle.
ment une femme qui aurait moins de quinze ans 1‘6\@]1:5‘ dze
requis par le Code) duns le cas ol cetle femme aurait "dre
fixé par les lois de son pays pour le mariage. M. Durantgy
se déclare pour I'aflirmative. Nous sommes d’accord avep
lui. Cependant on peut opposer de fortes objections, et elles
méritaient d’étre comballues. Au reste, cetle réflexion ey.
prime moins un reproche qu'un désir qne Pautenr nous pir-
donnera d’avoir émis.

En résumé, son.ouvrage nons semble mériter upe place

.des plus honorables parmi cenx qui doivent marquer dans [

science du droit. On peut y trouver quelques taches, des
erreurs méme, mais dans un champ aussi vaste, il est im-
possible de ne pas errer quelquefois.

Quant au style, c'est déja en faire I'éloge que de dira. |
qu’il est plus correct et plus soutenu que celui du Trailé
des obligations, publié en 1821. 1l est, en général, farme
et vigoureux , et il se distingue par une certaine dpreté qui
penl-éire ne sied pas mal a Vargumentation. Cependant
M. Duranton n'a-t-il pas, sur ce point ., imilé trop fidéle-
ment Pothier 2 1l est hon sans doute de [aire peu de cas des
ornemens du discours , pour s'occuper principalement de
la pensée : et malheur an jurisconsulte , s'il sac:ifiail le
fond & la forme, qui, dans les ouvrages sur les lois plus
qu'ailleurs, ne doil étre que Puccessoire. Toutefois , ce qui
¢lait permis au_ 18° siécle n'esl pas aussi excusable au 19°
Tout le monde anjourd’hui a fait assez de lectures pour que
les bonnes formules du langage soient , pour ainsi dire, po-
pulaires, et M. Toullier, ainsi que M. Duranton lui méme ,
dans une foule de passages, ont prouvé que le droit, tout
barbare quon Pait fait jusqu’d nos jours, pouvait étre pré-
senlé sous un aspecl moins rude et plas aimable.

Je ne terminerai pas sans parler de la partie historique de
Pouvrage. A en'juger par le commencement du premier vo-
lume , M. Duranton sem! lait promeltre une analyse rapide
de la législation universelle, et & la page 2° il reprend los
choses dés le hercean du monde. Aprés avoir passé rapidf~
ment sur les anciens législateurs , tels que « Bacchus sur lps
« bords du Gange, Saturne dans le Latium , Mercure Tris-
« mégiste en Egyple, et Minos en Créte », il paraissait que
Vauteur allajt aussi nous pa‘ler un peu des ni‘res : mais il
s'est arré1é & Lycurgue et Solon » el c'est ici que nous pou-
vons lui faire un reproche de son silence. A qui apparte-
nait-il de tracer fortement une exquisse fidéle de nos lois, .
plus qu'a un antenr qui 4 chaque pas fait voir qulelles sont
toutes présentes i sa mémoire. 1l allégue pour excuse que
Montesquicu et Domat Pont dispensé de ce soin ; mais
il reste encore quelque chose i faire aprés enx, sous le rap-
port historique , et nous avons droit de demander 2 M. Dit=
ranton pourquoi il n'a pas jeté un coup-d’eeil sur les moinu-
mens nationaux , lorsqu'il porte ses regards sur ceux des
plus anciens peuples. Il est bien des livres dont on voli=
drait voir retrancher beaucoup de pages ; en lisant M. Du-
ranton, on.trouve toujours qu’il n’a pas dit asscz.

Cu. Leogu, avocat.
—_#

Erratum. Iier, dans Pannonce du Dictionnaire universel
de Droit francais, nu lien de Ailliet , lisez : Pailliet. 18
nom de ce furisconsnlle est assez connu pour que .:wﬂ
leetenrs ajent corrigé d'eux-mémes cette fante d'impression-
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