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COUR DE CASSATION (Section civile )
( Présidence de M. le Comte De Stze.)
Audience du 33 novembre.

Dans cette andience, la Coura prononcé ‘sur une question
fort importante. .

1l s'agissait de savoir si un exploit quia pour objet d’ob-
tenir le paiement d’un billet ou toute autre obligation, sous
seing-privé; donl le titre est déclaré en ce mome=t adhird
ou perdu , est soumis au droit proportionn-l d’enregistre-
went, de la ‘'méme maniére que si ce titre était repré-
senleé.

Le tribunal civil d’Aubusson avait jugé la négative:en
conséquence , il avait rejeté la demande en ‘paiement du
droit proportionnel formé par la régie contre M* Maingon-
nat, avocal & Aubusson, pour raison de de denx hilletsd’une
somme assez considérable, en vertu de laquelle il avait fait
citer'en concilialion son ‘créancier qui les wvait souscrils. Il
sétaitfondé , pour écarter I'action dela régie, sur ce que
3l* Maingonnat avait déclaré ces deux billets en ¢é moment
adhirés. ‘ ;

La régie a altaqué ce jugement pour violation des art. 23
el delaloi du 22 feimaire an 7+ M Teste-Lebean, avoeat
dela régie, a soutenu que cet article e faisait avcune dis-
tinetion entre I'obligation sous seing-ptivé, dont on représen-
tail letitre, et celle dout letitre se trouvait adhiré ou égaré ;
(Uautrement on pouarrait-frauder -les droijls d’enregistre-
ment,

M Dalloz a combattu le pourvoi ; il a fait observer d’a~
bord que dans le systéme de la régie, le créancier dont le

filre serait perdu, et dont la demande serait repoussée pa & PR : 4
1! 2 Sepogeece bis o qui est du ressort de la justice de paix. L'arrét, en ren-
, se verrait obligé ‘

4 voyant les parlies devant le juge compétent, a condamné

!l,lilﬁ de la mauvaise foi de son débiteur
d’agoute_r a'la perte de sa eréance et des frais » celle du droit
dﬁnlj&gistremem., qu'il serait obligé d'avancer. Il a sontenu
cnsutie que les aviicles 23 et 41 de la loi précilée supposent

tous un titre enistant susceptible d’éire présenté 4 'enregis-
lremen'r., €e qui ne peut s'appliquer 4 un titre égaré, Il a
montré que la régie

ntr reconnaissait elle-méme ce prinéipe,
Puisque dans le cas &

suivre e recous remer
Pendamment du droit
en vertu d’un titre

wt de"amende que'laloi prononce indé-
proportionnel, quand un huissier agit
b n tit privé qu’il n’a pas fait enregistrer. Si Von
connait que Pamende ne peut étre exigée, on avoue im-
Pllf-‘{lement par l& qu’il n'est dd aucun droit proportionnel ,
?dls[)_03|§it)n de Particle /1
€t indivisible. Quant & l'ohjection tirée de la frande ,
P:“::c:’t'la ::éj?ondn‘que cette 01\]’9’ct.ion tombait d’elle-méme ,
iy fgncila etait tonjours facite d éviter l(_e jugement du droit
rbid nt sa demfmde sur une obligation verbale, ce qui
,Pr‘esque toujours dans la pratique. ;

Pe’ua;[e. lﬂ‘f'i:ﬂ(lt-général de Marcha ngy aconclu en faveur de la

¢, el la Cour a rendu Varrét saivants

lteudles articles'z/, et 41 de la loi du 22 frimaire an 75—
ndu que Jes dispositj

S abecluns 20 ons de ccs articles sont générale§

e i t)OuIL e ei soumeltent au dI’O’lt proportionnel et &

Privé nor,l 2al _GXP;OH. fait en verlu (,iun acte sous seing

o e titre gistre, sans admettre d’exception dans le cas
s¢ trouve adhiré, la Cour casse , ele,

un titre perdu elle sabstenait de pour- |

» qui prononce l'un et I'autre ’

Audience du 26 novembre 1825.

Un grand procés normand , qui s'agite depuis trois ais
ponr des bottes de paille, a été porté aujourd’hui devant la
eour supréme etsoutenue par lrois avocals.

Les faits de. celle cause sont trés-simiples.

Le sieur Olivier ayant pris & bail en 1812 une ferme ap-
partenant au sieur le Boucher-Desfontaines, sobligea, par
une elause spéeiale, de laisser en sortant, & I'expiration de
son bail; toutes les pailles de blé, de seigle, d’avoine et de’
vésce, qui proviendraient de ses derniéres réeoltes.

En 1820, le sicur Desfontaines passa, au profit du sieur
Massieu, un bail dans lequel. cetle clause est reproduit: .
Celpi-ci ne trouvant en entrant dans la ferme quune cer-
faine quantité de pailles de lin et d’orge, prétendit qu'Oli-
vier lui devait une indemnité pour les pailles qui lui man-
quaient. Le sicur Olivier s'étant refusé & la donner, lesieur
Massieu assigna le sieur Desfontaines devant le tribunal de
Rouen, afin d’éte autorisé & acheter de la paille d’avoine
jusqu’a concurrence ‘de 6oo francs, en remplacement de
celle qui lni manquait. Le sieur Desfontaines ayant appelé
le fermier Olivier en garautie, celvi-ci déclina la juridic-
tion du tribunal. Le 23 novembre 1821 , intervint un juge-
ment qui rejetta le déclinatoire ; et qui condamna Olivier
en tous les dépens. :

Le sieur Olivier ayant interjetté appel de ce jugement,
la cour royale de Rouen, par arrét du 20 aodt 1822, I'a
déclaré nul et incompétemment rendu. La conr a considéré
que l'action de Massieu eontre Desfontaines était & fins d’in-
demnité pour défaut de jonissance d’une portion de pnilfes
qui lui avait é1é promise par son bail; cas prévu par le pa-
ragraphe { de l'article 3 du Code de procédure civile, et

Desfontaines aux dépens d’intance et d’appel.

Les sieurs Desfontaines et Massieu se sont pourvus contre
eet arrél, et ont présenté a l'appui de leur pourvoi divers
moyens de cassation par l'organe de Me* Garnier et Begnin ;
ces moyens ont é1é combattus par M* Seribe , dans Piniérét
du sieur Olivier.

La principale question qui résulte de ces divers moyens
est celle de savoir si I'action intentée par Massieu contre
Desfontaines est de la compétence du juge de paix, et sub-
sidiairement, si Paclion en garantie de Desfontaines contre
Olivier peut avoir quelque influence sur cette compétence.

L’action de Massien ayant pour objet Vexéeution d’une
clause de son hail , par laquellele propriétaire s'était obligé
4 lui faire livrer, lors de son entrée dans la ferme , une cer-
taine quantité de pailles, M. Cahier, avocat-général , a pensé
qu’une telle action n'était point de la. compétence du juge
de paix, mais de celle du tribunal civil,

Toul en regrettant d’étre obligé de censurer larrét d’une
cour aussi €clairée que celle de Rouen , M. Pavocat-général
a fait remarquer que erreur dans laquelle c(‘

tombée proviendrait des termes de la citatign! qui ne devait - (|
= bail 3 et alors -

porter que sur 'exéeution 'd’une clause

¢'élait une aclion personnelle'qui rentrait
tence des tribunaux civils, L'action en gavan\g' ira pu ex¢f-
ceraucune influence sur cette compétence. En o sfequeybes
M. avocat-général a conglu & la cassation de V'art

ans la_compé-i

Ltecour sernit\\

“\

/
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La Goar, sur le rapport de M. Minier, adoptant ces mo-

tifs, a cassé Parrét-de la cour royale de Ro‘ueu.
SECTION DES REQUETES.
{Présidence de M. le baron Henrion de Pansey.)
Audience du 2qg novembre.

Un jugement qui donne congé au défendeur de Faction
formde contre lui, faule par le demandeur de se présenter
pour In justifier, juge-t-il le fond:, en telle sorte qu’il ac-
quierre antorité de la chose jigée aprés Pexpiration des
délais d'opposition et d'appel , et’que le demandeur qni a
Iaissé dcouler ces délais ne soit plus recevable i rencuveler
sa demande? Télle est la question qui s'est: présentde sur le
ponrvoi du sieur Gémond contre deux arréts par défaut de
la Cour royalé de Pau, qui, en canficmant un jugement éga-
lement par défaut du tribunal de Bayonne, avaient débouté
le sieur Gémond d’une aciion par lui formée eontre M. Ga-
rat, en destitution de la tutelle de son enfant,

M= Béguin attaguail ces areéts pour violation de Part. 154
du Code de procédure civile; en ce que le tribunal de pre-
miere iustance et la Cour royale ne s'élaient pas bornés 4.
donner an sieur Garat congé de la demande du sienr Gé-
mond, faute par lui de se présenter pour la soutenir, mais
s'¢laient liyrés 4 Pappréciation du mérite de celle demande
au fond , et Pen avaient démis , ee qui faisait ohstacle A ce
qu'il pdt la reproduire, et présentail, de la part.de ces tri-
bunaux ; une décision sur une question qui ne leur dtail pas
soumise, un jugement pour leguel ils ne s’élaient livrés a
aueune instruction. M® Béguin cherchait & établir une dif-
férence entre le défaut prononeé contre le demandeur et
celui du défendeur. Dans ce dernier cas, comme la demande,
aux termes de Latticle 150 du Code de procédure, ne pent
élee admise qu'autant qu'elle a €16 troyvée juste et bien vé-
rifiée, le fonds est vidé par le jugement par défant aussi
bien que par le jugement contradictoire; mais il nen est
pas de méme du défaut donné contre le demandeur; Par-
ticle 154, bien diflérent en cela de I'article 150, n'impose
nullement ay juge I'obligation de vérifier si la demande est
ou n’est pas fondée. 1l veut que congé soit donné au défen-
deur lorsque le demandeur ne se présente pas, ce qui laisse
a celui-ci la facullé de renouveler sa demande 5 fquin'a €Lé
ni pu éire P'objet d’aucun examen.

M. l'ayocat-général Jaubert a combattu ce moyen, et la
Cour a rendu Varrél suivant, au rapport de M. Lassagnis :

« Attendu que Parlicle 154 du Code de procédure civile |

rte : « Le défendeur qui aura constitué avoué pourra
; pourra,

» sans avoir fonrni de défenses, suivre 'audience par un |
» seul acte, et prendre défaut-conire le demandeur qui ne |

» comparaitrail pas;

» Que ce délaut est nécessairement aussi puissant que |

cclui prononeé en faveur du demandeur quand le défen-

deur ne se présente pas; qu’il emporte le-débouté de la

demande, comme dans Pautre cas il emporte I'adjudica-
1Lion des conelusions du demandeur; que le défaut donné

contre le demandeur est équivalent au désistement de
- Vexploil originaire, et que par conséquent la demande

consignée dans cet exploit est rejetée ;

» La Cour rejetic e pourvoi. »

M= Dalloz avait fourni dans cetle cause un mémoire contre

le pourvoi. ;

COUR IrASSISES.
(Présidence de M. d*Haranguier de Quircerot.)
Audicnee du 3o nopembre,

On se rappelle que dans une'de ses derniéres sessions la
~Cour d'assises ent & prononeer sur le sort du nommé Néter-
peler; aceusé d’avoir jeté sa femme par la fenéire. I’audience
de ce jour a offert de nouveau le spectacle affligeant d’une
seinblable accusation. Voici les fuits signalés par Pacte d'ac-
cusalion et les débats,

. Les mariés Grezel, marchands de légumes, vivaient, §
ce qu’il parait, en trés mauvaise intelligence. Des rixes Pres-
que journaliéres avaient lieu enir'enx , et souvent ta femme
Grezel fut obligée de quitter son dowigile paur se soustraig
aux mauvais traitemens de son mari. Plusieups fois, au mi.
lieu de la nuit. les voisins étaient réveillés par le bruit des
disputes qui s'élevaient enire les deux époux. On entendiy
une fois la femme appelant le secours de la garde, et disang
4 son mari : Tu m’assassines. Un témoin oculaire a vu gg
dernier la tenant p.t la gorge, comme sl ‘edt voulu I'é,
lrangler. o

Le 17 aodt dernier, la femme Grezel se présenta & I'hos-
pice Cochin pour s’y faire soigner d’une [racture au hras,
Interrogde sur la cause de celle blessure, elle raconta que
son mari, élant rentré ivre la veille, au milien de la nuit;
lui avait cherché querelle, Pavait arracl.ée de son lit et pré-
cipitée violemment du haut en bas de l'escalicr.

Celle scéne s'élait passée sans quancun voisin en eut éig
témoin. Grezel a prétendu que ce w'élait pas lui, mais s
femme, qui élait rentrée ivre (et des témoins ont altesté que
ce viee honteax n'est pas plus éiranger @ la femme qula,
mari ). Il a ajoulé que sa femme, ayanl voulu envoye
coucher & I'éenrie, il avail eherehé li-méme a Uy fairve pas-
ser la nuit; quayant a vainere sa résistance, il w'avait pas
en la force de prévenir la chute d’une femme qui se tenait
4 peine sur'ses jambes ; qu’elle était alors tombée 4 la ren.
verse dans Uescalier ; qu'arcivée an bas, elle n‘avait fait on.
tendre aucune plainte, et y avail dormi ou fait semblant de
dormir.

La loi a interdit aux magistrats de faire entendre comma
émoin la femme Grezel contre son mavi; M. le président
a seulement donné leclure de sa déclaration premiére des
vant le commissaire de police.

Me¢ Farolle , avoeat du prévenu; a fait valoir avee snceés
dans Uintérét de son client Tineerlitude qui régnait dags
cette affaire, o towe l'aceusation ne s’appuyait que sue
des fails antérieurs , lesquels , lors méme qu'ils seraient ad:
mis eamme incontestables, ne suffiraient pas pour étahl-r la
vérilé de ceux qui fétaient passés dans la nuitdu 17 aoit,
et dont personne n’avait éLé Lémoin.

Grezel a é1é acquitté.

TRIBUNAL DE Ire. INSTANCE (17, Chambre).
(Peésidence de M. Moreau.’)

On a beaucoup parlé & la Bourse des difficultés qui exis
teut éntre M. le baron Dlevaux et M. Goizet, ex-agent de
change. Les juges onl pronongés sur ces conteslalion
importantes. Les mémoires lancés de part el d’antre ont as:
sez fait epnnaitre les cicconstances de la cause; nous les rapr
pelons trés sommairement. ' : !

Paracle dp 29 jnin 1822, M, d’Albis de Belbéze achetadu
sienr Goizet une charge d’agent de change: Le haron de
Vaux, beau-frére du cessionnaire, €tail le hailleur. de fuudg-
Cependant, le prix réel de l'acquisition lui fub dissimufl.e,
ainsi.qu'a la chambre syndicale, et la charge vendue ‘neelw
lewent 600,600 fr. ne fut évaluée dans le contrat passé de:
vant M¢ Brelon, nofaire, que la somme de 500,000 [c. Pout
les 100,000 fr. de surplus, le sicur dAlLis de Belbéze sous
crivit des leltres de changes payalles, de trois mois en il
mois. Peude temps aprés, ' Albis de Belbéze fit faillite, €
la charge quil avait achelée ful vendue de nouyeau. Lesieut
Devaux, primé lors de la distribution des deniers, par la
créance privilégiée du sieur Goizel, a cru devoir inleakel
contre celui-ci une demande de 100,000 fr. 4 titre de dom-
mages-intéréts. Celle action élail fondée sur ce que Goizeh
en disimulant le prix véritable de la vente de sa cl'mrgc_i
avait concouru A tromper le bailleur de fords, qui u:’ulll"t:!‘.c
pas exposé ses capitaux s'il avait connu le montant ree I
Paequisition. Or, c'est li, disuit M. Devaux, le cas d'app

¥iaids o Ja 1 akiid 383 . drapres le uel tout:
quer les dispositions de larticle 158z, dapres’ 1eq it
fait de Phomme qui porte préjudice & autrar, oblige son 4%
teur 4 réparer le mal quis'en esl suivl,
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Me Berryer fils s'est altaché & faire résulter ’du rn'pproch?-
ment de diverses circonstances, I:a prenve ‘LA] un (\01. prali-
'que' entre les sieurs Goizet et d’Albis de Belhéze pour induire
¢n erreur le baron Devausx. : i f

M¢ Dupin jeune, a combn_ﬂu les moyens de l_’nuc_le et de

dol prése:rés par son led\'erSfil['C_. M. (:017el/. u—l::l dit, élait
hgént de change depuis plusieurs années, Iorsqu'am mois de
mai 1822, un sieur Guyot vint le rouver-et lui demander
gil voulait vendre sa charge, : :

" M. Goizet se décida pour le prix de Gon,000 fr._, et i[,SllL
bientot que Guyot n’était que lintermédiaire du sieur d’Al-
bis de Belbézes : A ;

L'acanéreur donna & entendre que peut-ctre il convien-

drait & la chambre syndicale que I_c pri patent ne’h_u que
de 500,000 fr.: le vendeur ne vit aocun u:conv\’umen,t &
conde-cendre au désir quelui nxprmuull }}[. d ;\:Iixls, el c'est
i ee qui fait que le prix réel nw'a pas €16 porté aun contrat.
M. Goizet w'a point parlé 4 M. Dewtu;\: des c0|1\'f-‘|1ll|u:ls' se-
eréles qu'il avait failes avee son acquéreur ;. mais 1_1 n'était
nullement tenu de sentendre & ce stijet avec un bailleur de
fonds qu'il voyait pour la premiére fois. : \

Quand 2 la question de droit, Particle 1382 du Code ¢i
vil qui eonsacre que chacun est responsable du dumm-age
qu'il a causé , ne peut éire appliqué a P'espéce ; car le sieur
Goidet n’a pris aucun engagement envers le baron Devaux,
il w'a pas traité avee lui, et il se ait 1:iahcu]c de prétendre
qu'un vendeur dit instruire ceux de qui l’achetet‘l1"emprunle
des fonds , de toules les conventions deson traiié.

Me Dupin a terminé en demandant la suppression du mé-
moire ealomnieux du sieur Devaux.

Sur les conelusions couformes du ministére publie, le tri-
bunal, attendu: qu'il wWexiste dans la cause aueune preuve
de dul ni de fraude de la part'du sieur Goizet , a rejetté la
demande en dommages-intéréls.

aur le sueplus , (la suppression du mémoire de M. le ba-
ron Beyaux ) il a mis.les parties hors de cause,

TRIBUNAUX AN{LAIS.

La Cour de I'amirauté vient de metire pour la premiére
fois & exécution, l'acee rendu dans la dernicre session du
Parlement, qui accorde une prime d’encouragement pour
la destruction des pirates. Celle loi assure aux équipages
des bitimens capteurs, 20 livres srerlings pour chiacun des
furbans tués ou Livres aux awlorics briann ques ; plus , une
grat fication de cinglivres sterlings pour chacun des hiommes
qui exista‘ent & bord du vaisscau capluré au comnience-
uient de aclio-i,

Lévénement qui a*donué lien 4 cette discussion, sest
passé présde Pile de Cuba. Un'bitiment pi ate, accompa-
gné d'upe felongues s'élant montré dans ces parages avec
4 pavillon. d’une espéce particuliére et qui nappartient a
Weune nation européenne ni aréricaine, un schooner de
& marine royale , le ‘Gregian , leur a donné la chasse. A
A suite d’un _feu trés vif dartilleiie et de mousqueterie, le
Prineipal bitiment pirate sauta en l'air. Les homnmes se ré-
!."S{Pl‘em & terre, ot ils continuérent de se défendre ; mais
Hs Jlll‘?nt hientot exterminés ou mis en fuite. 11 ¥y en_eul

Lluesou pris par les Anglais’; 22 qui s'étaient sauvés sur
de“.“h?\_"dllx prépards davance A terre poar emporter leur
: ““! furent arvéids par les Espagnols el condamuds daz

Ui'f! amort, puis, par commutation de peine, 4 une dé-
lention _perpéiuelle.

©8 pirales pris par les Anglais furent conduits & la Jamai-
q‘:‘:‘i:l:ii’on lcsfl mnis cn'iibcrlé, parce quils justifiérent qu’on

{VL enrolés malaré eux. '
l\-!{]le dificulté ne s'¢ley
_eing livres sterlj
- Pris pari 3

% antorilg

Clus)

te:

ail pour aecorder la gratification
ngs 4 chopcun des Anglus qui avajent
l’ac!.ion, ni pour les 61 hrigands tués on livrds
iy d,s ‘I,Jl”l_lilutllqlll(‘s'; mais 1;1' cour, d:\lpruslins con-
e liuér-:‘{ Lavoeat-général , a l(!ecil[(.: Cl;}l'l|\J.i'.'ll(‘,‘|ll(:|‘|[, aul
Yrithe [‘ou; tct P!g(?Ul‘(?ll.X)ife l:*n i(!l »-qn il n cl‘zu,t du aucune
it €5 22 mflmr.‘xus liveés aux aulorilés _vsi':ngales.

endredi dernier, & la cour du bane du Roi ; Un par-

1

ticulier a franchi tout-d-coup V'espace qui separe le publig

da siége des magistrals , en escaladant les banguettes des °
avocals, el en metlant tout le monde en fuile par ses

gestes menacans. Arrivé devant le bureau, il y jeta son

portefeuille , un anneau d’or et quelques picces le mon-

naie, et dit 1 « Puisque vous étes si ayides d'argent ,

» Messicurs les gens de loi » partagez-vous mes depouilles ,

» je vous les abandonne. »

Les huissiers finirent cependant par se rendre mailres de
cet insensé , et par le metire dehors. On a su que c'élait
un ancien auteur tragique qui a joui de quelque réputation
en province , mais & qui la passion de son art i fait perdre
la raison.

DEPARTEMENS.
( Correspondance particulitre. )

La Cour royale de Rouen a rendu, depuis sa rentrde,
denx arréts importans, un en matiére commerciale et I'ay.
tre sur le régime hypothéeaire.

Le sieur Thouet avait cautionng envers les eréanciers de
son fils leséeution dn concordat intervenu entre eux. 11 avait
lui-méme pris part.d cet acle, fail seulement avee ceux dés
créanciers apies 4 le délibérer lézalement , ¢est-a-dire apres
avoir vérifié et afirmé leurs ereances. Ces erdances s'éle-
vaient 4 la somme de 28,119 fr. Le sieur Thomassin qui
jusque-li ne s’était pas montré , et qui n'avait ni vérifié ni
affirmé i la faillite , se présenla et voulut se faire payer
d’aprés les conditions et le dividende arréids avee les aulres
eréanciers. Il excipait du principe que le concordal est
fait non-seulement avee les créanciers délil:drans , mais en-
core avee la masse entifre. Le tribunal de commerce de
Rouen admit sa prétention. Mais sar Pappel du sieur Thouet
pére, ce jugement fut rélormé , attendu , entr'autres motifs 1
que si une caution intervient au concordat pour garantir
le. paiement promis par le failli, la raison indique que
le cautionnement n'est donné que pour le: montant des
créances demeurdes constantes par la’ vévification et affip-
mation , parce qu’il west pas vraisemblable ‘qu'un particu-
lier voulut s’engager idéfiniment , et que s'il est vrai que
le failli ne peut exciper de la non comparence a1 concordat
des eréaneiers réclamanl, parca/que, suivant la loi, ils sont
tonjours aples & se soumetlire aux conditions de cet acte, on
ne peit pas argnmenter contre la caution des droits que
tous les créanciers ont & exercer ensers le débiteur.

Cet arrév du 12 novembre a été rendu par la deuxiéme
chambte sous la présidence de M. Carel. -

— Le second arrét rendu par la premicre chambre le
25 novembre , sous la présidence de M, Ende, et sur leg
conclusions conformes de M. 1 avocat-général Lepetit, dé-
cide que Phypothéque de la femme sur les biens de son
mari pour la garantie de ses ¢réunces par pliecnales est de [a
méme nalure que celle qui lui appartient pour sireté de sa
dot méme.

Les noms des parties ont rappelé une affaire ot se signala
le zéle et le talent ’un avoeat-distingué de la Cour de eas-
sation et d un honorable membre de la echambre des dépu-
tés. 1l s'agissait de la liguidation des droiis de la dame Wil-
frid Regnault. Elle s'élait maride séparée de biens , suivant
P'art. 1566 du Code civil. ; A

En 1807, elle donna procuration i son mari pour toncher
une somme de 5,000 r. quilui élait dae. Une quiltance
authentique donné au débiteur, prouve que Yilfrid Re-
gnault oucha cette somme en septembre de eetie méme
née’ En 1816, les époux firent entre eux un acte de liqui-
dation par lequel le mari se reconnut débileur envers sa
femme d’une somme de 2,000 fr, C'est en vertu de cot. acte
que les représentans de celui-ci s’élaient fait colloguer pour
le montant de cete somme & la distribution du prix des
biens de W. Regnaull. On conlestait celte coillocalion en
soutenant que le mari Wayant eu la disposition  d’une
créance appartenant a son épouse que comnie son manda-
taire, et non A raison de sa qualité d’époux, il wappartenaiz
1 2s d'hypo!héqno légale 4 sa femme, et qu’en tout cas , celle
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hypothéque ne vouvait remonter qu’a la date de 1816, et
avait ¢é1¢ assujétie & la formalité de Pinscription. La Cour,
rejelant ces moyens, a fixé la date de Ihypothéque & 1807,
date de la réception de la créance, et combinant Part: 2121°
avec les art. 2135, 2140, 2193 etsuiv. du’ Code civil, elle a
posé dans son arrél le principe que pour toutes ses eréances
sir son mari, quelle que soil lear origine , la femme a hy-
pothéque légale affranchie d'inscription sur les biens de son
mari.

— Quelques jours auparavant, la méme chambre, surla
plaidoirie de M¢ Daviel pére , avait atiribué cette méme hy-
pothéque & une femme , pour les dégradations commises par
son mari sur le fond dotal, pendant le cours du mariage. La
Cour fit remonter I'hypothéque des indemnités accordées &
la femme . au jour de la célébration di mariage , parce que
celte répélilion était un accessoire inhérent a la dot, et qui
participait de sa nature, et que Padministration du mari et
ses suites faisaient partie des conventions matrimoniales.

e ——

COUR I’ASSISES DE LAON.

Cette Cour, dans sa dermiére session , . S'est occupée
d’'une soustraction frauduleuse qui offre quelque  ana-
logie avee cclle de Roumage. Un sellier de celte ville €lait
accusé d’avoir piis sur une lable, clez son eréancier, une
obligation de 1,800 [r., dont il élait débiteur, au moment
rmiéme oll ils s'étaient réu" is ponr régler leurs comples. Il a
soutena qu'il avait payé, et quensuite il avait jeté le billet
au feu. L'accusé a été acquitié. La moralité du créancier,
qui est connu pour un usurier, et conlre lequel sonl exer-
cées en ce moment des poursuites judiciaires , n’a pas peu
contribué au succés de la défense.

— Cette méme Cour a terminé sa session par une con-
dflmn_almn capilale. La commune de Landousy, prés de
\'erv_ms,, est depuis douze ans le' théitre de conlinuels in-
eendies causés par la malveillance. Déja la justice a sé:i

plusienrs fois. Une famille.toute entiére a péri sur I'écha- |

faud. Cependant, au mois de janvier dernier,. eelle mal-
heureuse commune a é1é, dans Pespace de sept 'semaines ,
la proie de huit ineendies. On découvrail & chaque' instant
des résidus de matiéres inflammables disposés par la mal-
veillance,

Les nommds Rolland , boucher, et Fremin, dit Leduc,
cullivateur de cette commune, le premier 4gé de 63 ans,
et le secand de- 47, duient depuis long-temps l'objet de
Panimadversion publique, et on leur atiribuait généralement
1ous les incendies qui gnt en lieu, Tls ont été mis en juge-
meut Aprés cing jours de débats g Paudition de cent sept
1émoins & charge et huit a décharge , Rolland a été acquilté;
et Fremin, déclaré coupable spr sjx griefs d accusation , a
él¢ condamné A wort,

i

e p——
Pangs, le 30 novembre,

La derniére session de la Cour d'assises de Rouen a of-

Aert 'exemple d’un abus, heureusement fort rare, mais que

nous croyons ulile de signaler.

Dans l'audience du 19 novembre, le jury venait de dé-
clarer non cotpable un individu accusé du vol d'une vache.
M. le. président accueillil celte déclaration avec des signes
improbaltifs, et apres avoir prononeé I'ordonnance d'acguit-
tement, il dit @ l'accusé : « Tichez, quand vous commet-
» trez un autre vol, qu'il soit moins reconnaissable. » On
congoit quel effet dut produire gette allvention sur le pu-
blic, et surtout sur le jury.

Le motif d’une pareille imprebation est facile & expli-
quer. M. le président , comme la Cour, a aussi et doit avoir
¢@ eonviclion, ‘et il n’est'pas surprenant qu'il éprouve quel-

que mécontentement, lorsquelle est contrariée par la g
claration du jury. On eoncoit méme qu'il ne puisse pas quel,
quefois mailriser ce méconlentement. en croyant la séoy.
1ité publique compromise. C'est alors de sa part l'expressiey
illégale d’un seniument noble et louable. Comme homme
il est digne d’estime; mais comme magistrat, il nous .
rait répréhensible, en ce quil a €1é entrainé au-deld d
ses droils par un exees de zéle pour la société. Le poupop
diserétionnaire ne peut pas aller jusqu’a la censure publiqu
des déclarations du jury.

— Une question assez imporlante a élé agilée’ aujour.
d’hui devant le conseil de guerre.

Le nommé Trichel , eaporal , était acensé d’avoir détourng
4 son profit 'argent de l'ordinaire qui lui avait été confi¢
par son sergent pour le distribuer aux §qldf1ts de sa com.
pagnie. Ce crime est puni par le Code milifaire de la peing |
de six ans de fers., '

Par les réglemens, les sergens sont chargés de la distr.
bution de 'argent. de lordinaire ; il s'agissait done de sayoip
si cetle distribution , n’élant pas dans les fonetions du ea
ral , le détournement [ait par lni conslituait’ un crime gy
un simple délit d'abus de confiance au préjudice de son
sergent. ;

M* Bordier , avocat de Trichel, a soutenn avee suceds
que ces faits ne constituaient qu’un simple délit. Trichel§
élé condamné a deux ans de prison.

— Guiborel, filou de profession, a déjd comparu deny
fois devant le tribunal de police correctionnelle, etfu’
condamné en dernier licua quinze mois d’emprisonnement;
Depuis dix jours seulement, il élait sorti de la maison‘de
détention de Poissy lorsqu’il fut arrété en flagrant délita
moment oti, & 1'aide de ciseanx , il cherchait dans la foulea
couper le cordon de montr> d'un particulier, pour s'empa.
rer de ses clés et cachets. Malgré ses dénégalions, sel
moyen de défense qu'il opposit aux charges qui 'acoablaient,
Guiborel , va la récidive, a é1é condamné A cing ans de
prison et & rester pendant cinq années sous la surveillance
de la police 4 'expiration de sa peine,

— La session de la Cour d’assises, pour la premiére quin-
zaine de décembre, s'ouvrira le Inndi 5, et finira le wer
eredi 14. Vingt-six individus, accusés de vol avec circoms:
tances aggravantes , comparaitront devant la Cour. Elle ju-
gera, le g, un nommé Schauer, accusé de faux en écrilure |
privée, et le 10, la nommée Lefévre, accnsée dinfanticide.
Cette derniére sera défendue par Me Chaix-d’Estanges.

— Le sicur Launay, chargé de distribuer les bots
qu'on accorde aux indigens pour avoir du bois, et soup-
conné den avoir soustrait une grande partie, vient d'éle
arréle. _

— Le Traité des Brevets d'invention, par M. Ch: Re
nouard , avocat, dont nous avons rendu compte hier; &
vend & Paris, chez M. A. ‘A. Renouard, libraire, rued®
Tournon, n* 6, est imprimé par M. Paul Renouard. 2
prix est de 7.fr,, et 8 fr. 75 cent. par la poste.

Nota, — Ceux de MM, les Souscripteurs dont I'abonné:
ment expire le 30 novembre , sont priés de faire renouvt}lﬂfs
sils ne veulent point éprouver de retard dans [envol du
Journal.
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Bounse ps Paris, du 2§ novembre 1825,

Cing pour cent consolidés, jouissance du 22 septembre 1825. |
Ouvert, 94 £ 23 c. Fermé, g5 f.

Trois pour gent: Ouvert a 62 f. Goc., fermé a 62 f.goc.
Auenitésa f o/o 1030. ;

Act. de la Bunque, 20:0f.

Oblig. de Parjs.
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