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COUR DE CASSATION (Section criminelle).
( Présidence M. le eomre Portalis )
Audience du 18 novemiire.

L'étendue que nous avons donnée au réquisitoire de M. de
Broé, dans le procés du Constitutionnel, nous a empéchés
de compléter le compte que nous rendons des affaire portées
devant la Cour de eassalion.

M. Bailly, conseiller-rappor eur, a appelé Pattention de
la Cour sur des queslions importantes qui s'offrent pour la
premicre. fois & sa déeision ; elles eoncernent los prérogatives

des voyageurs, par rapport aux droits d’entrée sur les vins,

et la manicre d’exercer le droit de visite.

Le 15 janvier 1824 , la danie veuve Ferrier, accompagnée
de sa sérvanle, rentrail & pied dans la ville de Montpellier,
ouelle a son domicile. Les commis e Poctroi se présentérent
pour visiter la servante, qui d’abord sy relusa, et qui en-
suile montra deux bouteilles. de vin, déelarant que ¢’élait
pour échantillon. Les commis apercurent. une troisiénie
bouteille dans la poche de la servante. Sur lenr refus de
payer les droits d'entrée, un procés-verbal fut dressé, cons-
tatant a. saisie de deux houteilles et Popposition ‘des deux
femmes,, qui anraient empéehé les commis des’en emparer,
el de voir ce que contenait la troisiéme bouteille.

La régie ayant poursiivi la veave Ferrier et sa servanle
devant le tribunal de police correctionnelle de Montpellier,
ce tribunal les renvoya de la plainte portée contre elles. La
Gour royale de Montpelliera confirmé ce jugement pat arrét
du 26 juillet 1824.

Voici sur quels motifs ¥est fondde la Cour de Mont-
pellier :

« Altendu que, si les procés-verbaux des employés de la
régie font foi en justice lorsqu'ils sont fidélement dressés et
les exécutions réguliérement failes, cetle confiance que la
loi leur accorde doit cesser lorsqu'ils présentent des inyrai-
‘semblances ou des exdeutions réprouvées par la loi ;

» Atlendu, dans Pespéce, que les employés dans leur
procés-verbal disent avoir saisi sur la veuve Ferrier et sa
servante deux houleilles de vin;

» Attendu que, malgré cetie déclaration de saisie, les
deux bouteilles de vin ne sont pas représentées , tandis que
ees houteilles suisies devrdient étre an pouvoir des employés,
el pour constater la quantité du liquide, et, d’aprés cette
quantilé, déterminer s il'y avait contravention ;

» Attendu que le proces-verbal énonce que c'esl par la
résistance opposée par la veuve Ferrier et sa servanie que
les employés n'ont pu obtenir les denx boteilles saisies ;
~ » Altendu que cetie déelaration n'est pas vraisemblable
]n‘usqu’on ne peut admettre que deux femmes, au moins sexa-
genaires, aient pu résister A trois hommes dans la foree de
Pige, et leur enlever denx bouteilles dont ils étaient déja
nantis , puisqu’ils les déelarent saisies;

. » Atlendu qne Part. 18 de Ia loi du 28 avril 1816 auto-
rise les voyageurs i porter, pour leur usage, jusqu trois
bouteilles de vin; et que lart. 44 de ladite loi prohibe la
Visite des personncs qui voyagent & pied;

» Autendu quaun mépris de celte loi, les employés aux
droits de V'ociroi se sont permis de visiter la veuve Fer-

rier ‘et sa servante, et qu'ils ont suisi denx bouteéilles de
vin, ‘etc. '» : £

La régie s’est pourvae contre ot arrét, et, dar‘ls' un mé-
moire présenté a l'appui‘de son pourvoi, elle a fait: valoir
quatre moyens de c.issation. : 4 ; l

M. de Vatimesnil, avocat-général , s'est livré 4 une dis-
cussion approfondie dés motifs 'seulement sur lesquels est
basé Parrél attaqué. 5 ;

Vabord , sur le'motif tiré de.ce que Tart. 44 de la loi
de 1816 délend la visite des personnes voyageant a pied,
plusi urs questions se préscntent. i !

La premiére est celle de savoir si, aux termes de la'loi,
la veuve Ferrier et sa servante, revenant dan jardin ou
petite maison dé campagne peu éloignée de la ville, peuvent
éire considérécs comme voyagranld pied. : _

La r'gie a distingué entre le cas ott Pon reviént ‘d'un
voyage lointain el celui ot 'on Tevient d’un endroit peu
éloigné.

M. Pavocat-général ne peut admettre cette distinetion qui
Lui parait tout-a-mit arbitraire. b

Le législateur wayant pas eru devoir définir ce qu'on doit
entendre par le mot voyage, il ne pense pas que la Conr
régulatrice puisse sur ce paint suppléer au silence de la loi,
el décider qud raison de telle ou telle circonstance, un,
individu doive étre considéré comme voyageant.

Quel serait d’ailleurs le nombre de lieues pircourues,
paur étre réputé voyageant?

Ne faudrait-il pas une distance plus grande, quand on est
a eheval ou'en voitire , que lorsquon est & pied?

e qui ne serait qu’une promenade poar un individu
dans la force de I'ige, ne deviendrait-il Pas, pour un vieil«
lard, un voyage de plusieurs jours?

Du simple énoncé de ces questions,, M. Pavocal-général
tire la conséquence, que la Cour de cassatioh ne peul , dans
celle espéce particulicre, déclarer qu'un individu doil éire
conmme voyageant.

Cest aux tribunaux qu'il appartiént de le déeider, d’apres
les circonstances , et, quelle que soil & cet égurd la décision
du tribunal saisi “de 1a contestation , la Cour de cassation
ne peut y voir une violation de la loi.

Dow il suil que la Cour royale de Montpellier n'a point
violé I'art. 44 , en déeidant que la veuve Ferricr et sa ser-
vante élaient en voyage.

Maintenant, quant a la visite, elle peut avoir lieu, ou
du consentement du voyageur, ou lorsque les oljets spjets
aux droits d’entrée sont en évidence. L'exception ayant étd
étalilie dans I’intérét personnel dn voyageur, ¢l consent &
la visite, 1l ne peut plus prétendre ensuite qi’elle a 66 illé-
gale, et qu'elle ne peut fonder un droil. &'l porte en évi-
dence des objets sujets aux droils Lentrée, la présoniption
qu’il w’en a point cesse, et le motf qui sopposaitd la visite
nexiste plus.

Dans le cas ot le voyageur se refuse 4 éire visite, il est
conduit devant un officier de police ; mais si Pemployé
usant de violence, visite le voyageur hors de la présence
d’un officier de police, il est passible des peines cginact]
nelles, et le proceés-verbal qui constaterait cp#fe
serait nul. ;

Appliquant ces prineipes a I'espéce,, M,
soutient qu'il n’y avait pas lieu d’dnnpler fRAe
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puisque la servante aurait consenti 4 la visite, et que d'ail- de'l‘a loi précilée_ défend Qe \'_I‘siter les personnes VOyagean;
lenrs elle portait une bouteille en évidence. « pied ou en voiture partieuliére et suspendue, larticlp 3
Ces deux femmes, considérées comme voyageuses, avaient- | permet de visiler celles’soupconnées de faire la fra

elles le droit d’entrer dans Montpellieravec trois bouteilles | présence d'un officier de police; que les voyageurs sopy

de vin ? ; ‘ connés de faire la fraude peuvent se prévaloir de Pexem
Llarticle 18 dela loi du 28 avril 1816, estainsi concu: tion €tablie en leur faveur, et requerir la présence de l’oiﬁ
~« Les voyageurs ne seront pas tenus de‘se munir d’expé- | cier de police compétent ; qu'ik ne saurait y avoirdey
ditions pour les vins destinés & leur usage, pendant le voyage, | & leur c’gard,. que dans le ‘cas ou, sans officier de police
pourvu qu'il n’en transportent pas au-dela de trois bouteilles | on se livrerait & la rechrrche des objéts “de fraude; qlte’
Par personne. » d’ailleurs, lorsque les voyageurs portent en évidence dufl

ude > en

iolerm,,

el
La régie prétend que cet article ne s'applique qu'dexemp- | objets sujets aux droits, ils sont tonjours soumis A la visite,

tion du droit de circulation etnon du droit d’entrée, attendu | que, dans I'espéee, la fille Marquet portait deux bouteille
que cet aryicle est placé dans le chapitre I** sous la rubrique | en évidence; qu'elle a consenti 4 la visile; que, dés-lop
Droits de circulation. le proces-verbal n’a pu éire annulé pour cause de violeneg,
M. Pavocat-général pense au contraire que les termes de » Dot il suit que Parrét attaqué a violé Varticle 26 d.’
Particle embrassent tout-a-la-fois Uexemption du droit de | décret du 1°* germinal an 13, les art. 94, 27 et 46 dely
cirenlation et du droit d’entrée. A Tappui de cette opinion, | loi du 28 avril 1816, et fait une fausse application des ap.
il prend pour exemple les individus qui voyagent en poste, | ticles 18 et 44 de la méme loi, '
traversant un grand nombre de licux sujets aux droits d’en- » La Cour casse et annule I'arrét rendu par la” Coy
trée. Il faudrait done, si P'on admettait la restriction de la | royale de Montpellicr ; ordonne, pour qu’il soit fait dryj
régie , qu'a chaque bourgade sujette aux droits d'entrée, on | anx parties, le renvoi de la cuiuse devant la Cour royalk
fut tenu de se pourvoir d’un passavent, ce qui occasionne- | d’Aix, et la trapscription de I'arrét sur les registres de s
rait des retards que le législateur a voulu éviter , dans | Cour de Montpellier, »
Fexemption qu’il accorde aux voyageurs.
Cela posé, la veuve Ferrier et sa servante devaient-elles SECTION DES REQUETES.
jouir de 'exemption portée en l'article 18? X
M. Pavocat-général ne le pense pas. Elles rentraient dans (Présidence de M. le baron Henrion de Pansey. )
le licu de leur domioile. )
Le voyageur qui, aprés une course plus ou moins longue, Privilége du consignataire. '
revient dans le lieu de son domicile , nest plus dans le cas " ot - 4
prévu par Iarticle 18. Parvenu au terme de son voyage, L‘a maison F...., de Toulouse expédia 4 la maison Di
le vin qu’il rapporte avec lui n’est plus pour son usage pen- r.ahe‘s, de Barcelone, des marchandises qui devaient dig
dant le voyage, et alors il doit éire assujéti au droit d’en- ll:\r‘l‘(:(!s au gouvernement; ccs‘marchandlsgs arant ¢ refy
rée. sées, restérent dans les magasins de la maison Durabés, 8
Une “extension trop grande donnée aux termes de Par- | €es ‘enlrﬁfailcs'), la maison F.... fit fai]lille. La maison D
ticle 18 fournirait un moyen sir de frauder les droits | rabés prétendit avoir, sur les marchandises qui lui éuaie
Fentree: consignées, un privilége pour les avances qu'elle avail faites
L'intention du législateur a é1é que les trois bouteilles | S0it & l’9ccqsi0n de ces marchandises, soit 4 Poceasion d'ak
de vins fussent consomindes pendant le voyage, et non de | lres opérations commerciales qui avaient une liaison Enlimg
‘donner aux voyageurs rentrant chez eux la faculté de gap- | avee la livraison des m:}rclmn(_llfes Aligouvernenen v
provisionner. étaient régies par le méme traité. y !
La Cour de Montpellier a donc fait ici une fausse appli- La Cour royale de Toulouse admit les prétentions de s
cation de Lartiele 18, maison Durabeés. Cet arrét-a éié altaqué au nom des syndia
M. Pavocat général établit ensuite que la confiance due | dela faillite. ' /
aux procés-verbaux réguliers ne peut cesser , pnisqu'ils pré- Me Odillon-Barrot a soutenu que la maison Durabes ne
senteraient des invraisemblances qui ne peuvent élre que | POuveit exercer son privilége ni en vertu du Code oivil s
des présomplions. en verlu ,du C,ude‘ de commerce. En vertu du Code civil
D'aprés ces molifs, M. de Vatimesnil estime quil y a puisque Pon n avait pas rempli les formalités voulues pa
licu de casser I'arrét de la Cour royale de Montpellier. Parlicle 2075, qui exige un acte enregistré pour élﬂl’lif'['

La Cour, aprés en avoir délibéré dans la chambre du | Privilége du gagiste. En vertu du Code de cominerce , piié

conseil , a rendu un arrét conforme i ces conclusions. que l'article g3 de ce Code ne donne de privilége au comamit
« Altendu, sur le premier moyen, qu'aux termes de | Slonnaire que pour les avances qu’il a faites sur les mm‘chatir
Tarticle 26 du déeret du 1+ germinal de I'an 13, un pro- dises e\llt_:s—menzes,‘ el non pour les avances faites relatiye
cés-verbal , régulier dans la forme, ddment uffirmé, etnon | ment & des opérations étrangcres. |
attaqué par la voix de 'inseription de fa ux , fait for pleine M. 1‘1"03‘“‘3‘3“@“‘1. Lebeau a concelu au rejet du pourst
et entiére ; que ce nest point snr le fondement de Pinvrai- | par c?es moyens de fait et de droit qui ont été admis dal
semblance des faits qui y sont attestés , qu'il peut étre an- Larrét suivant : !

nullé ; « Attendu que Varrét attaqué déclare en fait que dé

» Attendu , sur le second moyen, qu'aux termes des | avances avaient €té faites par la_maison Duraliés, en const
articles 24, 27 et 46 de la loi du 28 avril 1816 » on ne | dération des marchandises qui étaient ou devaient éire con
peut introduire des boissons sujeltes anx droits d’octroi, signées ; :
sans déclaration, qu’en encourant la peine de la confis-
cation des boissons saisies ; qu'il importe peu qu’il y ail
eu saisie effective ou déclaration de saisie; que dans les-
peee , Yarrét attaqué constatait introduction, sans dé-
claration de plusieurs bouteilles de vin;

» Atlendu, sur le troisiéme moyen, quesi Particle 18 de
la loi du 28 avril 1816 permetaux voyageurs de porter trois
bouteilles de vin pour leur usage, sans exception’, il
appartient aux tribunaux de décider en fait si les parsounes | lieu que Fexpéditionnuire; qu'il est constant en fait que
visitées sont ou non en cours de voyage, etsiles boissons consignataire. et I’cxl:éclilionnairu dewieurent dans des lied
dont se trouvent porteurs les voyageurs qui reviennent chez diflérens ;
eux, sont assujélies aux droits d’entrée , et ne peuvent par-
ticiper & ancune franchise :

o' Altendu , sur le quatriéme moyen, que si Part,

_» Altendu en droit que l'arrét a justement appliqué Fit
ticle g3 du Code de commerce, en décidant que tous pre
et avances fails en contemplation d’une consignation de mél
chandises emporlaient privilége sur ces marchandises, lof
méme qu'ils étaient faits long-temps avant la consignationj

» Sur le deusiéme moyen, attendu que les dispositiod
du Code civil ne sont applicables dans les aflai:es commet
ciales que lorsque le consignalaire demeure dans l¢ meil

» Et surabondamment attendu que enregistrement il
| pas lieu en Espagne;;
A » La Cour rejetie, ete. »




COUR ROYALE. (Premiére chambre.)
& .

Présidence de M. le baron Séguier.
Audience du 21 novembre.

Une cause, ot figurent des noms auxquels un proceés eri-
minel a donné une certaine célébrité, a occupé hier une
partic de Paudience de la premicre chambre de la Cour
royale.

M. Mathelat de Bourbevelle a fait une demande au tri-
bunal de commeree peur contraindre les syndies de la
faillite. Mussard & le reconnaitre créancier de cet. agent de
change; mais, non-seulement, les juges consulaires- ont
repoussé celle demande, ils ont encore condamné M. M-
thelat de Bourbevelle, sur la réclamation des syndies, a
rapporter it la masse des eréanciers la somme de 245,000 [r.

M. Malhelat de Bourbevelle a interjelé appel de ce ju-
gemenl,

Me¢ de Langle, avocat de Pappelant,a ainsi exposé les
faits de la cause.

Lors de Pinstruction du procés criminel dirigé contre
lagent de change Mussard, le sieur Mathelat de Bourbe-
velle fut mis en prévention et arrété. On croyait qu’il n’é-
tait pas créancier séricux de la faillite Mussard-, et que les
titres dont il était porteur. avaient éi1é faussement dlablis
entre lui et I'ex-agent de change, afin de sauver une parlie
de la fortune de ce dernier, au détriment des intéréls des
créanciers légitimes. Le sicar Mathelat de Bourbevelle,, in-
terrogé par le juge d'instruction , dit que la somme de 227
mille franes qui figurait sur les regisires comme argent
qu'il aurzit versé dans la caisse de Mussard , provenait
réellement de ' bénéfices que ce dernier lui aurait aban-
donnés.

I dit encore : Jai procuré & Mussard une nombreuse et
riche clienlclle; je lui ai fait remeltre sous diflérentes con-
ditions des sommes d’argent considérables , et nous con-
vinmes gue je receviais un intérét de oces sommes , et
que jaurais une part dans les bénéfices qu'il. ferait avee
de si grandes valeurs par les opérations de bourse. En
conséyquence des iéglemens de comple , Mussard m’a sous-
crit des hons pour plus de 300,000 [r. dont je consens i
faire le sacrifice. Mussard ne los a pas porlés sur ses regislres
parce que la mention qui en aurait éié faile et prouvé
qu'il jouait 4 la hausse et i la.baisse 5 ce qu'il voulait éviler
pour ne pas encourir la censure des syndics de la chambre
des agens de change. q

Apres ces “explications, la ¢chambre du conseil déelara
qu’il 0’y avait pas lien 2 poursuivre le sieur Mathelat de
Bourbevelle , cest-i-dire i le metire en état d’accusation
comme complice de la bangueroute frauduleuse alors im-
putée & Mussard. Ainsi il éié juridiquement déel
les valeurs dont mon client présentait les titres n
pas une origine fictive.

Relativement aux 227,000 francs qu'il réclame comme
argent versé par lui dans la eaisse de Mussard , 8ilra d’a-
bord déclsré devant le juge d’instruction que cette somme
provenait de bénéfices,, il faut Pattribuer 3 I'émotion , 4 un
irouble que faisaient éprouver 4 M. de Bourbevelle Pappareil
d’une instruction criminelle,

Les demandes de mon client ont &té
bunal de commerce, parce que, lui a-
fait I'abandon volontaire du
entre vos mains. Quant aux 2
Pis que vous les ayez versés
nous préférons croire volre <ldel
comme ces bénéfices provenaier

aré que
"‘avaient

rejel€es par le tri-
t-on dit , vous avez
montant ‘des bons qui sont
27,000 fr., nous ne croyons
dans la caisse de Mussard ;
aralion devant le juge, et
: it d'intéréls usuraires , nous
1€ saurtons reconnaitie une lelle eréance. j

Blais les regisires de Mussard fonl me
prélevé 245,000 fr. sur sa caisse ,
ne vous a ¢ié remise qu’er

nlion que vous avez
el comme celte somme
1 veriu de ‘conventions illicites
que nous ne'saurions admeltlre , nous vous condammnons 4 la
rapporter & la masse des créanciers.

Me de Langle a soutenu, en se prévilant de

. fails nom-
breux | que 501 client

avail séellement versé les 24+ aoo fr.
d e

dans la caisse de l'agent de change. Il est entré ens.u‘ile
dans de longs développemens pour combattre la derme_re’
disposition du jugement de premicre instance. Cette dis-
position , a-t-il dil, est extrémement rigoureuse. Mon client
est hors d’état de pouvoir payer 245,000 fmnc_s,- et si cette
condamnatien n’élait pas annulée , son avenir serail i ja-
mais compromis. Y ) et

M© Gaudry, dans I'intérét des syndies de la f":mhte Mus-
sard 5 a développé des conclusions t(:[.i([amt i ce que le
jugement du tribunal de commeree soit confirmé.

La cause est continuée & huitaine pour entendre la fin
du plaidoyer de M* Gaudry.

TRIBUNAL DE Ir¢ INSTANCE ( 5¢ Chambre ).
(Présit_lcnce de M. Gossin.)

Obligation contractée par une étrangére sans [autorisatiou
de son mari.

Une dame anglaise logeait depuis plus d’'une année dans
un botel garni, ou l'éclat de ses dépenses annoncait une
grande fortune. Lia présence du mari a cerlaines époques ne
fit qu'aceroitre I'idée que Pon avait congue de son opulence.
Muis la dame Pleiners, s'élant méprise sur 'époque de Var-
rivée de ses fonds et sur leur quotité, fut obligée, pour con-
tinuer le role qu'elle avait joué jusqu’alors, dFavoir recours
a des emprunts.

Le sieur Pleiners, & son relour de Londres, ou il était
domicilié , solda sans répugnance une grande partie de ce
qu'il appelait les prodigalités de sa femme, el rejeta impi-
loyablement les eréances qu’il erut exorbitantes. MM, Brey-
mard et compagnie, fabricans d’étoffes, se trouvérent com-
pris dans ce nombre pour les fournitures nécessaires A la
toilette de la dame Pleiners. Avant que d’inlenter une aclion
en-justice, MM. Breymard et compagnie employérent tous
les moyens de conciliation. Mais leurs démarches demeurant
sans suceces, ils traduisirent devant les tribunaux les deux
époux anglais, et conclurent contre eux solidairement, ot
par corps , au paiement de la somme réelamée dans lenr fac-
ture, avec inldéréls et dépens.

Le sieur Pleiners, qui d’abord opposa la preseription ,
changea bientot de systéme, et soutint que son épouse, com-
mune en' biens avee lui, n’avail pu engager seule la com-
munauté, selon la loi anglaise, conforme sur ce point
Particle 217 du Code civil; d’aitleurs, disait-il ayant fourni
avec profusion 4 tous les besoins de ma femme, celle-ci
n'avait pu contracter de dettes sans un mandat spécial.

A ces moyens de défense, les demandenrs opposaient le
mandat tacite du mari, par le seul fait du consentement
donné & sa femme de résider sur le sol frangais, Les objets
fournis étaient néeessaires, selon eux, 4 la dame Pleinets
pour soutenir la gravide renommée guelle sétait donné dans
les salons de la capitale.

Le tribunal, sur les conclusions conformes du winisiére
public, apres avoir élabli en principe que larticle 21 7 du
du Code civil , relatif aux époux communs en biens, navait
éié fait que pour- des Francaises; que Vapplication ne
pouvait étre provoquée par la loi anglaise , lmpuissante
par elle-méme dans les tribunaux-frangais | malgré sa con-
formité avec le Code civil, jugeant par les
droit commun ;

» Attendu que le sieur Pleiners , en laissant son €pouse
résider sur le continent, lui avait donné un mandat fa-
cile pour pourvoir, & son exislence suivant sa fortune et
sa, position sncial(’_; quau surplus , la fourniture était légi-
time, el que le prix n’éait pas exorbitant ; a coendamné les
époux Pleiners, solidairement ef par corps - en lenr qualiié
d’élrangers, 4 payer la somme réclamée par MM. Breymard
el compagnie, avee dipens.’ » :

principes du

Plusieurs Anglais de distinction éla‘ent présens & Pau-
s
dicnce.
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DYPARTEMENS une femme" qui était au milieu de la foule avee plusi

enfans, il lui avait dit, pour la faire relirer, que la d

( Correspondance particulidre *.)

ro
allait charger, et quelle s’exposail 4 éire ecrasée, :P

i 4 . i- | » douloureux, a ajouté M.le nmrechal-d‘e-camp,— o
Une cause intéressante sera jugée & la session extraordi- i e : po .
: 2 il tows les eflorts possibltes pour prévenip Lo
naire de la Cour d’assises.de Colmar dans les premiers jours : Szﬁ? r&'éltr(:,- l'ich.’eme{fu (:I 10111“1}(2 En_ uni i- soleutl}s ace;
du mois de décembre. Cest celle de M. D% ex-maire de pready - I h ollig,
- ] o - doAk . » -1d - % 3 3
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