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COUR DE CASSATION (Section criminelle).
( Présidence M. le comte Portalis. )

Audience du 18 novembre.

La Cour a stalué d’abord sur le pourvoi d’Anne Arbelet,
condamnée & la peine de mort par la Cour d'assises de I'Al-
liet, pour erime d’infanticide.

Le moyen de cassation qui s'es! présenté élail tiré de la
violation de larticle 305 du Code d'instruction eriminelle,
en ce que les denx nicces de I'accusée, Reine ot Francoise
Arbelet , dgées 'une de 13 ans et Pautre de 17 ans, appe-
lées comme témoins, n'auraient pas été suffisamment dé-
signées dans 'acte de notification.

M. de Vatimesnil ;. avocat-général , a pensé que la" dési-
gnation de ces deux jeunes filles par leurs noms, prénoms
et demeure suffisait ; que, n’ayant pas de profession, on ne
pouvait pas Lindiquer; que d'ailleurs, le législateur w'a pas
voulu que la profession, quand méme il en existerait une,
fit indiquée d'une maniére absolue et rigoureuse, pourvu
toutefois que le témoin fit eluirement désigné.

La Cour, conformémant aux conclusions de M. Pavocat-
général, a rejeté le pourvoi d’Anne Arbelet.

—Elle adgalement éearté les deux moyens qu'offrait le
pourvoi ‘de Caillard , condamné par la méme Cour d’nssises,
@ la peine capitale, pour-crime d’assassinat commis le 28 avril
dernier.

Iarrét renda par la Cour est ainsi motivé

« Allendu, sur le premier moyen, que lart. 354 du
Code d’instruction criminelle n'est pas impéralif, mais seu-
lement facultalif ; d’ot il suit premiérement, que la Cour
d'issises w'a pu violer cet arlicle , en ordonnant que le dé-
bat Souvrirait, nonobstant Pabsence de qrelques témoins ,
dontellea jugé la déelaration peu imporlante pourla décou-
verte de la véritg; deuxiémement, que la lecture des dépo-
8tiions derites des 1émoins abse: 8, a é1é consentie par le
det}lfindeur; qu'au surplus, elle n'a éié ordonnée , par le
Président, qu'en vertu du pouvoir discrétionnaire, dont il
¢ Ivesti par Partiele 268 du Code d’instruction criminelle;
@ Altendu, sur le second moyen, que l'article 341 du
CGode d'instruction criminelle n’impose au jury Pobligation

¢ constater, dans sa déclaration, 4 quelle majorité sa dé-
termination a ¢ié prise, que dans le cas on elle ne I'aurait
€t qu'd la majorité simple; d'on il suit que lorsque le pré-
Sltilelt a donné an jury l'avertissement preserit par ledit
‘,“'l!dﬁ 341, et que le jury a omis de déelarer A quelle ma-
1orité il s'est déterminé, il Y a présomplion légale que sa

_(‘Cllutjauon esl émise & une majorité supéricure i la majo-
nie simple , a
ml: Ql‘l‘::lc‘lu ns !”espéce , le prczcés-v_erbal des débats cons-
l"slrli(ge 3[:[3.]1110’?1 ont recu l\avertlssenzent prescrit par
i qui nelp(fut des-lQrs 5 r‘csullrer ul}e’nnlllle:
Shpatds @i ﬂl\fcequ? e jury, aprés avoir declare' l_ac’cuse
Wittage -y n 11;.11.\ g la majori é absqlue, a negﬂl:ge de
Map: u,mmfl“ei le.”“‘lorllu. i Py (]L“t‘lui"r.‘ coupable d assassi-
(‘Oﬂ;lailtre ’ lll”t ”0‘1 IIL l.m’ imposait ll?bllgqtlgzl de f,am'e
et Fautre (;(;CZI'II‘C € majorité il s'élait. déterminé dans Pune
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'-111: Aﬂllen.d_u d nfxlleurs que la peine a €té justement appli-
€e aux faits déelarés constants: :

» La Gour rejette le pourvoi. » .

—M. Le conseiller Buschopp a fait lornpporlde Lrois pour :
vois dirigés pan M. le procurcur du Roi prés e tribunal
de police correctionnelle de Paris, qni avait aflranchi
MM. Jailloux, Acrnonl, Monier, entreprencurs de dili-
gences, de la peine de trois jours de prison, pour diverses
contrayentions & la police des voitures publiques, com-
mises par leurs conducteurs et postillons. Il sagit notam-
meitl de surcharge , de surélévation , de course trop rapide,
de négligence & mettre le sabot de voyage.

Me. Isambert a combattu le pourvoi; il a soutenn que
Pacticle 475 n°. 4 du Code pénal n’érait. applicable qua
ceux qui avaienl directement et personnellement contrevennu
aux réglemens sur la. rapidité et le chargement des voi-
tures 5 que les entreprencurs n’en sont passibles , gwautant
qu'ils seraient eux-mémes les conducteurs de leurs voi-
tures ; quiautre chose est la responsabilité civile, autre
chose la peine corporelle ; que la loi ne pouvait pas punip
les entrepreneurs, par la prison, d’une contraven:ion qu'ils
ne peuvent empéchier, el qui se commet le plus souvent a
leur détriment; que la loi serait inexécutable.

La Cour de cassation, par un arréL du 7 février 1822,
sur leqnel le ministere public appuyait son pourvoi, parais-
sait avoir jugé que cette peine corporelle avait pa éire pro-
noucée par application, tant du fitre que de Pesprit d’une
ordonmance royale du 4 février 1820. Me. Isambert a sou- 3
tenu que le titce des ordonnances, et méme des lois , ne
fuisail pas anlorilé ; que ce titre, pour les ordonnanges, était
Fouvrage des bureaux chargés de I'impression dn Bulletin
dos Lois. Quant & ordonnance en elle-méme, il a démontré
par le rapprochement des articles, qu'elle 's’nppiiquait aussi
aux postillons , conductleurs, voituriers, et a d’autres que
les entrepreneurs, personnellement passibles de la peine
corporelle encourue par leurs préposés déhinquans. Il a,
d’ailleurs , fait remarquer que 'ordonnance du 4 février 1820
n’était pas une loi; quelle n’avait pas une force législative;
qu'elle ne pouvait pas créer des peines, ni déroger au droit
commun; que,cetle ordonnance n'était qu'nn réglement de
grande-voirie, qui définissail diverses contrayentions, et ne
slatuait rien sur les personnes.

M. l'avocal-général de Valimesnila dévelop; & les mémes
principes , avee une grande lucidilé, et une log'que pleine
de force.

M. Pavocat-géndral remarque que le Iégislateur asoignen-
sement dislingué deux sortes de condamnalion , comme
pouvant résulter des infractions de la lei qu'il a qualifides
crimes, délits oun centraventions. La premiére espéce de
condamnation comprend celles prononcées contre 'auteur
principal du fait ou contre son complice,

La deusiéme espéce est celles pronancdes contre des indi-
vidus i raison des faits qui leur éiaient élrangers, mais-¢im-1
nant de personnes desquelles ils sont responsables. 4 b

A Pégard de cette scconde. espéce, la condar
peut embrasser que la réparation du dommnage.
résulte de la combinaison de larticle 74 du Codely
les articles 1382 et suivans du Code civil. _

Les individus civilement responsables ne sont 5%
géngrale, passibles ni de amende ni, & plus forte
des peines corporelles. Cette doctrine est consaerée par plg-
sieurs arréts de la Cour de cassatign,




(2)

M. Pavocat-général exanine si dans espéce il y Ly lien a
déroger au droit commun. Larticle 475 du Code pcna[ldn.
que ceux qui auront fait ou laissé courir les FlfeVﬂ"-‘,‘: b'f“.l"'s
de trait, de charge ou de monture dans 'intérieur d’un F"fu
habité, on violé les réglemens contre le chargement, la ra-
pidité ou la mauvaise direction des voitures, seront con-
damnds & Pamende, et, en cas de récidive, 4 la prison,

On apprit enisuite que Ie méme jour, & neuf
soir environ, trois individus s'élaient présentés
prés de Saint-Brice, village voisin de Reims
couverts de poussiére, demandant & boire , nattendagg p.
qu’on les servit, et buvant & méme un scean & Faide Qupp
cuillére en bois, Un homme fort grand et fort brap élaiy
parmi eux. i

]
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Or, les entrepreneurs de diligences ne se trouvent pas
compris dans P'énumération de ce paragraphe, et nous ne
voyons pas que des peines pécu niail‘es.el CSDI_‘PO"‘?’]]?S puis-
sent leur étre appliqués en vertu d’ane disposition Iégislative.

Il reste & savoir si 'ordonnance du 4 février 1820 eon-
tient quelque dérogation & cette disposition. -

Ici M. Pavocat-général fait observer que cette 01“]0'"{“‘109,
qui a modifié le réglement de 1808, doit élre considérée
comme un complément i la loi, et qu'elle ne_ doit contenir
que des dispositions réglementaires. 1 établit & ce sujet ie
distinction trés-importante entre ce qui constitue le domaine
de la loi et celui de Pordonnance.

« Les princes ; dit-il , auxquels nous devons la Charte con-
naissent mieux que personne la différence N e Sre
les réglemens et les lois. Lorsque l(’a Roi soec!ipazl et ne
devait s'occuper que de faire un réglement, 1 est pas
venu & la pensée de 8. M. d’insérer dans ce reglenu_aut
aucune disposition législative. Nous voyons avec une vive
satisfaction que , dans Pordonnance du 4 février, il ne se
trouve en ellet rien de législatif. »

La Cour a rendu I'arrét suivant : g !

« Atlendu qu'aux termes de l'article 374 du Code pénal,
combiné avec les articles 1382, 1383 et 1384 d}l Coﬁe civil,
nal ne peat subir une condamnation pour un fait qui lu'l est
étranger, s'il n’a éié commis par des personmmes donlL il est
déelaré civilement responsable par la loi; que lf)'}teﬁ)lb‘ celle
condamnation se résout en dommages et 111£t‘3r‘els, qui ne
peuvent, en thése générale, donner lieu qua des répara-
tions civiles;

» Attendu que si, en certains cas, les personnes respon-
sables des fails d’autrui sont passibles des amendes’ portées
contre les auteurs de diverses contraventions, prévues par
des lois spéciales , ces disposilions , toutes d’exception, ne
sauraient €lre élendues d’un cas a un autre; qu’elles_fion'enl
au contraire étre soigneusement restreinies aux matieres sur
Jesquelles elles sont intervenues ; que Parlicle 475, n°. 4_,
du Code pénal ne déroge point an droit commun ; et qu il
nadrait pu y éire dérogé que par des dispositions lcgl’slfl—
tives; que Fordonnance du / février 1820 ne contient d’ail-
leurs ancune disposition dont on puisse induire qu on don;e
condamner les entrepreneurs lorsque la cqnirﬂ\-‘c‘ntmn n'a
pas été de leur fait : qu'en décidant, conformément i ces prin-
cipes et & la déclaration du fait, qu'il n’y avait pas J[Fll A
prononcer une peine contre eux, le jugem:nt atlaqué n’a
violé aucune loi;

» La Cour rejette le pourvoi. » i

La Cour a en outre déclaré que cet arrét élait commun
anx trois pourvois.

COUR ROYALE ( Appels de police correctionnelle ).
(Présidence de M. De 8éze. )
Audience du 18 novembre 1825.

Fithol, signalé par la police comme Pun des chiefs de bande
de voleurs qui infestent les provinces, et surtout les vill(‘s‘,
ot se tiennent des foires importantes, a paru aujourd’hui
devant la'Cour. :

Le jour de la foire de Reims, le 5avril, le sieur Char-
rier laissa “devant la porte d'une auberge auprés de la-
quelle il s'arréla quelques heures, sa voiture, dans laquelle
€étail un ‘porte-manteau contenant g,000 francs en or et
5,bo00 francs en argent. Le porte-manteau disparut. En vain
on se it 4 la poursuite des voleurs. On se rappela seule-
ment avoir vu roder un homme de haute taille prés de la
voilure. Le 'méme individu élait entré dans I'auberge sous
prétexte de demander des places pour Villers-Cotteret.

Plus tard , dans la méme soirde ot vers minuit, une ehy,.
relle chargée de bagages et suivie de quatre individus, yq,
compris le eonducteur, faisait le tour des remparts de Rejy |
et prenait la route de Chilons. Cetle voilure appartenai ;;?
aubergiste Couronne. Elle lui fut renvoyée deux jours “Pﬂ?s.l
On fouilla la paille, et on y tronva un pelit échantillon g
Guingamp, qui fut reconnu par M. Charrier pour lui appar..
tenir, et avoir dit lomber de son portefeuille,, qni était cont
tenu dans la malle. Plus de doute; :
par Chilons. ‘

Trois d'entr’eux se sont jusquici dérobés aux recherels
de la police. Le qualriéme s'élait arrété 4 Chilons aupres
d’'une femme qui 'y attendait. Li, on sut qu’il ayaitachey
une voiture et un cheval, el qwil avait pris la route de Parjs
On sut de plus qu'il se faisait nommer Ollagne, et avait lajsg
sa compagne & Beaune, On fut bientol sur ses traces, Il fiy
arrété a Lyon.

Cet Ollagne fut obligé de eonvenir que son véritable nog
élait Filhol ; qudgé seulement de vingt-six ans, il avait déj
subi hait années de condamnations pour vol ; qu'il ne viya
que de.contrebande, et qu’il voyageail sous un fanx noy
parce qu’il étail déserleur.

11 fut conduit dans les prisons de Reims les fers anx pieds;
mais, malgré cette précaution, il réussit deux fois 4 s
chapper. Il tenta deux autres fois de le faire , mais inuti-
lement. Y

Vu la récidive , le tribunal de police correctionnelle d&
Reims le condamna & dix ans de prison et & cing ans &
surveillance.

Filhol 4 appelé de ce jugement devant la Cour royale de
Paris. Malgré son habileté i présenter ses moyens de dé-
fense, le jugement a été confirmé. :

les voleurs avaient pis

B R S ‘
TRIBUNAL DE Iv¢, INSTANCE ( 1**. Chambre).
(Présidence de M. Moreau,)
Succession de M. le marquis de Brunoy,

Ainsi_que nous l'svions annoncé dans notre Numén
du 13, Me. Lamy sest présenté a Paundience de ce Ljour
pour soutenir les prétentions des héritiers Serpinet, qil
demandent & la succession du marquis de Brunoy, k
paiement des rentes que ce dernier leur aurait accordées
par un acte de libéralité, approuvé dans une assemblé
de famille du 22 décembre 1766. i

Me. Lamy expose les fails de la maniére suivante: ,

« M. Piris-Montmartel avait manifesté le désir dassure
des renles viagéres i des parens pauvres qu'il avait danslt
Dauphiné. La mort le surprit; M. le marquis de Brunay)
son fils , erut devoir remplir les volontds généreuses &
son- pere , et [it agréer ses projets par son tuteur, €
par un conseil de famille, ou figurérent MM. de Cour
beton et le duec de Sully. :

Des parens demandent ‘anjourd’hui Vexéention d’une de:
libérition prise par les personnes les plus honorables:
me sera facile de démontrer en droit la justice de leur
prétentions ,' qui, aux yeux de Ia morale , devraient p&
raitre saerées. - : ' ;

L'avocat élablit que la délibération du conseil de faml!}{
crée des droits en faveur de ses cliens, puisqu’elle a £l6
homologuée ‘par une décision du chitelet de Paris. Il ﬂ‘é
représente ‘pas cette décision » Mais son evistence est 6ef
laine ; il en est fait meution dans un mémoire de M+ ['
comte de Séze, aujourd’hni premier président de la CU‘“
de cassation. A

Diailleurs , les demandeurs ont déja recn divers s
mens ; et enfin, dans la lignidation do marquis de Brunof

i

;
;
.
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16 rentes diablies oh faveur de ses parens Sont poriées au
assifl de celte succession. : i

Ei viin, prélen_c‘.ra-t-on, pou’rsmt Me. I‘,amy, que la
ibéralité du marquis de Branoy est pas revétue des solen-
ailés essenticlles & une donation. (/,os principes rigouteux
sont inapplicables , quand 1! s'agit dnclr_§, remulleralou‘es.
Il a méme é:é jugé par la (Joltl" dfz cassation , qu’une rente
viagére €lail valable.nent constituée par un simple acte sous
seing-privé. ; : ¢

M-. Lamy termine en 1‘f:::lamant pour ses cliens un mor-
ceande pain, quene devraient pas leur refuser lgs premieres
familles de France, par respeet pour la mémohe de ceux
dont elles portent les noms honorables. A

Me. Gaudry, qui avait laissé & M-, Gairal fils le soin
&'exposer les fiits , 4 la derniére audience , prend la parole.

Il eommetnce par repousser les attaques que on a semblé
vouloir diriger contre des personnes qui iontpas besoin de
défenseurs pour que l'on soit certaia que leur conduite ne
saurait éire en opposition avec les lois les plus sévéres de
I'honneur. Ses cliens ne savent pas quelles furent les inten-
tions de leurs zuteurs : mais, & coupsir, ils ne se seraient
pas attendus que ceux qui rec-vaient leurs bienfaits vien-
draient un jour les réclamer par intervention des huissiers.

En fait , M¢ Gandry sontient que le conseil de famille, par
sa délibération du 22 décembre 1706 dont ona tant parlé,
a simplement autoriss M: Moussu-de-Moussy, tuleur du
m:xriquis dg Bruney, & constituer des rentes au profit des
personnes que son pupi le était dans Fintention de secourir,
Mais, cel acle a-L-il é1é fait? est-il légal? voild toute la
ques ion i c’xamincr. Or, nulle part, 1l w'en est fuit men-
tion, si ce n'est dans des mémoires ou M. Moussude Moussy
aurait cherehé a4 excuser des paiemens qu'il avait elfectuds
sans y élre au'orisé.

_Les renles ont €ié veconnues, dit on, dans le passif
de la succession de M. de Brunoy. Mais cela nempéche
pas d'etaminer s’ily a ou non un litre qui les constitue :
or, il nen est présenié aucun. Si l'on entendsit argu-
menter dune délibéralion de eréanciers on il a é1é fait
men ion de ces renles, nouns repondrions que celte as-
semblée incompléte , et composée seulement de cinguante-
t::oz's‘ créanciers (on rit) . n'a pu rien déeider. Dans une
réunion du 17 juillet 1775, 1l a éié fait un aete valable
d'abandomner;ent et Qunion. Alors tous les erdanciers du
marquis de Brunoy, an nombre de 408, étaient assemblés.

Je concevrais, dit 'avoeat , qu'on vouldt sautoriser de
leulr délibération , eh bien! quon la consulte : le nom
de Serpinet n’y est pas méme prononce.

La cause a é1é remise & huilaine pour entendre M. Tarbé,
avocal du Roi.

CONSEIL .D’ETAT.
Affaire concernant la Garde nationale.

Le Conseil d’Etat est en ce ‘moment saisi d’une question
fort mler,e‘ssuﬂie pollf‘ tous les p,‘:u‘cles nationaux de Paris.
11‘;{] le préfet de la Seine a refusé de faire rayer descontroles,

: Ur!mm ’i\'[:lsgal‘fl ; graveur, etanciense gent degrenadiers,
qtumque-cel ni-ci ail'justifié d'une déclaration faite & la mairie
1o ) ks 1 3 \' |‘ FlR-py 1 3, N
iL.SOIl ancien dollll(.li(.a & Par is il yaeing ans, et de sa trans-
;umn & Soisy-sons-Etioles , ot il est inserit sur les regisires
= la garde l}_a'[-lOfll':!le, ou il paie la eontribution, o il
exerce ses droits d’électeur;'on il est répartitenr des con-
11‘11)11.[10113, cuson fils‘enfin, a€élé appelé en vertu de la loi
de recrutement.

M.Nl[e préfet convient de tous ces. faits ; mais il soutient
que M. Massard ayant in appartement de goo fr. & Paris,
i . srache ; i
s L‘ic circonslance , jointe au pwicment de la contribution
1?l_5{)nne!le, sutlit pour lui attribuer 2 Paris un domicile ou
1és ] ; i '
l::,l‘-tl_( en(k:e (‘{e [.ut:, quilerend passible du service dela garde
n,el?ua e a Pans_ l?hf“” qu'a Soisy, on la garde nationale
- s‘ pas en activité. Il conteste d’ailleurs & M, Massard

intention réelle de quitter Paris. - :

« M. Massard, dit M. lo préfet, n'habite que momenta-

néme b i ke :
¢ment Soisy, comme tous les gens dqui leur aisapce permet

les délassemens un peu l')x“oiongés d'une maison de canipa-
gne ; il est indubitable que sa résidence habituelle est &
Paris, on il prétend navoir qu'un pied-i-lerre, 4 Paris,
centre vivifiant de lindistrie et des arts, thédire ou se
produisent les  talens, fui, comme celui de M. Massard ,
languiraient dans une petite ville , et mourraient dans un
village.

» 1l ne faut pas se dissimuler que sile systéme de M. Mas-
sard triomphait, les cadres déji si éclaireis de la garde na-
tionale de Paris, perdraient sur-le-champ tous les pro-
priélaires ou locataires de maisons ou logemens situés dans
les villages voisins , et en quelque sorte dans les faubourgs,
puisque la simple élegtion, toujours facullative , d'un do-
micile extérieur etsimulé ; permetirait d'éluder impunément
la loi et de s’exempler du service. »

M. Massard répond : « Quand la loi a dit que la preuve
de lintention de changer de domicile résulte de la double
déclaration faite & deux mairies, appartient-il & un magis-
trat de supposer une intention contraire i celui qui a réelle-
ment une habitation hors de Paris, qui y supporteles charges
municipales? On reconnait que j’ai mon domicile politique
et mon domicile civil 1égal & Soisy; la loi permet-elle d'en
eréer nn troisieme, d'ériger en domicile une simple rési-
dence? Qu'importe que j'aie un logement et que je paie une
contribution personnelle & Paris? M. le préfet doit moins
que personne ignorer qu'd Paris la contribution personnelle
est établie sur les loyers et non sur les personnes domiciliées,
puisque ceux qui paient la premiére ne sont pas dispenscs
de payer la seconde dans les départemens. Le service de la
garde nationale ne concerne que les domiciliés et non les ré-
siddens; la preuve en-est que les Anglais el aulres élrangers
'y sontpas assujettis. En transférant mon domicile a Soisy,
j'en supporte les charges et les inconvéniens, je puis étre
d'un moment A Uantre requis pour un service municipal ,
pour Tentretien des ehemins, pour la répartition des con-
tributions , pour le service méme de la garde nationale, qui
existe en cette commune aussi bien qu'a Paris, quoiqu'elle
n’ait pas une tenue militaire, et qui peut étre commandée
dans tous les eas d’alerte. Jai le droit, d'aprés la loi, de me
faire remplacer par mon fils; comment le pourrais-je, si
mon fils, qui n’a pas d’autre domicile légal que celui de son
pere, habite le département de Seine-et-Oise ? Enfin, quant
A Pabus qu'on prévoit, il ne peut pas exister, parce que les
habitans de Paris ont trop d’intérét & ne pas subir les incon-
véniens attachés 4 une translation de domicile, qui les en-
leverait & la jurisdiction de leurs juges naturels et les sou-
mettrait 4 de doubles charges, sans qu’ils pussent sesoustraire
au service quils voudraient €viter i Paris. En derniére ana-
lyse; ajoute M. Massard , ¢'estici une question de liberté in-
vividuelle ; il s’agit de savoir si M. le préfet peut retenir les
habitans de Paris malgré eux dans cette capitale, et s'il leur
sera défendu de profiter des lois qui permettent & tous les
Franeais de changer & volonté de domicile. »

Nous ferons connaitre la décision qui interviendra aussitat
qu'elle nous sera connue.

TRIBUNAUX ANGLAIS.

On se rappelle qu’une des plus jolies actrices de Londres,
miss Foote, dtant sur le point de contracler un mariage
opulent, le futur rompit tous ses engagemens le jour, et
an moment méme de la cérémonie, sous prétexte qu'il ve-
nait de découvrir les suites ldcheuses des liaisons de cette
jeune demoiselle avec le colonel Fitz-Hardinge Berkeley.

Miss Foote, apiés avoir obtenu des dommages-interéts
considérables ; est rentrée au théitre ; elte est actuelle-
ment & Edimbourg, ot I'a poursuivie la malice des journa-
listes. Un d’eux, rédaetenr de Péerirhebdomadaire intitulé
le Sens-Commun (Common-Sense, of the W eekly globe), s'est
avisé , il y a peu de jours, de publier 'anecdote suivante :

« On nous mande d’Edimbourg - qu’an brigand féroce
sest introduit dans la chambre -4 coueher -de miss Foote:
Cette charmante actrice, ayant entendu du bruil au moment
ou elle allait se mettre au lit, a jeté de gra: ds cris, et
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le voleur a pris la fuite en laissant derriére lui un man-
tean qui servira sans doute & le faire reconnaitre... Ce-
pendant on assure que le prétendu voleur n'est autre que
le colonel Berkley, qui avait pris un déguisement: »

M. Berkley a porté plainte a la Cour du bhanc du Roi;
il a fait exposer par M. Brongham , avecat céléhre, et I'un
des membres de l'oppesition les plus distinguds, que | dans
cetie:aneedole , tous les fails sont controuvés ; que, depuis
quatre ans, il n’a pas mis le pied & Edimbourg, et qu’il ne
s'est jamais introduit furtivement dans la chambre & coucher
dp miss Foote.

La Cour a permis d’assigner M. Bryant, éditeur du Sens-
Commun, qui, dans cette occasion ,"aurait bien mal justifié
son tLilre.

— Une plainte en arrestation arbitraire ( fa/se emprison-
ment ) a été portée a la Cour de Chancellerie, anx derniéres
assises de Lancaster. La déposition d’'un sienr Cropper pa-
rat importante : il fut requis par uiv magistrat de police de
venir déposer ; mais il déelara ne rien savoir. Sommé d’af-
firmer cette déclaration sous serment, il s’y refusa, et le
magistral Tenvoya en prison. M. Cropper n’a subi qu’une
délention momentanée ; mais il a porté plainte contre le
magistrat nommé Beck. Celui-ci, snr la déclaration du jury,
a é1é condamné & dix livres sterlings ( 250 francs) de dom-
mages et intéréts,

[

DEPARTEMENS.

M. Nibelle, procureur du Roi & Laval, a prononeé, a
Poccasion de la rentrée des Lribunaux, un discours trés-re-
marquable sur la fermeté. Le passage suivant mérite surtout
d’étre cilé ;

« Votre ordre, Messieurs les avocats, compte aussi la
fermelé au premier rang des verlus qui distinguent une
profession fertile en combats. Dans plus d’'une circons-
tance il faut lutter contre les passions, vaincre un plai-
deur puissant, rendre au malheur abandonné ses biens et
son innogence que le crime voulait lui enlever, Clest
parmi vous que je trouve l'exemple le plus mémorable de
fermelé qui honore aujourd’hui la magistrature francaise.
Yous n'avez pas oubli¢ ces temps déplorables of Ia royauté
captivé élail citée devant des juges. La mort élait le par-
tage assuré du sujet fidéle qui tenterait de faire absoudre
les vertus de son Roi. On edt pu croire que toutes les
bouches seraient muelles pour la délense. Cependant
Louis est au milien d’une assemblée tumultueuse. Son
arrét sanglant est cerit sur toutes les figures qui Uenvi-
ronnent, Fier d’'une mission périlleuse , De_Séze se leve,
Son dme est vivement émue par le calme héroique de
l'anguste client qui lui a confié ses jours. Il sent toute la
grandeur de sa cause, toute I'élendue de son ministére.
La vérilé éloquente sort de sa boucle, trouble les cocurs
les plus endureis, Une indignation généreuse s'empare de
Pofateur. Il suppliait; bientot sa voix tonne dans I'hor-
rible sénat et fait entendre ces redoutables paroles : Je
cherche parmi vous des juges , et Wy vois que des accusa-
teurs. Songez que Ihistoire jugera votre jugement, et que
le sien sera celul des siécles. 8i la fermelé de ce grand
homme ful impuissante, elle fut un monnment de glaire
pour le barrean et pour la Franee entiére, dont il pro-
clamait les sentimens, »

1L était impossible de choisir un plus bel exemple et de
le citer avee plus d’a-propos,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LAVAL,
Foie de fait contre les Juges & Paudience.

Un fait graye, qui semblerait indiquer un vice dans notre
législation, vient de se passer & la chambre des appels de

police ecorrectionnelle de Laval, département de la Mavenne,
Voiei Ce (qlie nous rapporte nolre correspondant ;

* Un individu, nommé Pivot, avait é1é condamné & siy
mois de prison par le tribunal de Mavenne pour vasabon.
dage. Il a fait appel, et a comparu le 15 novembre deva
le tribunal de Laval. Au moment ou M. le président pro.
noncait le jugement confirmatif, Pivot s'est écrié asec co
lére : Fous étes tous des brigands et des scélérats , aussi
brigands que ceux de Mayenne , et en méme temps, arra-
chant de son pied un énorme soulier ferré, il P'a lancé i Iy
téte de ses juges. La boiserie a recu le coup, et le soulier est
tombé entre BL. le président et 'un de ses collégues.

Pivot sera sans doule jugé pour ce fait aux prochaines
assises. Iaprés Particle 228 da Code pénal, qui prévoible
cas de voie de fait contre les magisirats & Iandience, il esy
passible de la peine du carcan, tandis que, dans le cas de
simple outrage par paroles, il serait, d’aprés Particle 2039,
passible de la peine d» deux 4 eing, anndes d’emprisons
nement.

Paris, le 18 novembre.

Nous sommes heureux de pouvoir rapporter I'anecdote
suivante ; qui honore tout-a-la fois le barreau de Londres
e: eclui de Paris :

Un de nos plus anciens avocats, dont le fils soutient
aujourd’hui la belle réputation , se trouvait derniérement
a Londres. Ayant hesoin de s’entrelenir avec Pavocat-gé.
néral de la Grande-Bretagne, qui élait alors 4 Bryghton,
il s’y rendit, et lui demanda une zudience. M. Pavocal-
géneral répondit quavant de Vaccorder il voulait faire la
connaissance personnelle du jurisconsulie francais, et qu'il
Faltendait & diner. Linvitation fut acceplée.

Quelques jours aprés, lavocat de Paris, de retour
a Londres, alla visiter les Cours de justice. On plaidait
a la Cour du bane du roi, et I'assemblée était fort nom-
breuse. M. P'avocal-général, apercevant dans la foule Iavo~
cat étranger qu'il avait regu a Bryghton, envoya aupres
de lui un des huissiers du parquel , qui Pinvitaa prendre
place au banc des avocals. Ceux-ci demandérent alors le
nom de Petranger qui vemait sidger & coté d’eux, et:-M.
Pavocat-géréral leur dit en francais : « Messieurs » Cest le
» eélebre M. Berryer, avocat de Paris. »  °

Aussilot les Brougham, les Scarlett et autres altorneys du
premier rang , entourérent. M. Berryer, et Ueniretinrent
long-temps de leurs formes judiciaires, de Fordre des avo-
cats et de la législation des trois royaumes. i

Les jours suivans, M. Berryer recut de nombreuses invi-
tations de ses collégues d'outre-mer, qui le chargérent pour
le barreau de Paris des plus honorables témoignages d’estime
et de cordialjlé. 3

— MM. les professeurs de la Faculté de Droit do Parie
ont arrélé hier la liste des candidals dont les picces ont
€16 déposées, el qui se présentent au coneonrs pour la place
laissée vacante par le diceés de M. Grappe. Voici les noms
qui sont parvenus i notre connai-sance : MM. Charrier,
docteur en droit de Dijon; Poncelet, Bugnet, Moironx,.
Delzers, professeurs su ppléans & Paris ; Pellas , ex-professeur
suppléant a Grenoble; Mandarous-Vertamy , avocat i la
Cour de cassation; Ducos, Royer-Collard , Touchard-Grands
maison, Marie, docleurs en droit ; Brossard, substitut de
procureur du Roi & Beaune. On assure que M, Jourdan , un
des fondaleurs de la Themis et membre de la commission
chargée de P'organisation judiciaire des colonies , est aussi
sur les rangs,

-

Bourse pe Panis, du 18 novembre 1825.

Cing pour cent consolidés, jouissance du 22 séptembre 1825,
Ouvert, 98 £. 50 e. Fermé, 08 f. 35 .
Trois pour.cent : Ouvert a 68 f. o c., fermé 2 68 . 3o ¢.
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