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COUR DE CASSATLON (Section criminelle).

( Présidence M le comte Portalis.)
Audience du 11 novembre.

I’audience 'étant prolongée hier un pen tard, el tontes
les causes inserites au tablean ayant éié épnisées, nons con -
tinuons aujourd’hui le compte rendi que nous n'avons pu
achever:

Le vendredi et le samedi de chaque semaine sont ordi-
naireraent consacrés & Pexamen des pourvois des affaires
criminelles. La Cour statue d’abord sur les pour:ois des
condamnés & mort; ¢t successivement sur ceus des condam-
nés aux travaux-foreés i perpéluité, aux travaux-foreés a
temps, ila réclusion, aux peines correctionnel es. Elle n’a
pas €u i prononcer cette fois sur un pourvoi de condamné
i mort ; mais il s'est présenté un pourvoi d'un condamné

X

ax  travaux-forcés 2 pcrpéh!iié ¢+ ¢est eelui de Francois
Joly, déclaré conpable de violences exercées sur la personne
de Ta nommée Gilsant, et qui ont ocecasionné la mort de

cette fille, avee laquelle il vivait en concubinage. La ques-

tion de meurtre avait é1é pusée dans des termes diflérens |

de ceux employés dans Iacte d’accusation, nonobstant les
ohservations dit défensenr de laceusé. Celle question élait
concue en ces termes : Francois Joly a-'-il porté volontai-
rement des coups sur la personne de Marie Gilsant? Ces
coups onl-ils occasionné la mort de Marie Gilsant?

La Cour de cassation a déeidé que laréunion de ces deux
circonstances eonstituait le crime de meurire, et qu'ainsi
les questions avaient ¢é1é légalement posées.

— Le pouryoi de Pierre Motat, eondamné & la peine d
la réclusion , par la Cour d’assises de Paris , pour avoir, par
ses violences, causé avortement de sa femnie, enecinte
de sept mois, a offert un moyen de cassalion résullant du
nom d’un juré qui aurait é1é mal derit. Sur la liste des
trentesix jurds, notifiée & acensé, se trouve le nom de
Marchan, Jean-Christophe-Auguste,, chef de bureau an mi-
nistére de la marine; tandis que , dans le tablean des douze
jurés, figure le nom de Manéau, avec les mémes prénoms
et qualités que Marchan. '

M. de la Plagne-Baris , avocal-général, ‘a pensé que
cetle dif‘érence, qui porte sur le nom de famille , suffisait
pour faire casser I'arrét.

Mais la Cour a rejeté le pourvoi, sur le motif que Perreur
qui parait étre résultée dans Péeriture du nom, n’élait pas
de nature 3 induire nécessairement Paccusé en erreur, 1l d
le géner dans le libre exercice de son droit de récusation.

— Au rapport de M. Bailly, la Cour s'est occupée d'une

question importante, eoncernant les préposés de loctroi et

des eontributiens indirectes, traduits devant les tribunaux
comme prévenus de crimes ou de délits dans I'exercice de
leurs fonetions. Le respectable doyen des conseillers a fait
remarquer  cet égard qu’il élait impossible & une adminis-
tration de marcher , si elle n'avait pas les moyens légaux
de garantir ses agens des aclions- inteniées conlre eux,
4 Poceasion de Pexercice de leurs fonctions.

Le pourvoi est formé contre un arrét de la Cour royale
de Nismcs, chambre des mises en accusation, rendu le 20
aofit dernier, sur un renvoi promongé le g jullel par la

Cour de cassation , en annulant un arrét de la Cour royale
de Montpellier, du 27 ayril. g

Il sagit d’un coup de fusil tiré le o mars par 12 sieur
Pradal, préposé de Poctrol de Saint-Pons , accompagné
du sieur’ Vallenel , cm|"[0}'é des contributions indirectes,
sur la personne de Pierre Cabrol, conduisant un mulet
chargé de fraude.

La Cour x'oy-.nin de Nimes, considérant qu'il résulte des
piéces des indices suffisans que le sieur Pradal s’est rendu
coupable d’uvoir, dans Pexercice de ses fonetions, oun &
Poccasion de ses fonctions, et sans motif légitime, fait a
Pierre Cabrol ; muletier, une blessure par un coup de
fusil , de laquelle il est résulté une incapacilé de travail
personnel perdant plus de vingt jours, et que le sieur
Vallenet s'est rendu complice dudit erime, pour avoir, par
abus d’antorité et de pouvoir, provoqué Pradal a le com-
metire , ele.,

A déclaré qu'il y avait liea a accusalion.

M¢ Gochiin', dans Pintérét des sieurs Pradal et Vallenet,
a développé cing moyens de cassation a l'appui de leur
pourvoi. . ‘

Ces moyens résulleraient, 1°. de la violalion des art. 221
et 225 du Code dinstruction criminelle, en ce que la Cour
royale de Nimes , tout en déclarant qu’il y avait des indices
suthsans de eulpabilité du crime;, n’a pas précisé les faits qui
pouvaient la faire disparaitre ;

29, De la violation de art. 237 du Code pénal, en ce
qu'elle n'a pas répondu a leurs moyens de défense ;

39 De la violation de Vart. 328 du méme Code, en ce
gnelle devait s'occuper du fait proposé par eux; que la
blessure élait commandde par la nécessilé acluelle de la 1é-
gilime défense, et qu'elle ne pouvail le dispanser de sexpli-
quer i cet égard ;

4°. De ce quelle n'aurait pas parlé de la rébellion pour
laquelle Pierre Cabral a été condamné a quinze jours de
pri~on ; "

5°. De ce que celle rébellion éiail pour les accusés un
motil justificatil de- leur conduite, et que néanmoins, par
une contradiction palpable, qui rentre dans le cas prévu par
Part. 5o4 du Code de proeédure, la Cour de Nimes les a
mis en ageusation , comme ayant agi sans motif légitime.

M. de la Plague-Barris, avocat-général , disculant ces
moyens de cassa ion, s st demandé comment, puisque le
fail de rébellion se lrouve légalement constaté, la Cour
royale de Nimes a pu déelarer que les prévenus ayvaienlagi
sans motif legitime. lei, M. Pavoeat-général a fait remar-
quer une circonslance r[ui avait é1é passéc sous silence par
le défenseur, ¢'est qu’il y a eu deux scénes dans deux en-
droits difiérens ; que, dans la premiére seene, Pierre Cabrol
avait en eflet commis le délit de rébellion qui avail motivé
sa_condamnation ; quayant ensuite pris la fuite, il faisait
avancer un mulet ehargé de fraude , lorsqu'il recut le coup
de fusil.

La Cour royale de Nimes, ayant décidé que ce ¢
fusil avait 616 tiré sans motif Iégilime de délenseqfeitcons-
tance qui équivaut & Pabsence de nécassité actugljedi -
time défense, a eu un motif suffisant pour mefy
venus en accusalion.

En conséquence ; le ministére public a con
du pourvoi.
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La Cour 2 rendn Parrét suivant 7

" Al endu, sur les premier, deuxiéme et quatrieme moy(_:nls,
que loutes les picces du Procés ont éié examinées par la
chambre des miises en accusation de la Cour royale d-c
Nimes, ¢t qu'il a é1é pleinement satisfait au veeu des arti-
cles 221 e| 220 |y Code d’instruction c:'imincllel,‘ i

« Attendu ,sur le troisiénie moyen , que 1’-w3~ct attaque ,
en décidant que les prévenus avaient usé de violence saulxs
molif Iégitime . a jugé quils n’dtaient pas dans le cas de Ia
néeessiié actuelle de la légitime défense deux-mémes. ou
d’:tull‘ni; ELIRARE 6

Attendu, sur le cinquiéme moyen , que Parrél at'agué
wa pas violé Pauntorité de la chose jugée, puisqup le !ﬂ‘li- de
rebellion étail distinet du fuit de blessure grave impuié aux
Prévenus ; :

» La Cour rejette le pourvoi. » .
Coudsre et aulres, condamngs
pour délits commis dans un Lois appartenant & dt’_ﬂ Pi“'.l{-
culiers , se sont pourvus contre le J.”t‘:fc'“e'lk de Pohce cor-
rectionnelle de Saini-Flour, i i

La question que ce pourvoi ]'Jz‘ésnntnit_il décider, e.L:n_lt.
celle de savoir si de simples usagers pouvaient , sans avoit
obtenu la délivrance, exercer lears droits d’lrs:)g(}: Elauls les
bois des particuliers comwe dans les l'gréfs de L Etat,

i es propriéiaires du hois dont il ‘b'}{]gl! sonl intersenus
dans la cavse par Porgane de M¢ Guillerin. i :

La Cour a' déelaré les demandeurs en cassation non re-
eevables davs leur pourvoi, attendu qu'ils n"a\-n,l'cnl Bas
consigné l’umendc, et qulils n'ont pas justifié qulils ne se
Lrouvent: pas dans le cas d’exception ; elle les a en ontre
condamnés & 150 Ir. damende el aux frais de I'intervention.

Il nous parait important de remarquer ici que les de-
mandeurs en cassalion , en ne consignant pas lamendc_,
s'exposent A élre condamnds & la payer, ainsi que lles frais
d’intervention, et que, déclarés non recevables ; ils sont
privés de la fuculté de reproduire leur pourvoi.

— Les sieurs Baussert 5

AL ity
COUR ROYALE. (Premi¢re Chambre. )
(Présidence de M. le baron Séguicr. )
Contrefacon de bateanx vapeur,

Une affaire trés-importanie concernant les brevets d’in-
vention a été appelde aujourd’hui, 12 novembre , devant
Ia premiére: chambre de la' Coup royale.

M° Dupin a porté la parole dans Pintérét du deman-
dear. Pour fuire connaitre |es faits qui ont donné licu au
proc’s, nous ne saurions micux faire que de préesenter iei
Fanalyse de sa plaidoierie. :

Messieurs , al-il dit, tontes les propriétés ont besoin
d’Elre protégdes ; mais surt ut celles qui ne reposent que
sur des inventions', qui n'ont, pour ainsi dire | qu'une
existence intellectielle 5 el qui par-12 méme sont plus ex-
posées i éire envahies. On ne pent méconnaitve Putilité de
ces sortes de propriétés a Pépoque ot nous vivons. Au
premier vang des inventions industrielles, on doit placer
celles relatives 4 1a navigation ; elles vivifient Je commerce
intérieuret extérieur, el peuvent servir i [y défense du
territoire.

Toute invehtion . vous le savez, ne réussil pas, ni'd’a-
bord , ni toujours. Il faur beaucoup dessais, et trés-souvent
ceux qui ont: essayé les premiers en sont peur leur ruine.

Limportarion est quelquelois une seconde in\'vnllou:_
car elle a tout le mérite d'une nouveauté pour ceux qui
ne savent pas que telle'ou telle chose se passe & Péiranger ;
voild' pourquoi nos ‘lois metlent les brevels d’importation
sur la méme ligne que les inventions,

Les bateaux & vapeur ont commened Vétranger ; plu-
sieurs compagnies ont employé de grands capilaux pour en

sonstruive , Ia~plupart ont fuit banqueroute. Le sieur Ray-
mond a €€ plus heuareus ; il a réussi. Alors dautres com-
pagnies se sont émparées’de sa découverte ; parce que celte

nlreprise élail sans risque. Voily- le sommalre du procés.

Le 25 octobre 1819, le sicur Raymond 4
brevet d’inivention de 15 ans.
Pinvention des
dislingue.

Les bateanx construits par le sieur Ra_ymoﬂd, sont diyisg,
en deux parlies. La partie de derriére porte la midey nique
la partie de devant porte les marchandises s et ces deny |
parlies sont réunies de maniére quelles paraissent ne formep |
qun’ seul bateau. Le bateau est COUpE carrément derriére
au lieu de I'éire en pointe , comme on le fajsajt ordinaj. |
rement; une roue unigue placé.: derriere le ImLcuu; et myg
par Ia michine s vapeur, le fait mo- ter et descendre 3
lonté par un mouvement aceélére, Le lmlcau, COupe cappd. |
ment, . en marchant, occusionne un remous , ¢esl-i-dire”
quela portion d’ean qui est'd rriére le hates u na presqu’ay-
cun mouvement, en sorte qu'elle résiste aves toute la foree
de son inerlie auy ailes de la roue, puissarice qui est d'yy.
tant plus grande que le mouvement de la rouc est plus
rapide.

Voila Pinvention que le sieur Raymond a successivemeny
perfectionnée et pour laguelle il a oblenu plusieurs brevets,

En 1825 s une société lul formée pour lexploiter. M, Bla-
gendie est le directenr de cette association, -

La rapidité de Ia marche du batéau dg sieur Raymond
est tell: que, chargé de cent milljers pesant, il est. deseendy
de Paris & Rouen en 31 heures, et est remonts de Rouen 3

aris en 79 heures. (Buniteur du 8 oclobre 1820.)

Quand on a vu le sucess oblenu par la compagnie. Ray-
mond et par les compagnies établies par délégations sur le
Rlione, la Saéne, ete. , une compagnie rivale a imagind
de copier les bateaux dy steur Raymond., La compagnie
Frotssard.-] Hargeridon fit en effet amarrer, surle port des
Tuileries, un bateay en deux parties avee rone a Larriére,

Cette entreprise a donné lien i trois proces. Le dernier
est celui qui nous occupe; il a pris; naissance par une de-
mande en déchéance du brevet du sieur Raymond , formée
parles sieurs Froissard e, Margeridon,, parce que la décon-
verle du sieur Raymond aurait, disent-ils, é1é décrite dans
un livre élranger avant Pobtention du brevet,

Sur cetie demande, le tribunal de premiére instance a
rendu, le 2 février 1825, le jugement dont la Leneur suit

Rayn ohteny un
Sa découverta n’est pas |
bateaux § vapeur; mais voiei e qui |y |

0-

« Aitendu qu’aux termes du paragraphe 3 de Particle 16 de Ja loi
du 16 jauvier 1791, tout inventeur, ou soi-disant tel, convaiucu d’avoir
obtenu une paiente pour des découvertes déja consignées et déerites
dans des ouvrages imprimés et publiés, doit éire déchy de sa patente;

» Attenda que ces expressions genérales n’admetient aucune excep-

lion et doivent s'appliguer aux ouvrages élrangers comme aux ouvrages
naiionaux;

» Auendu, en effet, que toute découverte décrite dans un ouvrage
imprime et pblié, tombe dans le domajne public lorsqu’elle a cesee
d’éurela Propriété privée de Pinventeur;

» Attendu qulen remoutant a Uintention et 3 Pesprit qui ont présidé
a la rédaction de la loi, on voit que le iégislateur a ey pour but, ainsi
que le démonire le Préambule m.éme de In loi du 7 janvier 1791, de
lavoriser lg développement de Pindusirie nationale, et de maintenir la
France a la' hauteur des nations voisines, plus encore que de consacrer
les droits Privés et secondaives dun inventeur; que le but serait man-
qué si, restreignant aux ouvrages- francais la publication dont il est
parié.dans Parr, 16, on accordail les droits d'ivventenr 2 celui qui im-
porteriit en France une découverte décrite dans ub ouvrage étranger
et déja tombeé 3 Petranger dans le domaine public; qu'en eflet ce serait
alors faice en France une propriété particuliére de ce qui, dans d’autres
pays, serait Ja PIopriété connnune , et serait en conséquence tenir la
Frunce dans un éiat Pinfériorité, en arrélant Pessoi’ et Jes progres de
Pindu trie que [a concurrence tend i perfictionner sans cesse ;

» Attendu que Pintention du législateer est 1oute entiere daus Part. g

e la loi précicée;

» Autendu en fait, que si Jes journaux et ouvrages francais publiés
avant I'invention de Raymond, wont pu lui enlever les droits résultant
de son lneﬂft, parce qlll'ilh ne confiennent pas la dq scrilatiun des procé-
dés par lui employés | et oflrent plutor & vés iydre un prob.éme dont la
solution coustituerai, Finveution elle-méme, il wWen est pas de méme
des journaux publiés en Amérique ¢t en Angleterre;;

» Attendu | en effet, que de ces ouvrages, et notamment du Journal
américan des Sciences, du Journal dEdunbourg, et de Pouvrage inti-
tulé Heis neww encyelopedia, résulte Jn preuve que, dés Pannée 1736,
Jonatham Hus a e §U une pateste poor Muvention don hatean uar-
chaut avee une réue’a aubes placée a ,l’.‘]ll‘i;,'!'t‘; que ce buatezu est dé-
crit davs nn ouvrage publié par lui en 1737, et olfie, tant relativement
a la rove elle-méme qu’a la fornie élargie et carrée de Parvitve da bi-
teau, une conformilé parfaile avec Jo bateau construit par. Raymond ;
que denx i)n{e.‘n:\" semblables ont' éié construits, Mg far Simington,
Paulre dans les chantiers @’Horsfort, quy Etats- Ctiis, en 1818;




(3)
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» Attendu que ce procédé de navigation, en'!ployfé anté_rieurgmenl an
hrevet obtenu par R:l\ymuml., est absolument 1denuqu,e a celui par lui
mis en euvre; que d:‘:s-lor_s il se trouve dans le cas prévu par le para-
graPhE".;, art, 16, de la loi du g janvier 17915 [ : ,

» Le tribunal déclare Raymond et tous ses cessionnaires déchus du
prevet d'invention il](]l‘il'llrellt nhtenlu par ltujmmu] le 26 aofit 1819; con-
damne Raymond aux frais de son intervention; cundaa'nne Raymond et
Magendie a l'amende, et les condamne en oulre aux dépens, ete, »

Le 25 du mois de janvier, le sieur Raymond a interjeté
app(‘l. 5 : ) o

Nous examinerons dans Pordre suivant les questions réso-
lues par le ]'ngeplcnt L " : ; ;

1°. La déchéance d'un brevel d'invention doit-clle étre
'pronorwée parce que la décou\'c_r:c. um‘lait éLé précédemment
dderite dans un ouvrage puslié i P'éiranger et en langue
éirangere?

2°, Les ouvrages produils contiennent-ils effectivement
la_description des procédés employés par le sicur Ray-
mond? , :

D'art. 16 de la loi.de 1791 porte : « Sera déchu tout in-
venteur, ou se disant tel , qui'sera ¢convaineu d’avoir obtenu
une patente pour des déconvertes déji consignées et déeriles
dans des ouvrages imprimés et pubiics. »

Quand la loi dit wmprandés et publiés , elle veul dire im-
primés en France, publiés en Franee et en francais, Le Jé-
gislateur ne statue que pour le sol et poiul pour Vétranger.
Si vous admelliez les publications failes a Pétranger, com-
ment les conslateriez-vous? A-t-on dans d’autres pays nos
lois sur la presse et une direction générale de la librairie qui
enregisire loutes les publicalions?

L'ouvrage, dira-l-on, indique & la prewiére page Iépoque
de sa publication. Mais ne sait-on pas qu'on peut supprimer
cette prempicre feuille pour en substituer une autre; de nos
jours les libraives publient par ce moyen des seconde, troi-
sicme, ete., éditions d'ouyrages dont la premiére est pres-
que tout enti¢re dans leur magasin.

On cite un ouvrage ot la méeanique dn sicur Raymond
st , dir-on, déerite. Adneltons la réalité de la description ;
Y & L-il pour ccla publication en Franee, c'est-d-dire le pu-
blic de France a-l-il é1é mis & méme de connaitre la ma-
ciittne ? non ; car l'ouvrage ne se trouve dans aucune biblio-
tidgne publique; il wéxisterait méme dans’ aucune biblio-
theque particuliére, si un savant, si mon' frére n’edt fait un
voraged Pélranger et ne Vet rapporté. Le seul exemplaire

te nos adversaires aient pu se procurer leur a é1é commu-
niqué par mon frére. .

Ajoutez & ce fait que Pouvrage est écrit en anglais, et que
sur mille méeaniciens il y en a neul cent quatre-vingt-dix-
neal qui n'entendent pas cette langue. Lexistence de cet
onvrage ne saurait done constituer la publicité dans le sens
de la loi.

On dit que les beaux-esprits se rencontrent. Eh bien!

Jes erands mécaniciens peusent anssi se rencontrer. En
eltel, -qui peut éire assurd que la pensée qu'il a concue
ne sesl jamais présentée A Uesprit d’un' autre homme?
Faudra-t-il done que toul mécanicien soit tenu de savoir
toutes les langues, et devisiter tous les peuples de la terre,
les Chinois | les Japous, ete., avant que de ponvoir étre
assurd de jouir du frait de ses veilles?

La machine du sieur Raymond n’a été déerite dans
auenn livre éiranger ; la description que 'on cile est Loin
déire identique avee celle du mécanicien francais, telle
est Popinion des ingénieurs. Consuliez-les , et ils- vous
diront que si on construisait un batean eonflorme au d ssin
wouyé dans l'ouveage. diranger, ce bateau ne marche-
raad pas.

W Dupin entreici dans de lumineux deéveloppemens pour
4einontrer la dillérence du systéie inventé par le sieur Ray-
mond avee tous les systémes auxquels onwveut le compu;'(;
&L notamment avee eolui que Fon troave dans Ious i
Yoqué. Il termine en demandant quel

!'7
in-
¢ jugement de vremicre
dstance soit annulé, et queles rs Froissard et Marge-
"’—h"ﬁ soient simplement déelards non-recevables-dans leur
4ei1on en déchéanee.

M Persil obtient ensuite la parole pour prendre les méines
€-ncinvions en faveur d'une compaguie cessionnaire élablie

sur la Sadne. Il n’a qu’un fait A ajouter au plaidoyer de son
collégue ; c’est que depuis Uinvention de Raymond un An-
glais a obtenu dans sa palrie une patente d'imporlation de
celle découverte; ainsi, la nation anglaise déelare que le
bateau de Hus et tous les autres bateaux sont diflérens dn
batean du sieur Raymond.

Me Tripier prend des conc'usions semblables en faveur
de la compagnie cessionnaire élablie sur le Rhone,

Me Henneguin, avocat des sieurs Froissard et Margeri-
don, demande la remise de' la cause.

M. le premier prés.dent conlinue Paffaire A huitaine ,
et leve la séance.

COUR IYASSISES.
( Présidence de M. Bazire.)

. Audience du 11 novembre.

Le 24 jnillet dernier, dans un bal publie tenu par. Ben-
jamin Kusner, a la Courtille, un ménétrier nommé Dubo-
cage, pria les.deux jouenrsde contredanse, dont se compose
Porchesire, de Padinettre & leur coté, et de le laisser jouer
avec eux. Ils y consentirent, et hientot on s'apercul que le
ménélrier avait disparu avecle violon el un étui conlenant
un archet et un diapason; le toul évalué i 65 franes. Du-
hocage, arrélé quelques jours aprés, s'est avoué VFauteur
du vol.

Une discussion assez intéressanle s'est élevée sur les deux
girconslances aggravantes, celles de nwit et de maison
habitée.

Le défenseur, Me. Picrre Grand, a soutenu que la pre-
micre de ces circonslances devait élre éeartée, quoique le
vol-eut ¢1é commis & onze heures et demie du soir, et.il a
puisé son argument dans l’éspriL meéme de la loi.

« Quel a é1é le motif du légi-lateur, a dit Pavoeat, en
punissant plusrigoureusementle voleur de puit quele voleur
de jour? La sévérité de la loi wesi-elle pas fondét sur la
facilité qu’ontles malfaiteurs de i+ troduire davs une mai-
son pendant In nuit, «tsir la dificulté de 8’y garantic de
leurs entreprises? Il faut dove . pour qiil y ait circonstanee
aggravanle de nuil, que la nuit a1t é1é le moyen du crime i
ce qui n'existe pas dans I'espéce. »

A Pappuide ecet argument, le défensenr a cité Popinion
de M. Carnot, qui pense que le législateur wayant pas dé-
terminé, dans le Code pénal, ce qui doit éire considird
comme la nuit, la conséquence naturelle & en tiver, ¢est
que la nuit ne commence réellement , pour chaque localité,
qua 'heure ot les habitans du lieu sont dass Vusage de
rentrer dans leur habitation pour s’y livrer au repos.

Me¢ Grand a combattu la seconde circonstance atténnanie
en disaut qu’il en est d’une salle de bal comme d'une place
publique , et que cetie salle, wélant destinée 4 la demeure
cffective de ‘personne en parliculier, ne peut étre ‘consi-
dérée comime une matson habitée.

Il a échoué dans le premier el réussi dans le second.
Le jury a éearté la circonstince de maison habitée , et Du-
bocage a é16 condsmn# correctionnellement & une année
d’emprisonnement.

Ensuite a cemparn le nommé Faujas , portier de I'hotel
de la rue d’Artois, n® 6. accusé d'un vol de 35,000 [r.
Cet individa , qui allait tous les matins frotter la chambre
de milord Harbert, awvait remarqué une pelite eassetle,
dans laquelle celui-ci enfermait souvent des billels de
banque et d’aul:es valeurs. i

Cette casselle exeita la convoitise du porlier , qui cédu
a la tentation, et lenleva. Il envoya aussitot.13,000 fr.
& un de ses cousins , marchand de vin & la barriére ,
trés-honnéle homuwe, qui, se doutant qu’ ls étaient mal
aequis, refusa de les recevoir. Tl cacla treize autres bil-
lets de ‘mille franes sous un escalier, ou ils ont été trous
vés sur son indication. Car Fa
ment il n’est pas d'accord avee
de la somme, Milord afhi

s a tout avoud’; seule-
Fanglidis sur la guotitd

1e que - la casseile coulen
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35,000 fr., et le portier prétend qu'il 0’y en a trouvé que
20,000. . .

Faujas, convainen de vol, avec les circonstances aggra-
vantes de maison habitse et d'homme & gages, a ¢é1é con-
damné & dix années de réelusion et au ecarcan. Il demen-
rera pendant tou'e sa viesous la surveillance de la baule
police.

— Dans cette méme andience, le nommé Louis Guille-
min , de Poitiers, forcat libéré, qui avail déji subi, une pre-
micre fois, denx années d’emprisonnement | et une seconde
fois & dix anndes de travaux loreés, a é1é eondamné aux
travanx forcés 4 perpéluilé, pour tentalive de vol en étal
de récidive.

TRIBUNAL DE It INSTANCE (17° Chambre).
( Présidence de M. Marean. )
Succession de M. I: marquis de Brunoy.

Hier, la premiere chamb e du tribunal de premiére ins-
tance sest occupée d’une aflvire digne de fixer Paltention,
par limportance des intéréis en litige et par la qualité
des personnes qui figurent au proces.

DMe. Gairal, fils de bonorable bitonnier de Vordre des
avocats, a esposé Phistorique de la cause. Nous répétons
apres lui les fails suivans

Une dame riche voyageait en Duuphiné. Forcée de
s'arréter quelques jours dans une village , elle fut accueillie
avec tous les égards dds & son rang par une famille peu
fortunde, mais dans laquelle régnait ’harmonie la plus
touchante. La maitresse du logis avait quatre enfans., Celle
quils avaient si bien recue les pril sons sa protection ; el
aussitol aprés son retour a Paris, elle obtint pour eux des
places qui devaient les conduire un jour 4 une fortune
brillante,

Ces quatre jeunes gens élaient les fréres Paris, qui depuis

lors ont joué un si grand role dans le monde financier. L’'un

dleux , Pdris Montmartel, laissa & sa mort, comme chacun
sait, plus de 4o millions, dont son fils, M. le marquis de
Brunoy, fut seul héritier. Ce jeune homme navait pas ou-
blié ; dans son opulence, les parens pauvres qu'il avait dans
le Dauphiné. Souvent il leur avait fait passer diverses
sommes; el, pendant sa minorité, il avait déji congu le
projet de leur assurer des pensions assez considérables. A
ect effet, il présenta a son conseil de famille I'état des per-
sonnes qu’il voulait secourir. Le conseil approuva cet acte
de géndrosité, et la délibération fut signée, entr’autres pa-
rens, par M. Piris-Duverney, dont le nom est si connu.

Cependant, le bienfaiteur mourut , laissant pour héritiére
M¢- de Courbeton. Les parens du marquis de Brunoy, qui
avaient-gardé le silence jusqu’y présent, réclament aujous-
d’hui de ses représentans la somme de 516,760 fr. pour les
arrérages des pensious qui leur seraient dues.

Au nombre des défendeurs figurent M=¢, la duchesse de
Béthune-Sully, M=¢. la comlesse de Sully, M. le marquis
de Béthune, M. de Beauvillard, M=c. de Brillon, M=+, de
Choiseul-Meuse ; et enfin M. le marquis de Vérac, qui, en
qualité¢ d’héritier de M. de Courbeton , parait souteni: le
proces.

Lavocat chargé de la demande des héritiers est M© Lamy.

Me Gairal plaide pour les défendeurs : il a fait I'exposé
de laffaire en 'absence de M* Lamy, son adversaire.

Nous rendrons comple des pluidbieries, ui -auront lien
yendredi prochain, 25 de ce mois.

ettt Sl
Panis, 12 novembre.

La Cour de cassation ; seetion civile, doit statuer'mardi 15
snr le pourvoi formé par M. le marquis de Cairon contre

l'arrét de la Cour de Rouen, qui a prononcé la séparation de
corps en faveur de so:: épouse. M. Garpier présentera les
moyens dudemandeur; madame de Cairon achoisi pour son
avoeat M. Odillon Barrot. 4

—La Cour de cassation avait formé dans son sein une
commission pour U'examen du Code forestier, qui- lui avait
élé communiqné par M, le garde-des-seaux. On assure que
celle commission a termi~é son travail,

Des communications sewblalles oiit été faites aux Cours
royales.

— Par décision de S. Gr. Ms-. le garde-des-sceaux , du
10 de ce mois, M. de Vatimesnil, conseiller-d’état, est
remplacé au comité du contentieux par M. Maillard, et
passe au comilé de U'intérieur.

— Une tentative d’assassinat a éié commise hier soir, i
Passy, sur le fils de M. le comle de Las-Casés. Aprés avoir
fait plusieurs visites dans Paris, il s'était rendu, & deux
heures et demie, chez +on pére, ot il avait pa-sé la jour-
rée. Vers huit heures, il yrit congé de sa (amille et re-
partit pour Paris. Tout-i-coup, & vingt pas de la mai-
son, dans la rue du Haut-Moulin , il fut assailli par un
i+ dividu, qui lui porta un coup de poignard au coté guche,
H-urensement, son portefeuille , remyli de cartes d - visites,
amortit le coup ; le sang coula; mais la blessure ne fut que
légére. DI. de Las-Cases cut le courege de prendre Passassin
au evllet, et le terrassa. Auméme instant , il fut frappé a
la cuisse gauche d’'nn second coup jlus profund que le |re-
mier. Il fut obligé de licher prise, il cria au secours, et
P'assassin prit la fuite. M. de Las-Cases se traina vers:la
maison ; mais son sang coulait avee abondance, il perdit
ses forces , et s'évanouit & quelques pas de la porte. Les
domesliques arrivérent bieutot et le transportérent dans la
maison. Aucune des deux blessures n'est dangercuses
M, de Las-Cases a pu, méme aujourd’hui, recevoir un
grend nombre de wvisites. On ignore encore le motif
de ce crime : la famille Pattribue & une vengeance par-
ticulicre. E’homme aposté élait accompagné d’'un aulve
individu qui s'est tenu constamment 4 I'éeart. M. de Las-
Cases a’ remarqué que le meurtrier qui I'a frappé parlait
4 peine francais.

Le maréehal-des-logis de la gendarmerie se rendit aus-
sitol sur les lieux ponr dresser son procés-verbal , et
commanda une patrouille exiraordinaire. Des délachemens
de la garde nalionale de Passy ont aussi parcouru les rues.
Jusqua présent, toutes les recherches ont été infruc-

Lueuses. V)

— On a trouvé ce matin, a la porte de la barrigre
des Bons-Hommes, le cadavre d’'un inyalide, qui s'était
pendu. Il n’avait sur lui aucun papier,

— Les bons livres sur la jurisprudence et la législation
abondent, quoiquw'on en puisse dire. 1’école de Rennes
est infatigalle. M. Boulay-Paly, conseiller & la Cour de
Rennes, et auteur d’un cours de droit commeréial si es-
timé, publie aujourd’hui un Traité compler des faillites
et des banguerowes , suivi du litre de la revendicalion eh
malicre eommerciale, et de quelques observations sur la
rfc'con‘ﬁ!m'c en maliére civile (1). Nous 'avons pareourn, et
nous pouvons assurer que ce nouvel ouvrage est digne de
la réputation de son auteur et qu'il est comjlet.

Bovrse pE Paris, du 12 novembre 1825

Ouvert, g8 f. 50 ¢ Fermé, 98 f. 5 ¢,

Trois pour.cent : Quvert a 67 £. 95 c., fermé a 67 f. 70.c.

(1) Deux valumesin 80 Prix : 12 fi.
A Paris, chez Béchet, libiaive, quai des Augustins, ne. 57; ¢t chez
Saut let, place de la Bourse,
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