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Bourse; et dans les

COUR DE CASSATION.
{ Section civile, présidée par M. le comte De Stze. )
Audience du 7 novembre 1825.

Les avances faites avant le Code par un eurateur sous lem-
pire d'une loi, qui leur faisait produire des intéréts de plein
droit, ont-elles cessé d’en produire depuis la publication du
Code civil?

Les avances failes par. le fermier pour le compte du pro-
priétaire, produisaient-elles intéréls deplein droit sous 'em-
pire du droit romain ?

Telles sont les questions qui ont é1é soumises & la Cour par

M. Cassaigne, rapporteur, comme résultant d'un procés qui-

présente les faits suivans ;

Le sieur Daguerre élait fermier d’'une dame Cubihaudi ;
les biens qu'il tenait & ferme ayant éié dévastés par les Espa-
gnols dans la guerre qui dura depuis 1793 jusqu’a 1795, il
fit reconstruire & ses frais les batimens incendids.

La dame Cubihaudi érant morle, laissant un enfant mi-
neur, le sieur Daguerre, nommé son curateur, fit dans son
intérét des avances considérables.

Le sieur Daguerre réclama conire le sieur Cubihaudi ;
1°. Jes avances qu'il avait faites comme son curaleur, avec
les intéréts, & compter du jour o elles avaient €Lé faites, en
vertu de laloi 804, D. contr. wt. et ut cu. 5 2% l'intérét des
avances faites comme fermier, A compler du jour de ces
avances, en vertu de laloi 18, C. de neg. mest.

Le tribunal de premiére instance de Saint-Palais accorda
toutes ces demandes ; mais sur | appel , la Cour royale de Pau
IKEl]SE‘l (1"6 195 avances fﬂj les 1)8[‘ le Siell[‘ Délgl"’.l';‘e; comme
curateur, avaient cessé de produire des intéréts de plein
droit a compter de la publication du Code civil, dont Par-
ticle 474 exige une sommation pour faire courir les intéréts
des sommes dues par le mineur au tuteur, Sur la seconde de-
mande , la Cour pensa que les avances faites par le fermier
ne produisaient pas en droit romain des imlérdts de plein
droit.

Cet arrét, dé éré 4 Fa Cour de cassation , a éié attaqué par
Me Odillon-Barrot, qui dit que l'article 474 du Code civil ne
pouvait avoir dellet rétroactif, et que Yobligation résultant
de 'administration de la euratelle devait avoir tous les ef-
fets que lui donnait la loi sous laquelle elle avait eu lieu.
Sur le second chef, Pavoecat a soutenu que les dépenses
fites par le fermier dans Vintérét exclusif du propriélaire
(’lewiaieut produire des intéréts & compter du jour on elles
€laient faites, en vertu de la loi 18, C. de neg. gest., puis-
que, dans ce cas, le fermier dtait véritablement le negotio-
rum gestor. du propriétaire.

Me Nicod, avocat du sieur Cubihaudi, a distingué entre
les obligations qui résultent immédiatement du’ contrat
ou du rl,ual.‘iiiconlrat, et celles qui résultent d’un fait qui
Ini est postéricur; les premiéres sont régies par la loi sous
laquelle elles ont é1é passces , ‘et Pellet des secondes peul
étre modifié par le changement de |a législation. Sur le se-
cond moyen, il a dit que le fermier ne pouvait pas éire
considére comme negotiorum sestor, parce qu'il profilait
des améliorations qu’il faisait sur le fonds , en ce sens que
Les produits en élaient augmentés, . :

M. Paocat-général de Maychgngy a pensé; surle premier

point , que l'art. 474 du Code civil n’avait pu changer la
nature de la eréanee qu'avail le sieur Daguerre ; comme
curateur du sieur Gubihaudi, et que, par conséqnent, elle
avait dd produire des intéréts méme apres la publication du
Code. Surle second point, il a établi qUWauncune loi romaine
ne faisant courir de plein droit les intéréts des avances faites
par le fermier pour le compte du propriétaire , le sieur Da-
guerre ne pouvait les réclamer.

La Cour, aprés une demi-heure de délibération , a rendu
un arrét ainsi concu :

Sur le premier moyen, attendu que, dans l'espéce, Fart.
474 du Code eivil déroge au droit romain en prescrivant des
fcrmalités pour faire courir les intéréts des avances faites
par le curateur au profit du minear;

Sur le deuxi¢me moyen, attendu qu’il n’existe aucune loi
romaine qui ait fait courir de plein droit, au profit du
fermier, les intéréts des avances qu'il a faites au bailleur ;

Que, par conséquent, la Cour royale de Pau n’a violé
aucune loi;

La Cour rejette , ete.

Un troisiéme considérant était relalif & une compensa-
tion qui est repoussce, parce que Pune des deux créances
w'était pas liquide.

Audience du 8 nogembre.

Question de prescription & Uégard dun bien d’émigré non
vendu.

M. Bougrenel de la Tocnaye , propriétaire dans le dépar-
lement de la Vendée, ayant émigré au commencement de
Ia révolution, ses biens furent frappés de confiscation , et ,
le 19 prairial an"6, on procéda i la vente de sa terre de
Morieq. 1l se trouva que, dans ce temps de désordre et de
confusion , un des lots adjugés au sieur Surean contenait
121 journaux de plus que ne portait I'énonciation du proces-
verbal. Le'16 germinal an g (6 avril 18o1), le sieur Surean
vendit A un sieur Dupont et consorts les divers lots, tels quiil
les avait achetds de la nalion, sans aucune exceplion ni
réserve.

Le sénatus-consnlte de Pan 10, en rappelant les émigrés,
les réintégra dans leurs biens non vendus. M. de la Tocnaye
revint das sa patrie , et fut rétabli, par Parrété du 27 sep-
tembre 1802, dans tous ses droits, et renvoyeé en possession
de ses hiens non vendus.

Ayant appris, en 1815, qne le sieur Dupont possédait
241 journaux au lieu de 120, qui avaient éié vendus pri=
mitivement, M. de la Tocnaye présenta-une requéle au con-
seil de préfecture pour se faire restituer les 121 journaux ,
formant I'exeédant usurpé. Le conseil de préf‘ecll:l'e‘,_d_uul
la juridiction se bornait & constater la quantité defRatnnge
vendus , renvoya , porr décider la question dg propriété ;-

les parties devant qui de droit. Le 25 mai 182 15 intervint AL 55

jugement qui rejela la demande de M. de la Tocnaye, 'sur
le motif que la prescription était acquise an sienr Dupont ;7.
mais ce jugement fut infirmé par un arrétde la Cour royala
de Poitiers , en date du 22 janvier 1822 » sur les “eonclusions
de M. Mangin , procureur-général. g - -

Voici les principaux considérans de cet arrét ;

« Considérant que, par le cert:ficat d’amnistie délivré &
la Toenaye , il a ¢1é arrété qu’il rentrerait dans ceux de ses
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hiens qui n’avaient été ni vendus ni exceptés par l'art. 17
du sénatus-consulte du 6 floréal an 103 :

» Qu’ainsi il est rentré dans la propriété des 121 journaux
que possédait cependant de fait Dupont ;

» Que, dés-lors , ce n’est plus que contre la Tocnaye que
la prescription a pu courir,; -

» Que celle prescription conformément dlart. 372 dela
coutume du Poilou, n'a pu s'accomplir que par le laps de
vingtans, élantreconnu, en fait, que la Tocnaye a du élre
réputé absent, quant & la prescription;;

» Considérant que la Tocnaye a formé demande en d¢-
laissement contre Dupont, par exploit du 16 septembre 1820

» Considérant qu'a I'époque de cete demande il ne s’était
écoulé que dix-neuf ans cing mois et dix jours, depuis l'ac-
quisition faite par Dupont, le 6 avril 1801, et quainsi la
prescription ne s'élait pas encore accomplie en faveur: de
Dupont, ete. »

Le sicur Dupont s'est pourvu en cassation contre cet arrét,
se fondant sur le texte des arlicles 2265 et 2266 du Code
civil, qui, comme la coutume du Poitou, établissent une
prescription de dix et.de 20 ans, el qui auraient été violés
par Parrét attaqué.

Aprés le rapport présenté par M. le oonseiller Missier,
Me Odillon-Barrot a développé le moyen de cassation qui
résulterait de la violation de ces articles :

Art. 2265. Celui qui acquiert de bonne foi, et par juste
tilre un im.aeuble, en prescrit la propriéié par dixans, sile
véritable propriétaire habite dans le ressortdela Cour royale,
dans 'étendue de laquelle 'immeuble est situé, et par: vingt
ans, s'il est domicilié hors dudit ressor!,

Art. 2266. Si le véritable propriétaire a eu son domicile
en dilférens temps, dans le ressort et hors du ressort, il faut,
pour compléter la prescription, ajouterd ce qui manque aux
dix ans de présence, un nombre d’années d’absence double
de celui qui manque, pour compléter les dix ans de pré-
sence.

Me Odillon-Barrot soutient que V'arrét de la Cour royale
de Poitiers, viole l'art. 2266, en ce qu'elle n’a pas distingué
entre la prescription qui court en présence du véritable
propriétaire, et celle gui courl.en son absence.

Or, dans l'espéce, depuis le 6 ayril-1801, époque de I'ac-
quisilion faite par Dupont, jusquau 27 septembre 1802, dale
de Parrété qui envoye de laTocnaye en possession de ses
biens non vendus, la preseription a dd courir, en vertu de
Vart, 2227 du Code civil, contre la nation, considérée comme
propriétaire présent. Cétait done le cas d’appliquer la pres-
cription décennale. Comme il s'était écoulé un an eing
mois vingt-un jours, il fallait encore huit ans 8ix mois
neufjours pour compléter la prescription. M. de la Tocnaye
¢tant devenu propriélaire, considéré comme absent, c’est-
iidire comme ayant eu constamment son domicile hors du
ressort de la Cour royale, de la situation des biens, c'étaitle
~cas prévu par art. 2266, et alors en doublant le laps de
temps qui manque aux dix ans de prisence, on a dix-sept
ans dix-huit jours, c’est-d-dire, un nombre d’années moin-
dre que le temps ¢coulé. Dapres ce caleanl, la preseription
serait acquise & Dupont.

Me Cochin, avocat du défendeur en cassation, répond a
eelte argumentations

En admettant que la prescription eiit dd courir contrela
nation du 6 avril 1801, au 27 seplembre 1802, ce ne serait
vas Part. 2266 du Code civil qu’il faudraitappliquer, puisque
}:1 prom nlgation du Code est du 25 mars 1804, date poslé-
Meure de deux ans i cette époque; mais la loi du 22 novem-
bre 1790, qui établit une preseription de quarante ans,

Tart. 36 de cette loi esL ainsi congu :

« La prCScriplim\ aura lieu & I'avenir pour les domaines
nationaux dont laliénation ‘est permise par les décrets de
Vassemblée nationale ; et tous les détentenrs d’une portion
quelconque desdits domaines, qui jus:li['!erom en avc_)i",‘ joui

\ar eux-mémes ou par leurs auteurs, a litre de propriélaire,

publiquement el sans 11‘9111)1@, pendant quaranle ans con-
tinuels, & compler d.u jour de la pul?hc:ll:on du présent
déeret, seront a I'abii de loute recherche. »

M¢ Odillon-Barrot dit quil fadt ici dislinguer entre les

biens de premiére origine, c'est-A-dire, entre les biens pro-
venant des communautds religieuses et des corporalions,
qui, étant regardés comme imprescripfibles et inaliénables,
rentraient dans le domaine public; et les biens des émigrés,
séquestrés pour étre vendus, el qui restaient soumis au droit
commun de la prescription, ¢’est-d-dire i la preseription de
dix ou de 20 ans, et non i celle de quarante ans, & la-
quelle n'élaient assujettis que les domaines nationaux propre-
ment dits. :

Cette distinetion, répond son adversaire, n'est point ad-
missible; Particle 36 ne distingue aucunenient entre les biens
du clergé et ceux des émigrés. Les uns comme les autres
sont compris sous la dénominatipn de domaines nationaux.
Le niveau révolutionnaire les avait placds sur la méme
ligne. Les biens du clergé élaient confisqués pour éire ven-
dus au profit de PEtat, comme les biens des émigrés. On
peut done invoquer la méme prescrip'ion contre ces deux
espéces de biens.

La Cour, aprés en avoir délibéré le 7 novembre, a décidé
que la délibération’ continuerait le lendemain, en la cham-
bre du conseil. Aujourd’hui, aprés une heure et demie de
délibération, la Cour a prononce, par lorgane de M. le comte
Deséze, arrét suivant, sur les conclusions conformes de
M. de Marchangy, avocat général :

« Attendu qu'en jugeant comme Va fait la Cour royale
de Poitiers, daprés les fails et circonstances du proces;
la prescription opposée dans la cause par Dupont, @’¢lait
point acquise , et qu’elle n'a par conséquent violé aucune
loi.

» La Cour rejette le pourvoi. »

COUR 1YASSISES.
(Présidence de M. d'Haranguier de Quincerot.)

Audience du 8 Novembre.

L'audience de ce jour a été consacrée i I'examen d'une
cause qui présente des circonstances assez intéressantes.

Le g juillet dernier, le garde du commerce Legrip se
présente, avec ses recors, chez le nommé Bonjour, mar-
chand de vin traiteur & Neuilly, pour l'arréter, en vertu

‘Tun jugement du tribunal de commerce. Le fils de ce

marchand de vin, Louis-Joachim Bonjour, €tait au comp-
toir; il voit son pére s'éyanouir et tomber sur un tabou-
ret, quand le garde du commerce a fait connaitre Pobjet
de sa mission. 1l §élance aussitot sur le sirur Legrip et sur
les recors, frappe L'un deux, et soppose & ee que son pere
soit emmené i Sainte-Pélagie. En conséquence de ces lails,
Louis Bonjour est accusé, 1° d’avoir résisté avee violenees
et menaces A un garde du commerce, dans lexercice de
ses fonctions; 2° d’avoir outragé le garde du commerce;
ct les gendarmes, dans Vexercice de leurs fonetio: s; &
d’avoir porté des coups & un recors, coups qui ont oced
sionné des blessures et une incapacité de travail pendant
plus de vingt jours. i

Bonjour est pile, sans cravate, ses mouvemens sont brus:
ques ct son ceil hagard.

M. le président. Volre mére a dit que vous aviez, Phabitude
de vous habiller'décemment ; pourquoi éies-vous sans erd-
vata? 4 {

Bonjour. Une cravate me géne; je wen mets jamais... J¢
disais, M. le président, que deux personnes se sont présentées
chez moi, pour arréler nion pere 3 j'élais au comptoir; j&
mangeais du pain et du fromage, et javais un couleau ida
main ; mon peére s'’évanouit, et je m’élancar anssitot pour
empécher quion ne profitdt de I'édlat o il élail pour Pem=
mener, en le meltant dans un facre qui était la tout p el
Mon pére repril ses sens; son premier mouvement fut de
wlarracher le couteau que javais & la main. Je m’ad ressai en
suite au garde du commeree, et lui dis q'il ne savait pas son
métier; quil violait mon domicile et que pour arréler M
débiteur dans la maison d’autriii, il fallait la présence d'un
juge-de-paix, Le garde du commerce me traita de blanc-bet
el m'adressa d’autres termes méprisans; taisez-vous, ajoutis
i-il, 01 je verbaliserai. Vous ne verbaliserez pds surma table,




ai-je répondu, el je m’efforpai de les meltre & la porte. En

me débattant contre tons ces hommes, jai frappé rudement
I'un d’eux, mais sans intention. Le gendarme qui avait ac-
compagné le sieur Legrip, alla en chercher d’autres, et quand
ils furent nombreux, ils voulurent emmener mon pére et
moi. Mon pére disail que javais raison, il prit son Code pour
le montrer au garde du commerce; il offvit de payer. Nous
avions de l'argenterie, des valeurs, et nous pouvions éire
bientot en mesure de payer boo fr. que 'on demandait. Un
ami de monpere, un boulanger, apporta un billet de 5oo fr.;
mais de nouvelles ditheultéds s'élevérent relativement au
comple. Cependant mon pére suivit le garde du commerce,
chiez M. le président du’ tribunal de premiére instance qui
ordonna sa mise en liberté. Voild comment les fails se 'sont
passés, et aucun garde du commerce ne viendra cliez moi,
sans droit et ne me traitera de blanc-bee.

M. le présidens. Yous prenez un ton qui ne convient pas
a volre position.

Bonjour. 8i jai fait une faute, je la hoirai 1 les hommes
me condamneront.... Dieu est_juge supréme, il sail que je
n’ai point eu de mauvaises intentions ; il ne me condamne
pas, et quand on a Dieu pour soi, on ne craint rien.

M. le président. Vous prétendez que votre pére lait chez
vous ?

Bonjour. Oui, Monsieur; mon défenseur produira les ac-
tes qui le prouvent.

Lesieur Legrip est le premier témoin entendu. Je mesuis
présenté le g juillet, dit-il, chez le sieur Bonjour, et j’ai de-
mandé 4 lui parler en particulier. Le fils du sieur Bonjour
aprés avoir appris de son pere, qua défaut de paiement, ce
deruier allait étre conduit 4 la ‘maison d’arrét de Sainie-Pé-
lagic, s'est élancé sur moi et sur les témoins qui m’acecom-
pagnaient ; il tenait un couteau & la main, son pere sauta
Sur ¢ couteau, et se blessa pour I'arracher des mains du
jeune homme, qui paraissait hors de lui-méme. Ce jeune
howme nous dit des injures que je ne rapporterai pas, tant
(!vf[e:% son _dégoiilantes; il mé frappa; il nous dit que bien-
ot il serait conserit et qu'alors il nous passerail son- briquet
au travers du corps. Je n'ai jamais vu un homme aussi ex-
travagant. Il blessa d’un conp de pied I'un des hommes que
Javals amenes avec moi ; on fut obligé de metire cet homme
sur une chaise ; alors Bonjour Pinsulta, se moqua de lui, el
lui jeta des bouleltes de pain & la figure. Toutes les violen-
ces du jeune Bonjour n‘avaient-eependant aucun motif; ear
je m'élais présenté chez son pére, avee loute la eirconspec-
tion que nous mettons toujours dans Pexercice de nos péni-
bles [onetions,

Les recors et les gendarmes qui assistaient le garde du
commerce, ont rendu compte , dans leurs dépositions , des
injures et des violences du jeune Bonjour; ils disent tous,
quapres ayoir blessé, en drappant & droite et & gauche, le
nommé Ozéré , I'un des recois , Bonjour fils lui a jeté des
luml_ezles de pain au nez. Ces 1énoins disent encore que
Bonjour péra s'est efforeé inutilement de calmer I'efferves-
ceice de son fils. g ;

M- ’B“}'CUX; ayocat-gdnéral, aprés avoir fait sentir la né-
cessile d_c réprimer les violences exercées contre les officiers
winisiériels, chargds de faire exéenter les jugemens et les
10"‘{3 4 souienu loutes les charges résultant de Vaceusation.
_ M* Tudodore Perrin, défenseur de I'aceusé, est attachd
d prouver que le sieur Legrip n’a point rempli les formalités
preseriles par la loi aux gardes du commerce dans- Uexer-
cice de leurs fonctions, 11 a fait valoir dans sa péroraison,
le motif honoralle qui avait fait agir son client. « Dans un
» lemps, a-t-il dit, ou la puissance paternelle est si souvent
» meconnue, parce qu'elle n'est pas suffisamment protégée,
» sm‘ho‘ns honorer un exemple si beau de pi€té filiale.. »

.Ainrc_s‘ une demi-heure de déiibération, le jury a résolu
alh fmativement les deux que-tions relalives anx injures
et voi s d» fait envers des fonclionnaires publics , dans
I'exercice de Lours fonctions.

Il a résolu, & la simple majorité de sept contre cing,
la quedtion relative aux voies de fait graves, ayant occa-

$10.n¢ une inecapacité de- travail pendant plus de vingt
jours,

La Cour, aprés en avoir délibéré, a déelaré se réudir &
la majorité du jury.

Elle rend un arrét par lequel, prenant en considéra-
tion les circonstances atténuantes de la cause, elle con-
damne Bonjour & la peine correctionnelle dé cing années
d’emprisonnement.

Faisant droit aux conclusions de la partie civile, elle
condamne Bonjour & payer au blessé la somme de 3oc00
franes.

— Avant cetle cause, la Cour avait jugé la nommée
Colombe Frémont, couluriére, dgée de 25 ans, accusée
d’avoir volé des effets d’babillement et de Pargent dans une
maison ou on lui avait donné Phospitalité, et a Paide d'ef-
Iraction. Cette circonstance aggravante ayant été résolue
négativement par le jury, Colombe Frémont a é1é con-
damnée & la peine de cing années d’emprisonnement. L'ac-
cusée a élé défendue par e Gorr aw; pendant le cours
des débats clle n’a cessé de répandre des Lirmes.

Une seule aflaire est désignée pour l'audience de demain,
c'est cel e du sieur Rulat, accusé de +ux en éeriture de
commerce.

COUR ROYALE (Appels de police correctionneile ).
( Présidence de M. De Scz-. }
Audience du 8 novembre.

Dans la nuit di 12 au 13 mai dernier, des voleurs s'ine
troduisirent dans ’église de Notre-Dame-de-Lorelte, y vo-
lerent, & Taide d’cﬂl‘aclion, une somme de 4 fr. 5o cent.
placée dans le trone des pauvres, emportérent aussi les
chandeliers dorés, le christ, et les nappes du maitre-
autel.

Les auteurs de ce crime demeuraient inconnus, lorsqu’on
apprit d’un porteur d’ean, que deux enfans venaient tous
les soirs se caclier dans une petite cour voisine de Iéglise ,
pour y passer la nuit. La police, munie de ces simples
renseignemens , commenca les recherches ; elle découyrit
bientol que deux enfans avaient été conduils au dépot de
Saint-Denis comme vagabonds. Extraits de cette maison ; ils
furent interrogés. L'un s'appelait Poissant, 4gé de 14 ans,
et I'avtre, Camus, dgé de 15 ans el demi. Tous deux ont
¢été déji eondamnds pour vol et vagabondage. Dés leur pre-
mier inlerrogatoire , ils avouérent leur crime.

Traduits en premiére instance, ils furent déclarés avoir
agi sans discernement , et renvoyés'dans une maison de eor-
rection pendant deux années, sans amende ni dépens. M. le
procureur du Roi a interjeté appel de cette déeision.

A Taudience de ce jour, M. Pavocat-général Ferridre , a
Pappui de cet appel, a soutenu que le tribunal, en appli-
quant aux prévenus' les dispositions de Iarticle 66 du Code
pénal, les avail reconnus coupables du fait' imputé ; que ce
n'élait qu'd cause de lenr jeunesse qu’ils avaient été seule-
ment renvoyés dans une maison de correction; qu'il résul-
tait, en conséquence de la décision des premiers juges ,
qu’ils avaient snccombé dans le procés qui lear élait intenté,
et qu'aux termes de la loi, towte partie qui succombe doit éire
condamnée anx {rais de la procédure.

La Coar, aprés en avoir délibérd, attendu que la punition
infligée aux prévenus n'est pas suffisante, qu’elle n'est en
aucune fagon proportionnée au délit, a ordonné que Pois-
sant serail détenu dans une maison de correction jusqu’i
'ige de dix-huit ans, et Camus jusqu'a sa vingtiéme
annde.

Et attendu que toute personne qui a subi une condamna-
tion et qui a c.usé un dommage a autrui en doit la répara-
tion, qu’elle est passible des frais de la procédure, la Cour
a condamné Poissant el Camus, par corps, en tous les
dépens.

POLICE CORRECTIONNELLE (sixitme chambre).

( Présidence de M. de Belleyme. )

Ce tribunal , qui conserve celte année son méme prési-
dent, a tenu aujourd’hui sa premiére audience depuis les




% . A

vacations. Voici les principales causes sur lesquelles il 2 eu
& prononcer. :

Sept individus, nommés Thierry, Joly, Bénard, Correy,

croc , Macré ct Morin, ouvriers terrassiers, ont comi-
paru saus’la prévention d’avoir fait partie d’une coalition
d’ouvriers dans le but de faire cesser les travanx qui
g'exéeulent en ce moment 4 la gare de Charenton-l¢-Pont.
Les charges n'ont é1é établies qui P'égard des deux pre-
miers accusés ; les cing autres ont é(é acquittés. Le tribanal,
coneiliant el la néeessité ‘de réprimer des associations dont
los résuliats peuvent élre funestes au commerce et & l'in-
dustric’, et les circonstances atténuantes quélevait en fa-
veur de Thierry et de Joly leur moralité antérieure , les a
condamnés seulement en six jous de prison,

— Un sieur Carcenac, prévenu d'abus de confiance, a
eomparu ensuite sous la prévention d’avoir détourné une
somine de 550 fr. au préjudice du sieur Robquin , chez
lequel il était employé. Apres un débat, duoquel semblait res-
sortir la eulpabilité de Careenac, celui-ci s'est défendu dans
un long discours éerit avec une certaine prétention. Il a
commencé par réclamer la bienveillante attention d’un au-
ditoire tout nouveau pourlui; et apres avoir essayé de com-

‘battre , en se retranchant dans son_honneur et sa probité
oifensés, les dépositions qui le chargeaient, il s’est éerié avee
son accent gascon :

« L’harmonie de T'ordre social est rompu, Messicurs, le

jour oil, sur les allégations d’un plaignant, on trainera

dans les cachots un citoyen honnéte et paisible, Je m'en
rapporte au tribunal sur le montant de lindemnité qui
m’est due par le sieur Robquin; mais certainement Jai
» droit & des dommages et iniéréts pour le tort immense,
je dirai méme irréparable qui m’a été causé ;. on a détruit
mon existence physique et morale ; physique, parce qu'on

m’a_ fait détenir en prison; mo rale, parce quon m’a

perdu de réputation’aux yeux de Lous mes amis. »

Nous allions oublier de dire que lorateur avait déja é1é
condamné 4 six ans de travaux foreds et & la flétrissure
comme faussaire. Cet antécédent a valu 4 Carcenac Pappli-
eation des peines portdes cantre la récidive; le tribunal l'a
condamné & deux ans de prison et 25 fr. damende.

— Les garcons chapeliers de Paris se divisent en deux
corporaslions, les Bons—Erifans, ou Droguins, les compagnons
du Devoir, ou Dévorans. Le 13 seplembre dernier, une que-
relle s'engagea, rue des Blanes-Manteaux, entre quelques
Bons-Enfaps et plusieurs compagnons- du Devoir, Des ren-
forls €tant arrivés de part et d’autre, la lutte devenait fort
sérieuse, lorsque les vétérans, de garde au Mont de-Piélé
y mirent un tesme. Des témoins ont signalé, comme les
prineipaux provocaleurs de la rixe, deux Droguins, les nom-
més Colin et Moreau. 1ls avaient pour avocal M¢ Claveau.
Les Dévorans blessés dans I'action ont réclamé des dom-
mages et intéréts par l'organe de M¢ Floriol. Les plaidoie-
ries élaient des accusations réciproques. Aus yeux de chaqué
défenseur, la soeiété pour laquelle il parlait €tait innpcente
et ulile, celle quil combattait était coupable et dange-
reuse.

Le tribunal a condamné Colin 3 quinze jours, de prison,
Moreau, contre lequel aucune charge ue s'élevait, a e1é mis
hors de cause.

L]

JURISPRUDENCE ANGLAISE,

( Seconde Iettre, )
Londres, 1525.

Lorsque ‘le juge est fatigud de Vinterrogatoire , ou bien
quand le conseil de P'accusé demande 2 adresser des qnes-
tions au témoin , le magistrat se rassied , et n'a plus l'air de
prendre part & ce qui se passe. I’avocat multiplie ses ques-
tions aveg adresse, de maniére a faire tomber Je témoin dans

uelque contradiction: Souvent alors Fauditoive rit. et les
fJuelq 2

’

jurés aussi. L'avocat, qui a obtenu ce suceés , ne s'arvéte pas
pour faire remarquer aux jurés la contradiction. Il se borne
& les avertir par le mouvement de ses yeux ou par son gesle,
et il fait en sorte que le témoin nes'en apercoive point, afin
qu'il ne se mette pas sur ses gardes,

Dans cet examen, ce nest pas le prisonnier qui a lair
d’étre accusé, c'est le témoiny tous lis yeux sont dirigés sur
lui. Pour peu que I'aflaire soit importante, il y a deux avo-
cats qui suivent le débat. Dans I'enceinte réservée au bar-
reau se lrouvent plusienrs personnes qui se mélent & Pintec-
rogaioire et parlent au juge , quoiqu’elles ne paraissent avoi
aucune qualité,

Ce contre-examen dure rarement plus de dix minutes, et
il m'a paru fort insignifiant dans les causes ordinaires. A
chaque instant le défant de plaidoirie se fait sentir. Il est
¢vident qu'il en est de la loi anglaise actuelle comme de notre
ancienne loi eriminelle, qui n'accordait aucun défenscur 4
Paceusé ; la permission donnée aux avocats d’interroger les
témoins, permission qu’ils demandent toujours; n'est dyi-
demment que de tolérance, excepté dans les cas particuliers
ou les lois nouvelles assurent & Pavoeat le droit de plaider,
cas qui sont rares et toul-i-fait d’exception.

Clest done un grand vice dans la législation eriminelle de
I'Angleterre que cet abandon de aceusé 3 ses propres forees.
On me dira que les juges ¥ suppléent parle résumé qu'ils font
an jury des diverses circonstances du débat, résumé dans le-
quel on ne manque pas de donner toutes les explications qut
lui sont favarables; mais cela dépend du caractére plus ou
moins humain du magistrat. Toujours est-il que 'accusé n'a
pas été entendu dans la cause.

Concevra-t-on, parexemple, que Pon ne lui fasse aucune
interpellation sur la déposition des témoins, que méme on
Pengage & ne pas répondre, de peur qulil ne s'accuse hui-
méme? Est-ce [a la fin- d'une bonne justice? Nest-ce pas au
contraire dans celte partie du débat que le jury puise son in-
lime convielion ? ;

Javoue que je n’ai aperen aucun inconvénient grave dans
Pabsence d'nn ministére public, et ecla tient surtout 4 la ma-
nicre dont la justice eriminelle est organisée en Angleterre,
Le fait reproché & l'accusé est puisé dans l'acte du grand
jury. Le magisirat, organe de la sociélé, examine les -
moins sur le fuit. Je sais sir que si on proposait aux Anglais,
d’instituer un ministére public, la proposition serail rejeide,
sans Lidsitation, comme inutile, tandis queles hommes aliens
de la Grande-Bretagne, les légistes eux-mémes, M. Bentham,
M. Henman, wontavoudé qu'ils trouvaient lmaucoup de vices
dans les jugemens criminels. M. Bentham n’hésite pas & pré-
féver nos formes solennelles, un peu lentes , il est vrai, mais.

- utiles pour Ienseignement du peuple et pour la protection

des accusés.

Jai é1é surpris, par exemple , de voir que le jury ne se
retire pas dans la chambre du conseil » lorsqu’il s'agit de
délibérer sur la vie ou I'honneur d’un citoyen. Quand le
juge aterming son résumd, ils se lévent, conférent un mo-
ment enir'enx, et, au bout de cing minutes), ils rendent
leur verdiot de guitty or not guilly , d’une maniére qui
me parait trop sommaire. On sail que Punanimité est
requise dans les déeisions du jury; mais, soit par eflet
de eette circonstance, soit parce que les lois anglaises sont
d'une sévérilé plus que draconnienne, il y a presque tou-
jours une transaction dans le verdiot, Par exemple, dans la
premiére allaire que jai vu juger, un individu dtait poursuivi
pour un vol de plus de 4o schellings (environ 50 fr.). 8l
avait-élé déelaré coupable, il eiit é1é condamné 3 mort. On
prévoyait d'avaree, que le jury , quelque claires que fussent
les preuves, ne le déclarerait Ppas coupable d'un vol de plus
de Jg schellings,

———a.

Bouvrse pr Panis, du 3: actobte 1825.
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