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NOM PATRONYMIQUE. — TITRE. — COMPETENCE. — (AF‘F;\IEEI

DE MONTMORENCY,) b

« Nous ayons rendu comple de- la double instance
engagée devanl les Tribunaux civils et devant le
Consell d'Etat, entre la famille de Montmoreney ot
M. le comte de Talleyrand-Périgord, ecréé duc de!
Mouttmoreucy.- par_un déeret impérial du 14 mai
186 :

La famille de Montmorency soutenait que ‘le mom
de Montmorency lui appartenait exelusivement, et
que ce nom n'avait pu étre conféré.aun étranger par
un déerel pendu en dehors des formes de la” loi
du 11 germinal an XI. M. de Talleyrand-Périgord
épondait que ce déeret n’avait pas eu pour objet de
disposer en sa faveur da nom de Montmorency,
- mais de lui conférer le titre de duc de Montmorency,
et quune collation de Litre’ constituait un acte. de la
prérogative du souverain qui ne pouvait donner lieu
ni & un débat judiciaire ni & wn recours, contentieux.
. Ce systeme de défense de M. de Talleyrand-Périgord
4 6té aceueilli par la CGour ‘impériale de Phris,” qui
s'est déclarée incompétente, et par le Conseil d'Etat,
’ﬂui"a* déelaré non recévable le ‘recours de'la famille!

e Montmorency contre le décret du 14 mai 1864.

La famille de Montmorency s’est pourvue en cas-
sation contre I'arrét de la Cour impériale de Paris.

Son pourvoi a 6t6 rejetd par arrét suivant :

« La Cour,

« Oui M. le conseiller Dagallier en son rapport, Me Al-
bert Gigot, avocat,” dans ses observations, et M. l'avocat
général Paul Fabre en ses conclusions ; i
., ¢ Sur le moyen unique pris de ce que la Cour impé- |
vale se serait & tort déclirée incompétente - pour inter-|
dire au défendeur éventuel de porter le nom palronymi-|
que de Montmorency, qui lui ‘aurait ét¢ conféré en "de-|
hors des formes légales: - .

¢« Altendu que la  Cour impériale n’avait point & juger |
€ na nullement jugé sa compétence au point de vue |
ﬁug] nom patronymique 3 quune. telle question ne lui
lait pas soumise ; que Talleyrand—Périgord reconnaissait, |
U contraire, ‘n’avoir aucun droit au nom patronymique |

e Montmorency ; que le décret du 14 mai 1864 ne le |

W avait pas conféré, ainsi d'ailleurs que cela a été sou—|

rerainement jugé entre les parties par le décret rendu an

Conseil d'Ffat le 23 mars igﬁﬁ, lequel déclare que le dé-

et du 14 mai 1864 a conféré 3 Talleyrand-Périgord mon

a5 le nom de Montmorency, mais, ce qui est trés diffé-

Tent, le titre de duc de Monimorency ;

t Aliendu, en effet, qu'on ne saurait confondre un nom
avec un titre 5 que le premier passe & tous les descendants
 dndéfiniment, ‘sans distinction-de . sexe, tandis que le se-
Ud ne se transmet quaux descendants miles, par ordre

de Primogéniture; ; : = i

¢ Que les décrets autorisant’ les changements de nom
pouk soumis, par la loi du 14 germinal an XI, & des
gormf’s_'_spééialleé, et sont, dans un délai déterminé, sus-
Septibles: @ opposition de la part des parties interessées;
ﬂﬁﬂi_,au"coiirmiﬁe.f Ia collation d'un titre 4 todjoirs éé
Considévée- dans les traditions monareliques de “la France
0mme un gele Jibre et spontané. de Ja: puissance sotve-
ceequi w'est soumis | A aueune forme particulicre et
st susceptible d’aucune opposition, soit devant le Con-
E‘%l LEtat, soit, &, plus forte raison, devant I'aulorilé ju-
t lclﬂll’e" 11 i i Xy e LR ] i "

« Dol suil que Te moyen, tel qu'il’est formulé, man-
.%“" Complétement en- fait, et que, sans qu'il y ait' liéu
- Saminer si ot 'dans quelle mestre Fautorité judiciaire
-’39‘:‘“‘&",1_11 &ire compétente A Toceasion  d'un’ niow tutorisé
0 'deliors des formes légales, la Cour impériale, dans

®péce, s'est i bon droit déclarée incompétente ,

« Rejette, etc. » f55 Saltly i

. 4

+ COUR IMPERIALE DE PARIS (3° ch.).
Présidence de M. Roussel.
Audience du 26 mars.

»

e
“5’;} WTOYEN, — RECONSTRUCTION. NECESSITEE PAR L'INPOR-
ANCE DE CONSTRUCTIONS NOUVELLES. = BXHAUSSEMENT, —
- %‘.é:"'% DE DENOLITION, DE RECONSTRUGTION, D'k AIEMENT ET
" py jCOORD, BT GANANTIE DE DOMMAGES-INTERETS ALLOUES
<% LOCATAMES i ‘A LA CHARGE DU DROPRIETAIRE TAI- )

' __.“‘“’1‘- EDIFIER ES GONSTAUCTIONS ‘NOUVELLES,

‘g;,.l. g/l Weddie: 3; Frir b A Tkt d e L Foel il g
~iSque E&J‘epQﬂ_su‘u_cy,oﬂ du. mur mitoyen est adcessilée par

morency).— Cour impériale de Paris (2° ch,) : Mur mi- |
* foyen ; reconstruetion nécessitée par l'importance de

constructions nouvelles ; exhanssement ; frais de démo- |
~lition, de reconstruction, d'étaiement et de raccord, et |

| toyen de constructions appartenant 4 M. More et & |

| weui adosser sur ce mun, dont Vexhaussement et la dis-
position nouvelle profitent @ lui seul par Paugmentation
du revenu de sa propriété, et lorsque celte reconstruc-
tion est ainsi devenue nécessaive dans lintérét exclusif
du propriélaire faisant exhausser le mur et élever des
constructions. nowvelles en remplacement des constructions |
dont il élait précédemment propriélaire, ce dernier doit
Supporter sewl les [rais de tous les travauz nécessilés
par:la reconstruction et garantir les propriéiaires voising
des, dommages-intéréts auzquels ils peuvent étre condam- |
nés vis-a-vis de leurs locataires par suite desdils Oravauz. ;
(Application- des articles 658 et 659 du Code Napoléon. ) |

1

M. Roux-Mollard, 'pmpl'iétairc d'un vaste terrain, |

sis a Paris; rue Martel, 8, séparé par un mor mi- |

d'autres propriétaires voisins, voulant élever sur. ce |
terrain une maison élevée sur caves d'un rez-de- |
chaussée, de. quatre étages carrés et d'un cinquie- |
me élage dans les comBles, a fait démolir les bati-
ments peu importanls qui se trouvaient de son coté
adossé au mur mitoyen, et reconnaissant ensuite!
que ce mur était insutlisant pour supporter 'adosse- |
ment des constructions par lui projetées, a fail eiter |
en référé M. More et les aulres l)t'()[}t*iétaires-voisins, ,
afin d'obtenir la nomination d'un_expert chargé,
notamment, de constater I'état dudit mue et d’indi- |
quer les travaux dont l'exécution était nécessaire
pour remettre le mur en état de supporter ses con-
structions.

M. Mavré, éxpert, ful commis 2 cet effet, et apr(‘:sf
examen de I'élat du mur et des plans des tr‘a\'rz'mx!
_gr_qje_tés_, il fut reconnu que la reconstruction du mur
etait nécessaire ; en suite de diverses ordonnances de

référé étendant successivement les chefs «de la. mis- |
sion confiée & M. Mavré, les travaux de démolition |
et de reconstruction du mur mitoyen s'opérérent, et, |
sur le rapport déposé par I'expert, concluant a ce
que’les frais de reconstruction fussent supportés |
moilié par chacun des propriétairés; M. Roux-Mol- |
lard a demandé I'entérinement dudit rapport et
| condamnation, nolamment coplre .M, More, au!
paiement d'une somme, de 4,105 fr. 17, c., montant
de la part contributive mise a charge de ce dernier
nar l'avis de I'expert, s'appuyziit, 4 cet-égard; sur
‘article 655 du Code Napoléon et sur les eonstata-
tions faites deI'état du mup mitoyen, s
Sur celte demande, & laquélle résistait M. More,
soutenant que la reconstruetion n'avait été ndcessi-
tée que par les constructivns nouvelles de M. Rotx-
Mollard, M. Coquet, principal locataire de M, More,
Jnteryenait, demandant de son edlé des dommages-
mtéréts contre M. More, & raison du préjudice que
lui avaient causé les travaux, et M. More deman ail
que M. Roux-Mollard fut tenu de la garantic des
condamnations,’si aucunes étaient prononcées contre
ui de ce chef. s R i
~ En cet état, le Tribunal ciyil de la Seire, saisi des
conclusions respectives des parties, a 'I"Gh.ql_l,, le 9 mai
1867, le jugemant suivant : =57 o f }
ol

« Le Tribunal, _ !

« Attendu que Coquet a, comme locataire principal de |
la maison appartenant & More, qualité pour intervenir et |
réclamer les  dommages-intéréts auxquels il peut avoir
droit par suite de la démolition du mur mitoyen, le re-
coit intervenant, et statuant & I'égard de touteés les par-|
ties : '

“« En ce qui touche les frais de démolition et de recon-
struction du mur mitoyen :

..« Attendu qu'il est constant en fait et qu'il résulte du
rapport de I'expert Mavré que ledit mur présentait des
déversements variant de 54 19 centimétres; ;

« Que dans une des parties il ‘était mal garni ét présen-
tait des vides, et que, bien qu'il ne’ menacit pas ruine ac-
tuellement, il aurait fallu opérer sa démolition et sa 1éé-
dification dans un temps plus ‘on moins reculé;
 « Attendu, dans ces circonstances,que, -s'il est vrai que
la reconstruction dudit mur ait été déterminée par les De-.
soins de la construction nouvelle élevée par Roux-Mollard
dans son seul intérét, il ne serait pas juste que ce der-
nier, qui a réparé les vices du mur commun et procuré i
son communiste un mur d'une durée bien supérieure,
supportit la totalité des frais de la construction;

¢ Que 'Ta condamnation du voisin & la moitié des frais,
proposée par I'agent, ne serait pas non plus équitable, et
qu'il*y a lieu, 4 raison de I'anticipation de dépense i la-

uelle se trouve contraint More, dans I'intérét de Roux—
Mollard, de réduirve de 2,708 fr. 98 e, & 1,700 francs la
somie que I'expert met & la charge de More pour les
frais de dé:l‘loliggu el de reconstruction ; :
. = En ce qui touche les frais de rvaccord exéeutds dans
la propriété de Morve, que Pexpert fixe 4 1,892 fr. 60 ¢.,
et qu'il met & la charge de ce dernjer : '

~« Attendu que, sl est vrai que Roux-Mollard, en dé-
molissant et reconstruisant le mur mitoyen,n’a fait qu'a-
ser de son droit, il ne s'ensuit pas’ que More “doiye sup-
porter, comme le propose Texpert, la totalité des dépen-
ses quil a fullu faive pour étayer sa maison et la vétablir
dans son état primitif;

« Qu'il serait juste, au confraire, de les mettre-en to-
falité i'la_charge de Roux-Mollard, qui les a occasionnés,
si_d'dbord il ne résultait pas de tout ce qui vient d’étre
it 'que More a obtenu un mur d'une qualiié meilleure et
d’urie plus longue durée, et s'il W'était, en outre, constani
que les raccords opérés dans sa maison ont procuré des
“agencements neufs dans des conditions bien préférables
et lui‘ont ainsi profité daus une cerlaine mesure; -

« Altendu quappréciation faite de toutes ces circon-
“stances, il y a'lieu de fixer 4 900 francs Ja part que More
doit' supporter dans les frais d'étaieiment et de raccord, ce
qui, en y ajoutant les frais de démolition et de reconsiruc-
‘tion, S'élevant 41,700 francs, produit & la charge de More
une somme de 2,600 franes; _

« Mais auendu que Roux-Mollard doit, pour prix de
vieux ' matériaux et droit ‘de surcharge, 496 francs ; que,

ar suite, More reste devoir & ce dernier, qui a fait exé-
dter tous les trayaux par ses entrepreneurs et doit les
leur' payer, une somme de 2,10% franes;
_« En ce qui touche les dommages-intéréts réclamés par
Coquet, principal locataire, tant i raison du frouble occa-
sionné 4 sa jouissance personnelle, comme habifant une
partic des lieus, qu'en raison de  I'indemnité qu’il peut
[ ¢lre’ contraint de payer a ses sous-locataires et que Vexpert
fixe & 221 fr. 50 c.: Sk =
Ve 'Atteridu que Coquet a le droit de s"adresser’ & son .

tion faite du trouble personmel qu’il a éprouvé dans sa
jouissance, 1 y a lieu de fixer & 500 francs la réparation
qui lui ‘est due; qu'il y a lieu également de condamner
More & lui rembourser les 221 [ranes auxquels, d’aprs le
rapport de 'expert, les sous-localaives ‘ont droit; |

« Iin ce qui touche le recours de More contre Roux- |
Mollard afin d’étre indemnisé par loi des condamnations |
‘dont il vient d'étre parlé : ' ol [
__« Attendu que ce recours n'est pas fondé; que Roux- |
Mollard, qui, en reconstrnisant le mur mitoyén, n'a usé
que de son droit, ne peut étre tenn que'du dommage ma-
tériel caugé & I'immeuble de son voisih, el ne saurail étre ||
tenu de répondre des engagements quil a plu a ce der-
nier de prendre o l'occasion de la maison ; : |

« Par ces motifs, ayant tel égard que de raison au rap-|
port de 'expert, :

« Condamne More & payer & Roux-Mollard, pour solde |
-de tout compte, la somme de 2,104 francs, avee les in-|
téréts & partir de ce jour; e

« Coardamne More & payer & Coquet: 19 500 franes pour |
véparation du trouble personnel éprouvé par ce dernier; |
20 221 fr. 50 ¢. contre justification du paiement d'une pa-
reille somme & tous les locataires ; _ _
-« Déclare Move-mal-fondé dans.sa demande en garan-
tie desdites condamnations contre Roux-Mollard ;

« L'en déhoute; .

« Sur le surplus des fins et conelusions des parties, les
mel hors de cause ;

« Condamne More aux frais vis-i-vis de Coquet;

« Fait masse de tous les dépens, y compris ceux de
référe, et de Ia part dans les frais d’expertise incombant i
la présente affaire, et dit qu’ils seront supportés un quart
par More et trois quarls par Roux-Mollard. »

Appel' de ce jugement a été interjeté par M. More.

Me Guiard, son avoeat, conclut & ce que M. Roux-
Mollard, débouté des ses demandes, soit en oulre
condamné a garantir M. More des condamuations|
prononcées contre ce dernier au profit de ses loca-|
taires. ; -

 [’honorable avoeat, aprés avoir développé les prin-
cipes ‘admis par fa eoutume de Paris et les disposi-
tions des "articles 653 et suivants du Code Napoléon,
examine I'état de la jurisprudence régissant actuel-
lement la maticre. Rappelant, notammient, les arréls |
rendus parla Cour de k’at'is les 11 novembre 1862,
30 décembre 186%, 26 novembre 1866, 27 juin et
20 juillet 1867, 15 novembre 1867 et 5 (éyrier

2 -'?nPOJ_'_!.qtpg,Je'_s consiruclions que Uun des propriétaires

| propri¢taire, qui est tenu e le faire jouir, et qu'apgr'ééia» !

“d'un. rez-de-chaussée, de quatre étages carrds et d'un

A86R (1), M¢ Guiard en développe et en discute les|
motifs a 'appui des prétentions de M. More, et con--

celat a linfirmation de la décision frappée d’appel.
“UMe Templier, avocat de M. Roux-Mollard, discu-
tant, en fait, T'application & la eause des principes

mvoqués par son adversaire, soutient que la vecon-'

struction "du miir' mitoyen, par suite méme de I'état, |

ol il se trouvait, étail nécessaire, et que I'article 655
du 'Codé Napoléon ‘pouvait seul étre appliqué a la|
‘cause, concluant & la confirmation da jugement. !
Sur ¢es plaidoiries, et aprés délibéré, la Cour al
admis les conclusions de l'appel par arrét dont voieil
le dispositif': '
-« La Cour, % G .
« Considérant, en fait, que Mollard, Elft}ill‘iétail‘e d’un
vaste terrain sis & Paris, rue Martel, n¥ 8, séparé par un

mur miloyen de certaines constructions appartenant alf

More et & d’autres propriétaires voisins, voulunt élever,
sur ce terrain, une maison 'une grande élévation, a fait
démolir les bitiments peu importants qui se trouvaient de
son cOté, appuyés sur le mur miloyen; qu'ayant ensuile
reconnu que le mur n'était pas, assez solide pour les
constructions nouvelles projetées par lui, il a, le 8 no-
vembre 4862, fait-citer en véféré More et les autves pro-
prictaives yoisins, pour ; « altendu que lui, Mollard, allait
« €lever des constructions sur son lerrain; que les murs’
« des propriétés favoisinant ledit terrain n'étaient pas en
« élat de supporler ces constructions, voir commettre un
« expert, & l'effet de visiter les lieux, ele. 3 »

« Que, sur cetle assignation, il est intervenu, le 11 no-
vembre 1862, une ordonnance de véfére qui a commis
un- expert. chargé de wisiter, les lieux, de conslaler I'état
des murs miloyens et de dire S'ils étaient propres 4 sup-
porter les constructions nouvelles de Mollard ;

« Que, par une autre ordonnance de rvéférs, du 22
ayril 1863, étendant anx divers locataives de Move l'or -
donnance du-11 novembre précédent, 'expert a, de nou-
veau, été ehargé de wérilier si les murs voisins élaient
propres a supporter les constructions que voulait élever
Mollard, sinon de les faire reconstruire partout ou besoin
serait ;

« Allendu que I'expert, aprés avoir conslaté que le
mur séparatif des propuiélés de Mollard et de More ser-
vail préeédemment i Iadossement de diverses constine—
tions appartenant aux deux yoisins, mais que celles exis-
tant sur le terrain de Mollard avaient été précédemment
démolies par lui, a déelaré, aprés examen, que ce mur
¢tait dans sa généralité de construction secondaire, qu'il
présentait certaines malfagons el déversemenls; que, ce-
pendant, si les .ehoses fussent restées en leur état primi-
Lif, ¢'est-d-dire si les constructions anciennes de Mollayd
n'ayaient pas ¢té déwolies, le mur aurail pu ayoir encore
un certain temps de durée; qu'il suit. de eelte enstatation
la prenve que le muren question était. un mur de durée,
selon I'expression usitée sous la coulume de Paris, et bon
pour lusage auquel il ayait été consaceé jusqu’alors;

« Que Vexpert ajoute qu'aprés s'élre fait représenter les
plans des constructions que Mollard élait, dans Uinten—
tion d'édifiery il est résulté pour lui, de I'élude de ces
plans, que les conslructions projetées, élevées sur cave

cinquitme clage damns les;combles, nécessitaient des murs
plus solitles que ceux existant et établis dans des condi-
tions tout & fait réglementaires; A
« Qu'enfin Vexpert, se basant sur ce que le mur mi-
toyen était, tant. par la nature de sa construction et des
malériaux qui y étaient employés que par son défaut
d’épaisseur, impropre & l'adossement des constructions
précitées, qu'il y avait liew de le démolir, de le recon-
straire et de mettve par moitié & lacharge de chacun des
propriétaires mitoyens la dépense occasionnée par ce tra-
vail, fixait-la part deMore dans ces dépenses, y compris
les Irais d'¢taiement et de raccordement, & la somme de
4,105 fr. 47 ¢,y i
-« Considérant que Mollard a demandé Ventérinement
de cé rapport et la condamnation de More i ladite somme
de 4,105 fr. 17 ¢.;- - |

premiére andience

‘mais, en méme temps, ils ont dem

« Que les premiers juges, tout en recopnaissant que
la reconstruction du mur en question avait 616 nécessiide
par les besoins de la construction nouvelle de Mollard,
onl néanmoins, en sappuyant sur I'état matériel du
mur, admis dans une certaine proportion les conclusions
de l'expert; )

« Considérant, en droit, que les articles 653, G58 et
639 du Code Napoléon prévoient des situations parfuile-
ment distinctes en y appliquant des eonséquences et des
régles différentes ; - P

« Que l'article 655, par une conséquence du pringipe
général régissant la servitude de mitoyenneté, met. a4 la
charge des propriélaires voisins la réparation et la. recon-

cetle dépense est nécessitée par la vétusté owla foree ma-
jeure; o

« Que les articles 638 et 659 prévoient le cas trbs diffé-
rent ol l'un des propri¢taires veut faive exhausser le mur
mitoyen et_lui impose l'obligation exclusive de paver la
dépense de l'exhaussement, o méme, si le mur n'est pas
suffisant, la totalité des frais de reconstructiong .

« Que la disposition nelte et précise de pes deux articles
contieul, pour le cas donné, une dérogation positive i la
regle génerale de Particle 655; que cette  dévogation. est
essenuellement équitable, puisque  le propriétaive qui

exhaussements par 'augmentation du revenu de sa pro-
priété, et que lautre propriétaire, au contraire, en
¢change du seul avantage d’avoir un mur neuf an lien
d'un vieux mur, qui n‘augmente en aucune maniére son
revenu, serait contraint A supporterune part de dépenses
qui peuvent ¢lre trés considérables, et auxquelles il peut
étre dans I'impuissance de faive face ; g

« Considérant que, si Mollard soutient qu'il’ s"agissait,
dans la cause,non de'exhanssement préva par les articles
658 et 659 du Code Napoléon, mais ]bicn de V'exercice dn
droit éerit dans l'article 635, qu'il s’était borné & deman-
der la réparation on la reconstruction «dut mur mitoyen
par suile de son mauvais état, et en vertn du principe
général de mitoyenneté; 2 ;

« Considérant que cetle prétention est repoussée par
tous les éléments du, débat, par la déclaration de Mollard
lui-méme, dans la citation en véféré du 8 mars 1862, par
les termes des ordonnances des 41 novembre 1862 ot 92
avril 1868, par les constatations de l'expert, et tufin par
“celte eirconstance que Mollard avait.commence par faire
L démolir les constructions attenant de son edté au mur
“dont il sagit; :

« En ce qui touche la demande reconventionnelle de
More au sujet de la gorantie réclamée par lui contre
Mollard :

« Considérant que les locataires de More ont Gprouvé
un préjudice des travaus exéeutds dans Uintérél de Mol-
lard; que ce dommage a ét¢ appréei¢  justement par
Uexpert 2 la somme totale de 721 fr. 50 e., que More a
¢été condamné & payer & Coquet, prineipal locataire ;

« Quiil est juste de faive peser sur Mollard, qui a voulu
les lravaux d'exhaussement, les conséquences et la ves-
pousabilité, . tant du trouble apporté i la jouissance des
locataires que, du prix payé par eux pour portion des-
dits (ravaux, : :

« Met I'appellation et le jugement dontestappel i néant,
en ce que les premiers juges ont condamné More i payer
a4 Mollard ‘une” part contributive dans les dépenses” de
reconstraction, d'étaiement et de raceord nécessides par
les travaux dont s'agit, et refusé le recours demandé par
More contre Mollard ; % iy ¢
_ « Emendant, quant a ce, décharge More des disposi-
tions et condamnations contre lui prononeées ;

_ « Déclare Mollard mal fondé en toutes ses demandes,
lins et conclusions, 'en déboute ; -

« Fait mainlevée de la saisie-arrét pratiquée entre les
mains de Coquet, principal locataire de More, par Mollard,
suivant exploit de Baudin, lLwissier 3 Paris, en date du
11 octobre 1866, ensemble de la dénonciation et de la
contre-dénonciation qui I'ont suivie ;

« Gondamne Mollard & garantiv More de la somme de
721 fr. 50 c., ensemble des dépens auxquels ce dernier
a €16 condamné vis-d-vis de Coquet ;

_ .« Le jugement, au surplus, sortissant effet de ce chef,
condamne Mollard en tous les dépens de premiere instanee
¢t d’appel, dans lesquels entreront ceux 'des divers référes
el d'expertise ;

« Ordonne

Pappel. »

<

la restitution de 'amende consignée sur

TRIBUNAL CIVIL DE LA ‘SEINE (1 ¢h.).
Présidence de M Benoit-Champy.
Audience dw 17 avril.

M, ET M"e FRNEST FEYDEAU CONTRE MM. BOUCICAULT ET AU—
TRES ET CONTRE LE JOURNAL L'!;'pogue.—DIM‘A.\MTIUN.

Il y a quelques jours, on lisait dans

1 g . presque
tous les journaux de Paris la lottre suivante '

] Paris, 4 avril 1868
Monsicur le rédacteur, Z
Une infime calomnie a dLé répandue depuis quelques
temps contre Mme Feydeauw: Je vous prie de vouloir” bien
annoncer (ue jai déféré aux Tribunaus les auteurs de
celle calomnie, at qu'en vertu d'une ordonnance. de M. le
président du Tribunal, e proces sera appelé et plaidé i la
_ qui suivra les yacances de Picues, le
mereredi 45 ayril,
Vous comprendeez qu'en attendant 1o jour de la jus-
tice je tienne & saisir Te public de ma plainte et & metive
un termedl ces ldches rumeurs.,
Agréez, ele, If
Ernest Feyprau,

En cffet, M"e Léocadie Zelewska, femme de M.
Ernest Feydeau, et celui-ci, assistant et auforisant
sa*femme, ont formé contre MM. Cendrier of Morin
et contre lears patrons comme civilement 1‘e$ponsa'-’
bles, une demande en véparation du pr'éjuflice causé
a Mm¢ Ernest Feydeau, par suile des bruits calom-
nieux répandus sur son compte et dont los susnom-
mes seraient les auteurs ou les propagateurs. Ils ont
eonclu aux dépens pour tous dummage:}intéréts;

; ne ‘ andé Finsertion
du; jugemeént a inlervenir dans leg Journaux le Mong-
tewr universel, la Gazette des Tribunauz, le Droit, les
Débats, le Siecle, le Constitutionnel, la Liberté, l"()'pil
nion nationale, | Epoque, le. Figaro, le Sport, la Ga-
zetle des Elrangeps, 2 v ~

1) Voir: Gaselte des Tribunaua des 23 novembre 1862,
3 janvier 1865, 25 aout 1867, 3 janvier et 12 février 1868,

M. et M"e Erpest 'I*‘eyd_éali ont ':iﬁss'i' ﬁ){!.'mé une

autre demande contre le'journal PEpoque, & T'occa-

struction du mur mitoyen, mais seulementpour le cas ot -

exhausse profite seul de la plus-value résultant.de ces -

St o mieein 'du quai de VHerloge .. .,
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 418 AVRIL 1868

- &

sion d’un article signé : « Leguevel de Lacombe, »
inséré dans le numéro du 1 avril, et faisant allu-
sion aux bruits qui avaient eirculé dans le monde pa-
risien. - . i

. MM. Boucicault et consorts ont, de leur coté,
formé une demande reconyentionuelle contre M. et
M= Feydeau, & raison de latteinte portée a leur ré-
putation par les lettres publices dans les journaux et
qui portent la signature de M. Feydeau. _

Laffaire, appelée le 15 avril, a’été renvoyée & I'au-
dience d’aujourd’hui.

Le Tribunal, aprés avoir entendu en leurs plaidoi-
ries Me Andral, avocat de M. et Mme Ernest Feydeau,
@t Ao Bertrand-Taillet, avoeat de MM. Boucicault et
consorls, et-M. 'avecal impérial Chevrier en ses con-
clusions, a renda les deux arréls suivants, dont

“nous nous bornons & reproduire le texte, la loi en
ayant interdit le compte rendu : -

PREMIER JUGEMENT.

« Le Tribunal,

« Attendy que les époux Feydeau n'établissent en au-
cune maniére que depuis les a:ttres d'exeuses derites par
les défendeurs, aceeptées par lesdits Gpous Feydeau et sui-
vies méme du désistement de la pleinte advessée & M. le
procureur impérial, les défendeurs aient ¢Lé directemernt
ou indirectement les auteurs ou les propagateurs des
bruits qui ont civeulé sur la dame Feydeau;

« Quainsi leur action eontre les défendeurs n'est pas
fondée;

« Statuant sur la demande reconventionnelle de Bou-
cicault et consorts :

« Aftendu qu'il n'est justifi¢c d’aueun préjucdice ;

« Par’eces motifs; ;

& Déclare les'époux Feydeau mal fondés dans leur de-
mande, les en déboute;

« Déclare les défendeuts mal fondés en leur demande
reconvenlionnelle ; ;

'« Condamne les époux Feydeau aux dépens. »

SECOND JUGEMENT.

« Le Tribunal,

« Altendu que, dans son numéro du 1= avril devnier,
le journal I'Epoque a inséré un article contenant une al-
Jusion manileste aux bruits qui avaient été répandus sur
la dame Feydeau et qui élaient de nature d porier at-
‘teinte 4 Uhonneur et & Ja considéralion de celle—ci ;

« Que, par ce fait, il a causé aux demandeurs un pré-
judice dont il doit la réparation ;
~ « Par ces motils,

« Ordonne Uinsertion des motils et du dispositif du pré-
sent jugement, aux frais des défendeurs, en tele ‘el dans
le premier numéro du journal 'Epoque qui suivra la si-
gnification du jugement et dans qualre aufres journaux,
au choix des époux Feydeau ; '

« Condamne Terme et Leguevel de Lacombe aux dé-
pens envers les époux Feydeau. »

2 e —
JUSTICE CRIMINELLE-

COUR DE CASSATION (ch. criminelle).
Présidence de M. Legagneur, doyen.
Bulletin du AT avril.

ARRESTATION ILLEGALE. — AFFAIRE PARENT CONTRE ANDRE,
INSPECTEUR DE POLICE. — VOIES DE FAIT ET INJURES, —
GONNEXITE.

Aujourd’hui a 6té appelé le double pouryoi du
sieur Parent et du sieur André, inspecteur de police,
contre Iarrét de la Cour impériale de Paris, cham-
bre correctionnelle, du 23 janvier 1868, qui a déclaré
la juridiction correctionnelle incompétente pour sla-
fuer sur les poursuites en arrestation illégale, en
voies de fait et en injures dirigées contre l'inspec-
teur de police André par le sieur Parent :

19 Sur l'arrestation illégale, parce que cetle arres-
tation aurait été commise par un agent et qu'alors
elle constitueraif un crime et non un. déhit ;

Bt 20 sur les voies de fait et les injures reprochées.
a cet ggent, en ce qu’elles sont connexes au crime;
ci-dessus et qu'elles doivent des lors suivre le sortde.
ce crime et &lre soumises au méme juge.

M. le conseiller Lascoux a fait le rapport de I'af-
faire, qui souleve deux moyens de cassation fondés
sur les deux questions posces ci-dessus.

Me Fournier, avocat du sieur André, a prétendu
que son client, ayant agi en la qualité dagent du
gouvernement, était couvert par la garantie consti-
tutionnelle de larticle 75 de la Constitution de l'an
VIII, aux termes duquel les poursuites ne peuvent
étre exercées quaprés -aulorisation du  Conseil
d’Etat. o

Il a ensuite combattn le pourvoi du sieur Parent,
par le motif que, les délits de voies de fait et d'inju-
res étant connexes au erime ci-dessus, ¢'était & bon
droit que la Cour impériale ne les avait pas disjoints
et avait déeidé qu'ils devaient élre soumis & un seul
¢t méme juge, a raison de I'indivisibilité des faits.

Me Fournier a en conséquence conclu & la cassa-
tion de I'arrét de la Cour impériale sur le premier
chef, et au rejet, sur le second, du pourvoi du sieur
Parent.

COUR D’ASSISES DE LINDRE.
(Correspondance particuliere de la Gaszette des Tribunauc.)

Présidence de M. Sauty, conseiller a la Cour
' impériale de Bourges.

Audiences des 1T et 18 mars.
FAUX EN If:crunlnﬁ PRIVEE.

L'aceusé porte le costume des artisans de petites
villes: la blouse par-dessus le paletot. C’est un au-
bergiste de bas élage, récemment mis en faillite. Sa
physionomie a quelque chose de narquois et de hardi:
tout a la fois. 1l F*oméne insolemment ses regards
sur les jurés, sur la Cour, sur le greffier, tandis que
ce dernier procede a la lecture de lacte d’accusation.
Ce document expose ainsi les faits relevés a la charge
du nommé Joseph Réond :

Le sieur Militon, maréchal-ferrant & Argenton, avait
affermé o Joseph Rémond, par_acte authentique et pour
trois années, A partir du 94 juin 1866, une maison sise
en celte ville, moyennant 280 francs par an, payables en
un seul terme. Celte maison était garnie de quelques ob-
jets mobiliers propres & l'exploitatioi d'une auberge, el
Tenfermait une certaine quantité de paifle et de  foin
dans ses dépendances. Commnie Rémond se proposail d'é-
tablic un cabaret dans les licux louds, il prit un expert
qui, contradictoivement avee celui de son bailleur, pre-
céda, quelgues jours apreés Uentrée en jouissanee, 4 la des-
eription des objets mobiliers et & 'estimation de la paille
ot du foin, dont la valeur fut portée i 49 ou 30 francs.
Outre cette somme, Rémond devait encore une vinglaine
de francs pour ferrures de cheval 4 Militon, lorsque, 13
4 septembre, ce dernier lui demanda un d-comple de 50
~francs. L'accusé consentit & luk remetire cetle somme et
prépara une quittance, que signa M_ilitgn. .
" Cependant arriva le 2% juin 1867, jour de I'échéance
du terme, et aprés plusieurs démarehes infructueuses,
le sieur Militon dut signifier & son localaire un comman-

“mais I'acensé, effrayé sans doute des perils de sa situa—

nuantes, I'organe de I'decusation n’hésite pas a faire

| peut conslituer une demande nouvelle, mais ne sauraib

X

dement et I'assigner en résiliation du bail, faute de paié¥

12 juillet 1867, et Rémond produisit aussitdl une quit-
tance constatant qu'il avait, le 4 septembre 1866, versé

550 franes entre

pites n'éait autre que la quiltance de 50 francs, an
ricurement souserite par lui a son locataive, et qui avait
¢té fraudulensement altérée par U'addition C'un 5 placé
devant le nombre 50.Ildéclara dong an juge son intention
de se poarvoir par 1a voie de l'inseription de faux, ‘ot le
dépot de la pitce attaquée entre les mains du greffier fut
aussitot ordonné. ;

Une instance fut: introduite devant le Tribunal  eivil ;

tion, se livra envers le greffier, dépositaire de fa pi
arguée de faux, 4 de si violentes menaces pour en obtenir
la restitution, que la justice répressive dat, ‘intervenir. La
pidce suspecte fut donc saisie et soumise- 4 I'exainen de
trois expertsen éeriture, qui sont unanimes pour déclarer
que, dans le nombre 55(}. le premier 5 a été tracé aprés
coup €t avee une plume et une encre difféventes de celles
employées pour la confection du reste de la quittance.
Ces conclusions, que le simple examen de la piece incriz
minée juslifie, sont encore fortifies par les révélations dé
I'enquéte, quifont connaitre que I'accusé, wayntni plume
ni encre en sa possession au moment de la €daclion de
la quittance, a da, pour la préparer, emprunter plume,
encre ¢t papier & son propriétaire. '

(Ces constatations matérielles ne sont pas, du reste, les
seules preuves de la culpabilité de Rémond; l'invraisem-
blance de sa défense suffivail encore A la démontrer, alors
méme que I'habileté de I'altération en aurait plus com-
plétement dissimulé les traces, L'accusé prétend, en effet,
que cetle somme de 330 francs a éé donnée par lui &
Militon pour le rassurer sur sa sulvabilité et échapper &
une résiliation du bail. Or, d'une parf, aucune action en
pésolution n’était A craindre avant I'échéance du premier
terme, et, en second lieu, la somme donnée en garantie
était hors de toute proportion avee le prix annuel de la
location. L'invraisemblance, on pourrait dive I'absurdité
de 1a prétention, est done évidente & ces deux points de
vue,

Mais il y a plus : laccusé, déclaré depuis en faillite,
était, au moment oit il aurait si largement payé d'avance.
le sieur Militon, dans une géne extréme et sous le coup
de saisies mobilidres et immobilitres, qu'il eut tout aw
moins ajournées & l'aide des prétendus fonds versésa son
propriétaire. Il aurait ainsi négligé, suivant Iui, ce qui
Stait urgent et impérieux pour un péril lointain ou ima-
ginaire, ce qui est complétement inadmissible.

Tout est donc mensonger dans ces allégations, et la
preave de la_culpabilité ressort tout aussi clairement de
Iinanité des moyens de défense que de la picce meri-
minée, :

I’accusé maintient les dénégations déja faites en
avant dans l'instruction. Six témoins sont entendus
i la requéte du ministére public. lls font connaitre
les circonstances au milieu desquelles l'accusé a
commis le faux qui lui est imputé. -

M. Pascaud, substitut, soutient I'accusation avee
énergic. Partisan d’une répression proportionnée au
crime & réprimer, ce magistrat provoque spontané-
ment l'admission des circonstances atttf_linuantes.

. Me Bottard, dans une plaidoirie pleine de chaleur,
supplie -le jury de prononcer I'acquittement de Ré-
mond. : '

Des répliqaes animées s'échangent entre le minis-
tere public et la défense. L'avpcat ayant insinué au
jury que l'accusé était passible de la reclusion, ce
qui était vrai, en écartant.les circonstances  atté-

connailre aux jurés quelle sera la portée du verdict
qu'il sollicite etl'influence qu'exercera sur la pénalité
I'application de larticle 465 du Code pénal:

Aprés le résumé fidele et impartial de M. le pre-
sident, le jury se retive durant quelques minutes en
la salle de ses délibérations et grapporte un. verdict
affirmatif, mitigé par admission. de.  circonstances
alténuantes, Fu conséquence de ee verdict, la- Cour
condamne Rémond en trois années ('emprisonne-
ment. :

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (67 ch.).
Présidence de M. Delesvaux. '
Audience du 17 avril.

PLAINTE EN DIFFAMATION DES GERANTS DU Jowrnal des Dé-
bats, vE LA Revue des Deux-Mondes, DE LA Liberté et
bt L Avenir national CONTRE M. DE KERVEGUEN, MEMBRE
DU CORPS LEGISLATIT. y #

(Voir la Gaszette des Tribunauz des 4 ct 5 avril)

A T'ouverture de 'audience, la parole a été donnée
3 Me Gournot, avocatde M. de Kervéguen, qui a
répliqué, a la fois, aux plaidoiries des avocats des
plaignants et aux réquisiions du ministere public.

A une heure et quarl;-le Tribunal se retire dans’
la chambre du conseil pour délibérer.

A trois heures, I'audience est reprise; le Fribunal
statue en ces fermes :

« Le Tribumal,

« Attendu quiaux termes de 'exploit du 30 mars der—
nier, de Kervéguen est ineunlpé d’avoir diffamé Bertin,
de Girardin, BuloZ et Mahias, directeurs des journaux les
Débats, la Liberte, la Revue des Deuax—~Mondes et I Avenir
nalional ; N

« Premitrement, en remettant & Granier de Cassagnac
1;&1'3, en la certifiant conforme 2 I'originale, et pour qu'il
a publidt dans le journal le Pays, une prétendue lettre
{rouvée dans les papiers de la Varenne, signée « Crispi,»
el portant la date du 28 juillet 1860 ;

« Deuxidmementl, en écrivant & M. de Cassagnac, dé-
puté, la lettre du 29 féveier 1868, sachant qu'elle serait
publiée;

« Attendu que ces deux pidees ont ¢été, en effet, pu-
blides dans le numéro du journal le Pays portant la date
du 8 mais 1868 ; X

« Que le terrain juridique du débat est ainsi neltement
déterminé et limité; !

« Qu’il convient d'examiner maintenanl: 1° les con-
clusions nouvelles prises & I'audience par les plaignants;
9 la fin de non-recevoir en fait et en droit proposée
par la défense ; 8 le fonds du proeés;

« En ce qui touche les conclusions nouvelles : .

« Attendu qu’elles ont pour objet d’inculper de Keryé-
guen du délit de diffamation, 2 raison de la publication
faite dans le journal le Pays, dans les numéros des 27
féyvier, 1er 2,3, 4, 8 et 6 mars 1868, dedivers articles
ayant trait aux pidces qui ont ¢été mises sous les yeux du
public dans le numéro du 8 mars,

« Attendu qu'en matidre de diffamation, Iarticulation
des fails doit dtre précise, et que tout fait nouveau relevé

élre adjoint & la demande principale par voie de conclu-
sions; (que la doctrine opposée nuirait au droit de défense
et serait contvaire A la lettre: et & Uesprit de la loi de
1819 :

« Que dailleurs, dans Vespdce, autorisation de pour—

‘dinstance; qu'en accueillant les conclusions des plai-
gnants, ce serait élendre arbitrairement la portée de cette
autorisation, ce qui est inadmissible;

« Sur la tin -de non-recevoir résultant, en fait et en

ment. L'affaire vint & audience de la justics de paix“du |

les mains de son propri¢tare. Il ne fut |

' pas difiicile an sieur Militon de peconnaitre que eette

 Une seule signature d' auteur, couprantun ensemble d’arlicles

~un-point dé vue politique, sans signature immédiate de

suivre de Kervéguen a été donnée par le Corps législatif:
sur le vi de larticulation portée daus 'exploit introductif |

droit, de la note signée pav les gérants des quatre jour-,

« En fait :
« Attendu que dans le journal la Eiberté du 2 mars,
de Girardin faisait sommation au journal le Pays de pu-
blier toutes les E)lu,ces annoncées, avee engagement person—
nel de'sa part de fe prendre qui qUé ¢é soil & partie;
"« Qué, plus tard, les gérants des quatve journaux, au-
joqn{e}? plaignants, signaient la note suivanfes | -

« Les sonssiznés autorisent le journial le Pays  publier
« toutes les picees qu'il a déclaré’ cire entre Ses mains et
g,;-e_'%}_en'; ‘pxpressément i exefcer aucune poursuite ju-
« diciaire motivée sur le fait de cetle publication. »
« Attendu qu'd ce moment Bertin, de Girardin, Buloz
et Mahias savaient ({ue les pitces dont la publication serait
faite par le journal le Pays lni avaient été-remises par un-
tiers ‘avec m certifié conforme; © . ‘g %4
« Que, dans leur pensée, ce liers devait bénéficier de
limmunité accordée, comme l'imprimeur lui-méme, qui
¢tait, comme lui, un agent nécessaire de la publication ;
« Que, dailleurs, la sommation de de Girardin qui
promet de ne prendre 4 parlie qui que e soit, comme la
note collective dans laquelle on renonce d exercer au-
cune poursuite judicizire motivée sur le fait de la publi-
cation, ne permettent pas d'admettre, & raison méme des
expressions employées, que réserye a été faite de pour-
suivre les complices, en laissant de coté I'auteur principai
amnistié ; : '
« Que, dés lors, I'immunité dounée profite & de Keryé
guen;
« En droit :
« Altendu que le délit de diffamation est un délit spé-
-cial, dont l'existence et la poursuite sont subordonmnées
A la volonté de la-pdrsonne diffamée ;
« Que, dans l'espice, les plaignants, en proyoquant la
publication de pidces qui pouyaient avoir, & leur égard,
un caractére diffamatoire, en aulorisant cette publicalion
avec engagement de ne fa point poursuivre, ont détruit
dans la personne du publicateur I'imputabilité du délit
et le délit lni-méme dans son existence possible, et ont
eréé, par suite, I'impossibilité du complice;
l.ﬂ“ Qu'd ce point de vue ‘ils sont encore non receva—

es;
« Au fond,
« Renvoie de Kervéguen des fins de la plainte, con=
damne les plaignants aux dépens. »

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE GRENOBLE.
Audience du 9 avril,

DELIT DE PRESSE — CONTRAVENTION. — FAUSSE NOUVELLE.
ARTICLE NON SleN8. — L'Impartial dauphinois.

compris sous un seul litre, salisfail au vey de la loi du
16 juillet 1850.

Le travestissement d'un fail, par Uexagération de ses cir-
constances les plus essentielles, constitue une ‘{(ausse nou—
velle, quand il seproduit sous’la forme non d'une appré-
ciation, mats d'un récit sincere. '

Voici le texte du jugement rendu sur la poursuite
dirigée, & la requéte du ministére publie, contre MM.
Jules et Frédéric Maisonville, gérant et rédacteur de
I'Impartial dauphinois :

« Le Tribunal,

« Attendu que Jules Maisonville est prévenu d'avoir
commis une contravention et trois délits en matiére de
presse;

i« Sur le chef de la contravention:

« Attendu que dans le numéro du 29 mars 1868 du
journal 1'Impartial dauphinois, dont il est gérant, Jules
Maisonville a inséré sous le titre général de : Chronique
locale, deux aviicles intitulés : 1'un, la Marseillaise a la
Mure, et I'aulre, la Marseillaise a Grenoble, par lesquels
certains actes d'une collection de citoyens appartenant a
ces deux villes sont rapportés, discutés et caractérisés a

I'derivain ; ‘mais que la signature de Fritz Maisonville,
quise déclave I'anteur de_ces deux artieles, se trouve ap-
posée au bas de la ¢ingniéme colonne suivante, avec ces
mots: « Pour la chronique locale; » que le but de.la loi
du 16 juillet 1850 a été de joindre hqla' double responsa-
bilité du gérant et de -limprimeur du journal celle de
I'anteur, des articles désignés, et que ce ‘but ‘est atfeint,
méme quand une seule ~Signature ’auteur couvre un
ensemble d’articles compris dans un seul titre; qu’en eon-
séquence la prévention de ce chef n’est pas établie;

« Sar le chef des délits; : :

« Attendu que le premier fait reproch¢ est d’avoir pu-
bli¢, dans le numéro préeité, la nouvelle que le jour o
s'efiectuaient les opérations, de la révision, la Marséillaise
a été chantée & la Mure; ipeg

« Qu'il résulte des débats que celte noavelle n’est point
fausse, et que des lovs il y a lien de relaxer sur ce point
Jules Maisonville;

« Attendu que le deuxieme fait inculpé consiste i avoir
publié dans le méme numéro que la Marseitlaise a 6Lé
chantée, le jeudi 26 mars 4868, dans les rues de Grenoble
et sur la place d’Armes, ol se trouvent le nouvel hotel
de la prétecture et la statue de Napoléon 1° ;

« Quil résulte des débats que, dans la soirée dudit
jour, aprés la représentation, au thédtre, d'une piece in-
litulée : les Etudiants de Grenoble, et de I'opéra Charles VI,
un groupe de jeunes gens, composé en ma{eure partie
d’étudiants qui déjd avaient chanié dans la salle du spec-
tacle le cheeur de Charles VI, a parcourn plusieurs rue de
la ville et a stationné. en divers lieux, nolamment sur la
place d’Armes, en répétant le méme air et le cheeur de
Faust; "

¢« Que sur la place d’Armes, quelques vers de la Mar-
seillaise ont été entonnds sans ensemble, comme par un
essai mal accuenlli, mais que bientdt la Marseillaise. a élé
reprise, et que, dans la suite du parcours, son chant 5'est
élevé broyamment par-dessus tous les aulres, de manicre
A révyeiller les témoins qui ontparfaitement entendu ;

« Que d’aprds ces éléments, si bien I'article incriminé
résume, contrairement i la yérité, que les chanteurs ont
voulu saluer de la Marseillaise, au lien des airs de
Charles VI et de Faust seulement, I'hdtel de la préfec-
ture, et la statue de Napoléon I'7, sa nouvelle est simple-
ment exacte quand il rapporte ¢ que les rues de Grenoble
ont retenti de la Marseillaise dans la nuit du 26 mars;»

"« Que cette deuxiéme circonstance semble étre le fond
de larticle, tandis que la précédente serait seulement
accessoire dans le récit, et que dés lors la nouyelle n’est
point glairement délictueuse ;

« Attendu que le béndfice de ces motifs s'étend a Fré-
déric Maisonville, anteur déelaré des deux articles et cité
comme comé)lice des faits du gérant, et qu'en conséquence
les deux prévenus doivent élre renyoyés. de celte partiel
de la plainte ;

« Attendu que le troisieme fait retenu est d’avoir pu-
bli¢, dans le numéro du 1°¢ avril 1867 del'Impartial dau-
phinois : 1o un article intitulé : Bulletin politique; 2 un
autre article intitulé : Les désordres de Grenoble, conte-
nant la nouvelle combinée dans 1'un et dans l'autre que
on a fait, dans la nuit du 29 an 30 mars, & Grenoble,

« une manifestation politique trés caractérisée contre I'in-
« stitution de la garde mobile, —=actualité dé laisante,
« en criant : « A bas lar mobile! » devant I'hotel deé la
« préfecture, par une acclamation maintes fois répétée qui
« a été comme la caraclévistique du mouvement; »

« Quil résulte des débats que, dans la soirée du 30
mars, aprés la deuficme teprésentation de Charles V1,
une foule nombreuse, dont partie sortait du thédtre, ot
elle avait chaudement protesté contre Tinterdiction d'un

place Saint—André, sest divigée sur la place d’Armes en
chantant d’abord l'awr de Charles VI, ensuite, avec ens
semble, la Marseillaise; 8 '

« Que, dans le trajet, des cris T « A bas la mobile! »

naunx et qui a préeédé la-publication du 8 mars dans le
journal le Pays:

_ont ét¢ proférés, mais sans reprise;

sieurs groupcs: formés autour de la statue, les uns
' tant la Marseillaise, d'autres Charles V1, d’autres eriay
« Giraud! Lombard! » et aussi: « A bas la mobjle|
mais

de toute foi affirment ne gm“&'

ractéristique : «

‘défense. »

4 ce sujet de celles de sa mére, qui avait été

certain vaudey'lle, et dont partie attendait I'antre sur la |

e
chan.
t:
LS s . P »
que ce dernier cri, quoique émané Positivemept

d’un groupe composé d'un certain nembre de perso
a manqué d'unantmité, i ce point que des'témains d?gnne:é
favoir ientendu;

« Que air dominant ctait la Marseillaise, et le cri
M. Lombard ! . Giraudly

usque-l, la manifestation ne semblait nyjle..

« Que, . il
dire de'la plupart dés témoins, et que

ment '-pﬂiﬂl@ue} au

cette opinion est d’accord avec les faits qui ont immédig.

tement suivi; e

« Qu'aux cris : « Alions chez M. Giraud !5 1a foule eg
ag_;ée directement de la place au domicile du magistpay
désigné, auquel elle a demandé le rapport de [I'interdje~
tion par lui prononeée, sans diyulgation d'aucun aygy
grief; ' : SNERVC
« Que successivement des scénes plus graves de désop,
dre ont éclaté sur les places des Tilleuls et Notre-;jam;

mais quil est de notoriété publi il ne s'agisgait
point d’y protester contre la gargl_gqgol;he; aglgsan

« Qu'ainsi, d’aprés les témoins et tous les documengs
du proces, cette manifestation avait une cause puremept
locale ou tout au moins municipale, et qu'en insérant Jog
affirmations ci-dessus mentionnées dans un réeit que
pourtant il qualifie d’exact, complet, impartial, et sup Jg
caractére véritable duquel il importe, dit-il, qu'on ne gg.
buse m})as et quon ne soit pas abusé, Jules Maisonyille 5
publié une nouvelle inexacte et partant fausse;

« Qu'en effet, le travestissement d’'un fait par Pexagi~
ration de ses circonstances les plus essentielles constitye
une fausse noavelle, quand il se produit sous la forme
non d'une appréciation, mais d’'un récit sincére;
i « Que telle est la jurisprudence de la Cour de cassga

wn : r

~ «Que, d'antre part, la nouvelle dont s'agit pouvait, ay
jour ot elle a été publiée, causer une grande sensatio
dans tout le pays et était de nature & troubler la pajx
publique ; ' '

« Qu'une erreur sur le caractére de la manifestation pa
saurait ¢tre admise de la part des deux prévenus, qui re~
connaissent ayoir assisté i tout son déveﬁappément]usqua
devant la maison Giraud, et que, par suile, leur publi-
eation n'a pas été faite de bonne foi ; -

« Que ce fait est prévu et puni par le troisitme parg.
ﬁ{ra he de Tarticle 15 du décret organique.du 17 février -

852, ainsi que par les articles 10 de la loi du 9 juip
1819 et 14 de la loi du 18 juillet 1828, et qu'il y a ligy
d’appliquer leurs dispositions tant A Jules Maisonville, en
sa qualité de gérant du journal ou les articles incriminés
figurent, qu'a Frédéric Maisonville, auteur signatairve des-
dits articles, en vertu, en ce qui touche ce dernier, des
articles 59 et 60 du Code pénal; A

« Attendu qu'il y a dans la cause-des circonstances afe
lénuantes; -

« Par ces motifs,

« Le Tribunal condamne Jules Maisonville et Frédérie
Maisonyille chacun & 500 francs d’amende et solidaire-
ment anx dépens, et les acquitte du surplus de la pré-
vention'; ordonné que ne seront cFas compris dans la li-
quidation des dépens les frais d’assignation et la tae
aux lémoins venus de la Mure, ni les frais d’assignation
et la taxe & vingt des premiers témoins produits par la

e —

C'est par erreur que la Gazelte des Tribunaua dhier ind
dique comme ayant plaidé dans U'Affaire des forges de
Chatillon et Commentry, M® Aron. Cest M* Léon Caén
qu'il faut lire. ' :

T e

Voici I'état des services des magistrats dont nous
avons publié hier les nominations :

M. Fournier: 5 février 1853, juge sup%léam a4 Mayenne;
20 mai 1854, éun‘e_ suppléant & Angers; 3 septembre 1833,
juge a Saint- a?a-ls_; 9 juin 1836, juge d'instruction au
méme siége; 11 juin 1858, juge & Laval; 10 mai 1862,
vice-président 4 Laval 3 16 novembre 1866, vice-président
4 Angers. '
M. Planchenault: 3t mai 1839, substitut au Mans; 25

juillet 1862, procureur impérial & Segré; 47T février 1864,

procureur impérial & Saumur. _
M. Charil de Rudllé ¢ T mars 1860, substitut 2 Beaugé;
14 juin 1864, substitat an Mans; 14 juillet 1863, procu-
reur impérial & Mamers.. !
M. Quesnay de Beauwrepaire : 14 juillet 1863, substitut
au Mans. :
M. Gain: 41 féyrier 1867, substitut & Mayenne.
M. Bource: 24 mars 1866, substitut & Segré.

—_— e

CHRONIQUE

PARIS, 17 AVRIL.

La Cour impériale (chambre correctionnelle), a 1es
avoir entendu en son rappert M. le conseiller Des-
maze, en ses réquisitions M. I'avocat général Mer-
veilleux-Duvignaux et en ses observations M. Vermo-
rel, a confirmé atgjourd'hui purement et simplement
le jugement du 25 janvier 1868, qui avait condamné
M." Vermorel 2 deux mois de prison et 1,000 francs
d’amende pour diffamation envers M. le capitain®
Périn. S '

— Mme Anna Picolo exploite un café concerl
%u‘on pourrait appeler aussi un café-dansant, rue U

aubourg-du-Temple, et elle a attaché a cet Gtablis-
sement M. Négrier et M Goldschmidt, pour danser
ensemble des pas spéciaux, moyennant un appon-
tement unique pour les deux.

A un moment donné, MU Goldschmidt a romp!
son engagement, et elle s'est liée avec un autre ! la-
blissement. M. Négrier, dont la bonne volonté
trouvait ainsi paralysée, ne s'en est pas moins tend
a la disposition de M™ Picolo.

Un double proees est né de cette situation. D'une
part, M= Picolo venaif demander au Tribunal d¢
commerce la résiliation du traité et la condamnatio’
de M. Négrier et de M'* Goldsehmidt au paiel:n't"il'»da
600 franes 2 titre de dommages et intéréts. D'ul av-
tre coté, M. Négrier réclamait e paiement de sés ap:
pointements. (Juant a M1 Goldschmidt, elle invoqua
son élat de minorité et elle appuyait ses déclaration®

> mise en
cause par M™e Picolo.

e

Mais il est résulté des débais sur ce point G
admettant méme l'état de minorité, M™® -olcl_st"hlm,‘-h‘"t
qui a encore une autre fille dont la minorité 1 &
pas contestée, avait I'habitude de toucher les appoit
tements de sés deux filles, et qu’elle avait pal"cﬂ“s'é'
quent connu et autorisé leurs engagements. e

Aussi, le Tribunal, présidé par M. Melon de Prés
dou, aprés avoir entendu Me* Buisson et Mel.g'.lel;i
agréés des parties, a-t-il'déelaré le traité rj—‘Sll‘é.n_
“condamné M Goldschmidt au paiement d'uné ¥
demnité de 250 francs. M. Négrier a été exonéré 5
tous dommages et intéréts, et Mme Picolo aé co,w
damnée 4 lui payer 450 feanes pour appointemen

— Si I'on ayait autant d’amis qu'on a de 00”'.1.8;1%
sances auxquelles on. donne le titre d'amis, 168 mdes
sons modernes, bien qu'infiniment plus gra[,ljies
que la maison de Socrate, devraient otre a"{'a_“,;ﬂa
éncoré ; nous n'avons pas lintention

«Que, sur la place, des cris divers sont partis de plu~

e all A Pli
dissertation sur I'amitié, ni de parler d'0reste et b




)

de Nisus et Euryale, et d’auireé -!:lérd{céléhres
ur mutuelle tendresse; nous dirons avec le

Rien de plus commu}l- ue le nom,
Rien de plus rare que”la chose,

et mous vous présenterons ;’mmédiatement_. 1!101&11 et
Picol, deux amis; deux doigts de la main, comme
on dit; le ‘pouce et le petit doigt, comme on devrail
Jire de nos deux personnages, par allusion & leur
différence de volume, : ‘
“Morin; cest le gros, un mastodonte; Picol, cest
Je ‘petit, un aztéque, une peau d'anguille sur un
manche 2 balai. : : !
Comme cela arrive trop souvent entre deux amis,
jun a L& ex loité par l'autre; comme eela n'arrive
:amais dans Tordre physique;, cest le petit qui a
pangé le gros. S e
““Done, Morin a élé rongé, grignoté, dévoré par
picol ; Morin. traduit cela par le mot carotté, ce qui
rouverait que l'argot a quelquefois du bon, puisqu'il
E,umit a cet excellent Morm un euphémisme pour
atténuer les torts de Picol, qu'il a eu longtemps pour

gn‘i&l'u't)urd’hui'tog_ltest rompu entre eux, et comme
dit M]orin : N-1-ni, clest fini. Il a porté plainte con- ¢
fre Picol et il demande justice. .

Suivant cette plainte, Picol aurait pris, dans la

oche de Morin, la clef de la chambre qu'ils habi-
faient en commun; et s'en serait servi pour enlever
les effets du plaignant. _

Oui, messieurs, dit celui-¢i au Tribunal corree-
ionuel, il m’a_tout pris, tout, tout; jusqu'a 9 sous
de tabac que j'avais dans du papier, jusqu’a mes
mouchettes, des petites mouchettes, ¢'est vrai, mais
assez grandes pour un homme seul ; c’était pour la
récompense des gléces de 20 sous et de 40 sous, et
méme des écus de cent sous que je lui ai prétés;
que'--je I'ai nourri, messieurs, de mes propres al%-
ments que je partageais avec lui; que jamais 1l n'a

ayé une chandelle d’'un sou pour lire le soir, dans
I)e it, des brochures gu’il achetait avec ma monnaie,
que ¢a m'empéchait méme de dormir, mais que, par
amitié, j'endurais; ¢ca se trouvail précisément gue
jallais en société, le soir du jour qu'il m’a dévalisé
Jans la nuit. :

Morin ‘énumére les vilenies qu'il reproche a son
ex-ami ; nous ne-les répéterons pas en leur quantité,
et nous arrivons immédiatement & la singuliere ex-

lication fournie par Picol. ol
¢ Il nie complétement, d'abord, qu'il soit I'auteur
des soustractions commises au préjudice de Morin.

Alors, lui dif M. le président, comment expli-

uez-yous le ;;assag’fe.de l:;x clef de la poche de Morin

ans la vétre? | T 1 HITEIE Il s

Picol =" N'y a pas eu'de ‘passage; c'est mol qui, en
sorlant aveeé Morin, ai fermé la porte et mis la clef
dans ma poehet s momsy =Ea 1 :
| Mlorin ' "Ol)'ca, ¢est'faux! M, Picol était mon
ami inlime, ¢’est vrai; mais je n'ai jamais eu un
sou de eonfiance en lui, et - je prenais toujours la
dlef, 'abord parce que cétaif ma chambre et que
J.? donnais' simplement ‘asile & monsieur.

' M. I président, au prévenn : Pourquoi donc avez-
vous dit; lors de vetre arrestation; qle vous n'aviez
pas la clef, el qu'on I'a ‘trouvée eachée sous vos vé-

tements? st

| picol = Monsieur; ¢'est parvee que j'avais saigné du
nez el je yn’'étais mis la-clef dans le'dos, comme ¢a
se fait journellement.” e :
“Morin fait-un saut sur son bane; il ne s'attendait
as & ce moyen de défense, auquel, du reste, le'-Tn_-
ﬁunal n'a eu aucun égard, puisqu'il a condamné Pi-

col & deux ans de prison.

— Trois chiffonniers, Brun, Racault et Rouillon,
sont associés pour le commeree des os, chlﬁons,
verre cassé'et généralement tout ce qui concerne
Pindustrie des membres du comité des recherches.

Chaeun de nos associés, son carquois sur I'épaule
et sa fleche & la main, va faire sa 1écolte, puis I'ap-
porte au dépot central établi au coin d’une borne, |
dans un grand sac dont il va étre question. !

Personne ne pourrait supposer qu'un pareil dépot
puisse tenter un voleur ; ¢’est pourtant ce qui est ar-
11vé : contenant et contenu disparurent un beau ma-
tin, et quel contenu ! . . ,

Quand on pense, messieurs, dit Rouillon (la tor‘t_e
téte de I'association) au Tribunal correctionnel, qu'il
Y avait quarante et quelques culs de bouteilles, trois
chats superbes, au moins cent cinquante loques ma-

nifiques, huit affiches de 'OEil crevé, des os de toute

eauté, la moitié d'une gouttiere... enfin une mati-
née... oh mais!... d’ailleurs, vous jugez par vous-
méme. Eh bien! on nous a soufflé ca.

Pavais comme une idée que c'était la veuve Gua-
deloupe, vu qu'elle est trés jalouse de nous, prélen-
dant que nous sons: des accapareurs; d'autant que je
lavais vue, un instant apres, dans un état de grosse
Ivresse trés avance. e ;

Je ne m’étais pas trompé : trois jours aprés, nous
la_'ﬂinqons dans un autre quartier avec notre sac sur
le bras, si bien que nous I'avons menée chez le com-
missaire de police. ; ;

M. le président, A la prévenue : Eh bien! qu'avez-
vous a dire? )

_ Laveuve Guadeloupe : Mon juge, vous n‘avez pas
lidée de c'te loque de sac, un guenillon, une fri-
pouille, une roustanponne, que le commissaire de
police n’a pas méme voulu I'énvisager en face comme
étant une horreur de la nature. ;

M. le président : Cela ne vousa pas empéché de le
Prendre, - !

La veuve Guadeloupe : C'est pour vous dire, avec
leurs embarras de sac; ou, je l'ai pris; jele vois au
€om d'une borne et personne auprés ; je me suis dis:
Autant que je le prenne; et je Iai pris.

Rowillon ;' Vous saviez bien que c'était le sac de
notre société, veuve Guadeloupe. v

. La,vewve Guadeloupe : Votre société l... c'est & faire
e un dromadaire; votre société l... Est-ce que je
connais ¢a, moi ?... est-ce que je sais seulement sil
¥ @ dans P'univers une créature qui s'appelle votre
. Société? Mais, tenez! mon juge,d preuve que jai pas
voulu voler, c'est que j'étais avec une dame de' mes
Amies intimes que je conmais un peu, qui a 6lé té-
moin comime par lequel j'ai dit a une petite fille :
“ Sais-tu A qui est ce sac-1a?...» qu'elle m'a répondu:
« Zut!.. 54 preuve. .

M. le prési ent : Quelle est cette amie intime que
VOUs connaissez un peu ?

. La veuve: Guadeloupe : Ah | je ne sais pas son nom
Il son domicile, mais c'est facile a trouver ; c'est
une femme qui boit ‘beaucoup et qui a toujours un
Chale jaune et un cabas. - :

Tribunal n’a pas jugé & propos de faire recher-
l.e-" cetle dame, etil a condamné la veuve Guade-
Ope & quinze jours de. prison.

— Un événement qui vient de se . dénouer de la
¢on la plus tragique forme, depuis quelques jours,
Ry UL
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le sujet de toufes les conversations dans un des
quartiers du centre de la capitale.

- Le'sieur X..., propriétaire, tecevait un des ces
derniers matins la visite d'une jeune fille qui venait
solliciter sa recommandation pour obtehir un emploi.
Apreés le départ de sa protégée, X... crut s'apercevoir
qu’un billet de banqué de- 1,000 franes qu'il avait
placé sur la tablette de marbre -de “sa ‘cheminée
avait subitcment  disparu. Celle somme n'apparte-
nait pas a X...; il avait été6 chargé de la toucher
pour un des ses amis;#la caisse d’une grande com-
pagnie financiére, et i la seule pensée que son man-

1,000 franes sans qu'il pit les lui com
livra au plus violent désespoir.

tre la jeune fi
une fois portée, il s'abandonna de nouveaun a tout le
chagrin Elu’.

raison, il in ¢
que malheureusement il exéeuta dés le soir méme;
car, le lendemain, son eadavre ful reliré de la Seine.
Dans I'une des poches du défunt, on trouva un écrit
our il expliquait les motifs de son suicide. Presque en
méme temps, la jeune fille signalée a la justice était
arrétée, et lorsquelle apprit que X... venait de se
noyer, elle fuf saisie d’une crise nerveuse tellement
intense que les médecins ‘appelés pour soigner la ma-

son cerveau avait regu les plus graves atteintes. Elle

elle reste consignée 4 la disposifion' de Taunforité.

DEPARTEMENTS.

(Istre). — On lit dans le Courrier de U'Isére :

« La loi du 29 juin 1867, qui permet la révision
des proces correctionnels en cas d’erreur démontrée,
vient de recevoir sa premiére application en France
devant le Tribunal correctionnel de Grenoble, dans
les circonstances les plus intéressantes. :

« Le jour de la féte patronale d’Oullins, un jeune
homme et une jeune fille de ce pays, presque des
enfants, aprés avoir golité ensemble les plaisivs de la
féle et dansé une partie de la nuif, entrainés par
d’étranges sentiments 'd'amour, se sont jetés au
Rhéne et y ont frouvé la mort, laissant quelques-
uns de leurs vétements sur la digue du fleuve. Au
lever du jour, des militaires, qui allaient & Lyon,
recueillivent sur la jetée la casquette, le paletot et la
monfre d'or du jeune homme, ainsi qu'une lettre
dans laquelle les suicidés adressaient leurs adieux &
leurs familles; mais; pressés d’'arriver a [a caserne,
ces militaires appelérent. deux ouvriers, dont l'un,
nommé Bal-Sollier, piochait déja son champ le long
de la-digue; et se chargea de la garde des objets
frouvés, tandis que Tautre, le sieur Beck, eourut
porter & Oullins la nouvelle de I'événement.

« Beck fut absent moins d'une henre, et, & son
retour, Bal cultivait encore sa terre; mais les véte-
ments, la montre et la lettre avaient disparu. Bal
-assura (ue personne n’avait passé sur la digue, si ce
n'est une femme dont il avait surveillé les gestes et
qui n’'avait eertainement rien emporté; cependant le
vent ne s’était pas élevé et n'aurait pu, en tous cas,
prendre la 'montre ; il y avait soustraction évidente,
et Beck n’hésita pas a prévenir immédiatement de
ces faits M. le commissaire de police d'Oullins, Ce
fonctionnaire se hata de vemir sur les lieux et de
fouiller, & l'aide de plusieurs personnes, les buissons
et les pierres des alentours: mais sa recherche fut
vaine, et il interrogea Bal-Sollier avec quelque sévé-
rité, lui reprochant @avoir laissé violeps'Sinon violé
lui-méme, un dépot sacré, celui des reliques encore
ci;&ud’e%d&;’-_;eleqﬁc personnes mortes, ¢t faisan
marquettque la lettre des suicidés, trés fmpor
pour legr famille et méme pour la justice, ‘qui
vaient y treuverla constatation d'une morg yolontaire,
était sais valeur pour un étranger. Enstite ehacun
se retirg lawmssant encore Bal-Sollier & son travail, e,
chose singuliere, deux heures a peine s'étaient écou-
Iées; lorsqne la leftre fut découverte par un passant,
au méme lieu, sous une pierre qui la fixait au sol.

« Dans de telles circonstances, il était difficile de
ne pas croire 4 la culpabilité de Bal-Sollier. N'avait-
il pas accepté la garde des objets disparus? N était-il
pas resté constamment dans “sa terre auprés de la
digue? N'avait-il pas affirmé que personne n’avait
paru sur la jetée, sauf une femme qu'il disait n'avoir
point perdue de vue dans son passage ? Enfin, la lettre
n'avait-elle pas été retrouvée, bientot aprés les ob-
servations du commissaire de police, précisément en
un lieu ot des recherches minutienses avaient par-
faitenient prouvé qu'elle n’était pas le matin? Aussi
I'opinion publique fit peser sur lui des soupcons dont
autorité locale dressa proces-verbal et qu’il eut la
maladresse de fortifier en dénongant tres injustement
Beck comme étant Pauteur du vol, alors ¢ue cet ou-
yrier n’avait pas cessé d'étre entouré des témoins
qu'il avait ramenés d'Oullins et qui établissaient on
ne pent mieux son innocence. Il'en résulta que, quel-

ues jours plus tard, Bal-Sollier était traduit a'Lyon
(t]evant le Tribunal de police correctionnelle, sous
prévention d’avoir volé les objets abandonnés par les
suicidés. J

« A l'audience, Bal protesta de son innocence avec
un aceent qui impressionna les juges. De nombreux
témoins furent assignés et interrogés avec soin, le
jugement fut renvoyé jusqu'a trois fois pendont un
mois pour permettre au prévenu de compléter sa dé-
fense, mais rien ne brisa le faisceau des présomp-
tions concordantes qui existaient dans la cause;
I'opinion accentuée de la plupart des témoins forma

ion des juges, et Bal-Sollier fut condamné

la eonvietion
A trois mois d’emprrsonnement. 11 fit appel et pro-
duisit devant la Cour impériale de Lyon un nouveau
témoin, le sicur Roussillonx' pére, qui avail passe
sur la digue d’Oullins dans la matinée du suicide ef
avait rencontré sur cette digue', a 1,000 metres en-
viron du champ de Bal-Sollier, un-homme, une
femme et une petite fille -qui paraissaient venir du
" lieu ou les objets disparus-étaient déposés. Matheu-
reusement Roussilloux ne connaissait point ces trois
personnes, et Bal-Sollier ne les avait pas méme aper-
cues; en sorle que ce renseignement, qui manquait
de, préeision, ne pesa point dans la balance, et le
jugement ‘du Tribunal fut confirmé par arrét de la
Cour. _ i B

o« Cependant, Bal-Sollier n’avait pas qessé d'affir-
mer son innocence, et on I'entendait répéter souvent
« qu'il faudrait bien que tot ou tard les ob{el.s; volés
sortissent et qu'alors ils Ie justifieraient. » I ajoutait
« qu'il irait jusqu'au bout pour layer son honneur, et que
plaie' d’angent 1éfait pas mortelle. » Aprés l'arrét, il
faillit_perdre courage, mais sa femme, pleine de dé-
vouement pour lui et douée de perséverance, Ie
remplaca dans legsoin de sa défense et se mit éner-
giquement a Ja recherche de la vérité. _ _

« Elle s'adressa dabord a Roussilloux et sefit

- I ne négli%'ea'pas pourtant de porter plainte eon-
le qu'il soupgonnait ; mais, cette plainte

a été conduite a I'établissement de ‘Sainte-Anne, ot

dant pourrait, ¢e jour-la méme, lui réclamer ses
pler X... se

il ressentait, et, perdant complétement la |
résolut de mettre fin a ses jours, projel |

lade  déclarérent qu'a la suite de ce redoutable acees,

t Pe’_‘fqr-‘ﬂﬁiSS&E
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donner par lui le signalement détaillé des trois per-
sonnes qu'il avait rencontrées sur ladigue d’Oullins.
Sur ces bases elle établit son ‘systéme d'investiga-
tions. Ces personnes portaient des sdes d'herbes et
n’étaient pas du pays; Roussilloux les avait apergues
diverses fois parcourant les iles du Rhone et ramas-
sant‘des herbes séches. Done ¢'étaient probablement
des herboristes de Lyon, et les droguistes de cette
ville pourraient vraisemblablement les connailre et
fournir leur adresse. En conséquence, elle partit pour
Lyon avee Roussilloux; - et les voila colportant chez
Ies herboristes et les droguistes de-la ville le signa-
lement des personnes dzsignées, jusqu’a ce qu'un
herboriste de la Guillotiére crut reconnaitre le por-
trait d'un marchand de chiendent de son quartier,
nommé Prévost, qui en effet vivait avec une femme
et faisait habituellement ses courses avec cette femme
et une petite fille. Ils allérent aussitot chez Prévost,
sous le prétexte d’acheter des plantes de médecine,
et leur joie fut grande quand Roussilloux fit signe
que c'était bien T'homme recherché et la femme
‘aussi ; mais 'enfant manquait ef I'on jugea indispen-
sable de la rechercher et de I'interroger avant toute
autre démarche; car il devait étre facile d’obtenir
d'elle la vérité, tandis qu’en interrogeant I'herboriste
avant d’étre muni d'une preuve de sa culpabilité; on
s'exposait & un échec fatal 'il répondait par une né-
gafion mensongere. '

—«-Le voisinage révéla que la pelite fille était dgée
de douze ans et miece de la concubine de Prévost;'
elle 6tait rentrée dans sa famille et on la croyait de
‘la commune de Soucieux et du nom de Reynaad. Il
fallait aller & Soucieux. La femme Bal-Sollier s"
rendit promptement, mais le nom de Reynaud était
meonnu dans.ee lieu, et aprés maintes courses' sans

| résultat, la digne femme revint & Lyon en laissant &

Soucieux un homme payé par elle avec mandat de
poursuivre les” investigations. Huit jours apres, le
condamné Bal-Sollier apprenait enfin que la petite
fille se nommait Arnaud et servait én'qualilé de do-
mestique dans la maison du maire de Soucieux ; il y
courut; Penfant, interrogée, raconta (qu’en effet Prévost
et sa fante avaient recueilli sur la digue &'Oullins
ume casquette de. velours, un paletot noir et une
montre ‘d’or abandonnés auprés du Rhone, qu’elle
avait Yo ces objets en leur possession et que Prévost
avail vendu Ia montre pour en employer le prix &
payer son loyer. Le maire de Soucieux dressa procés-
verbal de la déposition, Bal y joignit eelle d'une au-
fre personne & qui Prévostavait raconté sa trouvaille,
et avec ces instruments de sa réhabilitation, Bal
rentra a Lyon la téte haute. : _

« Dés que le parquet fut informé de ces faits, il
ouvrit une nouvelle instruction qui-ameéna des aveux
complets dela part de Prévost et de Marie Arnaud, sa
concubine, et les vrais coupables, traduits bientot
en justice, furent condamnés chacun & trois mois
d’emprisonnement pour le méme fait qui avait mo-
tivé ]i:l condamnation pareille de Bal-Sollier. La Cour
de cassation, saisie de ces documents judiciaires, a
cassé ensuite les deux jugements ainsi que l'arrét
contradictoive, et a renvoyé foutes les parties devant
le Tribunal correctionnel de Grenoble pour y étre ju-
gées librement & nouveau. '

« Nous avons assisté a la derniére audience, ou il
s'agissait de réhabiliter Bal-Sollier et de punir les
vrais auteurs du vol d’Oullins. Le président du Tri-
bunal avait chargé Mes Vallier-Colombier et Salesse,
avocats, de délendre, I'un Bal-Sollier et l'autre
Prévost et la fille Arnaud ; mais tous les prévenus
ont fail défaut. En - leur absence, M. Charpin, sub-
stitut, a éloquemment exposé l'affaive et prononcé
ensuite sur lle caractere de la cause et en I'honneur
de Bal-Sollier un diseours élevé Il a- exprimé no-
lamnié §pe la magistrature a aceueilli avec recon-

;;Q}‘_pmmulgg{jqn-d’uq&_loi,dﬁe a l'initiative
- du gouvernement de FEmpereur, qui permet aux
Tribunaux d*é".‘ré?areizl@% erreurs, heureusement trés
' raves, Mhais” quelquefois inévitables & I'humaine’ fai-
blesse; qui se glissent dans leurs-dégisions. 1l a fait
également I'éloge du modeste- quyrier qui n'a pas
cessé d’'espérer dans la justice, et qui a combattu
Perreur avee des forces intelligentes puisées dans la
passion de I'honneur. W,
-« Le Tribunal a prononeé l'acquittement définitif
de Bal-Sollier et a condamné Prévost et Marie Ar-
napd - & un mois d'emprisonnement. »

— Jura (Déle, 15 avril). — On lit dans la Fran-
che-Comté : ;

« Un crime inoui a été commis dans la forét du
Petit-Noir, & proximité du pont de Neublaur. Le ca-
dayre d'une jeune fille a été découvert sur le bord
du chemin de cette forétpar un M. Paillot, de
Pierre, qui en fit aussitot part a I'autorité du lieu; le
maire fit garder le cadavre par déux jeunes gens de
la commune en attendant M. le procureur impérial et
M. le juge d'instruction, que l'on s'élait empressé
d’aller avertir; A leur arrivée, ces magistrats, aprés
avorr fait les reconnaissances nécessaires, ont constaté
clue le cadavre était eelui de la fille Dasenard, dgée
de seize a dix-sept ans; que ses vélements avaient
été coupés du haut en bas & la partie antérieure du
corps, qui avait ainsi été mise & nu; qu'elle avaitdans
la bouche de la ferre el des herbages, et portait en
outre des marques de strangulation Ce qui était plus
atroce encore, c'est qu’un petit pieu de 30 a 60 cen-

tre avait été enfoneé dans son corps, comme si on
avait youlu l'empaler.

« La justice esf sur les traces du coupable et con-
tinue une information active.

« Comme si ces faits n'étaient pas assez graves
par eux-mémes, on y- mélait encore du fantastique
dans les récits qui en étaient faits. On racontait que
deux autres jeunes gens de la commuue, qui étaient
allés & la chute du jour pour relever de faction leurs
camarades, n'avaient trouvé dans le boisni le eada-
vre, miceux qui avaient été préposés a sa garde, et
que, la peur d'étre aussienlevés les ayant saisis, ils

leur mésaventure.
« Il yayait quelque chose de vrai dans ce réeit,
+mais rien de merveilleux. Voiel ce qui s'était passé :
« Lorsque M. le procurenr impérial et M. le juge
d'instruction furent arrivés, aprés avoir fait les con-
statations. nécessaires, ils firent porter le cadavre dans
la salle d’école d'un petit'villlgoe voisin, afin d’en
faive faire la reconnaissance par le doctéur en méde-
cme'g;i' les accompagnait. ‘Les deux gardiens, dont
la présence n'était plus utile.sur le terrain, les suivi-
-rent. Les deux jeunes gens qui s'étaient mis en mar-
che depuis le village du Petit-Noir pour aller les re-
lever, sans savoir ce qui avait eu lieu, sont arrivés
dans la forét, y ont faut des recherches, ont cru que
le cadavre et I"{as gardiens avaient été enlevés par les
coupables, “et, crainte d'dtre enlevés eux-mémes,
sont revenus & toutes jambes au village du Petit-Noir
‘racotter la disparition fantastique & laquelle ils
“eroyaient fermement. »

timetres de long et de 5 & 6. centimélres de diamé- |

étaient revenus en toute hite au village raconter

~mité de toute la maison; en sorte

— CHARENTE-INFERTEURE gla- Rochelle). — On lit
dans le Courrier de la Rochelle : '

« Un drame horrible est venu dimanche jeter la
consternation dans le petit village de Cramahé, com-
mune de Saint-Cyr du Doret. TR TE

« Un' habitant” de ce village, nommé Arsonneau,
est marié depuis douze ans. Il a cing enfants; le

lus jeune n'a pas trois semaines. Cet homme avait
donné longtemps avant son mariage quelques signes
de trouble mental, mais & ¢és symptomes, qui n’of-
fraient du reste ducan ' caractére de gravité, avait
suecédé le ealme le plus complet. 11 “habitait une
maison isolée, a 100.-metres du village, ol son pére
venait le voir fréquemment, et la meilleure intelli-
gence avait toujours régné entre le pére et Je fils.

« Il 'y a quelgques jours, on put constater dans la
santé et le earactére d’Arsonneaw une altération pro-
fonde. 1l se disait tourmenté par les esprits, assailli

ar des bétes noires, ne mangeait plus, refusait de
poire. Dimanche dernier, son agitation devint ex-
tréme. Il allait et venait dans sa chambre, gesticu-.
lant avec foree et tenant des discours  incohérents.
Sa femme et son pére 'engageérent plusieurs fois &
se coucher; il refusa. Tout d'un coup, sans que rien
put faire prévoir l'acte d’atroce démence qui allait
s'accomplir, il saisit une pelle et frappa son pére a
la téte avec tant de force, que le maq eureux vieil-
lard tomba ratde mort sans pousser un cri. Le contre-
coup atteignit la femme Arsonneau au front et lui
fit une profonde entaille. Folle de terreur, elle fran-

. chif 'appui de la fenétre et courut chercher un appui

chez des parents.

« Arsonneau sortit & son four et prit la direction
du villafge, qu'il parcourut, toujours armé de sa pelle,
en proférant des cris inintelligibles. Quelques habi-
tants parvinrent a I'arréter et ale désarmer. « Mes
amis, leur dit-il, venez: ¢hez moi, il est arrivé un
grand malheur. » On y courut. Le malheureux fou
ne reconnut pas le cadavre-de son pere. « (a n'est

as un homme, balbutiait-il, ¢a a une chemise .

lanehe. » On le fit asseowr sur une chaise. Aussitot il
tomba dans une prostration compléte dont rien ne
put le tirer. | - AIMN L]

« Les gendarmes, avertis, aceoururent immédiate-
ment et s'assurérent de la personte. du meurtrier.

« Lundi, le juge d’instruction veulut I'interroger;
il était toujours dans le méme état ‘de prostration et
d’hébétement. Avant de le conduire & la Rochelle,
on voulut lui faire prendre quelques vétements. Il se
laissa habiller comme une masse inerte, Depuis, son
état mental n’a pas subi de changement. »

MoseLLe (Metz). — On lit dans le Couprier de la
Moselle :

« Un drame épouvantable s'est passé dimanche
matin, 11 avril, & Plappeville, prés Metz. Un étran-
ger, d’origine allemande et magon de son’état, ha-
bite le village depuis environ dix-huit mois : Ia veille
au soir, il avait été surpris, par le garde de la com-
mune, volant des planches dans” les chantiers des
entrepreneurs des travaux de fortification qu’on exé-
cute sur ce point, et le garde lui avait déclaré pro-
ces-verbal. Le lendemain, dimanche, vers huit heures
du matin, le garde, M. Viansson, maire de Plappe-
ville; et un emplo?ré des entrepreneurs, se présente-
renl & son domicile pour opérer la descente des lieux

rescrite par la loi; mais, deés qu'il les apercut, il se
Jeta sur le garde et lui ouvrit le ventre d'un coup de
couteau. M. Viansson se précipita sar ce forcené pour
arracher le pauvre garde de ses mains; 'sa 'rage se
tourna alors contre le maire, qu'il frappa six ou sept
fois de son couteaun. Cependant l"emEF'oyé‘ eriait au
secours : & ses eris, un voisin, M. Chareaux accou-
rut armé de pistolets et tint en respect I'assassin, qui
rentra chez lui pendant que les habitants, én proie
a la plas vive indignation, cernaient sa demeure.
Quand on ? pénétra pour l'arréter, quelques mstants
apreés, on le trouva mort, étendu sur le plancher, au
milieu de sa femme et de ses enfants en larmes : il
s'était fait justice lui-méme ef venait de se tuer d'un
coup de couleau.

« Les médecins, appelés en toute hate, constaté-
rent, dit-on, que la blessure du garde était extréme-

- ment'grave el ‘que deux ou trois de celles regues par

le maire, M. Viansson,

o pouvaient aussi amener des
suites funestes. » -

s

ETRANGER.

Erats-Unis (New-York). — On lit dans le Courrier
des Etats-Unis -

« H ya des spéeialités dans la profession de vo-
leur, comme dans le commerce, dans la littérature
ou dans les seiences. Mme Adélaide Weaver, alias
Miller, alias Wheeler, alias, ete., ete:, -appartient a
las classe des voleuses de pension hpurgeoise. Les
femmes qui se livrent & ce genre d’industrie sont les
plus adroites coquines du monde; il leur faut une
habileté hors ligne, un physique-imposant, un aplomb
imperturbable au service d'une modestie de vestale,
une connaissance approfondie des usages du monde,
lart de jouer des passions: llumaines comme  du
piano, et une blague intarissable, le tout accompagné
d’une paire de lunettes d’or, — ou de chrysocale si
les affaires ne sont pas florissantes. I 3t

« Mm¢ Adélaide Weaver est ornée de cinquante-
deux-printemps ;- elle est veuve et orpheline; ce qui
fait qu’elle recherche les maisons respectables, et se
hite de proclamer, quand -elle se’présente, qu’elle
vient se mettre sous une protection honorable. Cette
entrée cn matiere lui rend généralement la, maitresse
de la maison propice, et, le'premier pas-fait, elle ne
tacde pas a pénctrer dans les bounes graces de son
hotesse, qui 'lui ouvre & deux battants sa-plus belle
ehambre el sa confiance. S HEROTE

« La nouvelle locataire paic une semaine, s'in-
stalle, fait connaissance avec les autres pensionnai-
res, et observe, Elle a une-mémoire enragée, elle est
belle conteuse, elle sait- toutes les Justoires. du
monde, celles de la veille, celles du jour, souvent
méme celles du lendemain ; elle est experte surlout
dans art de la mise en scéne a émotions, et quand
elle se met & narrer une affaive de ceeur, ‘elle ferait
jaillic du sol un puits artésien de larmes. Avec ces ta-
lents de société, la semaine ne se passe pas sansqu'elle
ait captivé tout le monde et pénéteé dans Pinti-
_ : que, le quart
d’heure de Rabelais venu, elle §'évanouit comme wne

ombre, et chacun s'apergoit alors qu'il lui-manque,
qui un chale, qui une montre, qui une bague, qui
un objet queleonque de plus ou moins  de valeur,
donf s’est emparée au dernier nmoment la dame a'la
langue et aux' lunettes d’or.

« I1'y avait longtemps-que Mue/ Weaver faisait ce

métier, et il y.a peu de villes aux Etats-Unis ou elle
n'ail opéré a une époque quelconque ; partout elle
avait été signalde; et jamms les autorités n’avaient
pu meltre la main dessus. Elle vient enfin d’atre ar-
rétée & New-York, on des ‘plaintes innombrables
¢taient portées contre elle. Elle a élé. découverte par
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Ventes immobiliéres.
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MAISCNS A PARIS ET A LIVRY
Ftude de’ M¢ DONARD, avoué i Pontoise.
Vente; @0 Tribunal'de Pontoise, le 28 avril

1868, & onze heurespricises, de':
lo BIANSON i Paris, rue de Brantdme, 13,

Trois ccorps de logis. Revenu brat, 2,100 fr.

" Mise & prix : 10,000 fr.
' 9¢ MAESON bourgeoise sise & Livry,:canton
de Gonésse -{Seine—el-gise)-! lieudit la Barrigre-de-
Livry, & I'angle du chemin de Clichy-sous-Bois
et de Montfermeil. Cour, dépendances, deux jar-
dins & la suite; clos de murs. _
Mise & prix : 3,000 fr.
S'adresser, & Pontoise, & M DONARD,
Poulain, Barré et Lefrancois, avoués; .
A Paris, & M Breunillaud, notaire, rue Saint-
Martin, 333; ! i
. 'A Livry, & Me Delamarnierre, notaire;
Au greffe du Tribunal de Pontoise, pour
prendre communication de 'enchére; '
Et sur les lieux pour visiter les immeubles.
: shadmk ks % 0 (A180)

PROPRIETE . BOULOGNE-=~SEINE
Etude 'de’ M* ©harles DUWAL, avoud i
Paris, rue de Choiseul, 8, successeur de M.
Louyeau, W : L
_ Veunte, au Palais-de-Justice, & Paris, le jeudi
30 ‘a‘vril”i&&, i trois heures et demie :
SDnide PROPRIFETE sise i Bonlogne-sur-
Seine, au Parc-des-Princes, i langle des rues
de Gutenberg et de la Tourelle, porlant sur cette

SAISON DE 1868
- OUYERTURE:
LE 1 MAI

francs. : :
S'adresser : 1* audit Me Charies BUVAL;

derniere le numéro 7. — Mise 2 ‘prix : 2,000

i ?;55. Me Lamy, ayoué, boulevard Sébastopol,

(3986

IMMEUBLES. DIVERS
Etude de M* €harles DUVAL, avoué, rue de
Choisénl; 8, successeur de M. Louveau.
Vente, au Palais-de-Justice, & Paris, le 25 avril
1868, 4 denx heures : )
1v D'une M AISON ¥ Paris, rue Monsieur-le=

~ Prince, 4f. — Mise & %rix': 75,000 franes;

2 D'une MIAISON A Paris, rue Descarles, 48.
— Mise 4 prix : 40,000 francs;

3o D'une MAYSON i Dourdan (Seine-et-Oise),
avec jardin et dépendances. — Mise & prix :
8,000 francs.

S’adresser : 1° 4 M¢ Charies DUVAL;

- 2 2 M® Delacourtie, avoué, rue de la Chaussée-
' d’Antin, 38; 3°-a M° Durant,” notaire, rue du |

Faubourg-Sainl-Honoré; 64. (3985)

0 & - i PARIS
GRANDE PROPRIETE (G350,
Etudes de Me BPECARE, avoué i Paris, rue de

Grammonl, 23, et de M° NICQUEVERT,

avoué 4 Paris, rue de Rivoli, 118. '

Venle, sur conversion, en laudience des erides
du Tribunal civil de la Séine, séant au Palais-
de-Justice, & Papris, salle des Pas-Perdus, deux

heures de relevée, d'une :

Grande PROPRIETE divisée en (quatre lots,
qui ne seront point réunis, situéea Paris (Auteuil),
rue Boileau, 6§ et 68, et boulevard Exelmans.

E'adjudication anralien le mercredi 22 avrill 868.

Lots. Contenances. Mises & prix.
1er..,... 2,856 M. 26 c. 0,000 T"l".
e (B8 1,182 m. 30 e. 95,000 fr.
: v S O 423 m, 98 c. 10,000 fr.
A8 S 431 m. G3 c. 10,000 fr.

Total dés mises & prix : 105,000 fr.
S'adresser pour les renseignements’:’
fo' A Me PECARD, avoué a Paris, rue de
Grammont, 25; 2° i M° NICQUEVERT, avoud
4 Paris, rue de Rivoli, 118, (4135)

MAISON A. PARIS (PASSY)

Etude de Me POSTEL, avoudd Pari<) rue
Neuve-des-Petits-Champs, 61.
Vente, aux criées, au Palais-de-Justice, & Pa-
ris, le samedi 2 mai 1868: '
Dune MEAISON sise & Paris (Passy), boule-

Contenance d'aprés les titres :

' vard Beauséjour, 19, ancienne enceinte du bois

de Boulogne, dite chaussée'de la Muette. — Su:

' perficie: 300 métres. — Mise & prix: 40,000 fr.

Sadresser: & M® PoOSTEL, Debladis el de
Benazé, avoués a Paris, et & Me Girardin, no-
taire @ Paris. thal AL (4009)

T BOULEVARDE = = i
MAISON DU PRINCE-EUGENE, 21, A PI““S
Etude de Me Adrien TIXIBR, avoué i

Paris, rue Saint-Honoré, 288.
Le 9 miai 1868, vente, aux crices de la Seine :
Prune MIAXSON sise a Paris, boulevard du
Prince-Eugbne, 21, et rue de Malte, 41. — Le
produit  net actuel de 21,000 francs sera aug-
menlé de 300 francs & partir du 4 janvier 1869,
— Mise & prix : 250,000 francs.

- S'adresser i M¢ MEXHER, avoué, et 4 Me A,

Jozon, notaire, boulevard Saint-Martin, 67,
(4143)

MAISON o . A PARIS

Etade de M¢ WIGEER, avoué & Paris, (uai
. < Voltaire, 17.
Vente, anx crides de la Seine, le 9 mai 1868 :
D’une MARSON i Paris, rue Cassette, 29. —
| 850 melres 55
centimatres ; et loude par bail principal 12,800
francs par an jusqu'au 1% juillet 1883, — Mise
a prix : 120,000 francs. V!
S'adresser 4 M® VIGIER, avoué poursuivant,
et & M* Pottier, Dinet et Chauveau, avoués co-
licitants, et & Me® Meignen, notaire, rue Saint-
Honoré, 370. (4144

. CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES

A vendrey sir une enchere, en la chambre des
wotaires de Paris) par Mo ERUBES, le mardi 12

mai 1868, a midi : ! i
RUE FORTIN-ST-HONORE, 14
H'}TE]}‘ © (606 metres), & PAI“S
Mise & prix : 490,000 francs.

S'ad. & M*Robin, r. (‘.roimles—l‘elils-ﬂImn}ps, 25,

' (4138)¢

PARIS-PANSY e, 76, 3 venares

méme sur une enchere, v lach. des'notuires de

Paris, le mardi 12 mai 1868. — Superficic @ 617

molres. — Mi<e i prix : 60,900 fean =2
S'ad. & Me Buzin,notaire i Paris, rue Menars, 8,
: e (4142)¢

I

, résaltant d’anciens baux : 40,222

Adjadication, méme sur une enchéfa,cn la ch.
des notaires, le 5 mai 4868, & midi, d'une

A TQ RUE 4 DADIC
MAISON LAEFITTE, 41, A I.}u“s

A Vangle de la rue de la Vicloire, — Reyenu brnt

f. 63. — Conte~

nance : 401 m. 18 ¢.— Mise a prix : 300,000 fr.

S'ad. a Me Fovard, notaire,boul. Hausx;nnnn, 22,
52 4139)¢

A ' 1
GRANDE MAISON BOURGEOISE
2 Meulan (ligne de Normandie), appelée Villa
Montferrand, a vendre présentement, =

Bean rez-de-chaussée, onze chambres de mai-
tres, cuisine et lozement de domestiques sépards;
autre habitation sur le boulevard (15e Thun, —
Contenance: 10,550 metres. — Belle vue. (

Stadresser : 12 & M° PEAN DR SAINT-
GILLES, votoire il Pavis, rue de Choisculy 25
Q0 4 M+ Pousset, avoué 2 Versailles; 3° et a M®
Véret, notaire & Meulan, dépositaire des lilres,

) (3994)¢

MATSON et PROPRIETE st

Adjudication, méme sur_une enchére, en la
chambre des notaires, le mardi 8 mai 1868, a
midi : t v )

1o D'uné maison a Paris, rue de 'Ecole-de-
Médecine, 4. — Revenu acluel, 16,940 franes, et
prochain, 11,440 francs;

Mise & prix : 160,000 franes.

20 Bt d'une grande propriété de campagne a
la Chapelle-d’Orgeval, station’ de Poissy (Seine-
et-Oise), une heure de Paris, 3: kilometres de
Poissy. Eaux vives, belle yue,

Mise & prix : 73,000 [ranes.

S'adresser a Me cxma}; nolaire, rue Saint-
Mare, 18. ' : (4129)

[} R TDEEE Y (Seine), b

2 PAVILLONS . NEUILLY Lugine ez,

& vendre, méme sul une enchére, en Ju cham-

bre des notaires de Paris, 1o 28 avril 18682

Superficie de 4,135 m. — Mise a prix: 50,000fr.

S'ad. sur leslieux, et & M®Bazin, nol., r. Ménars, 8.
. _ (398%)¢

Adjudication, méme-sur une enchére, en la
chambrye des notaires de Pavis, le mardi 21 avril
1868, & midi : -

voss CHARANTE MASON cotione

au pare des Princes; rue de la Tourelle, 8, et rue
Gutenberg. — Grand pavillon carré, élevé de deax

- ON DEMANDE

élages, écurie, remise, jardin.Contenance: 3,708 m,
(fette propriélé_- est susceptible d'un reveny d.
13,000 fr. — Mise & prix : 150,000 fr. . “°
S'adresser & M° Alired DELAPALME, notaipa i
Paris, rue Castiglione, 10." (3927)

& Paris (Passy), de 633,
5 TMINS et 780 motres, rue &ﬂ{iﬁt}l
Pompe, pros de la rue de Longehamp, & vendyy
sur une enchere, & la chambre des notaires, |
98 avril.— Mise & prix : 20 francs le matra,
Sadr, i M¢ Baziy, not. . Pavis, r. Ménaps, 8
(3935)
ik :
un homme sérieux, gq
trente & quardote gpg
ayant été quelques années -clerc d'avoud g
d'huissier, pour diriger le conlentieux d'upg
usine importanle en: province. S'adresser
bureau du journal. (1153)

NETTOVAGE DES TACHES
sur la soie, levelours, la laine, sur toules les éloffus
et sur les gants; sans laisser aucune odeur, par ly

BENZINE-COLLAS

I fr. 23 ¢. le flacon, rue Dauphine, 8, & Paris,
Jl_!édaille a J,'_Eccpqsition universelle,

CIGARETTES

ESPIC contre L' ASTIIM
rue de Londres, 9, & Paris,

D'ECORCES D'ORANGES AMERES .

" AL'IODURE DE POTASSIUM
B ¥, LAROZE, PRARMACIEN A PARIS

| Liodure de potassium est un altérant réel, un
dépuratif d'une efficacité incontestable ; uni
sirop d'écorces d’oranges améres, il est :upp'orﬁ' '
| sans trouble par toutes les constitutions, et l'inté. |
| grité des fonctions est sauyegardée. Son dosage |
'm‘athﬁm! que permet aux médecins d'en eppro- |

prier I'usage_aux. divers tempéraments dans' les
affections serofuleuses, tuberculeuses, cancds
 reuses, et dans' cellés secondaires et terlinires,
;méme rhumatismales; dont il est le plus sfir spé-
cifique. Prix: 4 fr. 50 c.) : i) |
Dépbt & Paris, r. Neuve-d.-Petits-Chaips, 26, ||
et dans chaque ville de France et de I'étranger, ||
Fabrique, Expéditions, maison 1.-P. Linozgs.
B\ rue des Lions-Saint-Paul, 2, Paris.

~

SAISON DE 1868 -
. OUEBRTORE
LE 1~ MAI

i

Publications légales. — Sociétés commerciales. — Faillites, — (Arrélé préfectoral du 10 décembre 1867. )

La publication légale des actes de

4868, dans I'un des cing journaux sui- -
¥ :

meurant & Paris; rae de Marseille, 9,
soeieté est obligateire, pour l'année Pnlll‘ Texploitalion (Fun fonds de joails

lier-bijoutier et de fabricant de néces-
saires 4 ouvrages en or et en argent,

provisoire (N, 9443 du gr.).

Hussenol juge-commissaire, et M. Mon-
charville, rue de Provence, 40, syndic

Vétal des eréanciers présumeés que sur
la nomination de nouveaua syndics.
Les tiers porteurs d'effels ou d'en-

dossements ‘du failli n'étant pas eon- | s%l ¥

. Pour entendre le mfport des. syn-
, dics'sur Lélat de la fai 1

rer sur la formation du concordat, ou,
a liew, s'entendre déclarer en

tite et délibe-

CONCORDAT APRES ABANDON DACTIF, id.
REDDITION DE COMPTE.
La liquidation de T'actif abandonné

e—— P r— o T T et s -

— Grajon, ouv. — A. Cag et
Blanchet jeane. conc. B
ONZE HEURES : Thevenoux, synd; —

anls :

L;:Mom‘fwr wniversel;

La Gazeite des Tribunauz ;

Le Droit; :
Le Journal général d'Affiches, dit
Pelités-Affiches;

W Etendard, 1, o,
ST e RO e e T L T

5 Séparation.

—

Etude de M+ Eugéne :BEST, avoué a
_....Paris, rue de la Victoire, 5.
“D’un exploit du ministére de Le-
vaux, huissier & Paris, en date du
quinze avril mil huit®cent soixante-
huril., enregistré,

1 appert : !
& Qm? -Ei"" Darothée-Rosine: SCHOCK,

usedusieur Joseph-Onésime HAER~

ANN fils, marchand de vin & Pa-
ris, me Geoffroy-Marie, 2, et rue
Montyon, 18, avec lequel elle de-
meure méme ville, rue Mayran, &,

A formé contre t . .

Lie sieur son mari, ci-dessus nommé
el domicilié, et contre le sieur Sar-
razin, syndic provisoire'de la faillite da
sieur 'rman}:: fils; sa demande en
géparation de biens, 18

%l que DI* Best, avoué pres le Tri~
bunal civil de la Seine, est constitué el
ocenpera pour elle. ..

our extrait : -
ﬁ‘i‘i’s}e‘- D l-j_ : Fuogdne Best.

_ SOCIETES.

" D'un jugement rendu contradicloi-
"p?nt'p% Je Tribanal de commerte
ffe" fa - Seine, le 'vl}::gt.—-se it l?élarg meij

; cent soixante-huit, duquei juge-
ﬁ;‘ir cipéﬂltidﬁlg-é{ Jéposé_e le seize
avril mil hoit cent' soixanté-huil au
greffe du Tribunal de paix du lroi-
sibme arrondissement -de Paris, et le
dix-sept avril mil lmit cent soixante-
hujt #u greffe du | Tribunal de com-
merce de la Seine,

appert :
gul‘]epfa' sociélé de fait qui a existé

depuis le premier janvier mil huit cent |

spixante-quatre, \
Ell}-lfiéuve BARBARY, négociante,

demeurant - Paris, rue hl.es}ai-,_ 65
Bt 31, BARBARY fils, négociant, de-

rue Meslay, 65, L

A été déclarée nulle pour inobser-
valion des formalités voulues par la
loi, relatives a lu constatation et'd la
pui:ulication des sociétés,

Et que M. Jules Giraud, avoeat,de-
meurant & Patis, boulevard Beaumar—
chais, 101, a élé nommé liquidateur
de cetle sociélé avec les pouvoirs les

lus ‘étendus pour la . réalisation de
[:acl.if social.

Pour extrait : 43

32 Jules GinAup.

TRIBUNAL DE COMMERCE

AVIS.

MM. les eréanciers en maltiére de
faillite qai n*auraient pas regu d'avis,
sont priés (e faire ‘connaitre leur
adresse au Greffe n. 8.

Les ereéanciers peuvent P\:entlre
gratuilement. au [ireli'e du Tribunal
communication de la comptabilité des
faillites qui les concernent, lous les
samedis, de dix 4 quatre heures.

Déclarations de fmilities
Do 16 avril 1868,

-Du ! sieur ' ACHARD (Frédérie), la-
cant d’engrais, demeurant a Paris, rue
d'Allemagne, 3; nomme M. Truelle
juge-commissaire, et M. Sautton, bou-
evard Sébastopol, 9, syndic provisoire
{N. 9440 du gr.).

Du 'sient FRADIN' (Francois-Hippo-
Iyte), divecteur de' manége, demeurant
4 Pavis, tue des Postes, 51; nomme
M. Truelle joge-commissaire et M.
Pluzanski, «iboulevard Sajnt-Michel,

n. 58, syndic . provisoire (N. 9441 du |

gr.).
Du sieur HUOT (Tean-Bapliste), mar-
chand de vin, demeurant a Paris (Vao-
irard), Grande-Rue, 192; nomme M.
gilliard - Turenné: juge-commissaire, et
M. Meys, rue des: etmeurs,) 41, syndie

| provisoire (N. 9442 du gr.

Du sienr PICARD (Eugéne-Adolphe-
Léon), bijoutier, demeurant & Paris,
boulevard des Ilaliens, 14; nomme M.

PRODUCTIONS DE TITRES,

Sont invitds & produire, dans le dé-
lai de vingl jours, & dater de ce, jour,
leurs lilres de créance , accompagnes
d'un bordereaw sur papier timbre, in-
dicalif des sommes G réclamer, MAL,
les créanciers : 1
- Du sieur GOUSSARD, en son vivant
marchand de nouveautés i Paris, rue
Trenchet, 29, entre les mains de. M.
Barbot, boulevard Séhaslﬂrol, .
syndic de la faillite (N. 9195 du gr.).

De dame veuve DAMIENS ' (Louise-
Clémentine  Ribemont], ayanl tenu
hiotel meublé & Paris, passage d'Orient,
9, demeurant a Paris (Belleville}, Tue
de: Paris, 321 bis, entre:les mains de
Lamoureusx, ?ua_i Lepelletier, n. 8,
syndic de la faillite (N. 9321 du gr.].

Du sieur GALLIN [Modeste), en-
freprenenr de charpentes, | démeurant
A Maisons-Alfort, rue de Seine, entre
les mains de M. Alexandre Daujeu,
rue de Rivoli, 66, syndic de la [aillite
(N. 9361 du gr.). - s

Du sieur GODARD, marchand de
vin, demeurant 4 Paris (Batignolles],
rue des Moines, 48, ci-devant, et ac-
tuellement sans domicile ¢onnu, entre
les mains de M. Alexandre Beaujen,
rue de Rivoli, 66, syndic de la faillite
(N. 9255 du gr.),

Pour, en confopmilé de Uarlicle 493
du Code de commerce, élre procede d
la verification et a l'admission des
créances, qui copupenceront immeédia-
tement apres Ueapiration de ce délai,

SYNDICAT

Messieurs les eréanciers du sieur
COLARDEY  (Joseph), fubricant de
‘bourses, demeurant & Paris, rue Réau-
mur, 3, sont invilés & se rendre le 22
conrant, & 12-heures précises, au Tri-
bunal de commerce, salle des assem-
blées des faillites (N. 9435 du gr.).

Messieurs les créanciers du sicur
USSE (Pierre}, grayvatier, demeorant &

Paris, rue Ducouédic, 22, sont invilés |

# se rendre le 22 courant, & 10 heures
précises, au Tribunal de commerce,
salle. des  assemblées des faillites' [N.
8382 du gr)i /o i) e b
Pourassister & Vassemblde dans la-
quelle M. le juge-commissaire doil les

consuller, lant sur la composition de

nus sont priés de remetire au grefle
leurs adresses, afin d'étre convoqués

pour les assemblées subséquentes.

CONVOCATION DES CREANCIENS.

Sont invilés d se rendre aw Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des failliles, MM, les créan-
clers : Lo '

AFFIRMATIONS.

Du sieur HOUSSIAUX ( Georges-

Hippolyte}, imprimenr, demeuarant &
Paris, boulevard  de la Villelte, 46,
le 5.;2, courant, & 2 heures (N. 9235 du
gr). " i -
" Du sieur THURET {Arséne), épicier,
demeprant A Paris (Batignolles), rue
des Dames, 43, le 22 courant, a 1
heure (N. 9210 du gr.).

Pour élre procédé , sous la presi-
dence de' M. le juge-commissaire, aux
vérification el affirmalion de leurs
créances. : ¥ |

Nora. — Il est nécessaire que les
créaneiers convoqués pour les vérifi-
cation et aflirmation de leurs créances
remettent préalablement leurs litres &
MAM. lés syntlies. i

CONCORDATS, :
.. Du sieur GOUSSET (Louis-Bernard
Elie), glacier, demeurant 4 Paris, rue
de Bourgogne, 54, le 22 courant, i
12 heures précises (N. 8538 du gr.).
. Du sieur BONVALOT, [Aptoine-Yic-
tor), entreprencur de charpentes, de-
meurant & Paris, boulevard ‘du Prinee-
lingéne, 228, 'le 22 coyrant, A 2 heu-
res précises (N. 8802 du gr.).

Du sieur LEBRUN, mriqsré[iand bou-
cher, demeurant (& Paris, rne Saint-
Denis, 264, le 2§ courant, a 10 heu-

res précises (N 8751 du gr.). :
. De _dame VEDDER (Emilie-Cathe-

séparée. dobienside Jean Yedder), la-
dite dame. fahricante de meubles, de-
meurant & Paris, petile tne Saint-
‘Pierré-Anielot, 34, ayant fait le com-
megeg sous le nom de : E. Vedder,
le 22 courant, & 1 heure précise (N.
9085 du gr.). o
Du sieur- PELTIER -(Nicolas}, bijou-
tier et hprxugm-!'rlqmeur_nnt & Paris,
boulevard de Cliehy, 60, l& 22 cou-

mn};, i 2 heares précises (N. 9006 du
gr.).

rine Bruef, femme eontractuellement |

" l'union de la

. dlal d'union, el, dans ce dernier cas,

élre smmédialement consullds lant sur
les faits de la gestion que sur Uutililé
du maintien ou du remplacement des
syndics, '

11 ne sera admis que les eréanciers
vérifics et affirmés ou qui se seront

b fail relever de la déchéance.

Les eréanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication du
rapport des ‘syndies et du projet de
coneordat,

AFFIRMATIONS APRES UNION.

Messieurs les créanciers composant

faillite du sieur D&'_-
MONT' (Louvis-Frédéric), marchand de
vin traiteur, demeurant a Boulogne-
sur-Seine, rue d'Aguessean, 57, en
retard de faire vérilier el d'aflirmer
leurs eréances, soul invités 4 se rendre
le 22 courant, a1 h. précise, au Tri-
bunal de commerce dé la Seine, sdlle
ordinaire des assemblées, pour, sous
la présidence de M. le juge-commis-
saire, procéder 4 la vérification et a
l'aflirmation de leursdites créances (N.
8941 du ge ).

. Messieurs les créanciers composant
Panfon dé Ia faillite ddu sietli‘pJ_AL»
BERT-LACAN [Pau_l—-.YicloxJ. mercier,

smeunranl & Paris, rue Lafayelte, 68,
en retard de faire vérifier et d'affirmer
leurs ecréances,” sont invilés a4 se
rendre le 1§3 courant, & 1 lieure pré-
cise, au Tribunal de commeérce de la
Seine, salle ordinaire des assem—
blées, pour, sous la_présidence de
M. le juge-commissaire, procéder &
la' vérification et & Pafivmation «e
lenrsdiles créances (N, 8379 du gr.).

CONCORDAT PAR ABANDON D'ACTIF,
AFFIRMATIONS AVANT REPARTITION.
Messiéurs les créanciets do sieur

CAUVET (Charles-Léon), marchand de

meubles, demeurant & Paris, rue La-

martine, 12} en retard de faire vérifier
et d'alfirmer Jeurs créanees, sontinvités

a se rendre e 22 courant, A 1 h. pré-

cise, au Tribunal de commerce de la

Seine,salle ordinairé des assemblées,

our, sous. la présidence de M. le
uge-commissaire, procéder & la véri-
fication. et "4 laflirmation de leurs-
dites. créances, =

" Les créanciers’ veérifiés et afiemés

seront seuls appelés aux répartitions

de Vactif abandonné (N. 5913 du gr.j

ar le siear DESVIGNES (Rodolphe-
Piérre) , commissionnaire en marchan-
dises, demeurant & Paris, rué Fon-
taine-Saint-Georges, 18, étdnt ‘ter-
minée, MM,  les ;
invités 4 se rendre le 92 courant
& 2 Neures précises, "an’ Tribunal
de commerce; salle des assemblées
des aillites,
lart. 537 du Code de commerce,
entendee le compte délinitif qui sera
rendu par les syndies, le débatire, le
clore, l'arréter et feur donner dé-
charge de leors fonetions. ™ 71

Nora, Les créanciers et le failli peu-
vénl prendre au grefle communication
des comple et rapport des syndies (N.
17412 du gr.).

REDDITIONS DE COMPTES,

M‘;-.ssiem's les “créanciers ' composant
Iunion de la. fiillite de la sociéts
HOURDEQUIN el 'C¢ (aujourd’huti et
liguidation), ‘aydnt “eu ‘pour objét lé
raflinage des sucres, avec siége a Pa-
ris [ci-deyaat la Villette], rue de la
Chapelie, "11, et dont "’ Hourdequin,
anjourd’hui  décédé, a été gérant,
et ledit feu sieur Hourdequin, sont
invités @ se'rendre le 22 cour'ant, 4 121,
précises, au ‘Pribunal de ' edmmerce,
salle des assemblées des fuillites, pour,
conformément 4 Parl. 537" du” Code
de commerce, ehtendre e domple
définitit glni sera reddu par les syn-
dics, e débaltre, le clore et T'arréler,
léur donner décharge de leurs fonctions
et donner letr ‘avis sur l'excasabilité
du'failli. o0 g

NarA. Les créanciers dtle failli peu-
Eellt'- p Bﬂiﬁel'e iau grelle communication

¢s comple; et rapport'des syndies (N.
17755 du gr. ], PELELC {

REPARTITIONS,

M. les créanciers vérifiés et affir-
més du siear HARDON, marchand de
yins. fins, démeurant 'i)oulevm_-d des
Italiens, 8, peuvent se présenter chez
M. Richard-Grison, syndic, boulevard
Magenta, 95, pour toucher un divi-
dende de 4 fv. 83 c. pour 100,
deuxiéme et derniere répartition (N,
4348 du gr.).

ASSEMBLEES DU 18 AvniL 1868..
Dix mEURES : Salze, synd. — A, Vidal,

]

Avoyne-Bainée, il. — Veuve Si-
ninel, ouv. — Dame Baudart, i
—UGazave, clol.—Gaman, all. union.
— Domere, cone. — Veuye Sandoz,

créanciers  sont id. :
ainr: Maugey, synd. — Yiollet, ouy.
— Bertrand, cldt. — Deschamps,
id., — Andrien, clit, — Lerous,
pour, conformément A afl. cone. — Girod; eonc. — Pi-

dancet et Ce¢; redd. e e: '
UNE HEURE @ Dame Bienvenu, synd.
— Vasseur, id. — Tananier, id. —
Eustache, ouv. — Daguer jeune, id-
— Le Honerd, id. : ’
DEUX HEURES : Dame Magnier, synd.
— Beaudoin, ouy, — Prienx, ¢l0t

VENTES MOBILIERES

B

VENTES PAR AUTOKETEDE JUSTICE

‘Le 18 avril.

En I'hdtel des Gommissaires-Priseurs,
rue Rossini, 6.
Consistant en : ; !
2i06—DBuffet , table, commode, 8
moire 4§ glice, chdises, etc.
2407—(ommodes; tables, bois de lit
armoire 4 glace, chaises, elc.
: Rue Ferdinand, 18.
2408 —Gudridon, pendules, piano, 1=
- Hles, glaces, tubleanx; ete.
‘ Rue Rochechouart, 7= !
2409 —Yitrines, agencement, co.mPW-‘f"
cing cents paires de chaussures, €6
Le 49:-avrik
" Ruoe Impériale, a Issy-
2/40~—Bureau, - tapis, commoge, €
tonniers, glaces, bulflets, €le.
Place publique de Sainf-Maur. 3
241 1—Comploits, tables, ehaises, B
ces, labourets, billard, ete.

e

Le gérant,
N. GUILLEMARD-

hw a Pans, le

Avril 1868,

- Regu deux franes trente centimes,

= . v e |

IMPRINERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER. — A. CHAIX ET CI, RUE BERGERE, 20§ PARIS,

Certifié Vinsertion sous le n°

Vu pour légalisation de la signature
M A, Guarx ‘et Gle, ¢ v f O 3
' Lé maire du 9° arrondissement.
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