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AGENT DE CHANGE, — NEGOCIATION DE ' TITRES VOLES. — |
RESPONSABILITE..

" pour exercer Laction en revendication aulorisée par larii-
cle 9979 du Code Napoléon, le propri¢taire d'un objet
volé wesl point tenw d'établirique le wvol a éié commis
par un individu délerminé, et encore moins de justifier
gue cct individu " élé pour ce [ait condamné par les
Tribunawe de répression; il i suffic d'établiv @il a
“6té dépouillé par une soustraction frauduleuse.

I5t responsable Vagent 'de change qui opere une négoviation
de titres, nonobstant la signification a lui aniérieirement
faite du vol'ow de la-perte, avec indicalion des nmuwméros

des lilres et opposition ‘@ lear transmission.

AL Dauflou cst déeédé a Paris, le 17 seplembre
1862, laissant pour légataire universelle M Bouil-
lon, sa fille adoptive, elpour légataire d’'une somme
de 40,000 franes et des meubles meublanls se trou-
want dans Pappartement qu'il occupait, M" Valen-
lin, institutrice de M™e Bouillon.

Iinventaire congtata un actif de 280,000 francs
ceulement, alors que la notoriété publique et des

renseignements Gmanant du détant lui-méme indi--

quaient une fortune plus considérable.

" Les recherehes faites & ce sujet établirent qu’entre.

autre ‘actif, il manquait a la succession des actions
du ehemin de fer (]l’Orléans, du chemin de fer de
Lyon el de'la‘compagnie des' Omnibus, appartenant
4 M. ‘Dauflou. :

‘Au mois de novembre 1862, et aprés 'envoi préa-

lible d’une letire , M™ Bouillon forma  opposition’
sur les titres dont s'agit, entre les mains de tous les.
qagents de change de Paris, individuellement, avec.

défense de préter leur ministére pour les aliéner.

rectionnel, comme coupable du vol des actions d'Or-
[éans, & six mois de prison et & restituer ces actions
ou leur valeur & Mme Bouillon.

Quant aux actions de Lyon et des Omnibus, le
Tribunal, lout en reconnaissant les présomplions

graves qui existaient dans la cause, déclara, néan-.

moins, (ue sa conviction n'était pas suffisamment
déterminée sur la eulpabilité de la demoiselle Valen-
fin.

Celle-ci, aprds I'expiration de sa peine, se réfugia
en Angleterre, ot de mnouvelles procédures s'enga-
gbrent encore entre elle et M™ ‘Bouillon, procédures
dont les journaux. anglais et la 'Gaselte des Tribu-
nauz ont, en leur temps, fait mention.

‘Enfin M»e:Bouillon apprit quiau mois de septem-
‘bre 1864, un certain nombre des actions de Lyon ¢t
des ‘Omnibus frappées d’opposilion avaient été né-

gociées par MM. Hart et Girod, agents de ‘change &

Paris, pour le compte d'un sieur Lafoureade, assez

connu, parait-il, comme premier garcon d'an cercle,

- et qui se serail entendu avec la demoizgelle Valentin
pour conduire eelte opéralion.

M=e Bouillon forma alors contre les deux agents de :
paienient, & titre de dom-
mages-intéréts, du montant des négociations effec-

change une demande en

tuées ‘par eux. ,

Le Tribunal civil de la Séine a rendu, le 30 mars,
1867, deux jugemeits identiques par lesquels les:

prétentions’de fa demanderesse ont été re joussées.
Yoici le texte de la décision au profit de M. Hart :
« Le Tribunal, '

« Attendn que, s'il est constant que les valeurs spéeifices
en la demande avaient été la propriété de Dauflon, ayant

été par lai aclhietées dans le courant du mois d'avril 1862,

il ne I'est pas qu'il les et perdues ou qu'elles lui ‘eussent
£l¢ voldes de son vivant; ;

« Attendu gu'il ne Uest pas non plus gu'étant encore en |

sa possession & I'époque de son déeds (17 septembre 1862),
elif,s auraient 616 détourndes dé sa succession par un
vol; i

« Attendu que l'affivmation de I'une ou de I'autre de
ces proposilions serait nécessaire, quant au droit méme
de revendication, pour justifier la demande de son héri-
titre, la femme Bouillon, vis-d-vis de Hart;

_« Attendu, en effet, que I'action en dommages et inte-
réts ou ¢n indemmité contre un agent de change pour la
vente par lui opérée, quoique dament averti, de valenrs

erdues ou voldes, ne saurait élre fondée qu'anlant que

a preuve du vol ou de la perte serait acquise;
_«Attendu que si, dans ces hypothdses, elle serait justi-
fite c’est & raison de ce que le fait de la venle qui en
aurait été effectuée dans le marché public y destiné aurait
annihilé ou amoindrie Fexercice de I'uetion en revendica-
tion, puisqu'il ne pouvait plus aveir liey qu'en reni-
doursement an nowveau possesseur le prix d’achat, ¢'esl-
c];da;zﬂ la valeur méme & U'époque de la négociation de la

)

« Altendu qu'il n’en est pas ainsi quand le possesseur -

originel du tilrene pourrait les revendiquer dans les mains
mémes du possesseur actuel, a détaut de preuve, soit de
“perte, soit de vol avant la vente; que tel estle cas de
I'esptee, '

« Déclare les. époux Bouillon non reccvables en leur
demande, les en déboute et les condamne aux dépens. »

M. ¢t M= Bouillon ont interjeté appel des deux
jugements.

M¢ Clausel de Coussergues, avocal, soutenail ces
appels ; Me Dufaure était chargé des intéréts de
'I\'FI\‘[. Hart et Girod. y

Conformément aux- conclusions de M. Pavocal
général Benoist, la Cour a statué par devx arréts in-
firniatifs dans les mémes lermes, sauf en ce qui
concerne les chiffres. :

L'arrét rendu ayee M. Hart est ainsi coneu :

« La Cour, = B

« Considérant, en droit, que, pour exereer Paclion en
revendication autorisée par larticle 2279 du Code ‘Napo-
léon, le propridtaire d'un objet volé n'est point tenu’
d'établiv que le vol a été commis par un individu déter-
miné, et encore moins de justifier que cet. individu a été
pour.ce fait: condamné par les Tribunaux ‘de répression ;

;’-q']_if‘aﬂ:‘ suffit au propri¢taive d*établir-qu'it-—a été dépouillé

par une soustraction frauduleuse, alors méme que le
détenleur n'en est ni l'auteur, ni le complice, et que le
malfaiteur reste inconnu ; j

« Considérant qu'ainsi, dans la cause, il importe peu
que le Tribunal correctionnel de la Seine ait renvoyeila
fille Yalentin de la poursuite & l'occasion du vol des ac-
tions dont il s'agit au proces ; . :

« Qu'en thése générale, une décision qui décharge un
prévenu d'une plainte én vol n'a rien d’inconciliable avec
une décision du juge civil qui, dans I'application des dis-
positions de I'artiele 2279, décide que 'objet a été yolé;

« Quil 'y aurait contradiction si le Tribunal correction-
nel avait reconnu un fait inconciliable avec la perle ou
le vol, s'il avait décidé, par exemple, que le plaignant
w'était pas propriétaire de I'objet prétendu volé, ou hien
qu’il s’en est dessaisi volontairement ; mais qu'en dehors
de telles circonstances, I'acquittement du prévenu constale
seulement qu'il n'est pas cotipable, mais ne contredit pas
le fait 'da vol lui-méme ;

« Considérant que cela est spécialement vrai dans la.
c¢ause, oit le Tribunal a déclaré que, malgré les présomp—
tions graves qui résultaient des-débats, il n'avait pas une,
conviction suffisante de la culpabilité de la fille Valentin ;-

« Que cette décirion, loin d’étre inconciliable avec le
fait de soustraction frauduleuse, en serait plutdt une eon-'
firmation; que, dans tous les cas, elle ne peut dispenser e
détenteur desdites valeurs de justilier sa possession et
d'établir que co w'est-pas par suile d'une perte ou d’un
vol que les litres dont il s'agit sont venus en ses mains;

«Considérant que, devant la Cour, il est complétement’
justifié que la femme Bouillon, comme hérititre de Dau-
flou, est propriétaive des cing actions du chenrin de fer de-
\Lyon dont Hart a négocié la vente le 14 septembre 1864
an profit de Lafourcade, au prix de 4,621 fr, 85:c., el
des quinze actions de la compagnie générale des Omni-
bus dont Hart a négocié la vente au profit du méme, au
prix de 15,975 francs, et que celui=8F ne les détenait que
par suite d’'un vol;

« Qu'aujourd’hui, si tes tilres ¢laient encore en la pos-
session de’Lafourcade, la femme Bouillon pourrait exercer

. : _+| contre lui I'action en revendication; que,par le faitde la
'En méme temps, M'® Valentin ‘fut arrétée, puis. i
condamnée, ‘le 15 aveil 1863, par le Tribunal cor-.

veute dont Hart @ été-lintermédiaire, cetle revendication
est devenue impossible et que la femme Bouillon a ainsi
éprouyé par le fait de Hart un dommage dont ce dernier’
[ui doit réparation ; _

« Considérant que l'intimé sounlient que, méme en ad-
mettant que laction en revendication se trouve perdue
par le résultat de la venle faite par son ministere, il ne
pourrait étre déclaré responsable; quil est impossible a
I'agent de chanige, méme averti par Ilc propriétaive de la’
perte ou du yol d’un titre d’action, d’en surveiller utile--
ment les transmissions-au milicu du mouvement d’actions
ou d’obligations qui s'opére incessamment dans ses bu-
peaux ; que ces (ransmissions, d'une part,. sont trop nom--
breuses pour que la suryeillance ne soit pas‘trompee; que,
d'autre part, le terme de cetle surveillance. serail indé-
fini et obligerait 'agent de change pendant dix ans, vingt
ans, el jusqu'au terme de la preseription lrentenaire, ce
qui rendrait la suryeillance vraiment impraticable;

« Considérant que de nombreuses contestations se sont
élevies, A cet égard, entre les agents de change el les
propriétaires de titres volés ou perdus; qu'en suivant fa
série de ces contestations, on voit que ce sont én gquelque
sorte les ugents de change eux—meémes qui ont indigqué Ia '
signification individuelle de la perte ou du volcomme le
moyen ‘unique de leur imposer Fobligation ide surveil-
lance sur les venles par eux opérées ; -

« Que si, aujourd’hui, ce moyén de pmikp uer leur
examen jpouvait ére repoussé par eux, il devitjnﬁrait im-
ipossible au propriétaire dépoulllé de rien faive pour arri-*
ver A suivre les titres enlevés; que les valeurs velées ou
perdues seraient aliénées sans aucun obstacle, et quetla pro-
priété mobiliere, si considérable & celte heure, se tyouve-
rait dans cette situation que les officiers publics, chargés
par privilége d'en mégocier la venle, seraient les agents
divects et irresponsables de sa [ransmission fraudulense ;

« Considérant quil e peut en Ctre ainsi; quelles
agents de change ne sont point admissibles a se préyaloiy!
de ce qu'ils font beaucoup de yenles pour étre dispensés
de les surveiller ; que si leurs obligations s'étendent ainsi,,
lenrs bénéfices suivent la méme proportion, el quiil estd
inadmissible qu'un officier public puisse sappuyer sur
Taccroiscement de ses profits pour restreindre sa vespon-:
sabilité ;

« Considérant d'ailleurs que cette obligation n'esl point
aussi lourde que le prétend I'intimé; que la premitre et
la souveraine garantie pour I'agent de change est daus la
situation personnelle du client pour lequel il agit; que,
lorsque le client est honorable ct solvable, officier public
trouve 12 une certitude que l'objet mis en vente n'est ni
volé ni perdu, et que, dans Phypothiése contraire, Iaction
en revendication serait supportée par le détenteur el non
par 'agent de change;

« Que I'examen se réduit donc aux cas ou le client est
inconnu ou ne présente pas de suffisantes garanties; que
notamment l'opération doit étre dltentivement surveillée
lorsque le vendeur est, comme daus F'espiee, un domesli-
que sans place qui présente A négocier des valeurs assez
ilnportantes ;

« Considérant que, d’autre part, la surveillance ne doit
pas étre indéfiniment exercée; que 'action en revendica-
tion ne durant que trois années, le dommmage résultant de la
vente s'arcéte 4 la méme limite et l'obligation de I'agent
de change s'éteint par la méme raison ; y L

« Considérant que les cas oni le propriétdire de titres

volés ou perdus croit deyoir faire les frais de significa-
tions individuelles 4 tous les agents de ehange étant né-
cessaivement tras-rarves, et la durée de leur eftet étant li-
.mitée, I'obligation imposée auxdils agents est loin d’étre
difficile & remplir; que d'ailleurs elle est une conséquence
légitime du droit qu'ils_exercent A titre de privilége, et
dont ils ne peuvent garder les avantages sans en aceepter
les inconvénients ; o

« Considérant, - quant aux intéréts, quils ne penvent
étre dus antérieurement 4 la demande, puisque jusqu'a
cette époque Hart n'était pas & méme de faire droit a la
réclamation,

« Infirme;

« Au principal, condamne Hart it payer, & litre de
dommages-intéréts d la femme Bouillon : 194,621 fr.85 c.,

vix de Paliénation des cinq actions du chemin de fer de:

yon; % 13,975 francs, prix de I'aliénation des quinze ac-:
tions de la- compagnie générale des Omnuibus, ensemble
les intérits de ces deux sommes & 5 pour 400, depuis le-
jour de la demande; :

« Ordonne la restitution de 'amende;

« Condamne Hart aux dépens de premiere instance et
d’appel. » G y

_ COUR IMPERIALE DE PARIS (3¢ ch.).
Présidence de M. Roussel. . -
Audience du 2 janvier.
(Voir la Gasette des Tribunawx dhier.)

-'. e

FAILLITE. — DEMANDE EN RAPPORT. — CONDAMNATION. —
TRAITE ANTERIEUR A LA DECLARATION DE FAILLITE. — DE-
'MANDE EN RESPONSABILITE A RAISON DE LA PRETENDUE

. GESTION DE CREANCIERS COMMISSAIRES.

M. Desbordes a interjeté appel du jugement rendu
sar le Tribunal de commerce de Reims, le 10 juil-
et, qui avait rejelé sa demande en dommages-inlé-
réts contre MM. Camuzon, Lucas ct Polliart.

‘M. Deshordes et les syndies ont interjeté appel du
jugement du 11 septembre 1863, rendu sur la de-
mande.en rapport; MM. Camuzon et C° en ont in-
terjeté appel 1ncident, et M. Henriot-Delamotte en a
inferjeté appel au chef des condamnations de ga-
rantie prononcées contre lui. (Nous avons donné hier
le texte de ces jugements.)

La Cour, saisie de ces appels, aprés avoir entendu

‘Reims), avocat dessyndics de la faillite, M Leblond,

avocat de MM. Camuzon, Lucas et Polliart, et M°

Chaix-d'Est-Ange, avocat de M. Henriot-Delamolte,

avait slatué en ces termes, le 28 juillet 1865, par

arrét avant faire dreoit o s ket
« La Cour, '

jeté par Desbordes, d'un jugement rendu par le Tribunal
de commerce de Reims, le 10 juillet 1863, aux appels
‘principaux, incidents et éventuels interjetés par Bachelier,
sallemant et Elambert, ¢s-noms, Desbordes, Camuzon et
(¢ et Henriot-Delamotte, d’un jugement rendu par le Tri-
bunal de commerce de Reims, le 11 septembre 1863,
« Bt statuant par un seul ét méme arrét:
« Consjdérant que, pour apprécier les moyens invoques
de part et d’autve par les parties en cause et délerminer

chercher dans quelles conditions ont été faites ses opéra-
tions qui ont été la cause des conlestations actuelles, de
préciser la nature de ces opérations, 1'épogue ou elles ont
pris naissance, quelles en ont été les phases successiyes
et quel en a été le terme, de constater nolamment quc!s
étaient, A Pépoque du 1 mars 1861 et dans les dix jours
précédents, les effets en circulation, quels en étaient les
souscriptetirs ou les accepteurs, quels en étaient les  Liers
porleurs; si tous les bénéficiaires de ces effels ont été
payés au méme moment et dans queile portion ils I'ont
été, on s'il y en a en qui sont restés impayés;

« 'Considérant {u'une expertise est mndéeessaive pour
éclaiver ces divers‘points et quil y a lieu de recourir & ce
mode d'instruction ; -

« Avant faire droit ,.

« Ordonne que ‘par de Leiris, demeurant & Paris, rue
Moncey, n' 16; Freslon, demeurant 4 Paris, vue des
Martyrs, n® 17, et Pernet—Vallier, demeurant i Paris, rue
de Thévise, n' 19, serment préalablement prété devaunt le
président de cette chambre, il sera procédé & l'examen
de la comptabilité des mmsons Heidsieek et Ce et Camuzon
et 'Ce, & Veffut de rechercher et de déterminer :

« 10 Quelle étgit la nature des opérations d’entre les
‘parties;

« 2 Quelle étaijt la nature des diverses valeurs remises
par Heidsieck et Ce & Camuzon et C¢, el quelle €élit la
solvabililé des débiteurs;

« 30 A quelles dates ces valeurs apparaissent dans les
rapports entre les parties; :

« 4o Sivces valeurs,ou plusieurs de ces valeurs, ant été
Tobjet de renouvellements successifs ;

« 3° Par qui les fonds de ces valeurs ont été fails aux
échéances diverses ; ' g

« 6" Quelle était la situation respective des parties au
9 mars 1861;

« 70 Quelle a été la situalion respective des mémes par-
ties an & aout 1862;

« 8 Quelles ont été les opérations accomplies du 2 mars
1861 -au 8 aout 1862 et quel en a 6té le résultat;

« Autoriseles experts connmis ci-dessus 4 prendre tous
les renseighements et & recevoir toutes déclarations pro-
pres & éelairer leur travail, & s'aider notamment de la
correspondance des parties, - se faire remeltre leurs
livres ef leurs pidces de complabilité, et & se transporler,
si besoin est, & Reims et aux siéges de I'ancienne maison
Heidsieek et € et de Ia maison Camuzon et Ce, ou par-
fout ailleurs, pour, le rapport fait et déposé, étre par les
parties conclu et par la Cour statué ce ﬂu’il appartiendra,
tous droits, moyens des parties et dépens demeurant
d'ailletrs expressément réservés. »

En exéeution de cet arrét, les experts, dont la
mission avail été, par arrét d’'interprétation du 16

de M. Lucas, ont procédé & I'instruction qui leur
(ilg\{;t confiée, et clos leur vapport le 31 décembre
1866.

Me Dutard, avocal de M™ veuve Deshordes et de
M. Desbordes fils, reprenant les instances engagées.

ar M. Desbordes, développe a nouveau devani la

our les conclusions de ses clients, tendant i la
responsabilité de MM. Camuzon, Lucas et Polliart,
au rapport des sommes touchées par. eux el aux

dominages-intéréts réclamés par M, Deshordes,

Me ‘Dutard, avocat de M. Desbordes, Me Pavis (de-

« Joint, sauf“a disjoindre ultérieurement, I'appel inter-

los droits affévents A chacune d’elles, il y a lieu de re—"

décembre 1865, étendue a la vérification des livres |

Me Paris (de Reims), avocat des syndics de la
faillite Heidsieck, conclut a ce que MM. Gamuzon et
(e coient tenus de rapporter & la faillite une somme
totale de 219,695 fr. 46 ¢7, demandant acte de ses ré-
serves contre M. Lucas, et déelarant s'en rapporter a
justice sur le surplus des demandes de RF Des-
bordes. 1

Me Leblond, avocat de MM. Camuzon et C¢ et
Lucas, combat au nom de ses clients la demande en
responsabilité et la demande en 1'a|i)port, demande
la disjonction des instances, et conelut & la confir-
mation des jugements frappés d'appel, en ce qu'ils
avaient rejeté la ‘double action formée contre ses
clients, et a leur infirmation au chef des condamna-
tions contre eux Pronoucées.; subsidiairement, et pour
le cas d'une infirmation, il demande & ce que les
titres des valeurs & rapporter soient remis a MM. Ca-
muzon et C°. Pt O

Me Boulloche, au nom des héritiers Polliart, re-

renant l'instance au nom de leur auteur, se joint &
I Leblond pour combattre la part de responsabilité
imputée 2 M. Polliart. (ST

l{‘["' Chaix-d'Est-Ange, au nom de M. Henriot-De-

| lamotte, combat la demande en garantie formée au

nom de MM. Camuzon et C°contre son client, et. con-
clut a ce que le jugement du 11 septembre 1863 soit
infirmé en ce qui le concerne. s

Apres avoir entendu ces plaidoiries aux audiences
des 5, 6, 11, 12 et 13 décembre, la Cour, apreés
délibéré, a statué séparément sur les deux deman-
des, par arréts dont suivent les dispositifs :

PREMIER ARRET, SUR LA DEMANDE EN RESPONSABILITE.

«  La Cour...

« Disjoint la cause pendante sur 'appel .interjeté par
Deshordes du  jugement rendn par le Tribunal de . com-
merce de Reims, le 10 juillet 41863, d'avee celle pendante
sur, 'appel interjeté par les syndies de la faillite Heidsieck
du jugement rendu par-ié méme Tribunal, le 11 septem-
bre 1863, atlendu que les jugements dont est appel n’ont
“pas été rendus entre les mémes parties;

« Donne acte i la veuve Desbordes et & Dasbordes fils
de ce quils . déclavent reprendre linstance au lien et
place de Desbordes pére, décédé;

commerce de Retms du 10 juillet 1863, et- faisant droit
sur. leur appel, sensemble sur I'appel incident de Ca-
muzon, Polliart et Lugas §

« En ce qui touche 'actionjen responsabilité:

_« Considérant qu'il résulte des lails et circonstances de
la cause, des documents produits, et notamment du rap-
port des experts, que Camuzon, Polliart el Lucas, bien
qu’ils aient concourn activement et divecternenl au traité
du 2 mars 1861, ne se; sont cependant pas livrés & des
actes d’administration de nature & engager leur respon-
sabilité; e .

« Qu’ils n'ont recu, et encore moins accepté, aucun
mandat dont ils aient & rendre compte ; .

« Que ¢’élait aux créanciers qu’il incombail de veiller
plus soigneusement a la conservation de leurs droits et &
la défense de leurs inléréts; ) .

« Adoptant au surplus, sur ce chef; les motifs des pre-
miers juges;

« En ce qui touche la suppression du mémoire : -

« Considérant que, dans les_ circonstances du proces, ce
mémoire ne dépasse pas les limites du droit de défense,
auquel il importe de laisser une grande:latitude;.

« En ce qui touche l'inserlion dans deux journaux du
département de la Marne de la déeision de la Cour, re-
lativement au mémoire : 5 1

« Considérant que cetle insertion serait sans objet et ne
répondrait a aucun besoin légitime ; . o

« En ce qui touche la demande de Camuzon, Polliart
¢t Lucas en dommages—intéréls & raison du méme mé-
moire : . . ; s

« Considévant, var. les molifs ci-dessus exprimés, qu'elle
n'est aucunement justifice, - :

« Met I'appellation et ce dont est appel & ngant, en ce
que les premiers juges ont opdonné la suppression du
wémoire publié par les héritiers Desbordes;

« Emendant quant a ce,

« Maintient au proces ledit. mémoire ; .

«Dit qu'il n'y a lieu & insertion de: cette décision dans
les journaux du département de la Marne ;

« Déboute vespectivement les pacties de leurs deman-
des @ fin de dommages-intérets; e

« La sentence, au surplus, sortissant effet; .

« Ordonne la vestitution de I'amende consignée par les
hévitiers Desbordes ; e LI .
.« Les condamne néanmoins aux dépens de. premiére
instance et d'apﬁ)el de la présente instance, sauf les frais
d’expertise, sur lesquels il seva ultérieurement statué;

N « Dit que ces dépens seront employés en frais de syn-

icat. » . i

DEUXIEME ARI!E_T, SUR LA DEMANDE EN RAPPORT.

« La Cour... '

« Iin ee qui touche la demande en rapport & la faillite :

« Considérant que Ch. Heidsieck et (¢, négociants i
Reims, ont été déclarés en faillite le/ 8 aoit 18625 que,
suivant jugement du 26 novembre de. la méme aunée,
confirmé sur appel, par arrél de la-Cour du 5 juin: 4863,
la faillile a été’définitiveme reportée au 2 mars 1861 ;

lite, la maison Ch. Heidsieck et €, grevée d'un passil
considérable, avait déji manifesté le mauvais état de ses
affaires ; s 4

« Qu'en effet, & la date précitée du 2 mars 1861, un
Lraité était intervenu; aux termes. duguel il avaif été convenu
qu’Henriot, I'un des membres de cette maison, continue-

rait & diriger ladife maison, mais assisté d'un conseil de
- trois. eréanciers des
- pour éteindre les billets & échéances rapproehées, verserait

lus importants, et, que la famille,

une somme de 400,000 Tranes; [y a1

« Considérant que celte situation était de notoriété pu-
blique i Reims, que surlout elle ne pouvait pas étre
ignorée de Camuzon, qui avait pris au traité susénoncé
la part la_plus active, ainsi qu’ik est obligé de le recon—
naitre aujourd’hui aprés avoir nié avec énergie et per-
sistance, et qui était I'un des eréanciers avee l'assistance
desquels Henriot devait agir ; e

« Considérant qu'un pareil état de choses constituait
évidemment une mise en liquidation et annoncait une
cessation de paiements; sicsd .

« Que, néanmoins, le 5 mars 1861, cest-d=dive. aprés
cette cessation de paiements, et alors que, depuis long-

temps, antérieurement méme au {raité, il la savait, Camu-

« Les recoit, appelants du jugement du Tribunal de.

« Qu'il est eonstant qu'd I'époque ol remonte celte fail-
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zon et C° se faisaient payer par Bpurﬁonggle. sur les
400,000 francs que devait verser la famille & la caisse
Heidsieck, conformément an traité du 2 mars 1861, deux
valeurs Abelé; d'ensemble 20,000 francs; & I'échéance du
28 février, non protestées et restées en souffrance; qu'il
est donc clair que ces 20,000 franes ont été pavés en
réalité par Ch, Heidsieck et C¢, a I'aide de fonds appar-
tenant & la liquidation, € non par un étranger 4 la
masse; ; '
« Considérant que les 70,000 [rancs de valeurs Henriot-
Delamotte avaient pour obligés Charles Heidsieck ¢t Geet
devaient &tre payés par eux; _
« Que lintervention d'Henriot-Delamotte n'étail de sa
part qu'un acte de pure complaisance ;
o« Qu'arrivant & échéance le ‘23 mai 1861, ces valears
étaient comprises dans la convention du 2 mars, par la—
quetle les valeurs de circulation ou de complaisance de-
vaient étre paydes par tiers ou par quart;
« Qu'aussi, A U'échéance du 23 mai 1861, un tiers seu-
lement de ces 70,000 francs, soit 23,333 franes, lut ver-
“8¢ i Camuzon et Ce par la caisse de la liquidation, et le
surplos renouvelé au 23 septembre suivant;
« Qu'a cette nouvelle date, le second tiers fut, de méme,
payé par la liquidation, et le dernier tiers renouvelé au
923 décembre;
« Que, sur ce dernier tiers, deux valeurs d’ensemble
5,000 francs ont encore ¢t payées par la litluidati011 4 Ca-
muzon et €, ce qui forme une somme de 51,666 francs,
indment percue an détriment de la masse:
« Considérant que, sur les douze valeurs Cavoret, s'éle-
vant & 119,123 fr. 65 c., les syndics déclarent ne pas in-
sister’ refativement & cing de ces valeurs, formant la
somme de 48,170 fr. 55 c., donl il est eonstaté, au sur—
plus, que le paiement n'a pas grevé la masse Heidsieck;
« Qua Tégard des sept autres valeurs, montint &
70,933 fr. 10 e., elles constituaient des ‘valeurs de cireu—
lation qui se trouvaient entre les mains de Camuzon et
C¢ ou entre les mains de leurs cessionnaires au 2 mars
1861, et ont été entierement payées apres la cessation des
paiements avee des fonds provenant de la maison Heid-
sieck et C?; : L
« Que Cavoret n'était en effet qu'un accepleur de com-
plaisance, agissant pour le compte de Ch. Heidsieck et G,
dont il recevait un salaire & cet effet, et qui était connw
de Camuzon et Ce; '
« Qu’il n'était donc, & proprement parler, que le man-
dataire d’Heidsieck et C¢; qu'en touchant les fonds d'Heid-
sieck et Ce pour payer lesdites valeurs, et en les payant,
il continuait I'accomplissement de son mandat, et qu'ainsi
c’est bien Heidsieck et C* qui payaient réellement avee
leurs propres fonds;
« Considérant, quant aux valeurs Gautherin, de 10,000
francs chacune, soit 20,000 franes au total, que Ch. Heid-
sieck et Ce en étaient les vrais débiteurs ; quelles ont été
ayées par eux avee les fonds el valeurs provenant de la
iquidation

« Que Camuzon et Ce ont évidemment su, le 2 mars
1861, que Ch. Heidsieck et C° auraient & payer, quelques
jours apres, c'est-d-dire le 13 mars, les 20 000 francs de
valeurs dont Gautherin était I'accepteur complaisant; que
c’était 1 certainement une de ces échéances rapprochées
prévues par la convenlion et auxquelles devaient faive
face les E{){),OOO francs promis par la famille ;

« Considérant que, les quatre valeurs Dubost, les deux
premiéres, de 15,000 francs, au 28 février 1861, ont été

ayées le 5 mars suivant avee les fonds provenant de
Fencaissement de valeurs Gaucher qui étaient la propriété
de la liquidation Heidsieck et Ce; que les denx autres,
14,972 fr. 45 c., ont été payées avec des espéces en-
voyées le 15 mars par la liquidation Heidsieck

« Considérant qu’il est établi par le rapport des experts
que les trois valeurs Debbeld, aux 13 mars, 17 avril et
6 mai 1864, de 30,103 fr. 25 c. au total, n'ont été payées
quau moyen de fonds ou de valeurs provenant d'Heid-
sieck et C¢; que la caisse Heidsieck s'est bien réellement
appauvrie de ces 30,103 fr. 25 c., et que Camuzon s'en
est enrichi aux dépens de la masse;

« Considérant que, pour toutes les valeurs ci-dessus
énumeérees, Camuzon et Ce se trouvent donc placés sous
1’aP{)lication de T'article 447 du Code de commerce, puis-
qu'ils en ont encaiss¢ le montant aprés la cessation des
paiements de la maison Heidsieck, dont ils avaient pleine
connaissance; qu’ils en doivent done le rapport 4 la lail-
lite ; .

« Considérant que Camuzon invoque vainement en sa
faveur les dispositions de- I'article 449 du méme: Code de
commeree; que cet article ne s'applique ¢u'au tiers por-
teur sérieux et de bonne foi;

« Que’ Camuzon ne saurait étre considéré comme un
tiers porteur sérieux;

« (Que, dans la réalité des faits, il était réellement bé-
néficiaire direct des valeurs dont s’agit, et qu'avant leur
émission, il connaissait Ia situation ~embarrassée de la
maison Ch. Heidsieck et C¢;

« En ce. qui touche les 83,086 fr. 45 ¢. qui auraient
été recus par Camuzon et Ce, les 20 et 28 féyrier 1861,
c'est-A-dire dans les dix jours qui ont précédé la cessation
des paiements :

« Considérant que ce chefl de contestation a été abun-
donné A I'audience, et d'ailleurs n’est pas établi;

"« En ce qui touche le recours en garantie formé par
Camuzon et C* contre Henriot-Delamolfe :

« Considérant que, pour raffermir le erédit ébranlé de
la maison Heidsieck et C°, el dans un intérét de famille,
Henriot-Delamotte s’est engagé & verser 150,000 francs en-
tre les mains de ladite maison ;

« Considérant qu'il a rempli cet engagement dans toute
son étendue; qu'il n'a pas entendu s’obliger au deld, ni
assumer sur lui une responsabilité plus lourde;

« Que, si les fonds par lui fournis n'ont pas recu la des-
tination que, dans la commune intention des parties, ils
devaient avoir, la faute ne sauraif lui en étre imputée;

« En ce qui touche la demande en restitulion des
titres:

« Considérant que ces titres ne sont pas en la posses—
sion' des syndics, et que,- d’ailleurs, & raison de la posi-
tion des obligés, ils seraient complétement illusoires entre
les mains de Camuzon et (?; :

« En ce qui touche les dommages-intéréts réclamés par
les héritiers Desbordes : Rl

« Considérant qu'ils ne sont pas justifiés;

« En ce qui touche les réserves des syndics contre
Lucas: : ‘

« Considérant qu'elles sont de droit;

« En’ce qui touche les dépens :

« Considérant que Camuzon et C¢ succombent sur lou-
tes leurs prétentions et que c'est surtout la résistance
qu’ils ont opposée aux légitimes demandes des syndies qui
a rendu l'expertise nécessaire ,

« Met les appellations et ce dont est appel & néant, en
ce que les premiers juges n'ont condamné Camuzon et (¢
qu’au rapport i la faillite d'une somme de 80,381 fr. 60 c.;
en ce que, encore, ils ont admis le recours en garantie
de Camuzon et C¢ conire Henriot=Delamotte ;

« Emendant, et statuant par décision nouvelle,

« Condamne Camuzon et G & rapporter & la faillite
Heidsieck et Ce 20,000 francs, valeurs Abelé; 51,666 fr.
66 o., valeurs Henrviot; 70,953 fr. 10 ¢., valeurs Carnet;
20,000 franes, valeurs Gautherin; 26,972 (v, 45 c., valeurs
Dubost, et 30,403 fr. 25 c., valeurs Debbeld; au lotal :
219,695 fr. 46 c., avec lesintéréts & 6 pour 100 par an,
4 partir de l'indu paiement ; Vit

« Dit que deans cette somme de 219,695 fr. 46 c. en-
trera celle de 80,381 fr. 60 ¢. dont le Tribunal a déja
prononeé la condamnation ; .

« Déclare Camuzon et C* mal fondés en leur demande
en garantie contre Henriot-Delamotte;

« Les en déboute; '

t/« Dit gn’il n'y a lieu & restitution des titres de la part
des syndies, ni & dommages-intéréts de la part de Camu-
zon et G

« Réserve les droits des syndics contre Lucas; '

« Ordonne la restitution des amendes consignées sur les
appels des syndics et de Henriot-Delamotie;

« Condamne Camuzon et C¢aux dépens de premidre

instance et d’appel, y compris ceux de la demandé en
garantie confre Henriot-Delamotte, ceux de I'intervention
des héritiers Deshordes, et les frais d'expertise;

« Déclare le présent arrét commun avec la veuve Des—
bordes et Deshordes fils; sur le surplus de leurs deman-
des, fins et conclusions, met les parties hors de Cour, »

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1% ch.).
Présidence de M Benoit-Champy.
Audience du 29 janvier.

EXPOSITION UNIVERSELLE DE 1867. — MM, LACOUR ET DE
MIREMONT, CONCESSIONNAIRES DU CHANGE, CONTRE M. JOHN
ARTHUR. — DEMANDE EN DOMMAGES-INTERETS. — RECOURS:
EN GARANTIE CONTRE LA COMMISSION IMPERIALE ET €ON RE
LA COMMISSION ANGLAISE. — COMPETENCE DES TRIBUNAUX
FRANQAIS,

Les Commissions inslituées par les gouvernemenls élrangers
pour les représenter en France, & U'Exposilion univer-
selle, sont justiciables, aw méme tilre que la Commission
impériale, des Tribunaaux francais.

Spéewalement, la Commission anglaise de I'Exposition uni-
verselle ne peul étre considérée comme faisant partie du
gouverneinenl anglais ; elle ne constitwe, comme la Com-
mission impériale, relativement auax: obligations qui peu-
venl résulter de la concession d'exploitations induslriel-
les ou commerciales, quune collection d'intéréls prives.

Me Nogent-Saint-Laurens, avocat de MM. Lacour
et de Bliremont, demandeurs, s'exprime ainsi :

L'Exposition universelle de 1867, glorieuse etutile pour
quelques-uns, a ¢été pour d’autres une cause d'améres dé-
ceptions.

Mes clients sont au nombre des décus...

Ils sont banquiers... Ils ont cru que I'Exposition uni-*
verselle les aiderait & étendre leurs’ relations et & aug-
menter leurs_bénétices. Ils ont voulu y figurer et 'y avoir
une situation’ ils 'ont eue, mais ils n'en ont pas tivé les
avanlages qu'ils attendaient, car leurs droils, chérement
achelés, ont éLé violés par M. John ‘Arthur et par la Com-
mission impériale, qui les leur avait concédés el qui n’a su
ni faire respecter ni respecter elle-méme les traités par
elle consentis.

La situation de MM. Lacour et de Miremont, & I'Expo-
sition, était double.

lls étaient changeurs aux portes, ils étaient aussi chan-
geurs 4 lintérieur.

Ils avaient le double privilége du change autour de
I'Exposition et dans le Palais.

Le change aux portes, que je ne fais quindiquer, leur a
été concédé, comme le constate une lettre de M. Leplay, du
28 mars 1866, moyennant une redevance de 15,000 francs
et & la charge de déposer un cautionnement de 10,000
francs. Ainsi ils ont déboursé 25,000 franes pour avoir le
droit exclusif du change aux portes, droit qui ne leur a
presque rien rapporié, bien qu’ils l'aient exercé sans en-
traves.

La seconde situation de MM. Lacoor et de Miremont,
le change a lintérieur, sur lequel, & boa droit, ils fon=
daient leurs plus grandes- espérances, résultait pour eux
d'un traité du 15 janvier 1867, signé par M. Leplay et
approuvé par S. Exe. M. Rouher.

Clest-ce traité qui a élé violé et par John Arthur et par
la Commission impériale.

Il était fort onéreux l... Il concédait un emplacement 2
Lacour et & de Mirement pour établir & Uintérienr du
Champ de Mars un bureau de change moyennant une re—
devance de 40,000 francs, dont 3,000 qnt été versés lors
de la signature, et les autres 5,000 depuis.

-MM. Lacour et de Miramont devaient supporter les
frais de la construction des cloisons des murs,ils devaient
faire tous les aménagements nécessaires & léur installation,
établir et décorer la facade, poser les appareils & gaz, ete,

1l fallait que tout fut prét le 28 mars 1867, sous peine
de 500 franes par jour de retard et de la résiliation du
traité, sile relard durait huit jours.

(’était bien dur, mais il y avait une compensation qui
consolait les concessionnaires, ¢'élait un privilége exclu-
sif contenu dans la clause suivante: :

« La Commission impériale informe les coneessionnai-
res qu'aucane concession semblable 4 celle a laquelle se
rapporte lesprésent cahier des charges n'a été et ne sera
faite 4 I'Exposition du Champ de Mars. »

Lacour et de Miremont se réjouissaient d’avoir un mo-
nopole...

Leur joie devait étre de courte durée.

Pendant qu’ils s'installaient en toute hidte et & grands
trais, M. John Arthur, donl I'établissement sis rue Casti-
glione est fort connu, ‘faisait insérer dans le Journal ge-
néral d'affiches une annonce oi, prenant le titre trés
contestable d’agent de I'ambassade anglaise, il averlissait
le public qu’il aurait & I'Exposition une succursale de sa
maison de la rue Castiglione, et qu'il y ferait le change
et la banque.

Cetle annonce parut les 23 et 20 mars, Dés le 23 mars, -
jour de la premiere apparition de cette’ annonce, Lacour
et de Miremont s'émurent; ils voulurent essayer de préve-
nir une audacieuse usurpation de lear droit.

Un constat d’huissier leur apprit que John Arthur avait,
en effet, dans la partie anglaise de I'Exposition, une
houtique sur laquelle des inscriptions trés apparentes an-
noncaient les opérations de banque et de ehange,

Le 25 mavs, ils signilitrent ce constat & Johm Arthur;
ils Iui firent défense expresse de faire le change et la ban-
que, et le menacérent, en cas d’infraction de sa part, de
recourir & la justice.

En méme temps, ils sadressérent verbalement A la
Commission impériale, qui resta inactive et inerte, seus
prétexte qu'elle était tenue a4 beaucoup de ménagements
envers la Commission anglaise...

sohn Arthur répondit le 27 mars & la signification qu'il
avait recue le 23, |

Dans cet acte, faisant volontairement ou involontaire-
ment une confusion singuliere, il dit & Lacour et de
Miremont : « De quoi vous plaignez-vous? Je ne vous
fais pas concurrence aux portes, mais a Pintérieur du pa-
lais... Et 1 je le puis, j'use de mon droit... »

Celte distinction ne fut pas du gout de MM. Lacour et
de Miremont, et le 27 maus, ils saisirent votre justice.

Ils demandérent que John Arthur fit econdamné en
5,000 francs de dommages-intéréts, en 50 franes de dom-
mages-intéréls par annonce insérée aprés le 25 mars;

Que défense lui fat faite d'installer un bureau de
change & I'Exposition, sous peine de 1,000 francs de
dummages-intéréts par jour de fonctionnement; '

Que le jugement & intervenir fut inséré dans cinquante
journaux,

L’Exposition, fidéle & son programme, ouvre le 1er
avril, jour néfaste pour Lacour et de Miremont ! Que fait
alors John Arthur? Il connait notre droit exclusif, nous
le lui avons révélé par la signification du 25 mars ; il va
s'arréter sans doute ! s'abstenir! Non! Il ouvre ses bu-
reaux et fz2it d’amples récoltes sur un terrain qui est notre.

La Commission est sourde & toules les plaintes dont
nous la fatiguons chaque jour. Elle ne fait rien! alors
qu'elle est tenue pourtant de nous faire jouir de ce qu’elle
nous a coneddé. ..

Aprés un mois d'instances, un.mois de préjudices crois-
sants, nous l'assignons et nous lui disons :

« Vous nous avez donné un privilége exclusif, et une
concurrence désastreuse, que votre devoir élait de pré-
venir et d’arvéter, s’est produite. Yous étes en faute ! Ré-
parez le tort que vous nous avez laissé faire ! »

Et nous lui demandons 35,000 francs pour le préjudice
causé jusqu'aun 1°" mai; 4,000 francs pour-chaque jour
de fonctionnement ultérieur des bureaux de John Arthur;
50 francs pour chacune des, insertions de ce dernier et la
publication du jugement dans cinquante journaux,

Dans une signilication du 15 mai, la Commission yom-
pant le silence si longtemps gardé, *reconnait notre

droit. . L

Mais le préjudice continue, et un constal du 27 mai
établit que Joln Arthur fait toujours du change et de la
banque. y

Le ¢t juin, la Commission signifie & John Arthur une

défense dont il ne tient aucun comple...
. LEnlin, le § juillet, alors que depuis trois mois et huit
Jours nous soufirons, alors qu'il est cerlain que les espé-
rances que nous avions formées seront décues, la Com-
mission prend un parti énergique.

Elle place & 1a porte de John Arthur un sergent de
vHle A qui elle donne consigne de Sopposer aux opéra—
tions de change.

Nos receltes doublent aussilot!

Mallieureusement, un arrét de la Cour, rendu sur
Fappel interjeté par Joha Arthur d'une ordonnance de
rétéré qui avait maintenu le sergent de ville, affranchit

John Arthur de ce surveillant,

Aussitdt il recommence, on constate chez lui de nou-
velles opérations de change, et I'on voit nos recetles, qui
avaient doublé, baisser de la facon la plus significative...
Tels sont les faits. :

Nul doute sur Vexistence de la concurrence, sur le
préjudice qu'elle a causé. Nul doute sur la faute de John
Arthur ni sur celle de la commission |

John Arthur, & qui nul n’avait coneédé le droit de faire
le change & I'Exposition, a connu notre privilége dés I'ori-

gine. Il ne s'est pas arrété; il nous a audaciensement fait

concurrence durvant toute I'Exposition, saul pendant les
quelques jours ot il a eu & sa porte un agent qui empé—
chait le change ! Voild sa faute, il la doit réparer.,

La Commission, qui devait faire respecter le droit que
nous avions chérement acquis, cent fois avertie et sup-
plide, a toléréJohn Arthur du 1 avril au 8 juillet. Elle
a laissé, par sa négligence, par son peu de souci de ses
engagements le préjndice se créer et s'aceroitre! Elle en
est responsable, plus que John Arthur, peut élre? car
elle avait contraclé avee nous. :

M® Nogent-Saint-Laurens, aliordantla diseussion, établit
que ses clients ont régulicrement procédé en assigiiant,
el l'auteur du trouble apporté & leur jouissance, M. John
Arthur, etla Commission impériale, tenue de lear garantir
le Ire et paisible exercice du monopole qu'elle leur avait
assuré moyennant 10,000 francs. :

Aprés avoir examiné et combatiu les arguments con-
tenus aux conclusions de M. John Avthur et de la Com-
mission impériale, -le délenseur lermine en s'expliquant
sur les dommages-intéréts et soumet au Tribunal 'des
chiffres qui démontrent que le préjudice cavsé. par la
concurrence de Jolin Arthur a été considérable et que
MM. Lacour et de Miremont ont pour ainsi dire perdu
leur temps en consacrant sept mois de travail et de fati-
gues & une opération qui aurait di donner de trés beaux
résultats, mais que John Arthur a rendue nulle en accapa-
rant la clientéle étrangére, '

_M® Camescasse, avocat de la Commission impé-
riale, répond :

En vérité, MM. Lacour et de Miremont ne reprochent
4 la Commission impériale que deux choses : avoir placé
trop tard un sergent de ville & la porte de MM. John Ar-
thur et I'avoir reliré trop (0t. Voild done qu'aprds avoir
subi les attaques de certains journaux pour une mesure
qu'ils traitaient d’arbitraive et de violente, la Commission
est aceusée aujourd’hui de pusillanimité et de faiblesse !
Il sera facile de montrer qu'elle a fait son devoir et qu'elle
ne mérito aucun de ces reproches.

Sans doute, il a été concédé aux demandeurs un privi-
lége exclusif pour le change des monnaies, et la Commis-
sion s'est engagée A ne faire aucune concession de méme
nature. Mais cette obligation a été steictement remplie, et
MM. John Arthur sont dans l'impossibilité de produire
un traité ou une autorisation quelconque- d'établir
dans la galerie extérieure I'agence ot ils fournissent
aux Anglais de distinction les renseignements les plus
nécessaires & wune existente opulenle. De plus, com-
me la Commission anglaise dénie formellement avoir
donné aucune permission spéciale de faire le change
des monnaies, ce que, du reste, elle n’aurait pas eu le
droit de faire, il s'ensuit que MM. John Arthur sont tout
simplement des usurpateurs, causant a 1'établissement de
MM. Lacour et de Miremont un trouble de fait. Or, il est
de principe qu'en pareil cas, le concessionnaire du pri-
vilége, absolument comme un locataire, doit agir lui-
méme pour obtenir la cessation du trouble. Ils I'avaient
du reste bien compris, car ils ont d'abord assigné John
Arthur directem®nt, et ce n'est qu’apres longues réflexions

qu'ils ont appelé la Commission en garantie. Celle—ci

pouvait se retrancher derriére le droit rigoureux : elle ne
I'a pas voulu, et prenant faif et cause pour ses conces-
siohmnaires, elle a procédé & son tour par toutes les voies
de droit, sommation et assignation. Enfin, comme ces
moyens réguliers ne pouvaient vaincre I'opinidtre résis—
tance de Jolin Arthur, qui continuait imperturbablement
ses opeérations de change, elle s'est décidde, le 8 juillet, &
établir garnison chez l'obstiné changeur, el ce en vertu
du droit de haute police qui Ini appartenail dans I'en-
ceinte de VExposition.

Cette mesure, qui semblait toute naturelle & MM. Lacour
et de Mirdmont, parce qu'ils en profitaient, fut attaquéeen
référé, approuvée par le juge, etsur I'appel, on obtint de
MM. John Arthur la promesse solennelle de cesser le
ehange. Que faire de plus? Le résultat était atteint : le
sergent de ville rétourna & la prétecture de police. Mais il
parait qu’aussitot le change recommencait. La Commis—
sion était vraiment impuissante devant tant d’obstination.
Dans tous les cas, il ne saurait lui étre fait un reproche

~de n'avoir pas rétabli le blocus effectif de la boutique. Si

‘elle s’est décidée 4 cette mesure rigoureuse, ¢'est comme
pouvoir administratif, et personne, pas méme les conces—
sionnaires, ne pouvaient exiger une coercition ui. ne de-
vait s’exercer (Iue dans U'intérét général. Le contrat n'a-
vait droit qu'd la protection légale, qu’il cherche anjour—
d’hui devant les Tribunaux, et il est certain qu'd ce point

-de vue, la Commission n'a mangué & aveun de ses de-

voirs. John Arthur doit étre seul responsable du trouble
qu'il a causé. Comment admettre que la modération avec
laquelle la Commission a fait usage de la prérogative dé-
licate de mettre en mouvement la force armée se tourne
contre e, et que chaque locataire dupalais de I'Exposi-
tion ait droit d’exiger des mesures de rigueur contre ses
voisins sous prétexte ‘de coneurrence? A en juger par le
nombre des plaintes semblables qui se sont élevées, il au-
rait fallu oceuper militaivement le Champ de Mars tout
entier, et ¢’est alors que les droits du public eussent été
méeonnus, vésultat plus grave que le prétendu déficit de
MM. Lacour et de Miremont, qu'il est du reste absolu-
ment impossible, d’apprécier aujourd’hui.

L’avocat conclut 4 la mise hors de cause de la Commis-
sion impériale, et subsidiairement & ce qu'elle soit garan-
tie parJohn Arthur des condamnations qui pourraient étre
prononcées comntre elle.

-Sur la question de compélence soulevée par la Com-
mission anglaise. la Commission impériale soutient que
larticle 14 du Code civil est a[)pliczlb!e dans l'espéce.
En effet, bien que nommée par la reine, la Commission
anglaise ne saurait jouir de l'immunité diplomatique. Elle
n'est pas le gouvernement anglais agissant comme sou-
verain ; elle agit dans l'intérét particulier des exposants
anglais, entre lesquels elle vépartit 'espace concédé.

Du reste, elle ne sanrait avoir un autre caractére que
la Commission impériale francaise, qui émane aussi du
souverain et qui ne saurail se soustraive cependant & la
juridiction des Tribunaux civils.

Me Sorel, avocat de M. John Arthur, s'exprime
en ces termes :

Dans cette aftaive, M. John Arthur paraif-Clre, — que le
Tribunal me pardonne I'expression, — le véritable boue
émissaire. Tout le monde I'allague, chacun se le renvoie,
et cependant le Tribunal va veir qu'il a ét¢ de bonne
foi. '

M. John Avthur dirige & Paris un établissement trés
important que tout le monde connail et qui s'adresse
plus particulitrement aux étrangers. L'industrie qui y est

| i
exercée consiste surtout dans I'indication d’appartemenh
meublés et dans la banque et le change. Lorsqu'il” fiy

question de I'Exposition universelle, M. John Arthur
sa immédiatement & s'assurer d'un emplacement dang

seclion anglaise. 1l alla trouver M. Cole, secrétaire dg |
- commission britannique, et il retint 17 métres de terray,
& raison de 50 francs le métre. Le but de M. John Apgy!!

élait’ surtout de yulgaviser son principal établissement
en faisant en quelque sorte la  reproduction en pet
I'lixposition universelle. Aussi, quand on construisit s0)
local sur la partie de terrain quilui était concéd<e, j|
bien soin de peindre sur la vitrine la méme indicatig,
que celle qu'on voyait rue Castiglione, ¢'est--dipy,
« Agent de I'ambassade anglaise, indication d’appag,
ments & louer, banque et change, négoeciant en iy
maison fondée en 1828, » - 4
Les ‘mémes indications furent insérées dans les Petjp,
Affiches. Cest alors qu’au mois d’avril 1867 il recut uh;
assignation dela part de MM, Lacour et de Miremont, g
demandaient que John Arthur eata cesser les opérationsg,
change. John Arthur alla immédiatement trouver M, Cole
et lui apprit ce qui se passait. M. Cole hui répondit que
la Commission impériale francaise ne ['avait nullemg
averti quelle et coneédé le monopole du change, ety
d'ailleurs, elle n’avail imposé aucune condition ni aueqy
restriction pour Tlinstallation des produits anglais, s
n'est celles qui dérivaient du réglement. Il y avait alg
il faut bien le dire, un certain tiraillement entre Ta Con,
mission francaise et la Commission anglaise, et celle dey.
niere n'était pas fichée probablement de prendre Paugy
en défaut. Quoiqu’il en soit, M. Cole engagea M. Joly
Avthur & ne point céder.
. L'avocat s'attache & repousser I'action dirigée oy
M. John' Arthur, au nom de toutes les parties en cause, ¢
arrivant 4 l'incompélence opposée par la Commission ar
glaise, il soutient que le Tribunal est compétent. -
La Commission anglaise ne peut jouir des immunity
réservées aux gonvernements ou i leurs agents diploma.
ques. Les membres des Commissions étrangéres ont (i
substitués dans les droits et les obligations de la Commis
sion impériale francaise vis-i vis de leurs compatriotes,
- Liayocat rappelle en terminant ce qui s'est passé au mgj
de juillet dernier et comment, la Commission impérial;
s'éfant_crue autorisée & placer un sergent de ville i
porte du local affecté & John Avthur, ce dernier, pour
as ¢tre entravé dans le surplus de son industrie, a pr
‘engagement de ne plus faive aucune opération de chang
tant que la justice nese serait pas prononcée; or, cette cig
constance dont M, Jolm Arthur est la ]n‘emi{':re viclime g
tari la source du prétendu préjudice allégué par MM. Ly
cour et de Miremont. ;

Me Treitt, avocat de la Commission anglaise, e
présentée par M. Cole, développe ainsi des conclusiong
d’incompétence :

Le Tribunal est incompétent en ce qui touche la Com
mission anglaise. . R

Qu’est-ce que la Commission anglaise? C’est une aufge
torité étrangére déléguée temporairement en France pour
y représenter le gouyernement de la reine Victoria,

L’avocat domme lecture de I'acte de naissance de J
Commission anglaise; il le trouve dans une lettre dy
prince de la Tour d’Auvergne, du 9 mars 1865, C'élail
un acte diplomatique, un acte essentiellement politique,
une invifation de gouvernement & gouvernement. Le gop
vernement anglais s'est empressé de déférer & zette solen
nelle invilation. La Gazetle de Londres du 19 avril 186
a publié les noms de tous les membres de la Commission
On y trouye loutes les illustrations de la seience, di
arts, du commerce et de Uindustrie. On y voit des mi-
nistres et des ambassadenrs. Le prince de Galles ey
nommé président de la Commission et M. Cole secrt-
taire. Le choix était excellent. M. Cole est un homme
considérable, c'est unm grand savant, le créateur du
Kensinglon musewm, et, de plus, c'est un organisateur
Quand on a vu 4 la t&te de la Commission anglaise I'héx
ritier présomptif de la couronne, les autres gouverne
ments étrangers ont compris qu'ils devaicnt suivre son
exemple. C'est ainsi que la Commission russe a eu &
téte le grand duc Constantin, la Commission belge I
comte de Flandres, la Commission italienne le prine
Humbert, ete. Cet appel direct aux gouvernements i
imprimé un eachet de grandeur & PExposition ; il était
du’ reste, tout naturel que les Commissions détrangéres
fussent présidées par des princes, alors que la Commission
impériale ayait & sa &te, & défaat du prince Napoléon, le
Prince impérial comme président d’honneur.

Ici se pose la question de savoir si les commissions
élrangbres ainsi composées sont justiciables des Tribu-
naux francais. Lvidemment non. Ces commissions sont les
mandataires de leurs gouvernements respeetifs, les 1e-
présentants direels des autorilés envoyées temporairement
en France. '

Les commissions élrangdres dans les expositions uni-
verselles sont choses nouvelles ; il faut leur adapter des
dispositions que ces nouveautés comportent. Elles agissent
pour ainsi dire chez elles, dans un espace que Ia Com-
mission impériale lgur a temporairement concédé, Il ya
entre les gouvernements étrangers et le gouvernement
francais ou les commissions respectives un contrat in-
nomé, mais non gratuit. L’'Exposition nous a coité 4
millions de dépenses. En-un mot, ¢'est une concessiond
la charge de garnir l'espace d'objets exposés. Eh bien!

8l s'élevait un dissentiment entre deus commissions, sés

riez-vous compétents? Non, Ce serait affaire de gouyem
nement & gouvernement. Pourquoi? Parce que les com-
missions étrangeéres sont leurs gouvernements,

Dans I'espéce, on a assigné M. Cole; on et di assie
gner le prince de Galles, président. Si M. Cole comparail,
c'est en vertu d’'une résolution de la Commission Dritans
nique, non pas en son nom personnel, mais au nom (e
la commission dont il est le secrétaire et unicguement
pour décliner la compétence du Tribunal.

Vous javez 4 résoudre une question de principe. I
faul que certaines questions soient résolies, afin que dans
les expositions futures on prévoie certainés choses qui ont
soulevé des difficultés en 1867, Si les commissions étran
geres sont les délégudes de leurs gouverniéments, des au-
torités, elles repiésentent ces. gouvernements, elles ne sont
pas justiciables de votre justice, pas plus queles gouver
nements qu’elles représentent. Ici 'incompétence est dou-
ble. [l s'agit d’action d’administration étrangére, et quant
aux personnes, elles ne sont que les agents d’un pouyoir
étranger qui, comme gouvernement, échappe A la jur
diction du Tribunal.

L’avocat, rappelant la jurisprudence, cite les arréh
Aguado, atiaire du canal Cavour, et les jugements du hey
de Tunis et du prince de Monaco, et il demande Iapple
cation de celte jurisprudence & la cause.

_ Le Tribunal, sur les conclusions de M. I'ayocat
impérial Chevrier, a rendu le jugement suivant :

« Le Tribunal joint les canses, attendu leur connexilés
et statuant par un seul jugement,

« Atlendu que, par acte sous seings privés, en date dU
15 janvier 1867, qui sera enregistré, la Commission im-
périale de I'Exposition universelle avait concédé A Lacoul
et de Miremont, pour établir un bureau de change, Ul
emplacement & la partie extérieure de la galerie des all-
ments et boissons (section francaise);

« Que, d'aprés article 10, aueune concession semblablé
n’avait élé et ne devait étre faite 4 I'Exposition ;

« Attendu néanmoins que, dés le 23 mars 1867, Joh®
Arthur et C¢ ont annoncé, par des affiches, sur un empl
cement de la section anglaise, leur bureau de banque &
de change;

« Que cette concurrence a cessé du 8 au 23 juillet por
les mesures de police qui ont été prises ; :

« Mais qu'il a encore é1é coustaté, le 27 juillet; qU°
John Arthur et C® se livraient & des opérations de changt
que_les défendeurs n’ignoraient pas la concession faite
la Commission impériale; qu’ils deivent donc indemnist
Lacour el de Miremont du préjudice qu'ils leur ont eau®
par leur indue exploitation, et que le Tribunal a les ¢l
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scessaires d’appréciation ; Alexandre pére et fils; qu'il y a lieu en conséquence de | diaméfralement opposce, rendue par le Tribunal de pre- | feuille, des clefs, des cartes de visite, la questio
mentbgu.l;.ﬂlcn_smise o cggse de la Commission impériale : | leur faire cette défense et d’ordonner que, dans le déldi | miere instance de ];‘onlon, le 5 janvier 1867, mais qu'il | maine, le Petit Journal, toutes sortes de ?he[otg’ g::

: Allendu que, Jolin Arthur et C° se p

cessionnaires du bureau de change de la section anglaise,
Jest & bon droit que Lacour et de Miremont ont assigné la
(ommission impériale; :
« Que Leplay, s noms, est tenu de garantir Lag:)ur et
de Miremont, sauf recours contre John Arthur et C;
“# En ce qui touche la demande de1a Commission impé-
siale contre Lacour et de Miremont et paiement: '

« 19Du prix de la concession du bureau de change mte-

o
mfg"' Des frais de construction des bureaux de change
situés dans le pare et adjugés aux termes de la lettre du
commissaire général du 28 mars 1866 §

« Attendu qu'il est déclaré a P'audience que, le paiement
étant effectué, les conclusions n ont plus d’objet;

« Mais que, les olires 1:éeiles de Lacour el de Mu_'emo:_lt
avant été insuffisantes, il y alieu de les condamner aux

4 .
‘ltﬂe'ﬁ;f,‘ ce qui touche la demande en garantie tant de la
Commission impériale que de John Arthur et C° contre
Henry Cole, &s moms : : :

« Attendu que la_ Commission anglaise oppose Vincom-
péterce du Tribungﬁ; il o

« Mais que, relativement aux obligations qui peuvent vé-
sulter de la concession d’exploitations industriefles ou
commerciales, la Commission anglaise ne pouvait étre
considérée comme faisant partic du gouyernement anglais, -
et qu'elle ne constitue, comme la Commission impériale,

qu'une collection d'interdts privés; et

« Que, doés lors, aux termes de l_al'llclfz 14 du Code Na-
poléon,. elle est justiciable du Tribumal francais;

« Au fond: :

* « Attendu que John Arthur et C¢ ne produisent aucun
trai’é avec la Commissionl anglaise ; que son agence comi-
prend aussi bien I'achat etla vente des propriéiés, I'indi-
cation d’appartements A louer, le commerce de vins que
la' banque; ({ne, des lors, on ne peut admettre que la Com-
mission anglaise, qui agissait d’accord avec la Commission
impériale, eat fait une concession en opposition directe
avec le- privilége général déja accordé;

« Quant aux conclusions a fin d’insertions, de dommages
intéréts par jour de refard et de contrainte par corps:

« Altendu qu'élles sont devenues sans objet ou contrai-
res i Ia législation nouvelle sur la contrainte par corps;

« Par ces molils,

« Condamne tant John Arthur et C° que la Commis-
sion impériale & payer, chacun pour le tout, & Lacour ct
de Miremont, & titre de dommages-intéréts, la sommes de
9,000 francs; :

« Condamme John Arthur et Ce & garantiv la Commis-
sion impériale de la condamnation ci-dessus prononcee;

« Rejette U'exception d'incompétence ;

« Au fond,
 Doune défaut contre Cole ts-noms et de Bénazé, son
avoué, faule de conclure; :

« Déclare John Arthur et Ce- mal fondés dans lear de-
mande en garantie contre Cole; rejette toutes autves de-
mandes des parties; condamne John Arthur ct Ceet la
Commission impériale aux dépenside-la demande princi-
pale envers Lacour et de Miremon€s' % | &

« Condamne John Arthur et Ge h'?g%l;ﬁ!ﬁl Commission
impériale de la condamnalion ci-dessu ‘prononéée;

¢ Condamne John Arthur et Ce envers la“Commission
impériale aux dépens, y compris ceux de référésT = -

« Condamne ~Lacour et-de Miremont ~envers la Com-
mission-impériale aux dépens de leurs offres réelles et de.
la demande en paiementid@ prix de Ia Concession du bu-
reau de change intérieur et des frais de constraction des
bureanx dupare,y compris Fenpegistrement de Ta lettre
du 98, niai 48605 - [ sh

« Condamne Cole és-noms aux dépens de l'incident re-

« Condanmedphn, Arthur et € el la Commission im=
périale, enyeys Lole, aux dépens dela deman de.en garan-
Lie, avecr ¥
Arthur et

a_Commission impériale confre John

TRIBUNAL DEr€OMMERCE DE LA SEINE.
DPrésidence de M. Daguin.
Audience du 9 janvier.

CONGURRENCE COMMERCIALE. —— CONTRE-MAITRE, — LES MA-
GASINS—REUNIS, ET M. ALEXANDRE PFRE ET FILS CONTRE
MM, COUTY, RIGHARD ET LOFFEL, FACTEURS D'ORGUES.

11 iy weoncuirence déleyale de lu part du-contre-mailre qui,
ayant fondé une' entreprise rivale de la maison de ses
anciens patrons, inserit la qualité dancien eonlre-mailre

général”de’ celie maison sur Son enseigne el dangs §esicir-

culaires el facturess | . : o
| jontnal le Sémaphore, ete. (suivent divers motits en fait

MAL. Alexandre pere:ef : s sont acteurs Qo €8;
et ils exposent et vendent leurs produils d_af%l.l%{

gfrvalﬁl'ies de la sociélé des Magasins- Réunis, siaes.;ﬁﬁ_;; 2

wulevard du Temple, société dont Tun d'eux, M.
.:\lexandre fils, est I'un des fondateurs et le dirée-
eur. :
M. Couly a été autrefois contre-mailre dans la |
mantifacture dlorgues de MM. Alexandre pere et fils,
d’ol il est sorti pour aller fonder une maison con-
currenteen société avec MM. Richard et Loffel. Jus-
que-la M. Couty était dans son droit, nais sur son
enseigne, de méme que dans ses circulaires et fac-
tures, il a inserit sa qualité d’ancien contre-maitre
général de la maison Alexandre pere et fils.
Sur la demande de ces, derniers’ en suppression
de la_qualification dont il s'agit et en paiement de
20,000 francs de dommages et intéréts pour concur-
rence-déloyale, et en insertion du jugement a inter-
venir-dams vingt journaux, - MM. Couty, Richard et
Loffel-souteniaient que si le titre dassocié ou d'an-
cien associé, pris par le fondateur d'une enfreprise
rivale, constitue, d’aprés la jurisprudence, une con-
currence défendue, il n'en. peut élre de méme de la
_qualité de contre-maitre, qui est I'équivalent de celle
d’éleve. Beaucoup d’horlogers ont pris I {itie & anciens’
éleves de Bréguet sans que le fils: sueeesseur de
ce derpier ail jamais réclamé, paree que .¢'estun
hommage rendu & la haute capacité d'un industriél
el non une atfeinle portée & son indusirie. i
Le. Tribunal, aprés avoir-entendu M° Marraud,
agréé de MM. Alexandre pere ct fils, auxquels s'é-
tait adjointe la société des Ma asins-Réunis, et
Me Delenze, agiéé de MM. Couty, Richard et Loffel,
a 1epoussé le systéme de défense de ces derniers par-
les motifs suivants:

- .

« Le ‘Tribunal,

« Sur fa suppression du tilre d’ex-contre-maitre de la
maison Alexandre pere et fils:: : :
« Attendu que s'il est vrai, ainsi que cela vessort des do-
cuments soumis au Tribunal, que Couty ail occupé dans
1a maison Alexandre pérve et fils le poste de contre-
‘maitre général, il a touché pendant toute la durée de ses
fonctions la- rémunération des services qu'il pouvait
rendre; qwen dehors de_cette rémunération qui llibérait
complétement les demandeurs & son égard, il ne saurait,
dans I'intérét de la société dont il fait partie, 's'en attri-
buer de son chef une nouyelle, résultant d'une notoriété
commerciale empruntée 4 la connaissance donnée an pu-
lic de son ancienne position dans les ateliers d’Alexan-
dre pere et fils; qu'un semblable droit n'existerait qu'a—
ors que l'on aurait rempli chez un fabricant un contral
d'apprentissage A litre onéreux; que les demandeurs sont
anc fondés & réclamer qu’il soit fait défense & Couty,
dlchard et Loffel, de faire & lavenir aucvne indication
u nom d’Alexandre pere et fils & quelque litre que ce

rétendant eon- ﬂui va ¢tre imparli, ils seront tenus de supprimer ces
tures, prospectus, médailles, plaques et papiers ; .
intéréts

au Tribunal que si Couty,
inscrit sur lears factures, papiers, ele.,
dont ta suppression est demandée, rien dans la forme em-
ployée ne révele de leur part la pensée de faire une con-
currence déloyale & Alexandre peére et fils;
mandeurs ne justifient d'ailleurs d’aucun préjudice & eux
causé jusqu’d ce jour par
prétention de ce chef ne saurait donc étre accueillie ;

cais et vingt journaux étrangers A lear choix, du présent
jugement :

mesure ne saurait étre ordonnée;

bsignations de leurs enseignes, écriteaux, annonces, fac—

« Sur la demande de 2,000 francs i titre de dommages-
« Altendu qu'il ressort de I'examen des pitces soumises
Richard et Loffel oy a tort
la qualification

que les de-
ladite qualification ; que’ leur

« Sur la demande d'insertion dans vingt journaux fran-

« Attendu qu'en I'absence de préjudice justifi¢, celie

« Par ces motifs,

« Fait défense & Couty, Richard et Loffel de faire 4 l'a-
venir aucune,indication sur leuvslenseignes, ¢criteaus, an-
nonces, factures, prospectus, médailles, plaques et papiers,
A quelque titre que ce soit, et notamment comme contre-
maitre, du nom d'Alexandre pere et fils; dit que, dans la
quinzaine de la signification du présent jugement, ils se—
ront tenus de supprimev desdits écriteaux, enseignes, ai-
nonces, factuves, prospectus, médailles, plaques et pa-
piers quelconques toule indication du nom d’Alexandre
pore et fils; smon et faute de ce faire dans ledil délai et
icelui passé, dit qu'il sera fait droit 5 '
« Déclare les demandeurs mal fondés dans le surplus
de leurs fins ot conclusions, les en déboute;

« Condamne Couty, Richard et Loffel aux dépens. »

JUSTICE GRIMINELLE

COUR IMPERIALE DE MONTPELLIER.
Présidence de M. Pegat.
Audiences des 20 et 24 janvier.
(Correspondance particulitre de ln Gazetle des Tribunauw.)

LE MINISTERE DUBLIG CONTRE LE SIEUR BARLATIER, GERANT
pu Sémaphore de Marseille, — DIFFANATION ENVERS UN
FONGTIONNAIRE PUBLIC. — PREUVE DES FAITS. — COMPTE
RENDU DES DEBATS. .

En matiére de procés en diffumalion ow injures publiques
envers un_dépositaire ou agent. de Uaulorité, pour des
faits relatifs ‘@ ses fonclions , la_preuve par écril est
admissible (art. 20 de Ja loi du 26 mai 1819 et 28 du
déeret du™7 féyrier 1852). :

Et dans ce cas le compte rendu de ces procés esé aulorisé
pour les jowrnaux (art. 11 de la loi du 27 junillet 1849).

Cette double solution, d’une haute importance’ et
sur laquelle la jurisprudence n’avait offert jusqu’ict
“aucun préeédent direct, s¢ trouve consacrée par I'ar-
rét quon va lire. Cette décision a un intérétd autant
T TR - A

plus grand et plus actuel que la question qu elle ré-
sout me peul 1_1_1_5;:}_({_1113[- d’étre examinée dans la
discussion; devant le Corps législatif, de la loi sur
la presse, praséitée a cette assemblée.

 Larrel andique suffisamment les faits qui y onl
donné lieu. 11 ést ainsi concu :

~ @« ']-Ja CUul‘, :
« -Considérant, que le sieur Jean-Joseph-Adolphe Barla-
tier a eté appelé dévant le Tribunal corvectionnel de Bé-
ziers, sous la‘prévention d'avoir, dans le numéro du jour-
nal leSémaphone de Marseille du 11 octobre 1867, publié,
enrcontraventiom=r-tarticle 41 de la Toi du 27 juillet
1849, le compte rendu du prgeds en diffamation intentd
par le ministére public contre le sienr Fabrigat, el que,
sur I'appel relevé par ledit Barlatier de la décision qui est
intervenne sur cette citation, Ea Cour a A statuer sur la
1° si, en fait, larticle incri-
miné contient uncompte rendu des débats de laffaire
Fabrigat; et 20 8i, en droit, ce comple rendu rentre dans
les dispositions prohibitives de I'article susyisé ;

« Considérant, sur le premier de ces chels, qu'aucune
disposition législative niayant défini ce que l'on doit en-
tendre par compte rendu d’un procés, il ap artient aux
Tribunaux d’apprécier si les termes des aplicles qui leur
sont déférés renferinent régllement un réeit, une relation
des audiences dans lesquetles Paffaire est discutée, ou s'ils
ne contiennent que les réflexions que.a poursuite aurait
“inspirées au journalistess °

« Considérant que la seule ldctare de l'article inscré au

LrldnM

double “question de sayoir :

poir justifier que l'acticle incriminé renferme un compte
_rendu) s :

~ «Sur-la_seconde question :

« C?ﬁls’_ig?érant, d’une part, quaux termes de larticle 11
dela loi A 27.juillef- 1849, qui n'est que la reproduction
de Pacticle 10 de laToi du 9 septembre 1835, il est m-

terdit de rendre eompte des proces pour outrages ou inju-
Tes on (és proces en dilfamation ou la preuve n'est pas
admisepar la loi; que, d'autre part, et suivant le voeu de
Particle 20 de la loi du 26 mai 1819, la preuve de la veé-
1ité des faits diffamatoires est refusée, si ce n'est dans le
“cas d’imputation contre des dépositaires ou agents de l'au-
torité ou contre toules personnes ayant agi dans un carac-
tore public, de faits relatifs & leurs fonetions ; el enfin,
que: larticle 128 du déeret-loi du 17 février 1852, dont
le but a éLé de faire retour-a la rogle qui avait été établie
ar Tarticle 18 dela loi du 28 mars 1822, qu'avait abroge
Farticlej 5 de la loi du 8 octobra 1830, déclare qu'en au-
cun cas la preuve par témoins ne sera admise pour éta-
blir lasréalité des faits injurieux ou diffamatoires;
« Congidérant que 'de la combinaison de ces divers
articles il résulte gu’aucune preuve de faits diffamatoires
n'est admise en ce qui concerne les particuliers; qu'a
I'égard des fonctionnaires, si, comme: le disait le garde
desisceaux, M. de Serre, leur vie privée leur apparlient,
leur vie publique appartient & tous, et c'esl le droit de
cliacun de leur reprochtr leurs torts et leurs fautes pu-
bliques; mais que, dans ce cas, la preuvye testimoniale étant
réputée suspecte, la seule preuve qlui soit admise est la
preuve écrite, c'est-i-dire, pour €mployer les expressions
tle Tancien article 370 du Code pénal de 1810, celle qui
résulterait d'un jugement ou de tout autre acte authen-
tique; que C'est seulemént lorsque cetle preuve est ainsi
autorisée que les journaux peuvent rendre compte de
procés en diffamation, et on peut ajouter quil importe
peu que, dans ces affaires, la preuve ne puisse cire faite
“gue pardes documents spéciaux, car elle n'en est pas
moins admise par la loi, et dés lors le compte rendu de
ces conlestations, non-seulement n'est pas interdit, mais
est, au contraire, formellement autorisé; :

« Considérant qu’en faisant & la cause l'application de
ces - principes, il faut reconnailre que le sieur Fabrigat,
étant inculpé de diffamation envers le maire et I'adjoint
“de la ville de Béziers, & raisn de faits relatifs a Texer—
cice de leurs fonclions, pourrait étre admis & la preuve

par éerit des faits‘qu'il avait.i utés A ces fonctionnaires,
et que, dos lors, le gérant d%{a le S¢maphore avail
le droit de rendre comptesdes ‘audierices ou cette cause
était débattues; _ g

« Considérant que eetle interprétation de la combinaison
des lois de 1849 et.db 1852 a é(¢ adoptée par les auteurs
qui ont écrit sur la maliére;. -

« Que si on ne pent eiter en sa faveur aucune décision
formulée de la Cour suprépie et des autres Gours de
, lempire, il pésulte t':cpendant;‘qp pl sieurs arréts de lg
Cour de cassation, rendus le 19 janvier, le 1 juin !Soa
et le 29 juillet 1863, que ce pomt de droil, loin d'étre
‘contesté, a 6té au contraire préjugé.ou tout au MoIs

est aisé de se convaincre ue, dans ce document, on tient
our constatil, ce qui ne peut étre nullement admis, que
ien que la loi de 1822 et le déerel de 1852 ne parlent
que de l'interdiction de la preuve testimoniale, il en faul
conclure qu'aucune preuve ne peut étre autovisée 4 U'en-
contre des fonclionnaires, et que, d'un autre cOté, il est dé-
claré que la décision contraive porterait alteinte a larti-
cle 75 de la Constitution de I'an VIII, quirefuse toute ac-
lion contre les agents du gouvernement pour les fails re-
latifs & leurs fonctions tant que -1a poursuite n’a pas été
autorisée par le Conseil d’Etat, alors que cette garantie
eonstitutionnelle accordée aux fonctionnzires ne peut évi-
demment étre invoquée quand il s'agit, non pas d'une
poursuile & exercer conire eux, mais seulcment de la
question de savoir si le prévenu, qui est traduit par eux
devant les Tribunaux pour diffamation, ne peut se préva-
loir d’'une preuve écrite qu'il aurait entre les mains, ¢l
qui établirait la vérité des faits par lui alléguds ;

« Considérant qu'inutilement, pourrait-on objecler que
la preuve de faits diffamatoires n’est nullement admise de-
vant les Tribunaux correctionnels, dans des proces de diffu-
mation verbale, 3 I'ézard des fonetionnaires publics, car
si cette rdgle tracée par la jurisprudence devait étre ad-
mise alors que la diffamation éerite était défceée & la con- \
naissance de la Cour d'assises qui était réputée ayoir seule

compétence pour admetire la preuve, cetle distinclion ne \
amuk plus étre suivie depuis la promulgation du décret du

7 fevvier 1852, dont les articles 25, 26 et 27, modifiant

Particle 20 de Ia loi du 26 mai 1819, qui ¢lait principale-

ment invoquéed I'appui de cette doctrine, ont tait rentrer

dans la méme, catégorie les délits de la presse et eeux

qui peuvent éire commis par toul aulre moyen de publi-

cation mentionné en l'article 1 de la loi du 17 mai 1819,

en les rendant tous justiciables des Tribunaux correction-
nels, et dont l'ariic{e 98 réserve ndécessairement devant
cette juridiction la preuve des faits diffamaloires, puis-
qu'il déclare ne prohiber que la preave par [¢moins;

« Qu'il suit de tout ci-dessus quiil y a lieu de décider
que o compte rendu de Barlaticr dans le journal le Sé-
maphore ne rentre pas dans la prohibition de la loi;

"« Considérant, sur les dépens, que le prévenu qui ob-
- tient son relaxe ne peut étre condamné & les supporter;
.« Par ces motils, - :

« La Cour, disant droit & 'appel relevé par Barlatier
envers le jugement rendu le 4 décembre 1867, par le
Tribunal correctionnel de Béziers, met & méant la sen-
lence altaquée, et procédant par nouveau jugé, relaxe
ledit Barlatier de la prévention contre Jdui dirigés, sans
dépens, » . i

———._-'-—..
CHRONIQUE

PARIS, 31 JANVIER

MM. les jurés de la session de la seconde quin-
zaine de janvier ont fait, avant de se séparer, une
collecte qui a produit 210 francs, el qui a 616 1é-
partic par M. le président Alexandre entre les
ceuvres suivantes : Orphelins des deux sexes, Mai-
son des apprentis de Nazareth, Jeunes économes,
colonie de Mettray, Prévenus acquittés, T'ceuvre
‘de la Persévérance, les Jeunes Délenus libérés, I'cca-
vre de Saint-Francois-Régis et I'ccuvre de I'Instruc-
tion élémentaire.

— M. Martin Gilbert, gérant du journal -le Philo-
sophe, a comparu aujourd’hui devant le Tribunal cor-
rectionnel, 6° chambre, présidé par M. Delesvaux,
sous la prévention d’ayoir : 1° dans le numéro du
journal le Philosophe du 21 décembre 1867, publié
un dessin sans autorisation préalable et représentant
| deux-lattenrs avee cette légendes « MM. Thiers
et Guéroult; » 2° dans le numéro du Philosophe du
18 janvier 1868, publié un dessin sans autorisation
préalable et ayant pour ufre : « Fuoco, chef de bri-
gands italiens, » délits prévus par larticle 22 du dé-
cret du 17 fivrier 1852, -

M. avocat impérial Lepelletier a soutenu la preé-
vention.

M. Gilbert a préseuté lui-méme sa défense.

Le Tribunal, aprés délibération en la chambre du
conseil, a statué en ces termes : g

« Le Tribunal,
« Attendu que, dans le numéro du journal le Philoso-
phe du 21 décembre 1867, Gilbert, gérant, a publié, 4
Paris, sans autorisation préalable de 'administration, un
dessin représentant deux lutteurs avec cette légende :
« MM. Thiers et Guéroult; »

« Que, dans le numéro du 18 janyier 1868 du méme
journal, il a publié, & Paris, en la méme qualité’ de gé-
vant, sans autorisation préalable de Iadministration, un
dessin ayant pour sous-tilre : « Fuoco, chef de brigands
« italiensy » : :

"« Quen agissant ainsi il a commis deux conlraventions
aux dispositions de I'article 22 du décret du 17 féyrier
1852 ; :

« En faisant application;

« Condamne Girbert en un mois de prison, 100 francs
d’amende pour la premiére contravenlion, en un mois de
prison, 100 francs  d’amende pour la seconde contraven-
tion 3 - ; :
« Fixe & deux mois la durée de la conlrainte par corps
et le condamne aux dépens. »

— De tous les fous -du dernier bal de I'0péra,
Eugene se croyait le plus sage; il ne dansait pas,
n'intriguait pas, ne lorgnait que médiocrement et se

roposait d'aller se coucher sans souper. Vers deux
Leures du matin, il allait s’ennuyer, lorsque devant
lui passe un domino rose qui lui lance une ceillade ;
il lui répond par un coup de binocle 4 aiguille, fail
trois bonds, s'incling respectueusement et présente
son bras. La sylphide lui répond par un : « Ce n'est
pas vous que je cherche » des plus désespérants.
« Pourquor pas moi? dit-il timidement. — Parce
que... — Parce que quoi? — Parce que je ne vous
eonnais pas. — On fait connaissance. » Gelte réponse
est des plus prosaiques, mais elle est de mise au
bal de l‘dpéva, et la preuve, ¢'est que la connaissance
a élé faite. :

Les voila, penchés l'un vers I'autre, bras dessus
bras dessous, éeliangeant ces mille riens de la pre-
miére heure qui menent A tout. Bugéne était ra-
dieux; il entrainait dans son orbite une femme char-
mante; de I'esprit, elle en avait; elle causait bien; il
la jugeait jeune, car elle était vive, svelte, légere, et
nu'lle ne savail plier sa faille 2 de plus gracieuses
ondulations : elle devait étre modeste, craintive,
craintive surtout, car au moindre choc des prome-
neurs, elle se serrait contre lui pour lui demander
protection ; toujours U'histoire du lierre et de T'or-
meau : il est si doux d’étre 'ormeau!

Au plus beau de son réve, au moment ou elle ve-
nait de lui donner assurance qu'elle accepterait un
léger souper, sa timide colombe lui demande la per-
mission de le quitter un moment ; elle a quelques
mots & dire 4 une amie; dans cing minutes elle le
rejoindra dans le foyer, quatritme colonne a main
droite. Apres un respectueux baise-main, Eugene
s'élance vers la quatrieme colonne et commence sa
faction. Une heure aprés il y était encore, fou d’im-

atience, dévoré d'une soif torride, mais n’osant

eeplé un, son porte-monnaie,

fin le cherchant, toujours inulilement, il se rap-
pelle qu'il contenait pour plus de 200 francs de pie-
ces d'or, plus des effigies qui lui étaient chéres, en-
tre autres celle du pape sur une piece de 2 francs,
nouveau module. Un souvenir en éveille un autre, il
se rappelle le lierre s'enlaant & T'ormeau. Cest un
trait de lumiere! Il quitte sa faction, s'élance dans
la foule et pavvient, non sans peine, a retrouver sa
colombe, ?u'il désigne & un sergent de ville. On va
au poste, les masques tombent, et la sylphide appa-
rail sous les traits de M" Elmonde Christophani,
artiste plus ou moins dramalique, deux fois majeure,
un peu édentée, un peu maigre, et saupoudrée de
muse des bottines au chignon. On la fouille; bien
entendu on ne trouve pas le porte-monnaie, mais les
pices d'or, leffigie papale, on les trouve; du” tout
on fait un scellé, on la scelle elle-méme en prison,
d’ott elle nest sortie aujourd’hui que pour s’entendre
condamner par le Tribunal correctionnel en quatre
mois de prison. :

ETRANGER.
Axcrererne (Londres). — Burke, Casey et Shaw,

considérés comme chefs de li'nsurrection des fenians,
sont renvoyés devant le jury. Quélle est la Cour
d'assises qui deyra les juger? C'est la question ré-
glementaire qui vient d'étre soumise a la décision de
la Cour du Bane de la Reine. :

~ Lattorney général a demandé que’ lafiaire soit
jugée par la Cour centrale criminelle de Londres, et
non par celle du comté de Warwick, tout en décla-
rant qu'il n’entendait pas dire par la que les accusés
ne trouyeraient pas devant cefle derniére Cour une
justice impartiale. ;

Le lord-chief justice fait observer-qu'un des accu-
sés (Casey) annonce qu'il a plus de vinglt témoins a
faire entendre, tous résidant a Londres. :
Latforney général n’admet pas que l'on puisse di-
viser le débat et juger a Londres un des accusés
seul. Casey d'ailleurs a parlé de vingt témoins, mais
il n’en a nommé aucun.

‘M: Coleridge, conseil des accusés, déelare qu'il
n'a jamais douté de I'impartialité de la justice de
Warwick.

Le lord-chief justice, aprés s'étre concerté avec les
autres membres de la Cour, dit que le renvoi pro-
noncé devant la Cour centrale de Londres doit étre
maintenu. Iin tout cas, il importe de considérer que,
les conseils des acecusés habilant tous Londres, ce se-
rait un grand sujet de dépense s'ils étaient obligés
de se déplacer, surlout & raison de la fréquence de
leurs communications avec leurs clients. Les témoins
aussi résident & Londres, et Jest la qu'est le siége
le plus favorable pour juger cette affaire. La Cour
n’agit pas ainsi par un sentiment de défiance contre
les parties de Warwick, il fau¢ que cela soit bien
entendu.

e

LE PHENIX,

COMPAGNIE FRANCAISE D'ASSURANCES SUR LA VIE.
: . Garantie: Vingt et un millions.
AssurANcEs POUR LA vie Exiire : Un capital est
payé an déees de Passuré. LN

Assurancns wrxres = Un capital est payé a1'assuré,
1l est vivant, aprés un certain nombre d’années,
ou a ses héritiers aussitot son déces.
Les assurés recoivent annuellement le produit de
50 0j0 dans les bénéfices de la compagnie. La parti-
cipation calculée sur le montant de toutes les p'rimes
versées a donné les résullats suivants pour les an-
nées 1865 et 1866 : :

Assurances vie enliére :
1865, 4.20 0j0 — 1866, 4.20 0;0.
Assurances mixtes :
1865, 10 »» 0j0 — 1866, 5.40 0}0.

. Exemple . M. G... a fail assurer sur la vie en-
tidre, en 1847, un capital de 100,000 francs moyen-
nant une prime annuelle de 3,000 francs. Il'a recu
our sa participation, en 1865, — 2,394 francs, et en
1866, — 2,520 francs. ot I
- L assurance présente done un double avantage :
elle garantit I'avenir de la famille ; elle consfitue
pour I'assuré un placement de fonds.

Envoi franco de notes explicatives.

S'adresser & Paris, au siége de la compagnie, rue
de Provence, 40 :

Et, dans lesdépartements, & ses agents générauxy

!

T
Rourse de Paris da 8] Jamvier 1868.

68 70 — Hausse » 20 c.
68 671)2 Hausse » 20 c.

99 80 — Hausse » 15 c.

L .

Au complant.

3 00 Fin courant.

( Au complant. Dere...

4 1R { Fin courant. —
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Le Tomptoir des Capitalistes (Sociélé & res-
ponsabilité limitée, capital : Un Million), croit de-
voir résumer les conditions de sa Notice sur

LA -

SPUSOCRIPTIGN

160,000 OBLIGATIONS FONCIERES

de la SOCIETE (anonyme francaise)

CREDIT-FOMCIER-SPECIAL

reposant sur l'ensemble de créances GARANTIES PAR
- PRIVILEGE D ANTERIORITE LEGALE, mieuz que par premiére
hypothéque, sur propriélés ruraLes situées en Ilalie,
dont on évaluele prix au sexrtueLE de la somme prétée
(;IUU frr. par hectare) et le produit au quiprupLE de
lannuité a payer, pour libérer les débiteurs en QuINze
anxies seulement. Al 8
L’Obligation trouve un sUPPLEMENT DE GARANTIE dans
le cAPITAL SOGIAL (ui, joint & la réserve statutaire et &
une autre réserye spéciale, formera une somme d’en-
viron 25 pour 100 du produit des Obligations pla-
cées, soit cing rois pLus que lecapital social du Crepir -
FoxciER DE FRANGE, proportionnellement aux Obliga-
Lions de ce dernier. i

M. Sourigues est nommé Directeur du Crédit=
Foncier-Spécial ; ; '

Son ecautionnement devra toujours étré de un
vingtiéme du fonds social en actions.

L'Obligation, rapportant intérét. de 15 L. (francs,
monnaie d'Italie). pae an, est remboursable a 300 L.
en QUINZE ANNUITES, par voie de tirages; le tout étant
di en monnaie légale d'ltalie, sera payable en francs,

supposé par elle; -
« QA la vérité on trouve dans les'recueils une anlesson

30if, nolamment comme contre—maitre desdits sieurs

bS]

quitter son poste pour aller au café. Pour se désen-

nuyer, il fouille toutes ses poches,

en tire son porte-

i Paris, avee retenue du change.
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GAZLLTE DES TRIBUNAUX DU 1er FEVRIER 1868

Le prix est de 210 francs,
Payables :
ol frenes en souscrivant:
- 60 francs a la répartition;
50 franes fin mars,
1t 50 franes fin aveil 1868.

Sur ces donndes, la moyenne des quinze revenus
annuels, sue les titres en cours, comparée a la mé.ne
moyeune sur d'autres efféis, en tenant comple de la
prime respective des Litres remboursés, et en sup-
‘posant tous les changes au pair, ressortivait a, pour

6.94 p. 100 T'ob. Foncier autrichicn & 925 francs.
I'ob. Chemins lombards & 220 —
dhln. =
2l =

7.9]
9.2
15.10

ob. dite Pagares a
ob. ‘@ souscrire

PAR INNOVATION

Un droit de controle est-exercé direclement par
une commission composée chaque annde des -cmgq

plus forts -obligataires.

Les souscriplions el les fonds sont adressés, par

MENT 2

lintermédiaire de MM. les agenls de change et |
banquiers de Paris ‘et de la provinee, ou bIRECTE- | ftainls o iy .
| des Opérations de 'Hissus de coton qui
AU COMPTOIR DES CAPITALISTES, . t
' A1, ReE LAFRITTE.

Demander la notice ouI'on explique comment cefte*
opdration, tout unique, peut exister, el a pu, en
vue dauginenter une clientele, étre offerte au public
@ des conditions gi exeeplionnclley.

AVIS

| Mouies ey aanonces judicialres ot
Iéguales en matiere de procédure cl-
vile, ainsi que celles Telatives aux
vVemtes 'én maticre de Caillites, peu-
vent dre losérdes dans o GAZHTIE
DS TRIBUS AL X,

“(Areoté de M. Te Préfet de Ta Secine

en date du 10 décembre 1867, pu-
“bii¢ ‘dans notre numeéro du 1% jan-
vier 1868.)

£ T T AT 0 e T PR S e,

Venies immobiliéres.
AUDIENCE DES CRIEES.

Ry N RUE E6_QM_ R NTRAMENIE B Q"
MARSON % F*-ST-ANTOINE, 487
Frude de Me pORGE™W, avoud i Paris,
‘rue Suint-Honoré, 362,

Vente sur licitation, en l'andience des eriées
du Tribunal de la Seine du samedi 15 [évrier
1868, & deux heures, d’une BEAESON compo-
sée de quatre corps de batiments sise a Paris, rue
dd Faubourg-Saint-Antoine, 187. — Mise & prix:
23,000 ‘fr:

S'adresser pour les renseignements :

1° Audit M* LORGET ; _

20 A Me Benoist, avoué, rue St-Antoine, 110.

: (3664)¢

MAISONS A VINCENNES

Etude de M Isidore ROCHE, avoud i

. Paris, boulevard Beaumarchais, 6.

Vente au Palais-de-Justice, 1 Pacis, le samedi
15 février 1868: .

1¢ D'une BANSON situte & Vincennes, rue
du Terrier, 8;

2* D'une autre 3MAISON silude & Vincennes,
rue Lejemptel, 3 el 7.
Misesh prix : Premier lot : 25,000 [r.

50,000 fr.

— BPeuxigme lot :
; Total: 75,000 fr,
Sladresser = v A M° Esidore WROCRE,
‘avané poursuivant la vesdte, dépositaire d'une
‘copie du calier des charges; L
9% A M® Lamile Adam, rue de Rivoli, 1105
3% A Me Mas, notaire @ Pavis, rue'de Boody, 38,
i : (B678)

MAISON roe o6 vorrou, s, & PARIS

Etude de M¢ Esidors ROUELE, avoud i
Paris, boulevard Beaumarchais, 6. ’
Vente sur licitation, eatre majeurs, le samedi
15 février 1868, au Palais-de-Justice, a Paris,
deux henres de relevée, d'une BIAISON sisc &

Paris, rue de Poitou, 28 (quartier du Temple). .

— Produit: 1,500 fr.

Mais avec le produit des sons-locations, celte
maison peul wapporter 3,000 fr, — Mise & prix :
135,600 fl; |

S'Mm&r pour les renscigncments ; 1

10 A Me Teidore TOCIAE, avoué i Paris,
boulevard Bedumarchais, 6;

90 A Me Laden, avoue & Paris, rue Jean-Lan-
der, 7; ;

=3° A Me Prestal,
voli, 77.

notaire a Paris, rue de Ri-
(3679)

avoués, el & Me Gamard, notaire & Paris.

RUE

! FONTAINE-AU-ROT, 9,
HAISON

Etude de j* MOUILLEFARINE, avoud

a Patis, rue Ventadour, 7.

Vente sur licitation, avx crides de la Seine, le
mereredi 12 février 1868, d'une FEAESDN sise
a Paris, rue Fonlaine-au-Roi, 9. — Conlenance
superficielle : 747 métres. "— Revenu brut:
12,290 fr, — Charges : 1,203 fr. — Mise & prix:
130,000 fr.

S'adresser pour les renseignements:

10 Audit Me BMOUILLRPARINE, avoud

potrrsuivant, dépositaire d'une copie du cahicr
des charzes ;

20 A M¢ Bourse, avoud & Paris, colicitant ;

3° A 'M# Potier et de Madre, notaires & Papis,

(3634)
HOANT Boulevard . HRIeS
MAIS{}R Richard-Lenoir, 117, A PI&EH&
Etude de Me eO@ST@EE, avoud i Paris, rue
Neuve-des-Petits-Champs, 61.
Vente, au Palais-de-Justice, i Paris, le samedi

A5 [évrier 1868, & 2 heures de relevée, d'une

BEABS@N sise o Paris, boulevard Richard-Le-

noir, 117,
Produit brat: 13,590 fo.
Charges : 1,750 fr. envirvon.
Produit net : 11,840 fr.
Mis¢" & prix : 120,000 fr.
Stadresser i M° POSTEL et M° de Benazd,

| (3643)

s { + 1
] .
HAISON A VINCENNES
Etude de M* B*i, ASSARI, avoud & Paris, rue
de la Monnaie, 11, successeur de M. Pierret.
Vente, an Palais-de-Justice, & Paris, le 20 [
vrier 1868, & 3 heures et demie de relevée,
D'une’ BEAESON sise & Vincennes, & en-
coignnre de la roe Massue et de la rue de 1’Abat-
luir projetée. — Mise & prix : 38,500 fraunes.
Sladresser :
1° Audit M* PLASSARD; 2 4 M° Benoisl,
avoué, rue Saint-Anloine, 110, (3662) ¢

TE T 1.4 -

_ LUMBUBLES DIVERS
Elule de M° Bmite pUBDES, avoud i Paris,
boulevard Sébastopol, 7.

Vente, an Palais-de-Justice, a Paris, le samedi
8 février 4868, en deux lots sépards,

D'un BRERIBUBLE avec cousivachon et ter-
rains propres a ‘Bitir, le tout d'une superficie
de 630 metres environ, sis & Paris - Belleville,
rue de Palikao, 20 bis:

1er lot, partie située a gauche; facade, 9 mi-
tres 83 centimétres.— Contenance, 280 motres en-
viron. — Produit brut : 4,070 francs. — Mise a
prix : 25000 francs.

2¢lot, pariie située a droite; facade, 13 mitres
60 centimelres. — Contenance, 370 mitres envi-
ron. — Produit brat : 2,250 francs. — Mise &
prix : 15,000 francs.

S’adresser pour les renseignements:

A N Emile DUBGES, Chéramy et
Mouillefarine, avoués & Paris. (3670) ¢

GHAMBRES BT TUDES DE NOTAIRES

MARGHE DU TERRE 7% PALLOISE
commune d’Altichy (Oise), entre Compidgae et

Soissons, & vendre, méme sur une enchere, en
la chambre des nolaires de Paris, le & [évrier

GRANDS TAGASDYS DU LOUVRE
RECTIFICATION IMPORTANTE
Dans PAVIS inséré dans les journaﬁx du

L PARIS

sera publice demain.

29 courant annoncant la GRANDE MISE BN VENTE

comniencera ‘Lundi 3 Février,

Les MBAS BT RS ,  Cotomn
blanc Géorgie muilics fines,
{ v QL G
ont Glé annoncds par ervewr 33“ 40"’
la ‘douzaine ; c'ost DI 40“ la dou-

zaine qu'il faut live et quils seront vendus.

La Nomenclature de toules les Opérations de Bonnelerie

(garanlis & Tusage),

tistes.

1868, & midi. Contenance, 99 hectarcs 41 ares
66 centiares, Revenu nel d’impots, 8,250 fr.
Mise & prix, 275,000 fr.
S'adresser : 4 #M¢ DUNGUR, notaire, place
de la Bourse, 13 ;
A Me Desforges, notaire, rue d'Hauteville, 1 ;
Et & M¢ Laurent, notaire & Mézidres.

@575)
PROPRIETE A PARIS

Adjudication; méme sur une enchére, i la
chambre des notaires de Paris, le mardi 3 mars
1868, & midi, _ .

D'une B*ROPREIFEDE siluée 4 Paris, boule-
vard de Clichy, 52, contenant 360 meotres,
el consistant en. quatre corps de bitiments de
construction ancienne. Cette propriété est ac-
tuellement d'un . revenu net de 8,023 francs ;elle
devra rapporter annuellement, aprés diverses
augmentations successives, dans deux ans 8,910
francs, dans cing ans 9,510 franes, dans onze
ans 10,110 francs; ce qui établit en moyenne
un revenu net annuel de 9,450 franes environ.

Mise & prix = 110,000 francs.

S'adresser & M°® BOISSEL, nolaire 2 Paris,

rue Saint-Lazare, 94. (3663) ¢
RUE DU FAUBOURG-

HHS@I ST-MARTIN, 172, A PAR]S

I npasse Boutron, 14,4 vendre, surune enchire, en
la chambre des notaires de Paris, le mardi 18 fo-
vrier 1868.—Contenance : 380 métres, — Revenu
nef, par bail principal: 6,300 fr. — Mise dprix:
70,000 fr. — Sladreser @ M* DESTMARS,
notaire, rue de Grenelle-St-Germain, 14, (3636)

ok TR TERET T
IMHMEUBLES A AUBUSSON
LIQUIDATION DE LA COMPAGNIE DU GAZ D'AUBUSSON
* (Creuse).

Veate d'E3SIBWELES aux enchives publigues.

MM. les liguidatenrs de ladite compagnie ont

I'bonneur de prévenir le public que Iz 15 mars
1868, & dix heures du matin, en l'étude et par
le munisitre de Mo EEPsenei®a®, nofaire 4 Au-

busson, et st un eahier des charges dirosss 4 |
) te) *

cet effet, il sera procédé & la vente, aux enchives
publiques, de T'usine i gaz située en la ville

(' Aubusson, faubourg Saint-Jean, avee toutes ses |

dependances, canalisation, outillage, mobilier ot
inimobilier par déstination, en un mot, de tout
ce qui fait partie de ladite vsine,

Les encheres scronl puverles sur Ja mise i
prix de 20,000, fr. -

S'adresser, pour avoir des renseighements :

A Mo BERBEER, notaire, depositaire du
cahlijer des eharges, el aux liguidatenrs soussi-
anés, lous domicilips & Aubusson.

Fait & Avbusson'le 29 janvier 1868. -

Les liquidateurs:
Signé: J. Lexom, H. Bessann,
F. Pavissox, H. Avpicox.

Yentes mobiliéres.

MATERIEL DE LIONADIER

Vente aux enchéres publiques, par suite d'ex-
propriation, d'un trés-hon B ASEERAEL DI
LAMIONABDIER. — Onze billards, tables en
marbre, pompe a bitre, comptoir, divans, ban-
quettes, chaises, glaces, appareil & gaz, plaqud,
verrerie, ustensiles de cuisine, ele.

Rue Mouffetard, 302 (place d'ltalic).

GRAND CAFE DU SIBOLE

Le lundi 3 féveier 1568, 4 midi, et jour sui-

——

— BALS DE L'opkra. — Aujourd’hui samedi, 7° bal my,
qué. Strauss et son orchestre. Les portes ouvriront & ;.
nuit. S'adresser, pour la location, rue Drouot, 3.

—Thédtre impérial [talien, aujourd’hus samedi, deuxidn,
représentation de Il Templario, opéra en trois acles,
Nicolai, interprété par Mf
et Mlle Simoni.

— Aujourd’hui, & I'Opéra-Comique, Te Pré aux Cleyg
opéra—comique en trois actes, de 1. de Planard, musiqy,
d’Hérold. -Capoul remplira le role de Mergy, Mile Deragg,
celui d'Isabelle, Les autres principaux rﬂlr]z
})ai- Ponchard, Melchissédec, Potel, Mlles Bélia el Heilbrop
Précédé de'la Fille du régiment, opéra-comique en deuy
actes, de M. de Saini-Georges et Bayard, musique de'
nizetti. L. Blanéhard remplira le role de Tonio, Mile Gi
rard eelui de Miarvie; lés antres roles’par Prilleus, Bernapg
Mmes Révilly et Briére. ]

— Samedi, : i
deurs el les Fourberies de Seapin, avec les principaux gy,

le Krauss, MM. Nicolini, Agneg

es. seront lenyg

- au Théitre-Frangais, le Misanthrope, les Plg;,

— Oniion. — Aujourd’hui samedi, 3 I'oceasion de |
Sainl-Charlemagne, représentation extraordinaire : Aghy.
lie, avec Beauvallet dans le role de Joad. — Le Malady
lmaginaire, avec la cérémonie, dans laquelle paraityy
toute la troupe.

vant s'il y a lieu, par le ministore de Me Alfred

Fouquet, commissaire-priseur & Paris, boulevard *
«lu Prince-Eugtne, 48.

(8680)

WL 1, DAy o

douin et ©°, propriétaires du Moniteur de

'Armée, sont convoqués en assemblée générale

extraordinaire pour le samedi 22 févricr 1868, &

(quatre heures, au sicge de la socicté, rue Grange-

Bateligre, 13.

’assemblée ‘aura & délibérer sur la nomina-
tion d'un nouvean gérant, sur ses fonctions el
obligations et sur les modifications qui seraient
& apporter aux statuls, (1043)

Rue }!Iq.lrét:.n.-gue?l, A, Bﬂm,g “ll‘:filpo{eijégm
EXCELLENT CAFE
recoMmandé anx lables LIH{)N &BIERS

bourgeoises et & MM. les
ESTICcontre L/ AS BNk,

@[GARETTEL rue de Londres, 9, Paris,

A QmEmrgan Papier Fruseav, brald pres du ma.
Aﬁﬂnﬁﬂ lade, il calme a I‘inslun?mux el n;.
pressions, et éloigne lesacces. — DépoL : Paris, Clo-
ret, ph.r.Montmartre,151; Lebeault,ph.,r.Palestry,.
2); Fruneau, ph. invent, a Nantes, 4 {r. et 2 fr.25]3
boite. — Expéd. franco contre mand. ou (i mb.-post,

FABRIGUE

GRANDE MEDAILLE D'HONNEUR
a I'Exposition universelle de 1855.

ORFEVRERIE CHRISTOFLE
PAVILLON DE HANOVRE

88, Boulevard des Italiens, 85.

MAISON DE VENTE

s'* yEOMis ET cle,

\_CH. CHRISTOFLE ET C".

&

IDIRGON L BLAND
» I'ITAL.l’tiﬁ:ﬁB't

ALFE
NIDE

m“‘- *

s

Lt STROP d’écorces d’oranges ameres i 1.,
LAROZE est le tonique anti-nerveux et I'antispasmodique le plus |
efficace pour régulariser les fonctions de Iestomac et activer celles des intes-~
tins, pour combattre les affections nerveuses et abréger les convalescences,

Dépdt & Paris, rue Neuve-des-Petits-Champs, 26, et dans chaque ville de France.
Fabrique, Eapéditions, utsox J.-P. LAROZE, rue des Lions-Saint-Paul, 2. Pants.

RENTES VIAGERES IMMEDIATES :
A B0 ans. oL, eSS S e 3 b a5 (S
) 35—
10 69 —
12 85 —
15 63 —
T =

Directeur : M. A. GRAVOIS. — Directeur-Adjoint : M. Alf. ODIER.
Siu\m‘.ESSER, POUR RENSEIGNEMENTS 2

A L'HOTEL DI LA COMPACNIE, A PAXIS. RUE DE LA PAIX 4

Envot ffranco de tarifs el notices explicalives.

As:uranees payables du déces.

— rommiNtesa . -
Rentes viageres dillérées, :
(laisse spéciale’de capitaux et fentes,
Dots des enfants. '

Fonds & inféréts compoesés. .
Achals de nues-propriétés et d'usufruits.

Publications légales; — Sociétés commerciales. — Faillites. — (Arrals préfecloral du 10 décembre 1867. )

i

S el ald LG s bade L IBE SR

La publication légale des aclesd ee
société  est obligatgire, pour I'anné-
1868, dans I'ou des eing journanx sui-
vanis -

Le Monitenr universel;

La Gazelte des Tribunaux ;

Le Droit ; 3 ;

“Le Journal général d'Affiches, Uil
Petites-Affiches;

L'Etendard.

N R S T e ST RS

TRIBUNAL DE COMMERCE

AYIS.

MAM. les eréangiers en malitre de
faillite qui nauraient pas recn d'avis
sont priés de faire connaitre lenr
adresse au Greflfe n. 8.

Les eréanciers peuvent prevdre
gratuilement au greffe du Tolbunal
communication de la comptapilité iles
faillites qui les concernent, lous les
samedis, de dix & quatre heures.

Déelarations ‘de falllitos

Du 30 janvier 1868,

Du, sieur SOMMESOUS = (Amédée-
Hippolyte) , mercier, demeurant &
Paris, rue de Bourgogne, 19; nomme
“M. Israél jugescommissaire, et Bl.
Beaugé, rue Saini-André-des-Arts, 50,
syndie provisoive (N, 9084 du gr.).

De dame VEDDER [Emilie-Cathe-
rine Bruet, femme contractuelle main-
tenanl séparée de biens du sieur Jean
Yedder), ladile dame fabricante de
smeubles, demearant & Paris, rue Sainl-
Pierre Amelot, 3%, ayant fait le com-
merce sous le nom de E. Vedder;
nomme M. Michan juge-commissaire,
‘et'M. Crampel, rue Sani-Mace, n. 6,
syndic provisoire (N. 9085 du gr.),

Du sieur DUVAL, marchand de yin,
demeurant & Paris (Batignolles), rue
Lemercier, 72, ci-devant, el actuelle-
ment sans domicile connu  [ouverture
fixée provisoirement au 12 janvier
1868 ; nomme Nl Israél juge-commis-
saire, et M. Baltarel, rue de Bondy,

7, syndic provisoire (N. 9086 du gr.)..

Du  Sieur RAMON, négociant, de-
meurant a Paris, chaussée Ménilmon-

tanl, 73 &mn‘urluru fixée provisoire-

amenl auw 10 janvier 1868) ; nomm : M.

Israél juge-commissaive, et M. Qua-

tremere, quai des Grands-Augustins,

35, syndie provisoive (N 9087 du gr.).
SYNDICAT.

Messienrs les  eréanciers du sieur
YELTENS, commissionnaire en mar-
chandises, demeurant & Paris, rue du
Fpubourg-Sainl-Martin, 34, sont ii-
vitds & se rendre le 6 féveier, a 2
heures préeises, au Tribunal de com-
merce, salle des assemblées des [ail-
lites [N, 9025 du gr.).

Messieurs les eréanciers du  sienr

COMBIER (Pierre), fabricant e cannes
ct paraploies, demeurant 4 Paris, rie
de srenelle-Sainl-Honoré, n. 41, sont
ivites & se rendre le 6 février, i
1 heure préeise, au Tribunal de com-
meree, salle des assemblées des fail-
lites [N, 9056 du gr.). .
. Messieurs les créanciers du sieur
TREMPE (Jules-Francois), ancien mar-
chaud de comestibles & Paris, rue de
Clichy, n. 65, demeurant méme ville,
rue de Londres, 39, sont invités & se
rendre le "6 féveier, & 1 heure pré-
cise, du Tribunal te commerce, salle
des assemblées des faillites (N. 9059
du gr.}.

Messieurs les créanciers du sieur
CASASSA  (Frédéric), fabricant de
caoutchoue, demenrant & Paris [Gre-
nelle), mie des Entrepreneurs, 30, sont
inyités a sa rendre le 6 fdvrier, a 2
leures précises, au Tribunal de com-
amerce, salle des asssmblées des fail-

- lites (N.. 8050 du gr.).

Pour assister a lassemblée dans
laguelle M. ¢ Juge-commnissairve doit
les consuller, tant sur la composilion

de Uclat des creanciers présumés que |

sur la nomination de nouveaur sy~
dics.

Les Lliers porteurs deffets on d’en-
dossements du failli n'élant pas con-
nus sont priés de remetire au gréfle
leurs adresses , afin d'élre convoqiiés
pour les assemblées subséquentes,

PRODUCTIONS DE TITRES,

Sont invités & produire, dans le dié-

lai‘de vingl jours, o daler do ce jour,

leurs litres de créance, accompagnes
d'un bordereaw sur papier timbre, in-

dicatif des sommes & réclamer, MM,

les créanciers ;

De la soci¢té en nom collectif et en
commandile FABRE, FESTE et C:
{en liquidation), ayant pour objet le
commerce de la librairie, dont le siége

-€lait & Paris, rue Hautefenille, n. 5,

et dont étaient membres: Fabre (Henri-
Claude), Feste (Aristide), associés en
nom col'ectif, et un commanditaire,
entre les mains de M, Bourbon, rue
Richer, n. 39, syndic de la fuillite (N,
8722 da gr.).

De la dame yenyve LEPETIT (Ma-
rianne Lécuyer) § fabrichnle de toiles
cirées, de meurant i Saint-Denis, ave-
nue de Paris, 140 bis, chemin de la
Montjoie, 2, entre les mains de M, Co-

in, rue Guénégaud, 17, syndic de la
taillite (N. 9022 du gr.)

Du sieur CHARNAY (Jean-Francois),

fabricant de chaussures, demeurant i

Paris, rue Quincampoix, 80, entre les
mains de M. Copin, rue Guénégaud,
n, 17, syndie de la faillite (N, 9011
du gr.) -

Pour, en conformité de larticle 493
du Code de comnlerce, élrve procédé

i la vérification™ el o Padmission des .
creances, qui commenceront immédia- |

jement aprés Uexpiration de ‘ce delai.

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont inviles & se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des 5=
semblées des faillites, MM, les crédn-
ciers :

AFFIRMATIONS,

Du sicur BOMBRE (Eugéne), mar-

chand de vin (raiteur, demeurant i

Montrenil-sous-Bois, rue du Pré, ‘98,

le 6 [évricr,
gr.).

Du_ sieur POUPON (Eugéne), tapis-
sier, denieurant a Paris (Ternes), rue
de Yilliers, 4, le 6 février, 4 1 heure
(N« 8927 du.gr.). ;

Pour étre procédé, sous la prési-
dence de 3. le juge-commissaire, aua
vérification et affirmation de lewrs
créances. .

Nora. — Tl est nécessaire que les
créanciers convoqueés pour lés yeérifi-
cation ct aflicmation de leurs créan-
ces remellent préalablement leurs ti-
tres a MM. les syndies,

CONCORDATS.

4 2 heures (N. 8673 du

Du sieur DUSSAULT, entrepositaire,

demeurant i Paris, quai de la Gare-
d'Ivry, 38, le 6 fovrier, & 10 heures
précises (N. 7612 du _gr.).

Du sieur LEMELLE jeunc (Emile-
Gustave, marchand de merceries et
bonueterie, demeurant a Paris, e
d’Angouléme-du-Temple, 59, le 6 fé-
vrier, 4 1 hewre préeise (N. 8027 du
T

Du sieur GUEGAIN (Désiré), ancien
marchand de vin & Paris, rue dn Mou-
lin-Vert, 57, demeurant méme ville,
rue du Transit,
heure précise [B 8182 du gr.).

Du siear HEROUARD (Honoré),
marchand de tablettérie, & Paris, rue
Moufietard, 196, demeuranl méme roe
198, le 6 février, & 1 heure précise
(N, 8127 du gr.).

De dame venve TAILLEUR, mar-
chunde 4 la toilette, demenrant 4 Pa-
ris, rue Lechapelais, 10, le 6 février,
i 10 heures précises (N, 8444 da gr.).

Pour enlendre le vapport des syn-
dies sur Vélal de la faillite et delibé-
rér sur la formation du ‘concordat ,
ow, s"iL y @ licw, s'entendie déclarer en
éfal d'union, et, dans ‘ce dernier cas,
‘étre immediatement consullés lant sur

les fuils ‘de lie gestion que sur Pulilité |

duw ingintien ow du remplicement des
syndics. "

Il 1ie sera admis que les eréancicrs
verliés et alfirmeés ou qui se seront
fail relever de la déchéance.

Les créanciers et e failli peavent
prendre au groffe communication o
rapport des syndies et du-projet de
concordat,

REMISHS A HUSTAINE.

Messienrs les eréanciers du  sieur
SALERES (Alphonse-Nicolas), fabyi-

cant de papiers ‘peints, demeurgut a-

Paris, tue de Charonne, 170 bis, sont
invilés A se rendre le 6 février, &
42 “heures précises, salle des assem-
Blées de eréanciers, au 'Tribunal de
commerce (N. 8617 du gr.).

Powr reprendre la ‘délibération ou-
verfe sur le concordal proposé par le
failli, Padmeltre, s'il y a liew, ow as-
sister & la'formation de Punion, e,
dans ec cas, doner lewr wvis tant sur
les fails de la gestionque sur Vulilité
duw mainlien ow du remplacement des

“syndics.

59, le 6 feveier, &1

1l ne sera admis que les eréanciers
virifiés et affirmés, ou qui se seront
fait velever de la déchéance

Lies eréanciers el le failli peuvent

“prendie au greffe communication du

rapport des syndies.

AFFIRMATIONS APRES UNION.

Messienns les eréanciers composant

I'union de la faillite du sicur RONFET
(Jules), marchand de vin, te des
ii‘osi'ers, 33, en retand de faire vérifier
el d'aflirmer lears créances, sont
invités 4 se vendre le 6 février, a
12 heores précises, au Tribunal de
commerce de la Seine, salle ordinaire
des gssemblées, pour, sous la prési-
dence de DI. le juge-commissaire, pro-

* ceder a la vérilication et & Paflirmatien
de lenrsdites crémices (N. 8197 dn

gr.). o
REDDITIONS DE COMPIES,

Messieurs les créanciers com posant
I'union de la faillite de la sociéte en
nom collectif MARAIS et Ce ayant
pour ebjet l'exploilation dun  fonds
de pharmacien drogiiste, dont le siége
est 4 Pavis, rue de la Verrerie, 4

composée de Hyacinthe-Nicolas Ma- 4
fils, sont *

rais pére et Bdmond Marai:
invilés @ se rendre le 6 fovrier, & 12
heures précises, au I'ribunal de
commerce , salle des assemblées des
faillites , pour, conformément a 1'art,
537 du Code de commerce, entendre
le comple définitif qui sera vendu par
les syndics , le débultre, le ¢ ore et

larréler, leur donner décharge de

leurs fonctions el donner leur avis sur
U'exousabilité du faithi, .

Nora. Les eréanciers et le failli pen-
vent prendre au grelle communication
des compte et rapport.des syifdies (N.
5389 du grl.

Messienrs les créanciers composant

Punion de la fuillite de:dame DE GER-
MAIN, née Marteau, ancienne mar-

chande de’ lingerie 4 Paris, rue dn
Chatean - d’Eau,” 8%, y  demeurant,
sonb invités & se reudee 1o 6 féyrier,
i 1 heure, su Tribunal de com -
merce , sulle des assemblies des fail-
lites, pour, conformémeil i Paplicle
837 Wl 'Code de commerte, entendre
le comple définilif qui sera rendu par
les syndics, le débatlre, le clore el l'ar-
réte‘u:'; Teur dunner décharge de leurs

‘reporte et fixe délipitivement

fonetions el donuer lenr avis sur l'ex-
cusabilité du failli,

orA. Les créanciers el le failli peu-
vent prendre au  greffe communica-
tion des ‘compte et rapport des syn-
dies (N* 8415 du gr.).

Faillite du sieur VERRIERE,

Jugement duo Tribunal de commerce

de Paris, do 29 janvier 1868, leguel,
attendu qu'il y a fonds suffisants pour
suivre les opcrations de la faillite du
sicur YERRIERE, @picier, demeurant
4 Paris (Belleyille), tue Julien-Lacroix,
27, ci-devant,
domicile conm,

Rapporte le jugement du 31 mai

1867, qui cloturait, fante d'actif sufli-
sanl, les ‘opérations de ladite 'faillite

(N 7534 du gr.)

HFaillite du sienr, GOUSSET.

Jugement du_Tribunal de comineree

de Paris, du 9 janvier 1868, lequel
au b
septembre 1867 I'époque de 1o eessa-
tion des paiements dusiear GOUSSET
(Louis-Bernard-Elie), glacier, demenu-
rant 4 Pavis, rue de Bourgogne, 54
[N. 8538 du gr.].

Faillite du sienr SAINT-ANDRE. -
Jugement du Tribunal de commerce
de Paris, du 27 décembre 1867, leqnel
reporte eb fixe délinitivement aun 16

mars 1867 I'époque de la cessalion

des paiements du sieur SAINT-AN-
DRIZ (Augusie-Léon), épuratewr d'hui-

les, demenrant 4 Paris, rue de Sain-

tonge, 9, (N, 8119 dn gr.).
Faillite du sieur CREPIN.

Jugemenl du Tribunal de commerce
de Paris, du 29 janvier 1868, lquel,
atlendu quil y a'fonds suffisants pour
suivre les opérations de la faillite du
sienr CREPIN ({Auguste - Prangois) |
marchand de vin traitenr, demeurant
4 Suint-Denis, avenue de Sainl-Denis,

Rapporte le jugement du 28 noy,
1867, qui eloturait, fanle d’actif suf-
fisant, (Lzs opérations de ladite faillite
(N. 8502 du gr.).

Faillite du siear QUILBEUF,
D'un arrét rendu par 1a Cour impé-

Enregistré a Paris, le

Féyrier 1868,

IMPRINERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER. — A. CHAIX ET ¢, ®ug BERGERE, 20, paws,

et actuellement sans
A4 |

tiale de Paris, 1t chambre, le 29 nov,
4867, sur Lappel interjeté d'un Jjuge=
meént du Tribunal de commerce de
Paris, du 21 juin 1867, refusant I'ho-
molggation du  concordal intervenu,
le T juin 1867, entre le sieur QUIL-
BEUF (Isidore), marehand & la toi-
lette, demeénvant 4 Paris, rué de Cli-
eliy, 7, elses eréanciers, ~

Il a 6Lé extrail ce qui suil ;

La Cotir ‘mét Pappellation a néant ;

Ordonne gque ee dont est appel sor-
lira eflet (N, 7594 dugr.),

ASSEMBLEES DU 1°% rfivnien 1868.

DIX nEuRES : Th. Sabalier, synd. —
Pradier, id. — A, ‘Loqg et Blanchet
Jeune, id. —Baron et Ce, clol, —
Urassus el Lamiboursain, id, —
Petit dit Leprince, aff, union, —
Payaux, cone. — Courtier, id. —
Gerisier, rem. & lmijl.

ONZE H#URES @ Bariflon, synd.— Mou-"
lineau, c16t. — Bonpain, id. — Mal-
hévre, Bosseux et (*, é¢one. — Guil-
baut, id. — Raynal, redd. de c.

MmI : Fremont, synd, — Armbroster
‘el 'Pochiard, ouv. — Auget, elot. —
— FPiiard, id. — Adrian, conc.

UNE HEURE - Demia fils, ¢lot, — Vau-
thelin, id, — Masson, 2¢ aff. union.
— Péeaut et Dumant, conc. — Pé-
cant, id. — Basset, id, =)

DEUX HEURES : Léger, onv. — Bellan-
ger, id. — Dame Chauogier, ‘cloL.

e T e e e e T
VENTES MOBILIERES

VENTESPAR AUTORITEDE JUSTICE
Le 2 féyrier.

Place de’ la commune d’Asnires.
Consistant en : :
T10 —Comptoir de marchand de vitt,
glace, wil=de-baul, ete.
Place publique de Maisons-Alfort.
T11 ~-Cheval sons poil blane, harais,
collve & avoine, ele,

L'un des gévants,

N. GuiLLEmARD.

—— -

Vu pour légalisation de la signature

Recu deux franes tronte centimes.

Gertifié Pinsertion sous.le no

M. A, Ciarx et G,

Le maire du 9¢ arrondissement,




