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. aréance, d’un jugement qui avait statué sur une saisie

. ment dont il 'agit le Tribunal n’avait point eu a appré-

outre le contenu aux actes recoit exception au cas, entre

- de. Conséquemment, les juges du fait peuvent prononcer

aucun principe de droit.
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JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
Présidence de M. Briére-Valigny.
Bulletin du 31 juillet.

GiosE JUGEE, — OBLIGATION. — NULLITE. —

; TION, — DOL ET FRAUDE,

1. L’autorité de la chose jugée n’a lieu qu’a I'égard de
¢ qui & fait Vobjet du jugement entre les mémes parties;
¢ conséquence, on ne peut pas faire résulter cette auto-
1ité, contre des conclusions tendantes a faire annuler une

PRESOMP-

pratiquée par le créancier pour arriver au paiement de
eetfe créance, sous le pretexte quaucune contestation ne
gétait élevée 4 cet égard, il est établi que lors du juge-

cier la l6gitimité de ladite créance; dés lorsil a pu étre
décidé que, nonobstant ce jugement, le droit de eritiquer
I dette était resté intact pour le débiteur.

(1L Le principe d’aprés lequel il ne peut étre recu au-
aule preuve par {émoins ni par présomptions contre et

aufres, ot L'acte est attaqué pour cause de dol et de frau-

lanullité d'une créance lorsqu’ils constatent a l'aide de
pgsomptions graves, précises et concordantes (et leur
constatation a cet égard est souveraine), que lacte qui la
constitue a été le résultat de manceuvres franduleuses de
la part du eréancier. Un arrét qui l'a ainsi jugé ne viole

‘Rejet, au rapport de M. le conseiller Nicolas, et sur les

conclusions eonformes de M. lavocat-général de Peyra-

mont; plaidant, M¢ Bosviel, du. pourvoi du sieur Guyot

igr%re un arrét de-la Cour impériale de Nancy, du 26 aout
0.

TUTEUR. — BIENS DE MINEURS. ~— HYPOTHEQUE.—NULLITE.
— RATIFICATION. — PREMIER ACTE ENTRE COHERITIERS
o b
gA;SANT CESSER L’INDIVISION. — PRIVILEGE DE COPARTA-
EANT.

2! A
els:olﬂ lrlnyigr)lotheq‘ue consentie par un tuteur sur les biens
i ] :\;rtggt nulle ; mais cette nullité a pu étre cou-
e c’es’?—é;- gzttlt()ln, si el‘le._a eu lieu en connaissance
By 1re dans des circonstances telles quele mi-
N tuteuf 1)aIY)'u;th)l‘l,nalltre la créunce hypothécare dont
avair : ail grevee, sans en connaitre le vice et sans
I %u la volonté de la rectifier.

i co(?}t :Ifllg%e qui a pour objet de faire cesser I'indivision
cation G611 s G.S\t un partage, quelle que soit la qualifi-
0% Bdissa s I)artlgs lui aient donné. Cet acte donne des
aque] ¢ "riv'til'l pll_V_llegg de copartageant, et ?ollquthl*
inseripe daII)lS iege fait défaut, faute par lui de 'avoir fait
b coser é:_s A.Sf)-lxaﬂt(} jours, a dater ‘de Tacte qui a
CQESCTVemum {Ylb}()ll (article 2109 du Code Napolcon),
iSposition *Jgu’l’b‘ son;h;mt‘ hypothéeaire, en vertu de la

Rt augrnel ale de Larticle 2113 duméme Code.
con Clusfbns cOapport de M. le conseiller Poultier, et sur les
M do g e nlformes da méme avocat-général ; plaidant
COnfre g o ‘jl 0, du pouryoi (,iq sieur Mialhe et ‘consorts

drret de la Cour impériale.

AiENy,
3 DATE ERRONEE. — RECTIFICATION 1MPOS-
SIBLE. — NULLITE.

Un
telle ({tlfes tameng qui porte une date fausse ou erronée
ene jOUiglle du 31 novembre 1838 (ce mois n'ayant que
liojg du ¢ b.‘)a €t qui ne peut sc rectifier par les énoncia-
& . tStament lui-méme, est nul.On ne peat affirmer
1858 éﬁle}'e certaine que l'acte daté du 31 novembre
Plagy qug 1001‘111 le dernier jour du mois de novembre
Oulegq g‘f 1°* du mois suivant, plutot que le 31 octobre
faig t cQLEemch. Cette incertitude, que les juges du
Wiposey Statée et qu'ils ont considérée comme rendant
E) Sa?npo}w eux la rectification de Perreur de la date,
i dgtlelsor 4 prononcer la nullité du testament pour

date, et leur déeision & cet égard repose sur une

defyy

6 € révigep
2906, A fapn o ; -

%nclusfollg Tapport de M. le conseiller Nicolas, et sur les
M F()umieyco(liuol‘mes da'méme avocat-général, plaidant
BRI N ponrvan de la demoisclle Scoufflaire,
Ve 18591@ de la Cour impériale de Douai du 29 no-

TESTAME N,

Unt' " —— ENFANTS ADULTERINS. — PREUVE.

€sfa nd o3 0 v ;

;‘@_ eapablen;fl}t Iégulier en la forme, fait par une person-
fem‘-‘men & saine d’esprit, au profit de légataires pa-
San'e almy]ep P‘ablcs, doit recevoir son exécution. Pour le
BNS gt a comme renfermant une cause illicite en ce

testateur, il n’est pas permis d’en rechercher la preave en
dehors de son contexte. Ainsi, en 'absence, dans e testa-
ment, d’énonciations propres & démontrer que les légatai-
res étaient les enfants adultérins du testateur, les juges de
la cause ont dimaintenir la disposition, et refuser, en ver-
tu de Particle 335 du Code Napoléon, d’admetire les héri-
tiers naturels & prouver que le testateur, en disposant,
avait I'opinion de gratifier ses enfants adultérins. Com-
ment, en effet, auraient-ils pu autoriser la preuve de cette
opinion, quand la loi proscrit, en termes expres, la recon-
naissance d’enfants ayant cette qualit¢?

Rejet, au rapport de M. le conseiller d’Ubexi, et sur
les conclusions conformes du méme avocat-général ; plai-
dant, Mc Rendu, du pourvoi des époux Pinta,contre un
arrdt de la Gour impériale de Rouen du 25 juillet 1859,
qui avait ordonné I'exécution du testament et refusé d’ac-
cueillir Ta preuve a P'aide de laquelle on voulait le faire
tomber. L
Erratui. — Dans la premiére notice du Bulletin du 30
juillet, nous avons omis le nom de Me Petit comme avocat des
héritiers Chovel, dontle pourvoi a été admis en méme temps
que celui du sieur Bourdeaux, pourvois qui présentent a ju-
ger la méme question resolue en sens contraire par la Cour
impériale de Bordeaux, le 17 novembre 1859, et par la Cour
impériale de Bourges du 12 juillet méme annce.

COUR DE CASSATION (chanibre civile).
Présidence de M. Pascalis.
Bulletin du 31 juillet.

EXPROPRIATION POUR CAUSE D UTILITE PUBLIQUGE. — INTE=
RET COMMUNAL. — OFFRES SIGNIFIEES"A LA REQUﬁTE DU
PREFET. — FIXATION DE L'INDEMNITE, — VOEU EMIS PAR
LE JURY.

La circonstance que, s'agissant d’une expropriation
poursuivie dans un intérét purement communal, les offres
ont été signifides, non a la requéte du maire, mais a celle
du préfet, n’entraine pas nullité de ces offres et de la dé-
cision qui les a suivies, s'il est constant, en fait, que. ces
offres avaient été, avant leur signification, régulicrement
délibérées et fixdes par le conseil municipal, el que, pos-
térieurement 4 ladite signification, la commune compa-
raissant devant le jury par ses représentants légaux, a
reproduit et soutenu les mémes offres. (Art. 23, etart. 37,
2 1¢, de la loi du 3 mai 1841.)

Lorsqu’apres avoir fixé un chiffre d'indemnité qui com-
prend tous les chefs de demande, le jury, sortant des li-
mites de sa mission, a émis et consigné dans sa décision
le voeu que admimistration expropriante voult bien cé-
der, 4 des conditions favorables, a lexproprié, les ter-
rains nécessaires pour y transférer l'industrie qu'il exer-
cait dans les lienx que Pexpropriation a frappés, cette
recommandation, surabondante, et faite en dehors de la
fixation de I'indemnité, n’a pas pour effet de vicier la dé-
cision du jury. (Art. 38, 2 3, de la loi du 3 mai 1841.)

Rejet, aprs délibération en chambre du conseil, au
rapport de M. le conseiller Renouard, et contrairement
aux conclusions de M. le premier avocat-général de Mar-
nas, d’un pourvoi dirigé contre une décision rendue, le
12 janvier 1860, par le jury d’expropriation de Lons-le-
Saulnier. (Arnaud contre ville de Lons-le-Saulnier. —Plai-
dant, M° Mazeau.) ;

COUR IMPERIALE DE PARIS (3¢ chambre).
Présidence de M. Perrot de Chézelles.
Audience du 24 maz.

VENTE D ACTIONS AU PORTEUR DU CHEMIN DE FER OUEST-
SUISSE. — REPORTS. — IMMIXTION DANS LES FONCTIONS
D'AGENT DE CHAMGE. — NULLITE.

Sont nuls et ne donnent point d’action en juslice la vente
faile d'actions au portewr et les divers reporls qui en ont
616 effectuds sans le ministere d'agent de change, lorsque le
vendeur ne justifie pas de la propriélé antérieure de ces
valeurs.

Le 15 avril 1857, le sieur Prévost avait chargé le sieur
Nunés de lui acheter vingt-cing actions au porteur Ouest-
Suisse, livrables le 30 du méme mois.

Le sieur Prévost n’ayant pas été en mesure d’en prendre
livraison, sept reports successifs avaient eu lieu, ce qui
avait augmenté le prix d’achat (7,062 fr. 50¢.) de 448 fr.,
total 7,510 fr. 50, sur lesquels Prevost n'avait payé quun
a-compte de 1,300 fr., de telle sorte qu’il restait débitenr
de 6,210 fr. 50 c.

A Déchéahce du dernier report, le sieur Prévost ne s'¢s
tant pas libéré, Nunds avait revendu les ving-cing actions
par le ministére de M. Gillois, agent de change, apres
avertissement donné a Prévost.

Cependant, et le 22 juillet 1857, le sieur Prévost avait
fait sommation & Nunés de lui remettre les titres achetés
pour son compie.

A eelte sommation, le sieur Nunés avait répondu qu'il
était prét a liveer aPrévost lesdites vingt-cing actions, ala
chargu par Ini'de lui tenir compte de la différefice du prix
de la vente au cours alors actuel (22 juillet 1857), soit d¢
437 fr. 50 ¢.; ce qui portait & 6,6%8 fr. la somme réclas
meée par Nunes.

Sur le refus de Prévost, demande par Nunes devant le
Tribunal de commerce en condamnation de cetie somme,
aux offres de livrer les actions.

“Mais jugement du Tribunal ainsi congu

« Le Tribunal,

au cott de l'enregistremeént du présent jugement, etles deé-
pens. »

Appel de ce jugement par le sieur Nunés :

M- Blot Lequesne, son avocat. soutenait que ni la loi orga-
nique des agents de change, nilarticle 76 du Code de com-
merce n'interdisaient aux particuliers le droit de vendre les
actions, négociables dont 1ls étaient propriétaires; qu’il en
était deces actions comme des lettres dechange ou des billets
A ordre, que les porteurs pouvaient négocier sans le ministe-
re d’agents de change.

Or, le sieur Nunés était I'associé du sieur Astrue, son heau-
frére, changeur, rue Vivienne, et les vingt-cin actions Ouest-
Suisse dont 6tait question appartenaient a la maison de
change, qui les avait achetées pour les Dbesoins journaliers
de son commerce; le sieur Nunés n'avait donc vendu que ce
qui était sa propriété. ;

Quant aux diversreports, ils avaient tous été faite surla de-
mande du sieur Prévost,et ils n’étaientque lerésultatentre les
parties de conventions, qui, pour leur validité, n'avaient pas
plus exigé le ministére d'agent de change que la vente des
actions elle-mémes.

M Dupuich, pére, pour le sieur Prévost : Je ne suivrai pas
mon adversaire dans la savante discussion dans laquelle 1l a
cru devoir entrer, parce que la question du proceés n'est
pas la...
<« My, le président : La- cause est entendue, M. 'avocat-
général...

Me Dupré-Lasale se lve, et pose ce dilemnie au sieur Nu-
nes : Ou les actions en question étaient la propriété de la
maison de change dont vous prétendez faire partie, et alors
représentez vos livres de commerce, qui doivent faire mien-
tion de l'achat de ces actions et du bordereau de négociation
de votre agent de change; ou vous les avez achetées vous-
méme pour exéeuter L'ordre du sieur Prévost, et alors, dans
ce cas, représentoz le bordereau de l'agent de change sans
le ministére duquel vous n'avez pas pu faire légalement cette
acquisition. :

1. Or, vous ne faites aucune de ces justifications, donc le
Tribunal a bien jugé.

La Cour a rendu V’arrét suivant :

« La Cour,

« Considérant que des faits et eirconstances de la cause et
des premiéres conclusions de Nunes devant la Gour, il ré-
sulte que Prévost, voulant acheter des actions du chemin de
for Ouest-Suisse, s'est adressé a Numes, courtier, non pas
comme vendeur d’actions au porteur a lui appartenant, mais
comme intermédiaire pour des achats & faire de tiers, et
agent intermédiaire d'une série de reports, qui ont été faits
sur actions prétendues achetées pour le compte de Prévost,
reports qui n'ont pas été suivis de livraison;

« Que, dans ces circonstances, les premiers juges ont juste-
ment refusé & Nuneés une action pour des actes entachés d'il-
légalité ;.

« Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges, con-
firme. »

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1% ch.).
Présidence de M. Benoit-Champy.
Audiences des 19 et 25 juillet.

JEUX DE BOURSE. — SOMMES PAYEES POUR DIFFERENCES ET
COURTAGES. — ACTiON EN REPETITIOX.

Les courlages ne sont que I'accessoire des différencesou peries
résullant des jeus de Bowrse, el par conséquent ils ne peu-
vent pas plus élre répétés que ne peuvent Uétre ces pertes
ou différences.

Si le report o élé sérieux, il ne constitue pas un contrat de
prét, mais un contrat de vente ou d’achatl d'effets.

Dés lors le priz stipulé pour Vopération ne représente pas un
intérdl ou loyer dargent, mais bien un bénéfice résultant
‘de la vente ow de I'achat.

St le report o 6té fictif, c'est-a-dire un vérilable jeu, le pré-
tendu priv stipulé et payé n’est plus quune différence as-
similable auz différences sur marchés a lermeordinaires,
et partant, comme celles-ci, non susceplible de répélilion.

M. Jacomet a formé contre M. Crepon, agent de chan-
ge, une demande en restitution de la somme de 1,049,421
francs par lui payée de 1856 a 1858 pour différences de
bourse, pour reports et pour courtages.

Me Marie, avocat de M. Jacomet, a combattu en droit la ju-
risprudence consacr¢e par plusieurs arréts_de la Gour de Pa-
vis, et par deux arréts de la Cour de cassation des-1¢* et 2
a0kt 1859, jurisprudence suivant laquelle, si laction en pale-
ment des sommes dues pour.différences de jeux de bourse est
refusée; les sommes volontairement payées ne peuvent étre
répétées, si elles ont éte paydes sans dol et sans fraude. L'a-
voeat, tout en reconnaissant I'autoritc de ces. précédents ju-
diciaives, soutient qu'une semblable jurisprudence n'est con-
forme ni au texte formel des reglementsqul {rappent de nul-
lite radicale tous les jeux de Bourse, nia Lesprit de la loi,
qui a voulu, en les réglementant, moraliser les opéra Jions
auxquelles peut donner lieu la négociation des effets publics.

Me Marie soutient d'ailleurs que les faits dela cause ont un
caractére tout particulier qui ne permet pas d’appliquer les
principes poses par une jurisprudence récente, et que ces faits
constituent a la charge de M. Crepon un cas de responsabilité
de nature a justifier I'action en répétition intentce contre lui.

M. Jacomet n’habite pas Paris : 1l habite le département des
Hautes-Pyrénces. En deux anndes le chiffre deses opérations
Sest élevé a la somme de 115 millions, et les opérations aux-.
quelles il g'est livre dtaient prov oquées, dirigces, consommees
par M. Crepon, qui soul lui transmettait tous les renseigne-
ments, toutes les inspirations que M. Jacomet, & une distance
aussi éloignée, loin du centre des affaires, etait hors d'état de
se procurer lui-meéme. ) : 5 Di

1 avocal indique notamment trois opérations qui portaient
sur des achats de rentes considérables, que M. Jacomet n'a
consenties que sur les conseils et l(_\s Iospémnces a 1}11 donngs

par M. Crepon, et qui se sont liquidées par des pertes consi-
hérables. Or si, en principe, I'agent de changf} pe‘ut nlq pas
dtre responsable des indications qu il donne a son client,

« Attendu qu'il résulte des documents produits, et notam-

qu'il n'était pas, comme il le prétend aujourd’hui, proprié-
taire des actions dont s’agit; qu'au contraire, il aurait été
chargs de les acheter pour compte du défendeur; quil ne
justifie pas que cet achat ait ét¢ fait par le ministére d'un
agent de change, non plus que les reports qui font 1'objet de
sa demande ;

« Qu’en conséquence les opérations dont s’agit m'ont pas
6té légalement faites et ne sauraient donner aucun droit
une action en justice; Y

« Le Tribunal, d'office, déclare Nunés non-recevable en sa
demande, 'en déboute, etle condamne aux dépens, dans les-

Sposerait en faveur des enfants adultérins du

quels entreront 50 fr, pour les honoraires de 'arbitre, méme

ment de la correspondance émanée du demandeur lui-méme, |

quand ce dernier, placé au centre mpme .de lajsplecglatloqr;
peut apprécier lui-meme les avis qu on lul (}onn]t.. 1 n'en es
plus de méme quand le client en est wdmt‘a su )Lx.lsanls, con-
trole possible de sa part les md)c;?tons, les conseils, les ex-

itations i transmet son agent. ;
. i’tlg(l{;n({lfo%tgl)%ilodo de deuxwanuées, une correspondance
journaliére s'était engagée entre M. Crepon et M. Ja.cqrnlct:, et
T'on voit dans cette correspondance que M. Jacomet suit aveu-
glément les indications quon lu donpe, et que C(fst' par
Suite d'un entrainement que M. Grepon 1’1“’?',(7‘[1}“’1& fo Al fai
sant entrevoir l'espérance de hénefices considérables.

5]
qui out donné liew & 167,000 fr. de courtages, et (’fjn
trainé pour lui une perte de presde 900,000 free e

L'avocat soutient qu'a un autre point de vue M.

: S e : =
engagé sa responsabilité en faisant pour le compte de’s

client des opérations considérables sans exiger de couvertu-
res, ¢’est-a-dire en donnant une facilite de plus & un jen que
la nécessité d'une couverture eit rendu impossible. {
Si donc I'action en restitution n’était pasadmise, par appli-
cation de l'article 1967 du Code Napoléon, l'article 1382 don-
neé a M. Jacomet une action en dommages-intéréts contre M.
Crepon, et la réparation du préjudice cause est dans la
restitution de la somme de 1,049,421 fr. payée soit pour dif-
férences, soit pour reports, soit pour courtages. >
M Paillard de Villenewve, avocat de M. Crepon, aprés ayoir
rappelé la jurisprudence, et soutenu que l'actionenrestitution,
qui est interdite par la loi, ne peut se produire.par voie in-
divecte et détournée, sous la forme d’'une demande en dom-
mages-intéréts, arrive aux faits spéeiaux du proces.

M. Jacomet n'est pas le spéculateur naif et inexpérimentd
dont a parlé son défenseur. Des 1852, et quatre ans avant que
M. Crepon montat au parquet, M. Jacomet, qui avait déja fait
de vastes spéculations sur l'achat et la vente des lainées, por-
ta toute son activité et tout ses capitaux dans les operations
de Bourse. Ses opérations n'étaient pas celles d'un joueur quiy
saps ressources et sans crédit, cherclie a tenter les hasards
de la fortune. (était un spéculateur dans Tacception la plus
large et la plus lézale de-ce mot. On voit qu'a iverses €po-
ques, indépendamment d’antres valeurs et d’'immeubles ini-
portants, il avait en dépdtd la Banque et au Comptoir d'es-
compte, comme garanties de ses opérations, plus d’un million
de valeurs industrielles. On voit que ses opérations se termi-
naient par des liquidations sérieuses, par des levées et des
livraisons. En un seul mois il prenait livraison de 60,000 fr.
de rente, de 1,000, de 1,500 chemins. De 1852 a 1856, illeve
pour prés de 15 millions de titres, il en livre pour une som-
me & peu prés égale; etla totalité de ses opérations au comp-
tant, qu'on ne peut incriminer, s'éléve a environ 34 mil-
lions.

Telle était sa sitnation, quand il entra eu relations avee M.
Crepon, et on voit par ces précédents quil n'avait pas besoin

et dont il savait tous les secrets. :

On prétend que M. Crepon lui donnait ses conseils, ses ap-
préciations, mais il aurait fallu ajouter qu'il demandait cons-
tamment lui-méme ces conseils, ces appréciations: ce qu'il

_faut ajouter surtout, et* il y @ 1a toute sa correspondance,

cest quiil les discufait, les réfutait fort savamment, et se
gardait bien de les suivre.

Aussi, notamment pour les trois opérations signalées com-
me ayant été liquidées en’perte, la correspondance prouve
que C'est précisément pour avoir agi dans un sens verse A
celui des appréciations qu'on lui donnait, qu'il a subi des
pertes. .

Lavocat soutient qu'en droit commeen fait, M. Crepon ne
saurait étre responsable d’opérations qu'il ne conseillait pas,
dont souvent méme, —la correspondancele prouve encore,—il
cherchait a le détourner.

Il n'est pas plus exact de dire que M. Crepon excitait M. Ja-
comet et le poussait & la_spéculation. La corespondance de
M. Crepon est la pour prouver gu’au contraire il l'engageait &
diminuer le chiffre de ses affaires, le sollicitait de ne pas lut-
ter contre la mauvaise chance, et M. Jacomet, qui l'accuse
aujourd’hui, le remerciait alors de cette sollici-ude loyale
ponr ses intéréts, et lui écrivait dans des termes qui con-
trastent étrangement avec le systéme quUil fait plaider.

On a dit aussi que M. Crepon rendait los opératigns plus
faciles et les encourageait en n'exigeant pas de couvertures.
Sur ce point comme sur les autres, la correspondance répond
encore d'une facon péremptoire. On y voit que M. Gre\)on re-
fuse nettement d’exécuter les ordres qui lui sont donnes,
parce quils ne sont pas en rapport avec 1es garanties dont 1l
est nanti. On y voit que M. Jacomet se plaint de ce qu'il ap-
pelle des exigences trop dures; on y voit enfin que les rela-
tions cessent parce que M. Crepon déelure qu'il ne veut pas
d’affaires irrégulieres et contraires a ses habitudes comme &
la loi de sa profession.

('est alors que les comptes sont définitivement réglés, sans
reproches, sans réclamations de la part de M. Jacomet, qui,
plus de six mois aprés un quitus régulier, songe a une action
en répétition, quela bonne foi et la loi condamnent égale-
ment.

Pendant longtemps, M. Jacomet a fait d'importants bénét}-
ces; qu'ett-il pensé alors de la demande en restitution qu'il
intente aujourd’hui? 5

M- Try, substitut de M. le procureur impérial, conclut en
droit et en fait contre la demande de M. Jacomet.

En droit, l'action en répétition n'est pas plus admissible
que l'action en paiement. :

En fait, il n'est pas exact de dire que M. Jacomet ait été
poussé & la spéculation par M. Crepon. M. l'avocat impérial
dit quil a lu toute la correspondance, qu'on y trouve la preu-
ve de la prudence, de la réserye de l'agent de change, et que,
loin d’exciter son client, M. Crepon le retenait, 1’engageait a
restreindre ses affaires et a ne pas s'exposer & de nouvelles
pertes pour réparer celles quil avait po faire. -

M. l'avocatimpérial estime donc qu'il n'y a pas lieu d’attaquer
la responsabilitéde M. CGrepon, et qu'il y aurait lieu plutot qu
le Tribunal de répondre aux accusations dirigées confre lui,
en déclarant qu’il a toujours loyalement agi dans ses rapports
avec son client.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

» Le Tribunal, :

« En ce qui touche la demande deJacomet en restitution
de 785,744 fr. qu'il prétend avoir payés’a Crepon pour diffe-
rences a l'occasion de jeux de Bourse ;

« Attendu quaux termes de l'article 1967 du Code Napo-
léon, le perdant au jeu ne peut, dans augun cas, -répéter ce
quila volontairement paye, i moins quil n'y ait eu de la
part du gagnant dol, supercherie ou escroguerie; que cette
isposition est générale et sapplique aux sommes payées pour
jeux de Bourse; quelle dérive d'ailleurs du principe général
du droit, suivant lequel lauteur d'un délit, d'un quasi-délit
ou d’un faitimmoral quelconque ne peut fonder sur un pareil
fait une action soit en paiement des sommes promises pour
sa perpétration, soit en répétition des sommes volontairement
payées par suite;

« En ce qui touche la somme de 174,133 fr. que Jacomet
dit avoir payée a Crepon pour courtage des opérations dont
il s’agit:

« Attendu que les courtages ne sont que l'accessoire des
différences ou pertes résultant des jeux de Bourse, et que,
par conséquent, ils ne peuvent pas étre répétés non pius,
d’apres les principes ci-dessus ;

« En ce qui touche les 94,486 fr. que Jacomet aurait, sui-
vant lui, payés a Grepon pour reports en dehors du taux légal
de l'intérét : '

« Attendu, en droit, qtie si le reporta été sérieux, il ne
constitue pas un contrat de prét, mais un contrat de vente
ou d'achat d’effets, et que, par suite, le prix.stipulé pour l'o-
pération ne représente pas un intérét ou luyer dargent, mais
bien un bénéfice résultant de la vente ou de I'achat ; que si,

C'est ainsi que pendant deux «anées M, Jacomet, _étr;}ngc‘y
par lui-méme a tous les }nystéres de ]ﬂlBlfiLll“bi?(,)(;}bt (]irllltjloﬂls’lce‘t
des opérations qui se chiffrent par plus de m

au contraire, le reporta été fictif, ainsi que le prétend Jaco-
met, ¢est-a-dire un véritable jeu, le prétendu prix stipulé et,

d’étre initié 4 des opérations qu'1l pratiquait depuis longtemps
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payé par lui n'est plus qu'une différence assimilable aux dif-
féronces sur marchés a termes ordinaires et, partant, comme
celle-ci non susceptible de répétition ;

« Attendu enfin, sur les trois chefs de demande, que s'il
est trés regrettable que 'agent de change ait prété sciemment
son ministere a des opérations qui, pour le plus grand nom-
bre, ont été illicites, la loi civile ne fait pas de distinction
dans ce cas en faveur du joueur ; qu'elle n'aurait pas pu lui
accorder le droit de répétition sans lui concéder aussi le droit
d’action, ce qui et été contraire au principe fondamental,
qui refuse de la maniére la plus absolue I'actés de la justice
a l'auteur du fait honteux propriam turpitudinem allegans ;

« Par ces motifs , :

« Déclare Jacomet purement et simplement non-recevable
ou en tout cas mal fondé dans sa demande, I'en déboute ef
le condamne aux dépens. »

a8 JUSTICE CRIMINELLE

s

. COUR DE CASSATION (chambre crimincllc).
Présidence de M. Vaisse.
Audience du 21 juillet.

'MAi,TﬂES DL FORGES. — FOURNEAUX ALLUMES. ~— ABANDON
PAR LES OUVRIERS. — ARRET DE REGLEMENT., =— CONTRA-

VENTION. — COMPETENCE.

L'arrét dw Conseil des finances du 27 décembre 1729, concer-
nant les owvriers des fourneauxz el forges, qui défend a ces
ouvriers d’abandonner leurs fourneaux lorsqu’ils seront en
feu; sous peine de 300 livres d’'amende, a élé abrogs soit
Bar les lois générales de 1789 et de 1790, soil par les lois
spéeiales concernant le rapport des palrons et ouvriers;
il est donc aujourd hui sans foree obligaloire, el il ne peut
ménie élre considéré comme un réglement de police émand
du PoUTOIr SOUVErain.

La chambre eriminelle de la Cour de cassation a eu &
déeider cette question fort intéressante, sur les pourvois du
procureur-général pres la Cour impériale de Caen, et des
sieurs Goupil et Guillain, maitres de forges a Senonches
(Eure=et-Loir), contre les sieurs Sagot, Gaultier et autres.

L'intérét considérable que Tindustrie métallurgique
peut trouver dans la connaissance compléte de cette af-
faire nous engage a entrer avec quelques détails dans les
faits qui ont donné lieu au proces. Voici ces faits. v

Un arrét du conseil des finances, en date du 27 décem-

ife 1729, concernant les ouvriers des fourneaux et for-
ges, contient la disposition suivante :

Sa Majesté, en son conseil, a ordonné et ordonne que tous
les voituriers et ouvriers des fourneaux et des forges, faisant
tedvre de fer dans I'étendue du reyaume, qui abandonneront
le service et le travail desdits fourneaux lorsqu'ils seront en
feu, jusqu’a ce qu'ils aient ¢té mis hors par les maitres d'i-
ceux, seront condamnés a 300 livres d'amende, laquelle
amende sera appliquée, savoir : moitié au profit des hopitaux
Ies plus voisins, et l'autre moitié au profit du maitre de fprges
que les voituriers et ouvriers auront abandonné... Défend
pareillement Sa Majesté a tous les maitres de forges, fonde-
ries et fourneaux du royaume, et leurs commis, de recevoir
chez eux aucuns ouvriers qu'ils ne justifient avoir averti leur
maitre trois mois avant leur sortie, & peine de 500 livres
d’amende contre lesdits maitres de forges qui auront recu
lesdits ouvriers et voituriers.

Les sieurs Goupil et Guillain, maitres de forges a I'usine
du Moulin-Renault, se sont trouvés dans le casde deman-
der au Tribunal correctionnel de Domfront I'application
de cet arrét du conseil contre quatre de leurs ouvriers qui
avaient abandonné leur usine pendant que leurs fourneaux
étaient en feu, et contre le sieur Cappedeville, régisseur
aux forges de la Varenne, et le sieur Niaux, négociant, de-
meurant & Flers, le premier comme complice de la dé-
sertion des quatre ouvriers susnommes, et le second com-
me civilement responsable tant du sieur Cappedeville,
son régisseur, que des quatre ouvriers embauchés par
lui.

Ils ont, en conséquence, assigné les ouvriers Sagot,
Gaultier, Gottereau et Guillain, par exploit du 3 mai 1859,
devant le Tribunal correctionnel de Bomfront, pour :

Attendu que les susnommés ¢étaient attachés en qualité
d’ouvriers mouleurs au fourneau du Mot#lin-Renault, et qu'ils
ont été régulierement payés du prix de leurs travaux ;

Attendu  qu'ils ont quitté leurs travaux et abandonné le
fourneau du Moulin-Renault, le 2 février dernier, quoique ce
fourneau fit en feu et en pleine activité;

Attendu qu'ils n'avaient. aucun motif plausible pour lais-
ser ainsi les requérants dans l'embarras, et qu'ils ont contre-
venu aux usages recus et reconnus dans les forges ;

Attendu qu'en effet, aux termes des lois et reglements
sur la matiére, il est interdit aux ouvriers employés dans les
forges et fourneaux d’abandonner leurs travaux, tant que les
fourneaux auxquels ils sont attachés sont en feu. (La justice
saura apprécier tout le préjudice et tous les inconvénients
qui pourraient résulter, pour les maitres de forges et pour
I'industrie en général, d'un pareil abandon, s'il était toléré);

Attendu que ce fait constitue un délit justiciable des
Tribunaux correctionnels; ' DL el

Attendu que par . leur départ tres précipité, ils ont causeé
aux requérants un préjudice considérable dont ils leur doi-
vent la réparation;

Par ces motifs :

S'entendre les sieurs Sagot, Auguste Gaultier, Cottereau et
Guillain, déclarer coupables d'avoir, contrairement aux lois
et reglements sur la matiére, abandonné, sans l'assentiment
des 5&p10itants, le fourneau du Moulin-Renault, lorsque ce
fourneau était en feuet en pleine activité, sans les avoir aver-
tis, soit verbalement, soit par exploit d’huissier, de leur sor-
tie dans les trois mois ;

En conséquence, s'entendre faire U'application desdites lois
et notamment de larrét du Consell du 27 décembre
1729; et pour réparation du préjudice causé aux requérants,
s’entendre condamner les susnommeés, par corps et biens, en
10,000 francs de dommages-intéréts et aux dépens.

L assignation donnée aux sieurs -Cappedeyville et Niaux
se terminait par les conclusions suivanics : ;

S'entendre le sieur Cappedeville, condamner conjointement
avec les quatre individus prénommés, en 300 fr. damende
chacun, en vertu de l'arrét du Conseil du 27 décembra 1729;

S’entendre en outre condamner, solidairement avec les
ci-dessus nommeés et le sieur Niaux, aux dépens; et attendu
la perturbation énorme et le préjudice grave oceasionnés aux
requérants, également avec'les cing ci-dessus nommés, soli-
dairement en 10,000 francs de dommages-intéréts ;

S’entendre enfin le sieur Niaux condamner comme res-
ponsable des sieurs Cappedeville, L}zxu!iior, Cottereau, Guillain
et Sagot, sulidairement avec ces cing personnes, & l'amende,
du moins dans la portion accordée aux maitres de forges
titre d'indemnité, aux dépens, aux 10,000 franes de domma-
ges-intérets conclus, sous réserves..., ete...

Sur eette assignation, les prévenus ont comparu devant
le Tribunal correctionnel de Domfront. Des témoins ont
été entendus. Les quatre ouvriers ont protesté contre les
soutiens et allégations des demandeurs et conclu de la ma-
nieére suivante :

Attendu que Varrét du Conseil du 27 décembre 1720 n'a
point ¢té suivi de lettres patentes et enregistrées au - Parle-
ment de Normandie, et n'a eu ainsi aucune force légale en
Normandie;

Attendu que cet arrét du Conseil n'aurait point été ap-
})1}«111110 aux ouvriers mouleurs ; ¢ 3 :

Attendu dailleurs que cet arrét du Consmlg été impli-
ditement abrogé par !cs (115p0gtmns de nos 1u_1§ nouvelles,
¢glemente d’une maniere absolue ct entitre, les obli-
s ouvriers et des manufacturiers qui les emploient,
yar les lois du 22 germinal an XI, l'arrété du 9

qui ont r
gations d

temment formées, 1'action et les demandes de MM. Goupil et
Guillain ; en congédier les concluants, et condamner les de-
mandeurs aux dépens et en 2,000 francs de dommages-inté-
rets;

Rejeter comme irrecevable la demande des sieurs Gou-
pil et Guillain,  d'adjoindre a4 la poursuite dirigée contre
eux, les sieurs Niaux et Cappedeville. :

Ces deux derniers, de leur coté, ont conclu au rejet de
I'action.

Le Tribunal de Domfront a rendu, le 21 mai 1859, le
jugement suivant

« En ce qui touche 1'exception d'incompétence :

« CGonsidérant que 'arrét du Conseil du 27 décembre 1729,
invoqué par les siears Goupil et Guillain, maitres de forges,
dispose que les ouvriers des forges et fourneaux, faisant eeu-
vre de fer, dans I'étendue du royaume, qui abandonneront le
service et le travail desdits fourneaux lorsqu'ils seront en feu,
jusqua ce qu'ils aient été mishors par les maitres d'icenx,
seront condamnésen 300 livres d’amende; laquelle amende
doit étre appliquée, savoir : moitié au profit des hopitaux les
plus voisins, et I'autre moitié au profit des maitres de forges
que les ouvriers auront abandonnés;

« Gonsidérant que les prévenus Sagot, Gaultier, Cottereau
et Guillain soutiennent : 1° Que larrét du Conseil de 1729
n'a point force légale en Normandie, parce qu'il n'a pas été
suivi de lettres-patentes et qu'il n’a point été enregistré au
Parlement; 2° qu'en tout cas, cet arrét a été abrogé par les
lettres-patentes du 2 janvier 1749 et les lois postérieures du
22 germinal an XI et du 22 juin 1854 ;

« Bur le premier moyen :

« Gonsidérant que l'arrét du Conseil de 1729 n'est qu'un
réglement de police, et qu'il est constant en jurisprudence

ue ces sortes de reglements, pour avoir force de loi en
I'rance, n'avaient pas besoin d’étre suivis de lettres-patentes,
et d'étre enregistrés au Parlement;

» Sur le deuxiéme moyen :

« Gonsidérant en principe qu'une loi ancienne n'est abro-
gée par la loi nouvelle qu'autant que cette derniére contient
une disposition positivement contraire, ou encore lorsque la
matiére est réglementée par un systéme complet de législa-
tion, renfermant des dispositions inconciliables avec la loi
speéciale;

« Gonsidérant que I'édit de 1729 réglemente spécialement
les devoirs et obligations des ouvriers attachés au fourneau
d’une forge en feu, et qu'il leur défend, sous peine d’amen-
de, d’abandonner cette forge pour aller s'établir ailleurs;

« Gonsidérant que les lettres-patentes de 1749 pas plus que
les lois des 22 germinal an XI ef. 22 juin 1854 ne renferment
des dispositions inconeiliables avec 1'édit de 1729, ou abro-
gatives de ce méme édit;

« Que les lettres-patentes de 1749 ne s’appliquent qu’apx
ouvriers employés dans les fabriques ou manufactures; qu'on
ne trouve dans ces lettres aucune disposition relative aux
ouvriers attachés aux forges et hauts-fourneaux;

« Que la loi du 22 germinal an XI n’abroge 1'édit de 1720
qu'en ce qui concerne les chefs d’ateliers ou de manufactures
qui recoivent des ouvriers sortant d'un autre établissement
sans la justification de 'acquit de leurs patrons, et qui, pour
ce fait, se rendent passibles de dommages-intéréts;

» Que la loi du 22 juin 1854, sur les livrets, ne contient
non plus aucune disposition inconciliable avec l'édit de
1739,

» Considérant, que le fait reproché aux ouvriers, entrat-
nant une peine d'amende, fixée a 300 francs, rentre dans
les attributions du Tribunal correctionnel ;

« Par ces motifs:

« Le Tribunal se déclare compétent et retient Ia cause, »

Les ouvriers mouleurs se sont alors retirés, et le débat
s’est établi contradictoirement avec le sieur Cappedeville.

Pour les sieurs Goupil et Guillain, il a été conclu par
leur avoué a ce qu’il plut au Tribunal :

Vu ce qui résulte de I'enquéte et des renseignements fonr-
nis au proces, dire 4 bon droit I'action intentée par les con-
cluants aux six ajournés;

Lin conséquence condammer les sieurs Sagot, Gaultier,
Cottereau et Guillain, en chaeun 300 fr. d’amende;

Condamner le sieur Cappedeville, comme complice, enune
pareille amende de 300 fr.;

Condamner les cing individus susnommés
au paiement desdites amendes ;

Les condamner enfin, toujours - solidairement aux dépens,
et en 2,000 fr. de dommages-intéréts ; :

Déclarer le sieur Niaux responsable du sieur Cappedevil-
le, son employé, le condamner en conséquence aux dépens
et aux dommages-intéréts conclus ;

Le condamner également, au paiement de la moitié de tou-
tes les amendes qui seront accordées, & titre de réparation i<
vile, et aux dépens. ,

solidairement

Le Tribunal a statué en ces termes :

“«Au fond, et en ce qui touche les ouvriers Sagot, Gaultier,
Cottereau et Guillain ;

« Lonsidérant que ces ouvriers s2 sont refusés a acgepter le
débat au fond, et qu'ils se sont retirés avant de subir inter-
rogatoire ;

«Considerant que le fait qui leur estimputé estsuffisamment
etabli; qu'il est prouvé en effet, que, sans prévenir leurs pa-
trons trois mois a 'avance, ainsi que larrét du Conseil de
1729 leur en faisait un devoir, ils ont abandonné Ia forge du
Moulin-Renault, alors que le fourneau était en feu et en
pleine activité;

« Qu'ils se sont rendus passibles des peines édictées' par cet
arrét;

« Considérant, relativement aux dommages-intéréts con-
clus, que les sieurs Goupilet Guillain, maitres de forges, se-
ront, en ce qui concerne les ouvriers, suffissmment mdem-
nisés par la condamnation aux amendes qui vont étre pro-
noncees contre ces derniers, puisque ces amendes leur sont
attribuées pour moitié, par l'arrét du Conseil de 1729;

« En ce qui concerne Cappedeville :

« Considérant que Cappedoville est contre-maltre 4 la forge
de la Varenne, ou les nommeés Sagot, Gaultier, Cottereau et
Guillain sont allés s'établir aprés avoir abandonné la forge du
Moulin-Renault, et qu'il est inculpé de s'étre rendu complice
des faits reprochés aux ouvriers ;

« Considerant que la complicité ne peut résulter du seul
fait davoir provoqué les ouvriers & quitter le haut-fourneau
du Moulin-Renault, qu'il est nécessaire, pour qu'il y ait
complicité d'un erime ou d'un délit,” que la provocation ait
été accompagnée de dons, promesses, menaces, abus d'auto-
rit¢ ou de pouvoir, machinations ou autres artilices coupa-
bles;

« Que Goupil et Guillain ont articulé contre Cappedeville
que non-sculement il avait provoqué les ouvriers 4 aban-
donner la forge du Moulin-Renault, mais qu’il leur avait fait
des-promesses; .

« Considérant que la provocation reprochée a Cappedeville
n'est nullement justifice ; -

« Quil est seulement établi que €appedeville, dans des
lettres par lui adressées aux onvriers, leur disait qu'il leur
donnerait 2 centimes 1]2 du point, ie logement et un jardin,
§'ils venalent dans son établi ; que rien dans la cause
ne démon re que Gappedeville a pris Uiitiative dans ces of-
fres; que le contexte ¢ correspondance prouve, au con-
traive, que Cappedeville n'avait fait que répondre anx propo-
sitions des ouvriers; J

« Que si done, au point de vue des convenances et de la
morale, 'action de Cappedeville peut étre blamable, elle ne
peut, au point de vue légal, constituer los caractéres de com-
plicité;

« En ce qui touche les dommugns-int(%réts, conclus tant

meitt

notamment pa
frimaire an All et ;!
Rejeter comune 1rreceva

et la loi du 22 juin 1854 et autres;
ble, et en fout cas comme incompe-

contre Cappedeville que contre Niaux, propri¢taire de 1'usi-
ne de la Varcnne;

« Que la juridiction torrectionnelle est incompétente
pour se saisir de cette action, (ue Cappedeville et Niaux ne
peuvent étre déelarés civilement responsables des condam-
nations d prononcer contre les ouvriers, puisque ceux-ci
n'étaient pas & leur service lorsqu'ils ont commis le fait qui
leur estimputé; i

- » Et en ce-qui touche les dépens :

« Lonsidérant que les prévenus Sagot, Gaultier, Cottereau
et Guillain doivent ¢tre condamnés aux dépens envers les
sieurs Goupil et Guillain; mais que ceux-ci doivent suppor-
ter eeux occasionnés par la mise en cause de Cappedeville et

de Niaux, qui sont renvoyés de 'action ;
y Par ces motifs, s . O
« Le Tribunal, oui le ministére public en son réquisitoire,
les sieurs Goupil-et Guillain en leurs conclusions, et les sieurs

iné suivant le vaeu de la loi; ; :
Opimf’rolnonce défaut contre les nommés Sagot, Gaultier, Cot-
tereau et Guillain; les déclare convaincus d avoir contrevenu
aux dispositions de lédit du 27 décembre Jl 1"..), et,‘leur fai-
sant application de cet édit, dont lecture a ¢te donnée, et qui

st ainsi congu:
ebi aArrét du Conseil du roi, du 27 décembre 1729. ;
« Sa Majesté a ordonné et ordonne que tous les ouvriers
des fourneaux et des forges, faisantceuvre de fer, dans toute
I'étendue du royaume, qui abandonneront le service et le
travail desdits fourneaux lorsqu’ils seront en feu, jusqu'a
ee qu'ils aient été mis hors par les maitres d'iceux, seront
condamnés en 300 livres d'amende, laquelle amende sera
appliquée, savoir : moiti¢ au profit des hopitaux les p'lus
voising, et 'autre moitiéan profit du maitre de forge que
les ouvriers auront abandonné. » FgaE
» Condamne Sagot, Gaultier, Cottereau et Guillain en cha-
cun 300 fr. d’amende; dit que les amendes u]‘)purtlcndrgm
pour moitié a I'hospice de Domfront, et pour l'autre moitié
aux maitres de forges, Goupil et Guillain ;

« Dit qu'il n’y a lieu a prononcer en plus, outre de dom-
mages-intéréts au profit des maitres de forges; :

« Juge quil n'est point établi que Cappe leville s'est rendu
complice des faits reconnus constants contre les ouvriers, en
consequence le délie de I'action sur ce point;

« Dit a tort, comme incompétemment formée, la demande
en dommages-intéréts tant contre Gappedeville, que contre
Niaux ; !

« Déclare aussi a tort la demande tendant a faire condam-
ner Cappedeville et Niaux comme civilement responsables
des ouvriers;

« Gondamne lesdits ouvriers solidairement aux dépens en-
vers les sieurs Goupil et Guillain, condamne ceux-ei aux dé-
pens envers Cappedeville et Niaux. »

(

(

Les parties ont respectivement interjeté appel de ce ju-
gement.

MM. Goupil et Guillain, devant la Cour, ont renoncé
prendre aucunes conclusions contre Cappedeville et Niaux,
et le proces s’est ainsi trouvé terminé a leur égard.

Les inculpés ont reproduit leurs conclusions & fin d’in-
compétence, et demandé au fond a étre déchargés des con-
damnalions contre eux prononcées.

La Cour de Cacen a rendu, le 2 janvier 1860, Varrét sui-
vant :

« Considérant que, sur I'appel par eux porté du jugement
correctionnel, rendu par le Tribunal de Domfront, Sagot,
Gaultier, Cottereau et Guillain, ouvriers mouleurs, sottien-
nent qu'ils ont été a tort condamnés a 300 fr. d’amende, par
application d'un arrét du Conseil en date du 27 décembre
1729, que cet arrét édictant une peine correctionuelle contre
Uouvrier, faisant ceuvre de fer, qui abandonne le service et

le travail des fourneaux, lorsqu'ils sont en fen, sans avoir été
mis hors par le maitre, n'est point exécutoire dans I'ancien
territoire de la. Normandie, & défaut d’euregistrement au Par-
lement de cette province: qu'en admettant méme qu'il et
eu force de lof, il serait abrogé par suite de son incompati-
bilité avec une législation postérieure ; d'ciiils concluent a
I'incompétence de la juridiction correctionnelle ;

« Gonsidérant que la jurisprudence de la Cour, en fait de
législation antéricure a 1789, qu'il s'agisse de matiéres civiles
ou de matiéres correctionnelles, a constamment admis que
les dispositions législatives anciennes n'avaient force de loi
quiautant qu'elles avaient été enregistrées au Parlement de
Normandie;

« Considérant que cette maxime, incontestée depuis l'ave-
nement du roi Louis XV, a ét¢ hautement proclamée par le
conseiller d’Etat Portalis, le 4 ventose an XI, lorsqu'en .pré-
sentant au Corps législatif le titre préliminaire du Code Na-
poléon, il disait: « Sous I'ancien régime, la loi était une vo-
« lonté de prince ; cette volonté était adressée aux Cours sou-
veraines qui ¢taient chargées de la vérilication et du deépot
des lois ; la loi n'était point exdeutoire dans un ressort
avant d’y avoir été vérifiée et enregistrée. Une loi pouvait
étre refusée par une Cour souveraing et acceptée par une
autre ; elle pouvait étre diversement modifiée par les diver-
ses Cours ; »

« Considérant que le premier juge qualifie 'arrét du Con-
seil du 27 décembre 1729 de Réglement de police, ajoutant
qu’il est constant en jurisprudence que ces sortes de régle-
ments, pour avoir force de loi en France, n'avaient pas besoin
d’étre suivis de lettres patentes et d’étre envegistrés au Par-
lement ; ;

« Considérant que ce principe ainsi formulé d’une manie-
re générale manque d'exactitude, qu’il n’est basé sur aucun
texte de loi; qu'a la vérité certaines dispositions législatives,
édictant des regles et méme des peines, étaient publides et
mises a exécution sans un enregistrement préalable an Par-
lement, mais qu’alors il s’agissait de matieres de pure admi-
nistration qui, aujourd’hui encore, ont conservé ce caracté-
re; tels sont, par exemple, ce qui concerne la voirie, la dis-
cipline des bagnes, etc.; que dans ces cas et dans ceux appar-
tenant & la juridiction de I'intendance, dont I'appel ne pou-
vait étre porté qu'au Conseil du roi, 'autorité des parlements
était inutile, puisque les Tribunaux ordinaires ne devaient
pas élre invoqués : que s'agissait-il au contraire d'une matie-
re touchant au droit commun, la nécessité de 'enregistre-
ment était incontestée, puisque le Parlement devait étre le
Juge souverain :

» Considérant que la matiére réglée par l'arrét du Conseil
du %7 décembre 1729 appartient essentiellement an-droit
eommun; que l'arrét statue sur des conventions arrétées en-
tre le maitre et les ouvriers, pourvoit au remboursement des
avances, crée des priviléges, des revendications, prononce
des peines contre les tiers (les acheteurs de chevaux, des
voituriers), et enfin alloue des dommages-intéréts sous forme
d'amende ; que ces points appartenaient si bien & la juridic-
tion de droit commun qu’ancune clause de l'arrét n'attribue
juridiction au Conseil du roi, ainsi que cela avait eu lien par
lg célebre arrét de 1723 sur la librairie; que, d'une’ aufre
part, la compéetence des Parlements était tellement reconnue,
que les lettres patentes du 2 janvier 1749 et du 21 septembre
1781, statuant sur des matieres analogues, ont été envoyées
et enregistrées an Parlement -de Paris; qu'enfin un arrét de
réglement snr les ouvriers et domestiques en général avait
¢té rendu par le Parlement de Rouen lui-méme le 26 juin
1722 ; qu'on ne voit nulle part que lajuridietion varidt sui-
vant la nature des industries; :

« Considérant qu'indépendamment  de la vérification des
édits et arréts , les lettres patentes ¢taient les premicrs actes
de la publication ou promulgation de la loi; qu'en droit fran-
gais, comme en droit romain, conformément aux simples
notions du hon sens, il a toujours eté de maxime: « Qu'une
« loi doit étre connue pour étre exéeutée ;» qu'un arvet du
Conseil du voi, dans la forme réglementaire, était une lettre
morte tant qu'elle n'avait pas é¢ publiée; qu'il n'appartient
a persenne de le mettre au jour avee efficacité lorsque le roi
ne lapas fait; que sans cela, suivant les expressions de M.
le procuraur-général, lors de l'arrét de cassation du 13 fé-
vrier 1336, » P'érudit qui, dans son cabinet, aurait décou-
» vert un vieux texte de loi, ignoré de tous les autres. de
« viendrait légizlateur lui-ménie, et les citoyens a partir de
« cette découverte scientifique s'y trouveraient soumis com-
« mea une ot ; »

« Gonsidérant: qu’il n'appartient pas plus 3 des intérits
privés qu'a I'éradit d'opérer ce galvanisme législaiif;

{{

{

{
«
«

» Lonsidérant qu'il ne peut étre sérieusement contesto
que celud qui reclame le hénefice d'une loi ne soit tenu de
prouver I'existence du texte et sa puissance ; que quant aux-
formalités qui ont di rendre ce texte exéeutoire, leur accom-
plissement peut: étre ¢tabli par des présomptions tirées de
faits ou de documents qui le supposent ;

« Gonsidérant qu'aucun des recueils mentionnant ou trans-

crivant les dispositions de larvet du Conseil du 27 décembyre

Cappedeville et Niaux enleurs moyens de défense, aprés ayoir .

roi, registrés en la Cour (1u‘1’£l7‘1€meng
‘année 1726 jusqu’en 1740, lequel rec s Vi rman‘l
X Gonsylémnl. (qu'aucun moriumentus]” Claig Oﬂ?u_"
cienne n'est cité pour prouver la misg 4 . _],“Pispruc"-‘l;
de 1729; que dans les femps modefnei SXCeutigy o
deux fois tentés devant la Cour de BOUI.(,?ES
Lapplicition , et n'ont réussi (qu'en ft%
Bourges du 21 décembre 1837 n'a pas Egatle';
trin@que de Varrét de 1729, arrét que
d'édit ; qu'au surplus, arrét. de 1729 U
toire dans 'ancien ressort du Parlement dlan Pu g
dans le ressort du Parlement d Normand'e - s, g
impossible de trouver dans la jurispmdeni-e > qu llsA.
décisive al'arrét de 1729, qui empécheraible b Oy
rechercher et d’en contester Fautorité - au'm“"d'hmki
« Considérant que la preuve que cot arept o g 1
dans le ressort de la Cour impériale de Caen 9 fﬁn:e
portée, que le contraire résultant méme deg 1€ apg D%ji 1
faits énonces ei-dessus, la juridiction com-ecF'nanes J 1
doit se déclarer inecompétente; 10nng|j, an z
« Cousidérant que I'admission de ce moyen -
d'examiner si l'arrét de 1729 aurait 6té abrogs reng ¢ 4 ]
tion postérieure; ({ue Iincompétence reconpy, Par g8
de statuersurles dommages-intérétsréclames. o Perngd- 4
lieu d’accorder les actes énoneés dans les con’c(llu Enfi § 1
« Par ees motifs : Uslong, ¢ )
« La Cour oui..... statuant sur les appels 1 g {
acte a Goupil et a Guillain de ce qu'il}sp nselefgecuf&d ‘
conclusions contre Niaux et Cappedeville, mislﬁlentpma '
miere instance ; dit que l'arrét du Conseil du.‘g?rsée“lé 4
e lec?z q
B
a

1729 n'a pas force de loi dans son ressort ; réfop
ment dont est appel, e déclare incompétente et

Goupil et Guillain en tous les frais, ceux faits 3 * Congy!
ministére publie en premiére instance et ep appel l:' By

Contre cet arrét, un double pourvoi en eaeen: 0
: prme . Cassitioy, v
formé; — d’une part, au point de vue de Vintdpeg, &
par M. le procureur-geénéral pres la  Cour impérl_)“& )
Caen; — d’autre part, au point de vue de leyp iméld‘lef «
vé, par les sieurs Goupil et Guillain, parties CiV“eSPE[P :
La cassation est demandée pour violation do l’af ;
Conseil du 27 décembre 1729. M o
M. le conseiller Auguste Moreau a fait le Tappy "
cette aflaire importante. pA} ;
Me Moutard-Martin, avocat des sieurs Goupil ¢ ¢,
lain, a joint son pourvoi a eelui de M. le Procurey. B
ral de Caen; il s'est appuy¢ sur les motifs propogés e &
magisirat, et a conclu a la cassation de Papy o
termes : ‘ : ;g
Il est facile de comprendre tout l'intérét U8 g ti
})om' Iindustrie des forges, la question qui éfait sy K
a Gour impériale de Caen, et sur laquelle la Cour dlmi‘ ’
tion est maintenant appelée & statuer. SR
Sera-t-il permis dux ouvriers des forges, en abandy
leurs travaux, alors que les fourneaux sont eu fe,
avoir prévenu trois mois a I'avance, de comprometire |y
sultats d'une opération toujours cotiteuse et difficile im
a bien? d
S'il doit en étre ainsi, il n'y a plus de sécurité por |
maitres de forges, ils sont a la merci de leurs ouvrier
un nouveaun genre de discrédit et de souffrance infligiil K
industrie déja si maltraitée. d
Dans I'espece, le fait de désertion des ouvriers éantgy
et reconnu par eux, la seule question & juger - était el
savoir si l'arrét du Conseil du 27 décembre 1729 a my
force exécutoire, et ¢'il fait partie de notre législation pig )
Les inculpés soutenaient, comme on I'a vu, que lufl
Conseil de 1729 n’ayant pas été enregistré par le Puly zg
de Rouen, n’avait jamais eu force exécutoire dans la jmi -
de Normandie. Subsidiairement, ils prétendaient, quim }lu
mettant hypothétiquement que l'arret de 1729 elt cif@ 4,
gistré, et qu'il et pris rang, au moyen de cette fom &
parmi les dispositions répressives de l'ancienne leghl
pénale, il avait été virtuellement abrogé, soif.par la loig
rale de 1791, qui a proclamé la liberté de I'industrie, sif |
la loi de I'an XI, qui, en organisant le systéme des limll = |
réglementé les rapports entre patrons et ouvriers. iy |
La Cour de Caen a statué seulement sur le moyen prif
résultant de l'absence d'enregistrement de U'arrét de (#IF "
le Parlement de Normandie. La décision intervenus sur#
exception péremptoire et préjudicielle rendait, en effefel o
perflu I'examen de la question subsidiaire. - B
L'arrét décide, én principe, que, sous 'ancienne légisil ¢
la formalité ds enregistrement par les Parlements 6l o,
dispensable pour compléter et rendre exécutoire tout‘apmi Eu
gis{atif émanant de Pautorité royale, quelle que fut dail¥
la forme apparente de cet acte legislatif, quiil se ma‘l}lfli ¥
sous la forme d’uneloi, d’'un édit, d’un réglement dilé
général ou d'un arrét du Conseil. 5 . D
Qu’en admettant abstractivement que les simples i qu
ments de police ne fussent pas soumis, pour obtemrfnlv_ I |
exécutoire, a la formalité de l"enregistrmnent,l'arrét dale
seil de 1729 était en dehors de l'exception, cet arrét néd% ji
stituant pas un simple reglement de police, mais une I |
d’intérét général, nne véritable loi pénale. un
De ces deux propositions, le pouryoi peut accepter la,P‘; leg
miére, mais il conteste formellement la seconde. AV-'C““ e
rité de la Cour de cassation, il croit pouvorr soutenir, nonst g
lement que, sous I'ancienne monarchie, - les l'égle_me“.sw qu

)

police n'étaient pas assujotis 4 la formalité de L'enred jug
ment, mais encore que Larrdt du Conseil de 1729 ne Tew Plu
PHS les caracteres d'une loi d'intérét général, qu elledfl la
but de réglementer un intérét tout spécial, et queell Zﬁ

étre rangée au nombre des arrétés de police. ol
Quant & la premiére question, il suflit de constater q.”ﬂ@ te;
a ¢te autrefois l'objet d’une vive controverse entre I?S]L%ri!é g
consultes, défenseurs exclusifs de la plénitude de l"‘““-ﬂm I
royale, et les auteurs qui, s'inspirant du souvenir (I?ts ot L\ttm
les résistances parlementaires, voyaient, dans le drol %ﬂﬂ’ S
reservaient les Parlements de refuser l’enré‘g_‘s“emf 3 d'(ﬁ
certaines lois, le dernier refuge des libertés nutlonalv‘:fé'e' i
La question parait aujourd’hui définitivement ‘ﬁ rliﬁﬁ ,uil(
majorité des jurisconsultes francais, Portalis ef M o i
téte, ont établi, avec une grande puissance de rmsonnamhi& voy
et de déductions historiques, que, sous 'ancienne Mo, B0
Pautorité royale, si autoeratique qu'elle fiit, 0 o
pendant la plénitude du pouvoir Iégislatif, et Elue.d
souverain avait besoin, pour devenir loi de I'litat

le droit du regard, le controle, et en quelque sorte
sion des Parlements, gardiens des libertés publlqﬂef‘"tq g
sans doute, pouvait briser la résistance des Parlemi iy
par des lits ‘de justico, soit par des lettres de Juss
dans les conseils du gouvernement, on reculaib S,,O,.
vant ce supreme effort dautorité, et quelque proe )
fat, le droit de révision conservé par le Parlement
core une Silll\"l“'ﬁ"ill'd(‘. :
Arrivons de suite & l'expos¢ du moyen de ¢
Lomme on I'a yu, la Cour de Caen, pour relas
suite correctionnelle los ouvriers mouleurs qul
sert¢ le dourneau en feu des demandeurs, siest 1V
cipalement sur ce que Uarrét du Conseil du 101 dueﬂ i
bre 1729 n’aurait pas 6té enregistré au Parlement ( 1’;mcieﬂ13"
niurait jamais été excéeutoire dans le ressort de { &
province de Normandie. : ,Iemeﬂz,sl ity
Si cette raison du défaut d’enregistrement au P‘}}li ﬂie‘.; iy
Rouen est suffisante pour que 'arrét de 1”{‘19 D ey
executoire en Normandie, il faut dire que 1
ste une lettre absolument morte, car les 1€

nous avons du faire anx Archives g&ru’rrulr—s de )

Bl @en
ventf ligi

ﬂ\r‘ale o A
) o D ¥
ndee P

Uﬂ) S fwg

f}ia‘},

arret 49 20 iy
arr (,hpfcllpib ‘I‘g,‘ t" i
’ Bmplagd ly

ot A1 Qe
meme 0e L= Pl Gopy

qui ont mis sous novs yeux la minute M &

1 g R oena meme B Gt
nous ont démontré qu'il n'a pas été enregistro nllu aucl‘“ i
lement de Paris, qu'il n'a ét¢ rendu sur cebd ¢ Doy

lettres patentes. ne t Mpy
En w}rm qu’il faut admettre n(f:cessz‘.irqncnt,1§?uegt1‘est:“ 'l\i"‘“_P
arrét n'a jamais eu aucune vertu obligatoire, f’ltrb’ 1110“6’.3%![‘,1‘.‘1”
comme nous venons de le dive, a l'état de lut‘ou q il ﬂ‘rﬁ ‘]It,l
alors on se demande pourquoiila été 1’011(111;,’18 o 4
en lui-moéme, et par sa vertu propre, une ot bqssU 1kl
qui rendait son enregistrement inutile et 1U1 850 Gl A0

Jigal®

1729 n'indique qu'il ait ¢té publié et enregistré dans un Pap-
lement; qu’il est attesté parle grefier en chel de la Cour im-
periale de Rouen, que cet arvét n'a pomt été trouvé sur les
registres du Parlement de Normandie, avec I'observation. il
est vral, quil existe des lacunes, restriction qui disparait lors -
quon constate l'absence de ce document dans le Recueil des

Y 5 &
exéeutoire, par toute 1'étendue du royaume, e 2 ol L\llgu
la Normandie elle-méme. : o la Pyeﬂ“mn o er{
Or, comme la raison, se refuse & admeti onde ; €%l Doy
cos alternatives, il faut bien revenir a la sec ¢ que le Y% i,

des lors conduit naturellement a rechexcher P qui i\
cet arrot, & la différence de certains autres 1

édits, déclarations, leltres palentes, arréts ef reglements dy

ont,
; | j ¢ : " 5 )‘u.lemgn )
exéeutoires quapres enregistrement au p:

’
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- . exécutorr® indépendamment de cpltto .ff,)m{ah;g i
i 3 e'wm ressortde la nature meme de 'arret du 27 dé-
Eetto %0 Gétait un arrét de police. :
L Dre. ‘:fl']-réts du Conseil, « les uns sont rendus en com-
; Pﬂrmlhlﬁér;{ du propre mouvement du roi, pour servir de
nec -
:rézlemfn(gi)t);nir force exécutoire, les lois, édits royaux,
o o _
]e(;rlés ] 3fglrféiil(frl;oit au civil" soit au criminel, avaient
d‘iﬂté et Sre complétés, suiyant.l expression de Portalis, par
1’esoiﬂ .dt(fmment parlementaire, il est également certain Sque
1’911"?51513; reglements de’pghce tenalent l?ul' force exécu-
Jes Sﬁge)l& seule autorité d’out ils pouvaient émaner, de l'au-
ire 3
;ﬁilé rﬂtﬁealrzgjiére, le roi, comme unique représentant du
o cet _eutif, devait pourvoir d'urgence aux nécessites de
i1 l‘et'\faire,7saus I'intervention du Parlement, des r¢-
Pollt' 1 < exéeutoires dans toute I'étendue du royaume.
ents onde est d’accord sur ¢ ‘tte distinction entre les
et eéneral et les réglements  de police. Nous pou-
js 1000 M Te-procureur-général Mourre dans son réquisi-
“le.rI{t lles’ Chambres Téunise de la Cour de cassation,
e 40 o1 du 24 juin 1826 (Dall., Per., 1826, 1,390) ; —
Jors eoz"]u,;'z'sp. gén., ve Loms, n° 48); — M. Isambert

i
S outle 1

A D lopedie du droit, v* Arnit pu  CoNskIL); — nombre
(Ency® (}{)g la Cour de cassation, et notamment ceux des 24
Jantls £ 97 1 124), 5 décembre 1833 (S., 35, 1, 913),

in hre 183
!.'4 SEPtG?ldellx derniers arréts. la Cour de cassation a décidé

U. 27 gt Par & neiennes lois, ordonndnces et réglements de police,
formg le% que les ament larrét du Conseil en date du 20 septembre
5 et condl g o lloml‘;l. les loteries non autorisées, n'étaient ipoint assujétis
g reque% 1776‘ Sa‘strement des cours de jus ice pour étre obligatoires.
pel., * | g lenres! ortain, en fait, que larrét du Conseil de 1776 n'a-
e Or il e,:’teﬁmgism’-é ni par le Parlement de Paris ni par les Par-
ASSatjgp,, it o ovinciaux (v. J. P, Rép., t. I, vo Annir pu CoNsEir,
ntérgy 19“16%‘: «IGe dernier arrét (celul du 24 septembre 1836), dit
IMpéy), P'ﬁlii'sﬁmbert (Encyclopédie du droil, v citato), rendu a no-
UL Jofdyy ' 1apport, constate qug_ljlrrct du Conseil dont il sagit
CLiles, ! :‘ t;elui 1 20 septembre 1776, prohibant 'annonce de lote-
(0

de |  sirancores) se référait @ une matiere de police régie

Al '““esf'gn 784 (. P., qui pouvait. étre réglée avant 17389,
‘ 3.2 )‘m. un arret réglementaire du Parlement, soit par un
i S(;lré} du Conseil non sujel a enregistrement, »
R

® Teppon
i : ’ 5
fnfin la Cour de Caen elle-méme, loin de méconnaitre que

upil ¢ fig vots du Conseil, en matiere de police, n'étaient pas su-
) CUTElp-y ietssﬂ;' enrecisirement, Vvise expressément certains arréts de
ofs 4 enregis

OPOSés o ture en matiére de voirie, de discipline des bagnes,
OB g efte nature €I s e donne. tres judicieuse
arret gy e qui en étaient d{sl)unacsz ep elle donne tres judicieuse-
B at Ja raison historique et juridique tout a la fois de I'inu-

: ﬂfw dans ce cas, de l'enregistremeut aux Parlements, en

) G, y Frs el i L s coux @ arte-

Gue ey piant remarquer « que, dans ce cas et dans ceux apparte

AL soug qant a la juridiction de l'intendance dont 'appel ne pouvait

our digg) ° I}mw'té' quau conseil du roi, l'autorité du Parlement
; :‘,Eémit inutile, puisque les tribunaux ordinaires ne devaient

- abandyy s olre INVOquEs. »

eu fey JH est donccertain, reconnu par tout le monde et par la

metire luy Cour elleeméme, que, dans les matieres de police, les arréts

fficile dm, {u Gonseil n'étaient pas sujets & enregistrement.

Mais, la Gour de Caen a énergiquement contesté que l'arrés
du Gonseil du 27 décembre 1729 soit un simple réglement de
police. : STt oS T :

Suivant elle, ce serait une loi d’intérét général,— une loi
de droit ¢ivil ordinaire, — et méme quelque chose de plus
S élant oy encore, une loi pénale. : 3
etat el “popord il west pas exact de dire ‘que larrét de 1729 ait
729 a U5 gy pour but la protection, la sauvegarde d’un intérét général,
Lation i@ o une mesure d'intérét special, limité, restreint. Il ne
que L sigle pas les rapports entre patrons ef ouvriers, considérés
le Pug e classes, comme agrégations, mais seulement les rap-
s la. pog ports entre ouvriers forgerons et maitres de hauts fourneaux.
— Encore faut-il dire qu'il ne regle ces rapports que quant
4 un temps limité, & une situation passagére, pendant que le
" fourneau est en feu ; eette période terminée, I'arrét n’a plus
rien 4 régir, il cesse d'avoir sa raison d’'étre; le droit com-
nmun recommence, les ouvriers peavent quitter 1'usine quand
il leur plait, & moins qu'il n'existe des usages contraires.

Get arret regle des points de droit civil. « Il statue, dit la
s Cour, sur des conventions arrétées entre les maitres et ‘es
(Couyriers ; pourvoit au remboursement des avances ; crée
 «des priviléges, alloue des dommages-intéréts... »

Tout cela est vrai; mais s'ensuif-1l que le but principal,
essentiel de larvét de 1729, ne soit pas de régler un objet de
o 15t pphge‘?lj}p‘s.l, outre cet objet principal, il se trouve dans I'ar-
i retd?s dispositions par lesquelles il touche au droit commun,
oui yet 1;1-F:11 pour cela son caractére essentiel? D'ailleurs il ne
fut, dale aut pas juger les lois anciennes avec cet esprit de classifica-

ULAEE tion méthodique qui aujourd’hui sépare si nettement les di-
e mgﬂ‘ i Yses maticres de la legislation.
rent ¢l ’Enﬁn, dit la Cour, T'arrét du Conseil est une véritable loi
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llya dans ce raisonnement quelque chose qui ressemble 3 !

T'est point aujourd’hui d’un intérét moindre qu'en 1729, et

ordre dans les rapports des citoyens entre eux.

A un autre point de_vue encore, cet arrét réglait la police
des forges. L’abus qu’il réprime « tendait, dit-il t"!x[m;ssénlent.
non-seu ement a la destruction des forees du royaume, mais
a celle de la ferme des droits de la nﬁirque des fers, appar-
tenant a Sa Majesté; pour quoi Sa Majesté aurait trouvé qu'il
est tres important de réprimer la licence desdits ouvriers. »

. Ce passage, en méme temps qu’il explique, par lintérét
fiscal qui s attachait, & la maticre, pourquoi 11 est rendu par
le ‘conseil des finances, fait parfaitement voir quel intérét de
police g'attachait a la réglementation de cette méme ma-
tiere.

11 fant done tenir pour certain que l'arrét dont s'agit est
réellement un arrét de police, et ni la nature varice de ses
dispositions, ni la gravité des peines qu’il édicte, ne sont une
objection sérieuse, car on ne trouvait pas alors dans les lois
la méthode qui les distingue aujourd'hui, et les peines n é-
taient pas alors comme aujourd’hui, suivant leur gravité, le
moyen de classer les contrdventions. X

La Gour de Caen, aprés avoir reconnu, en droit, que les
arrets de police n’étaient pas sujets & enregistrement ; aprés
avoir contesté en fait & I'arrct de 1729 le carvactére d’arrét de
police, combat, par une objection aussi singulizre au fond
quen la forme, la force obligatoire de I'arrdt de 1720

Les lettres patentes, dit-elle, étaient les premiers actes de
la publication ou promulgation des lois, I'enregistrement au
Parlement en était le complément ; jusque-la la loi était in-
connue, et restait une lettre morte ; il n'appartient a per-
sonne de la mettre au jour quand leroi lui-méme ne l'a pas
fait. Autrement 1'érudit qui aurait découvert une vieille loi
inédite, deviendrait législateur lui-méme au moyen de je ne
sais quel galvanisme législalif.

(e raisonnement prouve trop, ou il ne prouve rien.

I1 prouve trop, car il tendrait 4 infirmer la valeur de tous
les arréts du Conscil non enregistrés, méme des arréts de po-
lice; dont la Cour eependant ne nie pas la force obligatoire
sans enregistrement ; il se met ainsi en contradiction avee
une théorie admise sans conteste. Il ne prouve rien, dans
I'espece, du moment oti, d’une part, il n’est pas méconnu par
la Gour que les arvéts de police navaient pas besoin, pour
étre obligatoires, d’étre enregistrés au Parlement, et ou, d'au-
tre part, nous avons ¢tabli que l'arrét de 1729 n'est pas au-
tre chose qu'un arrét de police. ;

Quant au danger de donner & un érudit, inventeur d'un
vieux texte, le pouvoir d’exhumer des lois et de les faire
revivre par une espéce de « galvanisme législatif, » il n’y a 13
rien de sérieux, seulement la Cour de Caen a eu le tort de
transporter d'une matiére a une autre, et ainsi d’appliquer
inexactement, en le généralisant, ce que M. le procureur-gé-
néral Dupin avait pu dire aveepleine raison de l'arrét de 1723
sur la librairie.

L'arrt du 27 septembre 1729 n'est pas un de ces textes
inconnus dont la découverte soit un acte d’érudition. Signé
de Daguesseau, Chauvelin et Le Pelletier, il existe en minute
aux Archives. — Il existe imprimé & la librairie Rondon-
neau, du dépot des lois, ot nous I'avons vérifié. —I1 existe,
par consequent, sans aucun doute, en beaucoup d’autres en-
droits encore.

Si, comme'énonce I'arrét dela Cour de Caen;il n’existe, dans
les anciens recueils judiciaires, aucunetrace, ancun indice que
Larrét de 1729 ait été appliqué par le Parlement de Norman-
die, ou par les juridictions inférieures, cette absence de docu-
ments jndiciaires, loin de détruire le systéme exposé ci-des-
sus, vient au contraire le corroborer. Si 'arrét de 1729 ne
constitue qu'un simple reglement de police, ce n'étaient ni les
Parlements ni les Présidiaux qui étaient appelés 4 en faire
I'application, mais bien les intendants royaux en premier res-
sort, et sur appel le Conseil privé du roi. Il n'est donc pas
étonnant qu’il n'existe aucune trace, dans les anciennes archi-
ves judiciaires, de I'application de cet arrot.

Mais, en revanche, il a été appliqué deux fois par la Cour
impériale de Bourges, les 21 décembre 1837 et 23 aolit 1839
(V. Dall., Jur. gén., v¢ Forges, n° 3), et une fois par le Tri-
bunal d’Evreux, juridiction de pays normand, par jugement
correctionnel du ler aott 1857, — d’Albon contre Poiyre.

" Iinfin, c’est un usage constant dans les forges, usage at-
test¢ pour la Normandie par un jugement du juge de paix
de Tourouvre, arrondissement “de Mortagne, en date du 23
mars 1846, —Fontaine contre Canet,—queles maitresetjles ou-
vriers doivent réciproguement se prévenir trois mois a l'a-
vance quand ils se donnent congé. Un usage ainsi établi et
constaté n'est-il pas la preuve de l'exécution, extrajudiciaire
sans doute, mais d’autant plus énergique qu'elie est entrée
dans les meceurs industrielles, de Tarrét du 27 décembre
1729?

La Cour de Caen ayant repoussé la poursuite des sieurs
Goupil et Guillain en adoptant le moyen principal de défense
des ouvriers inculpés, n'a pas eu a s'occuper de la question
subsidiaire de savoir si l'arrét du 27 décembre 1729 a ou non
été abrogé, soit par 'arrét du Conseil du 2 janvier 1749, soit
par la loi générale de 1791, qui a proclamé la liberté de l'in-
dustrie, soit par la loi du 22 germinal an XI, qui, en organi-
sant le systeme des livrets, a réglementé les rapports entre
patrons et ouvriers, soit enfin par celle du 22 juin 1854 sur
les livrets. '

Cette question subsidiaire n'ayant pas été examinée par
Parret attaqué, la Gour de cassation ne croira sans doute pas
devoir s'en occuper, ce sera l'affaire du Tribunal de renvoi.
Pour le cas cependant ot son attention se porterait sur ce
point de vue de l'affaire, nous invoquerions contre I'abroga-
tion de l'arrét du 27 décembre 1729 :
1° Le jugement du Tribunal de Domfront, dont était appel,
qui a explicitement discuté et tres juridiquement résolu cette
uestion;

20 Les arréts de la Cour impériale de Bourges des 21 dé-
cembre 1837 et 23 aott 1839 (Dalls Jurisp. gén., vo Forges,
n° 3). Dans le premier de ces arréts, on lit: « .... que vaine-
ment on soutient que I'¢dit ('arrét) de 1729 n'est pas appli-
cable, qu'il a été abrogé par celui de 1749, par la loi du 22
germinal an XI, et autres postérieures; mais que I'édit (arrét)
de 1729 est une loi spéeiale pour le cas on le fourncau d'une
forgeétant en feu, les vuvriers attachés auservice de cette forge
l'abandonneraient pour aller s’établir ailleurs; qu'ilest de prin-
cipe que les lois spéciales ne sont abrogées par les lois géné-
rales postérieures qu'expressément ou tacitément; GX]lJl‘eSEé-
ment, lorsque celles-ci contiennent a cet égard des disposi-
tions formellés ; tacitement, lorsque les dispositions des lois
nouvelles sont inconciliables avec celles des lois spéciales ;
que rien de semblable ne se rencontre dans les lois invo-
quées. :

Tels sont les moyens qui nous paraissent justifier ce pour-
voi, digne assurément de la plus sérieuse attention de la Cour
de cassation.

1l s'agit en effet de savoir si une loi, éminemment utile
quant a son but, et protectrice d'intéréts considérables, existe
ou n'existe pas.

Avant Varrét de 1729, lindustrie métallurgique, dont la
conservation importe si essentiellement a la défense nationa-
le, était, & certaines époques, .périodiquement liveée a la dis-
crétion et aux caprices cupides des ouvriers fondeurs de fer.
Un tel état de choses entrainerait pour les proprictaires d'us
sines le plus grave préjudice. En effet, le feu une foismis
fourneau, si l'ouvrier abandonne 'usine, la mati¢re en fusi
est perdue, & moins que le patron, subissant de tyranni
'xigences, ne paie la rancon de U'eeuyre commes
chete de sesouvriers, au prix des plus ruineux
continuation du travail, jusqu'a la fin de l'upé

1cée, ef n'a-
rifices, la
ration. Il n'est
pas une industrie qui, soumise & un pareil régime, puisse

subsister. Ur, la conservation de lindustrie mdé:allurgique
plus encore qu'a cette épogue elle a besoin de I'intervention
protectrice de I'tat. Ghaque jour le danger devient plus me-
nacant pour elle. La main-d'@uvre, humble vassale autrefois,
a bien pris sa revanche; ollv. est & son tour impérieuse, ty-
rannique. L'Etat, qui ecsse d'intervenir pour contenir la ri-
valité des concurrences étrangéres, doit a lintérieur, répri-
mer d'autant plus séveérement les coneurrences délovales.
Son role est essentiellement de protéger les faibles contre les
forts, Quand le fourneau est en feu, le faible c'est le patron,
le fort ¢’est Vouvrier. Si done la loi n'était pas faite, il fau-
drait la faire. La Cour de cassation n’hésitera pas a T'appli-
quer,

M. lavocat-général Guyho a ensuite pris la parole ;
dans des conclusions remarquables que nous reproduirons
avee le texte de larrét, ce magistrat: a combattu les

A il . Paix :
n ¢l Police deslﬁﬁ)'\léquf"
S aassurer 1y paix et la tranquillité, le bon

de Caen, et a conclu an rejet de ce pourvoi.
Conformément & ces conclusions, la Cour a rejeté le
pourvoi.

JUSTICE ADMINISTRATIVE

CONSEIL D’ETAT (aun contenticux).

Présidence de M. Boudet, président de la section du
contentieux.

Audiences des 29 juin et 20 juillst; — approbation
impériale du 19 juillet.

PORT DE
FLEUVE.
PRIETE.

BERCY, — INCORPORATION LEGALE AU LIT pyU
— RESERVE DES DROITS ANTERIEURS DE PRO-

Les préfets ont le droit de comprendre dans le Uit des fleuves
et rivicres navigables des propristés privées possédées ré-
gqulicrement par les riverains ; mais les arrités de classe-
ment, fuils pour Uavenir, wempéchent pas les riverains de
réclamer les indemnilés auxquelles ils onl droil devant les
Tribunavx de ordre judiciaire.

Cette décision, qui n’est au surplus que la continuation
de la jurisprudence du Conseil d’Etat, est intervenue dans
Pespece suivante :

Le port de Berey, situé en amont de 'ancien Paris, est
formé d’une longue berge inclinée vers la Seine, et ter-
minée, du cité de I'ean, par des perrés construits en
183%, 1841 et 1843, aux frais de I'Etat et de la commune
de Berey, et du ¢61é de la terre par une rue appelé la rue
du Pori. et dont le port nest séparé que par uneligne de
bornes 5 en sorte qu'on peut, de tous les pays vignobles
de la haute Seine, débarquer les vins et les ranger sur le
port, qui copstitue le principal entrepot des vins destinds
a la consommation de Paris.

Dés lors, on congoit 'importance qui sattache 2 la pro-
pricté du port de Bercy, vivement disputée entre I'Etat,
la commune de Berey, et les proprié¢taires des maisons ri-
veraines quiy entreposent les vins de leur commerce. De
longs débats judiciaires se sont élevés a ce sujet.
. Le proees actuel s’éleve a l'occasion d’un’ arrété du 8
Juin 1858, pris par le préfet de la Seine, et confirmé par le
ministre de lagriculture, du commerce et des travaux
publics, qui comprend le port de Bercy dans les limites
du fleuve navigable qu’il borde. :

Les propriétaires riverains de la rue du Port de Berey
sont considérés chacun en droit soi comme propriétaires
de la partie comprise entre les hornes qui limitent 11 rue et
le perré qui descend & la Scine. Ces terrains sont loués
par des baux dont quelques-uns ont encore une durée
de plus de vingt ans, et I'on affirme que les 40,000 metres
de terrains qui composent le port de Berey ont une valeur
de plus de huit millions. :
. La propriété des riverains leur a été contestée, mais un
Jugement du 26 mai 1830 a reconnu la possession des ri-
verains contre les prétentions du domaine, et & la date
duy_19 octobre 1831, le ministre des finances a déclaré
quil n’y avait pas lieu pour son administration de pousser
plus loin la revendication du port de Berey, et le port de
Bercy a été porté au cadastre et sur les roles des contribu-
tions directes comme les propriétés riveraines de 'autre
coté de la rue. Quant a la commune de Berey, les préten-
tions qu’elle a élevées ont ¢1é repoussées par un jugement
du Tribunal de la Seine du 3 aott 1844, confirmé . par
arrét de la Cour royale de Paris du 21 février 1846,

(Vest dans ces circonstances que M. le préfet de la
Seine prit, le 8 juin 1858, un arrété, qui fut d’ailleurs
soumis a 'approbation duministre des travaux publics, et
qui est ainsi coneu :

« La limite du lit de la Seine, dans l'étendue du port de
Berey, est déterminée par la ligne des bornes qui séparent le-
dit port de la rue communale dont il est bordé. En consé-
quence, tout le terrain compris.entre cette ligne et la riviere
est déclaré faire partie du domaine public. »

Cet arrété fut suivi d’'un autre 4 la date du 30 mars
1839, par lequel le méme magistrat enjoignit aux pro-
priétaires et commercants de retirer tous les objets placés
par eux sur le port de Bercy.

Les propriétaires du port de Berey ont déféré ces deux
arrétés au Conseil d’Etat comme entachés d’exets de pou-
VOir. :

Apris le rapport de Vaffaire présenté par M. Gaslonde,
maitre des requétes, Me Choppin, avocat des réclamants,
soutient leur recours pour excés de pouvoir.

MeChappin ajoute aux faits ci-dessus rappelés que, depuis
I'époqueo ont été rendus les arrétés attaqués, la ville de
Paris a fait construire sur une partie de l'emplacement du
port de Bercy des pavillons, et il se demande si ce n'est pas
dans le but de créer a la ville de Paris un grand marché sur
le port de Bercy; que le préfet, non comme maire de Paris,
mais comme préfet représentant I'litat, a pris les arrétés at-
taqués.

Partant de ce fait, M¢ Choppin soutient que les arrétés de
1858 n'ont eu pour objet que d’annexer les propriétés privées
des réelamants aux terrains du domaine public; que ces ar-
rétés contiennent une expropriation déguisée, tandis que,
d’apres la législation, c’est a 'Empereur seul qu’il appartient
de déclarer qu'au nom de I'utilité publigue un citoyen doit
étre privé de sa propriété. &7y *

Jn ne peut soutenir que cest le fleuve qui, par ses eaux
capricieuses, @ lui-méme fait 'annexion proposée par les ingé-
nieurs, puisqu'aux plus grandes eaux de U'hiver dernier, alors
que les plaines voisines d’'lvry et de Maisons-Alfoft étaient
complétement inondées, le perré de Berey, qui est la limite
la plus basse du port, était & peine convert d'eau. LR
Larrété du 8 juin 1858 est done une expropriation dégui-
sée, par laquelle, sans mandat de laloi, le préfet dtj la Solr}ﬂ.
au détriment du Trésor public, qu'il gréve de_ pl.n.smurs mil-
lions d’indemnité, fait a la S:ine, comme le disait la Gour de
Lyon, une limite administralive en dehors de ses limiles na-
{urelles. (Affaive Chabalot en 1848.) ;
Depuis dix ans, dit l'avocat, la jurisprudence du CGonseil
('Btat a admis cette doctrine, que les préfets, chargés par
loi din 24 décembre 1789 de la conservation des |
publiques, et spécialement des rivigres, ont le-dro
la délimitation ; mais autre chose est conserver, ou agran
défengdre le domaine public ou empiéter sur les :
privées et les incorporer au domaine public. ; b
LaJoi de 1789 n'a pas donn¢ aux admimstrations de de-
partement le droit de consomnier des expropriations comme
celles qui sont s cause actuelle.

La jurisprudence du Conseil d'Etat étant établie cependant
en vue de protéger la propriété privée a lmjuﬂyl‘mvilc réserve
une indemnité lorsque les limites nouvelles dépassent vli‘s’lul-.
mites anciennes la consacre confusion quefaitde Varrété 1358
antre ladéfense du domaine public et Uincorporationau lit dQS
fleuves des propriétés riveraines. Ou stm'rf‘*torom dnn(_: les
arrétes préfetoraux de délimitation ? Quon prenne le niveau
des eaux qui couvrent le port de Berey, et 1{:(1111'.‘111.7:&1‘;_1[1011
deyra incorporer au lit du fleuve toute la plaine de Maison-
Alfort et de Charenton. Il faut lonc abandonner une jax
dence qui conduit a de tels abus. - Ve
Subsidiairement, Me Choppin demande acte des dcdzn}'zm;ms,
faites par lo'minisire, qui réserve aux réclamants le <.,n‘ut do
répéter contre le Trésor public Vindemnité a 1{!(1{1(‘1[01]15 pre-
tendent pour l'incorporation de leurs héritages au domaine
public. Lo oy v

M. L’ Hopital, maitre des requétes, commissaire du ?ogn
vernement, croit devoir faire des réserves sur l‘:a qn'o:atxo% de
sayoir si les arrotés du préfet de la Seine sont any(l‘cT en dlr
L’organe du ministore ]m}-,lic examine sl les arrétés attaques
sont entachés d'exces de pouvolr. !
tion de délimiter le lit des- fleuves n'est pas 4:::)11<t1—*‘§t7n‘1110~;;t il
n'ést pas contesté, mais on - §'appule sul d1Verses CIrCOnstan-
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I'avocat-général Blanche portera la parole;
Morin, Hérold et Fournier plaideront pour les trois con-
damnés.

S "—————-—-_‘
la Seine qui a été faite, or; il en était ainsi, il y aurait réel-
lement exces de pouvoir. 2 5

M. L’Hopital reconneit que pour. apprécier si un préiet a
réellement usé des pouvoirs qui lui appartiennent, ou s 1.17911
est sorti pour faire un acte arbitraire qui ne lui appartient
pas, le Gonseil d’Etat a le droit et le devoir d’'examiner le dé-
tail des faits au milieu dequels s’est mue l'autorité .prcfect(_)-
rale ; mais il pense que pour annuler un acte pris par um
fonctionnaire en la qualité¢ que lui appartient sous coulenr
au moins apparente de I'nne de ses atiributions, il faut que

quil lui apparaisse d'une maniére évidente que le fonction-
naire, en dehors de son pouvoir, a fait tout autre ‘chose que
cequila cru ou voulu faire dans les 1 mites de ses attribu-
tions. i

Les réclamants demandent ce que ferait le Conseil d’Etat
st le préfet avait, sous prétexte de délimitation du lit de la.
Seine, décidé que les plaines de Bercy et de Charenton en font
partie. Cest 1a une exagération qu'on n'a pas & examiner, il
s'agitici uniquement de savoir si la partie de la berge l‘nc-,h_.
née fait ou non partie du lit du fleuve dans les limites fixées
par les plus hantes eaux, autres que les eaux d‘mgmdamgn
Or, a cet égard, faut-il dire que la navigation cesse & 2 m. 20
au-dessus de I'étiage, ou au contraire a 4 111..50‘, comme le
prétend l'administration ? ('est la une appréciation ,dehcate
quin’a pas les caractéres d’¢vidence nécessaires a l'annula-
tion d'un acte pour exceés de pouvoir. :

On soutient que I'intention de la préfecture de la Seine est
d’arriver & une expropriation indirecte, et d’annihiler les
droits privés que la justice avait consacrés en faveur des ri-
verains. » ) :

A cet égard, M. L’hopital établit une distinction”entre les
divers actes de deélimitation des fleuves. &

Dans certains actes, l'administration déclare que-dans lo
passé, comme dans l'avenir, les limites du fleuve ont tou-
Jours été telles qu’elles sont fixées dans l'arrété de délimita-
tion. .

Dans d’autres, au contraive, l'administration, laissant le
passé dans le domaine de la discussion, se borne & disposer
pour le présent et pour I'avenir, réservant les droits que les
les riverains auraient pu acquérir dans le passé. o

Si les arrétés attaqués avalent été des actes de délimita-
tion de la premiére espéce, 'organe du ministere publie dé-
clare qu'il les considérerait comme entachés d’excés de pou-
Voir ; mais comme, au contraire, le ministre, en les confir-
mant, a déclaré quil « n'a statué que pour le présent s et
qu'il laisse aux requérants le droit de faire juger leurs préten-
tions & une indemnité pour le pass¢, l'organe du ministere
public ne recopnait pas dans les arretés attaqués, tels qu'ils
ont été confirmés par.le ministre, le caractere de l'exces de
pouvoir qui puisse en permettre I'annulation, car les inté-
ressés, s'ils s’y croient fondés, pourront s'adresser &*Fauto-
rité¢ judiciaire pour obtenir une indemnité qui, si elle n'est
pas préalable, n’en sera pas moins réelle; c’est ce qui dimi-
nue I'importance dn proces actuel.

Sur les conclusions subsidiaires par lesquelles les récla-
mants demandent qu’on lear donne acte de la déclaration du
ministre, pour pouvoir aller ensuite devant l'autorité judi-
ciaire , I'organe du ministére public estime qu'il suffira que
le décret & intervenir réserve clairement dans ses motifs les
droits des réclamants, et le mérite de cette observation, sous
il pense que la requéte doit étre rejetée en entier.

Conformément a ces conclusions, est intervenu le dé-
cret suivant :

» Napoléon, ete. ¢

» Vu la loi du 22 décembre 1789 ; ]

» Oui M. Gaslonde, maitre des requétes, en son rapport; -
« Oui M Choppin, avocat des sieurs Reyneau, Rigault et

autres, en ses observations;

« Oui M. L’Hopital, maitre des requétes,
gouvernement, en ses conclusions ;

« En ce qui touche l'arrété du préfet du département de la
Seine en date du 8 juin 1858 :

« Considérant que, par cet arrété, le préfet s'est borné a
déterminer Ia limite actuelle du lit de la Seine, le long de la
rue du Port-de-Bercy; que, des lors, il a agi en vertu des
pouvoirs qu'il tient de la loi ci-dessus visée ;

.« Considérant, daillears, que larrété préeité ne fait pas
obstacle. ainsi que notre- ministre des travaux publics l'a re-
connu devant nous, a ce que les requérants se retirent devant
l'autorité compétente, pour faire statuer ce qu'il appartiendra
sur les droits qu'ils pourraient avoir antérieurement audit
arréte, a la jouissance et a la propriété des terrains compris
aujourd'hui dans le lit de la Seine, et surl'indemnité qui peut
étre due & raison de leur «dépossession ; :

« En ce qui touche le second arrété du préfet du départe-
ment de la Seine, en date du 30 mars 1859 :

« Considérant que cet arrété a été pris par le préfet pour
I'exécution de son précédent arrété, en date du 8 juin 1858,
et qu’il ne contient qu’'un réglement de police relatif a la con-
servation et & l'usage des terrains que le préfet avait déclaré
faire partie du lit de la Seine.

« Art. 1. La requéte des sieyrs
taires susnommes est rejetée.
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MM. les abonnés sont prévenus que la suppression du
journal est toujours faite dans les deux jours qui suiven
I'expiration des abonnements.

Nous les prions de renouveler immédiatement, s’ils ne
veulent pas éprouver du retard dans la réception du
journal.

Le mode d’abonnement le plus simple et le plus prompt
est un mandat sur la poste ou un effet & vue sur nune mai-
son de Paris, a l'ordre de ’'Administratear du journal.
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On lit dans lo Patrie :

« Nous apprenons qu'un armistice, dont l¢ terme est
illimité, vient d’étre signé en Sicile entre les parties belli-
gérantes.
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termes d'un acte sous signatures
privées du vingt-huit aofit mil huit
cent quarante-huit, prorogée d’a-
itk VENTES PAR AUTGRITE DE JUSTICE { bord jusqu'au frente juin mil huit
i cent soixante-six, aux termes d'un

ris, rue du Renard-St-Sauveur, n. 4,
ci-devant, actuellement rue de la
Pépiniére, 24, quartier de Montrou-
ge; nomme M. Sauvage juge-com-
missaire, et M. Trille, rue St-Hono-

I Venies mobiliéres. pour savoir si que revétus dela signature person-
la société serait prorogée; faute par nelle des deux associds.

eux de donner cet avis -ou.de s'en- | Pour extrait certifié conforme :
tendre & cet égard, la sociéié confi- | Signé BERNIER,
nuerait encore pendant upe année, | (4B44) Ferdinand ~ARBEY.

aohf, & 2 heures (N° 17204 du gr.). 1 jugements chaéué créanciett v
Do Haes 2 3 1 3 il Gils o0 m
Pour étre procédé, sous la prési- | d ins Uexercice de sesdroilso

dence de M.l¢ juge commissaire, aux | failli, ost

verificatian et ajfirmation de leurs |

le Crédit départemental, §étant dé-
mis de ses fonctions, il a été pourva
a son remplacement; que M. Pol-
lini, demeuarant ‘& Paris, boul

Du 30 juillel, qu

o reances. e i
Le 1 aout. ; aufre acle sous signatures privées, | Bonne-Nouvelle, 35, en a 66 nommé | & compier du trente et uh décem- ré, 247, syndie provisoire (N° 47371 5 f\olf:} 11 est nécessaire que les| d'D}‘ SIeH DOME%GEE,%‘ Cad
EnThotel des Commissaires-Priseurs® | en date des vingt-deux et vingl-qua® | administrateur provisoire avec tous {bre mil huif cent soixante-trois, de | ——— du gr.). eréaneiers convoqués- pour les vé-| ;n‘md,)’ A { ?;Q]J]es“ i
rue Rossini, 6. tre septembre mil huit ecent ¢in-|les pouvoirs nécessaires &  cette | maniérearendre possibleel définilive : NOMINATIONS DE SYNDICS rification et aflirmation de leurs tTld‘m«L’ 1’ c_n—t}exm} Couronel
Congistant en ¢ P quante-deux, et ensuile jusquau|fonction; et que la durée de cette |l liguidationou la ccssion de la mai- TRIBUFAL DE COMMERCE s : créances remetlent préalablement uellement rue des gan
5555) Meubles de salon en ébéne, administration a éié fixée A deux 4 I s Du sieur BATAILLE (Pierre-Fran- :

premier juillet mil huit ceni quatre-
vingt-trois,, aux fermes dun troi-
siéme acte sous signatures privées,
en date des vingt et vingt-quatre

son au trente et un déecembre mil huit
cent soixante-quatre. A lartiele cin-
quieme, il a été dit qug la raison
sociale serait: LARRIEV, DIBOS et

2 5 < ) leurs titres & MM. les
tapisserie, bois doré, piano, ete. eurs litres 4 MM. les syndics

(5556) Comptoir, tables, canapé, gué-
ridon, commode, glaces, ete.

mois a dater de ladite ordonnance.
Pour extrait:
— (4542)

fois), md de meubles, rue St-Nico-
as-d’Antin, 7, le 6 aout, a 2 hieures
(Ne 17358 du-gr.);

CONCORDATS.

Signé HALPHEN. ASSEMBLEES DU 1% K00T! 'j‘

(5537) Tables, chaises, buffet, cadres,

it 1B armoire, table de nuit, ete.
Rue Rumfort, 3. .
. {3358) Meubles de _salon, commode,

il armoire, buffet, ete.
i Le 2 aofit. s
i EnT'hdtel desCommissaires-Priseurs,
i rue Rossini, 6.
i {5559) Bureau, 600 volumes d’ouvra-
it ges divers, papiers, cartons, etc.
(5560) Comptoir, tables, fauteuils,
bureau. bibliothégue, efe. ;
{5561) Tonneaux, barils, bocaux, li-
il queurs, appareils a gaz, ete.
| (5562) Bureau, pupilre, cartonniers,
armoire & glace, toilette, ete.
(5563). Tables, chaises, brides, ar-
i ticles pour sellerie, ete. - i
I (5564) Bureau, caisse en fer, outils,
.. 13 établis d’ébéniste, etc.,
: Rue de I'Arbre-Sec, 19.
{55 Tables, chaises, commode,
il toilette, efe.

i Rue Picpus, 22.

i (5566) Tables, divans, pendules, fau-
il il teuils, rideaux, buffets, ete.
1 " Rue Duperré, 4.

{5567) Tables, canapés, rideaux, fau-
teuils, casiers, pendule, ete.
Rue Vintimille, 8.
(3568) Commodes, tables, fauteuils,
| glace, pendule, tableaux, efe.
i Chaussée du Maine, 68.
i (3569) Comploir, rayons, chapeaux,
it casquettes, glace, tables, ete,
i A Puteaux,
sur la place de la commune.
i (5570) Comptoir, billard, banquettes,
| tables, vins, liqueurs, ete.

| La publication légale des actes de

société est obligatoire, pour I'annde
Il mil huit cent seixante, dans trois
des quatre journ:uux suivants :le
Moniteur unversel, la Gazette des
{ Tribunaux, le Droit, et le Journal gé-
Hi neral d’Affiches dil Petites Affiches,

SOCIEERS,

’ Cabinet de M A. DURANT-RADIGUET,
avocal, rue Saint-Fiacre, 7.
D'un acte sous signatures privées,
fait triple & Paris et & Lille, les vingt
e et vingt et un:juillet mil hoit eent
soixan!e, enregisiré, entre M. Louis-
i / Joseph LORIDAN, negociant, demeu-
il rant & Lille, rue de ‘Mefz, 24 ; M.
Louis DUFOREST, négociant, demeu-
| rant_a Paris, rue du Mail, 23, et
i M. Carlos-Jean-Baptiste CLAVON,
I négociant, demeurant & Paris, rue
i du Mail, 23, .a. 6té extrait littérale-
1 ment ce qui suit :
|

Article 4ev.-La société en nom col-
lectif existant & Paris, rue du Mail,
| 93, sous la raison : L. LORIDAN,
J DUFOREST et CLAVON, qui a été

mars mil huit cent soixante, tous
lesdifs actes enregisirés & Paris et
publiés suivant la loi, — est et de-
meure dissoute, dun commun ac-
cord, a dater du trente juin mil huit
cent soixante, mais a I'égard de
M. Loridan seulement; et elle con-
tinuera, comme par le passé, entre
MM. Duforest et Clavon, associés en
nom colleefif. — Article 2. La liqui-
dafion de la société L. Loridan, Du-
forest et Clavon sera fazite par MM.
Duforest et Clavon, qui auront tous
les pouvoirs nécessaires a cet effef,
notamment ceux de recevoir toufes
sommes, donner tous- acquits ou
endossements, vendre toutes mar-
chandises ; céder, ftransporter ou
résilier tous baux ; faire toutes sous-
locations, et généralement faire tout
ce qui sera utile et tout ce que com-
porte la qualité de liquidateir. —
Article 4. A partir de ce jour, la rai-
son ef la signature sociales seront :
L. DUFOREST et CLAVON. Le siége
de la société continuera a étre a Pa-
ris, rue du Mail, 23, el elle durera
jusqu’aw premier juillet mil huit
cent quatre-vingt-trois, MM. Dufo-
rest et€Clavon, seuls associés en nom
collectif, auront le droit de gérer et
d’administrer, et la signature so-
ciale, mais pour wen faire usage que

Etude de Me FABRIZI, huissier, bou-
levard Sébastopol, 4122,

D'un acte sous signatures privées,
fait double A Paris, le dix-neuf juil-
let mil huit cent soixante, enregis-
rs, il appert : Que MM. LECRIQUE
et CHASPOUL ont formé entre eux
une société en nom collectif pour
Pexploitation d'un fonds de com-
le serrurier mécanicien, sis
rue du Vert-Bois, 49. Le sié-
ge social est & Paris, rue du Vert-
Bois, 49.La durée estde trois ans six
mois, qui ont ecommencé le premier
juillet mil huit cent soixante pour fi-
nir le premier janviepiil huit cent
soixante-quatre. La signature socia-
le appartient & M. Chaspoul, qui ne
pourra en faire usage que pour les
affaires de la société. M, Chaspoul
est gérant d’icelle; il ne pourra con-
tracter seul aucune detie, A peine
de nullité vis ‘& *vis des ticrs; il fera
au comptani-tous les achats coneer-
nant le matériel et les. marchandi-
ses de ladite socié
blier ladite- sociéte,
sont donnés au porteur d'un ex-

merce rie
& Paris,

Pour exiraif :
(4541)

Gie, fant & Paris qua Lima, el que
chacun des frois associés en aurait
la signature sociale.

G. [LARRIEU,

TH. LEROY,

(45%0) Ey. DiBos.

Suivant aete passé devant Me Thion
de la Chaume, et son coliégue, no-
taires & Paris, le vingt-quatre juillet
mil huit cent soixaule, enregistré.
M. Jean POMPANON ainé, enirepre-
neur de magonnerie; et M. Joseph
POMPANON jeune, employe, demeu-
rant fous deux & Paris sur le quin-
ziéme arrondissement grande rue
de Vaugirard, 15: Ont formé entre
eux une société en mnom collectif,
pour quinze années, qui ont com-
mencé A -courir le premier juillet
mil huit cent soixante pour finir le
premier juillet mil huit cent soixan-
te-quinze, sous la raison sociale : J.
POMPANON fréres| pour l'entreprise
des travaux de migonnerie, la con-
struction de_batiments et foutes
opérations 8y rattachant: et il a
é(é dit: Que chacun des associés au-
rait Padministration de la société et
pourrait valablement toucher les
sommes dues & la société, -endosser
les valeurs sociales, dontier “toutes
quittances et traiter les affaires au-

L6, Pour faire pu-
tous pouvoirs

FAprizi.

pourleg affaires de la sociéié, dans
les termes indiqués aux artiel S
énoncés. — Artiele 5. -
positions des acies des vingt-huit
aout mil huit cént quarante-huit,
vingt-deux et vingf-quatre septem-
bre mil huit eent cinquante-deux, et
vingt et vingt-quaire mars mil huit
cent soixante, susénoneés, continue-
ronf, du reste, a régir la société
L. DUFOREST et CLAVON, en fart
quil n’y est point dérogé par les
présentes.
Pour extrait :

L. LORIDAN,
DUEOREST.
G

(45%5)

Etude de Mc HALPHEN, avocai-|
agréé, r. Croix-des-Petits-Champs
38, A Paris
D'une ordonnanee de M. le pré

dent du Tribunal civil de la Scine

enregistrée le vingt du méme mois;
folio 81, case

a percu tr
— rendue et
VIEL-CAST
rue Gasiw

meurant & Ver
Martin, 45

comme president et membres dn
conseil de
le Crédit dép.

I formée entre les soussignés, aux

e sous signatures pri-
triple & Paris, le dix-
neuf juillet. mil huit ecent soixante,
portant’ la- mention : Envegistré a
Paris, le vingt six juiltet mil huit
centsoixante, f* 82, r* cases 5 4 7,
recu cing francs ¢ nquante cenlimes
compris,
entre : M. Gabriel LARRIEU, négo-
domicilié & Bordeaux; M.
Edouard DIBOS, négociant,
citié *a Lima, et M. Paul-Théodore
LEROY, négociant, deme
ris, rue du Faubourg-Poi
ne 5, il appert que : La soci
mée enire M. Larrieu et M. Dibos,
raison
BOS et Cic,”pour ie commerce des |porfant celte mention : Enreg
frangais entre la France et Paris le trenfe du méme maos, folip
u, et domt le siége est|go, par le receveur, qui arecu cent
rue du Faubourg-Poissc i

vées, fa

décime

ciant,

S0us

arlicle

ile
{d Paris,
{ nidre,
»id'un acte sous
en date du_dix-sept juillet derniers * fait double & rParis, le tr
il huil eent cinguante-cing,

r8, a 61¢ modifice par suite
tion de M. Leroy com-

n° 7,.et & Lima, 3 {ermes | times, arrcté enire M. Jacques BER-
signatt privées, | NIER ainé, eonstructeur de machi-
s novem- nes-oultils, demeurant & Paris, cours

bre
5, par le receveur, qu! enr
ratics trente centimes» de 1
‘e 2 4> M. le comie DE me troisidéme agsocié depu
L, demeurant & Paris, mic
érier, 9; 20 M. NONTON, ain
demeurant  Passy, ville de Paris, a ét¢ modifié de la maniér
Grande-Rue, 76; 3° M. DIGEON, de- te : La société, dont la dur:
i , ‘rue Sainf- expirer le premier octob
au nom et eent soixante-irois, a é!é prorogée
jusgu'au trenie et un décembre de
urveillance de la société la méme annde, et il a élé_ajouté
X mois —avant cette éfoque, | ront: BERNIER ainé et Ferdinand
et M. CLAUDON, demeurant a Paris, | ¢est-a-dire le trente juin milhitcent | ARBEY. La signature sociale appar-
s, Yes associés auraient | tiendra aux deux associés. Tous el-

janvier mil huit cent
quil suit =

rlemental, d'une part; que

boulevard Bonne-Nouvelle, 35, d’au-! soixante-1ro
tre part, il appert : Que M. Claudon, ‘ & faire conn

dessous de einq mille francs; mais
gue les marchés qui dépasseraient
cing mille franes ne pourraient éire
consentis que par les deux associés,
et que tous engagements et billets,
quelle qu'en fat Cimportance, pour
étre valables, devraient &fre sous-
crits par les deux associés. La si-
gnature sociale.est: J. POMPANOX
fréres, et le siége de la société est i
Puaris, grande rue de Vaugirard, 15,
Pour extrait:

ant A Pa- | (4543) Signé THION.
ssonniere, e = : FUE

é1é for- 1 Suivant acte sous signatures pri-
vées, fait double & Paris le vingt
DI- { huit juillet mil huit cent soix:[mpe,
siré &

(signé) Brachet,

domi-

@

LARRIEU,

soixanfe-Qix franes cinguatite cen-

de Vincennes, 41, et M. Pierre-Fran-
¢ois-Ferdinand ARBLEY, demeurant
a Paris, rue Bouecher, 4: Une sociéts
en nom collectil a été formée entre
nommés pour la fabrication
) chines-outlils, et le commerce
suivan- efs qui se rattachent A ce
¢ devait ' genre d'industrie; sa durée sera de
mil huit quinze ans & partir du premier aotit
se - mil huit cent soixante: son sidge &
Paris, cours de Vincennes, 44 ; la
raison et la signature sociales se-

lejpre-
onf soixante,
L'article premier

les sus

AVIS,

Les créanciers peuvent prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis,
de dix & quatre heures.

Faillites.
DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugements dw 30 JUILLET 41860, qui
déclarent la fuillite ouverte et ‘en
fizent provisoirement Uouverlure au-
dit jour :

De la société ALLAIRE et Cie; ayant
pour objet la fabrication de lTa Cha-
pellerie, dont le siége est & Parvis,
rue des Juifs, 19, composée du sieur
Simon-Martin Allaire, demeurant au
siége soeial, et d’un commanditaire;
nomme M. Dument juge-commissai-
re, et. M. Pluzanski, rue Ste :Anne,
22, syndic provisoire (N° 417364 du
ar.).

Du sieur JACOB (Nicolas), ancien
limonadier a Parvis, rue Ménilmon-
tant, 459, demeurant a Paris, rue du
Poteau, impasse Roberi, eci-devant
Montmartre; nomme M. Orsat juge-
commissaire, et M. Sommaire, rue
d'Haufeville, syndic provisoire (Ne
17365 du gr.).

Du sieur LEVY (Salomon), md de
meubles, demeurant & Paris, rue
Castex, 19; nomme M. Sauvage ju-
ge-comrmissaire, et M. Saufton, rue
Chabanais, 5, syndic provisoire (N»
17366 du gr.).

Du sieur LAVIGNE (Michel), mnd
de vins el épicier, demeurant & As-
niéres, rue de Courbevoie, 4; nomime
M. Orsat juge commissaire, et M.
Henrionnet, rue Cadet, n. 13, syndic
provisoire (N¢ 47367 du gr.).

Dt sieur MARC (Alphonse), md de
chiffons en gros, demeurant a Paris,
rue du Faubourg-S{-Denis, 477, fai-
sant le commeree sous le nom de H.
Mare; nomme M. Orsal juge-eom-
nigsaire, el M. Devin, rue de I'Echi-

-

du gr.).

Dusieur POINTEAU (Jean-Edouard),
fabr. d’encadrements, demeurant &
Paris, rue du Fauhourg-St-Martin,
33; noinine M. Basset juge-commis-
saire, et M, Sergent, rue de Choiseul,
n. 6, syndic provisoire (No 47369 du
ar).

Dusieur REY (Pierre), anc. md de
soieries, demeurant & Paris, rue de
IEchiquier, 23; nomme M. Sauvage
juge-commissaire, et M. Richard Gri-
son, passage Saulnier, n. 9, syadie
provisoire (N 47370 du gr.).

aitre leur décision au ' fets de commeree ne seront yalalles

Du sieur SOLMON (Hippolyte-An
toine), md épicier, demeurant 3 Pa-

quier, 12, syndic provisoire (Ne 47368 | $
JULET, 42, 8) I BOIER (Y 17358 | convocATIONS DE CREANCIERS

nég. en yins, rue Laroeche et-avenue

Vincent, le 6 aott, & 10 heures (Ne
17361 du gr.);

Du sieur - HARDOUIN . ( Louis-Au-
guste) , chaudronnier a Saint-Denis,
rue la Charronnerie, 3, le 6 aott, &
2 heures (N° 17353 du.gr.);

Du sieur PERCIOT (Pierre-Joseph),
md de vins, rue des Acacias, 48, ci-
devant Moutmarire, le 6 aout, a 2
heures (N 47347 du gr.);

Du sieur MARGOTIN (Napoléon-
Joseph), fabr. de chaussures, rue
Montmartre, 111, le 6 aout, d 2 heu-
res. (Ne 17356 du gr.).

Pour assister a assemblée dansla~
quelle M. le juge-commissaire doit les
consulter tant sur la composition dé
Vétat des créanciers présunés que sur
la nomination de nouveaux syndics.

Les tiers-porteurs d’effets oa d'en-
dossements du’ faitlli - nétant pas
coanus, sent priés-de remellre au
greffe leurs. adresses, afin d'étre
convoqués pour les assembices sub-
séquentes.

PRODUCTION DE TITRES,

Sont invités a produire, dans le dé-
lai de vingt jours, a dater de ce jowr,
leurs titres de créances, accompagnés
d’un bordereaw sur papier timbré, in-
dicatif des sommes a réclamer, M.
les créanciers :

Du sieur VIEILLESCAZES (Jean-
Bertrand), md de bois et charbons,
rue d’Oran, 9, ci-devant La Chapel-
Ie, entre les wrains de M. Saution,
rae Chabanais, 5, syndie de la tail-
lite (N¢ 47304 du gr.);

Du siear BARBIER  (Paul-Adrien),
crémier, rue de Moscou, 4, enire les
mains de M. Baltarel, rue de Bondy,

7, syndiec de la faillite (N° 47302 du

¥, en conformilé de Particle 493
de commenrce, étre pProcale G
la verification et ‘& Padmission des
Crednces, qui contwenceront inunédig-
teinent apreés expiration de ce délai.

Sont invités a se rendre au Tribunal
ac conunerce de Paris, sal e des as-
semblees des faillites, WM. les créan-
eiers: -

AFFIRMATIONS.
Du sieur MAUREL (Charles), épi-
cier, rue’ des Vieux-Augusting, 23, le
6 aolit, & 40 heures (N° 47209 du
gr.);
Du sieur LEVY (Joseph), commis-
sionn, exportateur, rue Neuve-des-
Mathurins,.57, 1e 6 aot, & 2 heures
(N° 47445 du gr.);

Du sieur MERCIER , boulanger,

De la'société SALTET et VINCENT, }

du Petit-Berey, ci-devant Berey, com-
posée de Jean-Léon Saltet ef David ,

Du. sieur MARTIN (Philippe), com-
mer¢ant en vins, boulevard Mazas,
56, le 6 aolt, & 2 heures (N° 17091
du gr.);

Du sieur DUMOUTIER (Paul), md
de confections, rue de, la Gaité, 49,
ci-devant Montrouge, le 6 aoQit, & 2
heures (N° 47022 du gr.);

Du sieur  HERVE (Jacques-Euge-
ne), boulanger, rue St-Germain, 29
(20 arrondissement), le 6 aout, & 10
heures (Ne 17025 du gr.);

Du sietir DEMARLE (Nicolas-Dési-
ré), md de grains, rue Jean-Jacques-
Rousseau, n. 6, le 6 aout, & 2 heures
(N’* 15025 du gr.).

Povr entendre le rapport des syn-
dics snr Uétat de la faillite et délibe-
rer sur la formation du concordat, ou,
il y a lieu, sentendre déclaver en
état d’union, et, dans ce dernier cas,
€tre immcdiatlement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Putilité
du maintien ou du remplacement des
syndics.

ll'ne sera admis que les ecréan-
ciers vérifiés et affirmés, ou qui se
seront fait relever de la déchéance.

Les créanciers et le {ailli penvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndies et du projet
de eoncordat.

ez

REPARTITION.

MM les eréanciers vérifiés et affir-
meés du sieur RENON, maitre d’ho-
tel, rue Mouffetard, 407, peuvent se
présenter chez M. Moncharville, syn-
die, rue de Provence, 32, pour tou-
cher un' dividende de 21 pour 400,
pr ! niére répartition (Ne 16227 du
gr.).

MM. les créanciers vérifids et affir-
inés de la sociélé ARNAL et BRIS-
SAUD, selli rue Richer, 32, peu-
vent se préseater chez M. Henrion-
net, syndic, rue Cadet, 13, pour tou-
cher un dividende de43 fr. 83 ¢, pour

fign (N~ 13159 du gr.).

MM. les erduneciers vérifiss et affir-
du sieur GOUGEARD, ane. épi-
cier, rue de la Ferme-des-Mathurins,
9, peuvent se présenter chez M. Hen-
rionnet, syndie, rue Cadet, 43, pour
toucher un dividende de 13 fr. 53°c.
pour 100, deuxiéme répartition (Ne
13447 du gr.).

MM. les eréanciers vérifiés et aflir-
més du sieur OLIVIER, néeoc., rue
Fontaine-au-Roi, 43, peuvent se pré-
senter chez M. Decaguny, syndie, rue
de Greffulhe, 9, pour toucher un di-
vidende de 6 f1, 35 ¢c. pour 100, uni-
que répartition (N° 13434 du gr.).

CLOTURE DES OPERATICNS
POUR INSUFFISANCE D'ACTIF.

boulevard Beaumarchais, n. 23, e 6

100, deuxieme el derniéré réparti-|:

NEUF HEURES : Gonzalés, fil
lampes, cone.—Brossel i
passementeries, id. -Lou Jif
{ier, rem. & huit— Baier,
lanfernes, id. — Surosné, &
serrurerie, id. i B

DIX HEURES : Valy, ant %8 o |
synd. — Gereke, négot: B8
teur, vérif, — Dame L 4]

de modes, id.—Bultez i =
clot.—Dayvid, limonads “i',é’ é(: ‘
fondeur en euiyre, I8 tor
en vins, id. — Gaudul®y g g,
la mé dni.xue,ld-“m’éﬂw I‘.kl
de porcelaine, CONC.= 10
nuisier, id. — Gérard, l‘éﬁ-l 8ij
Delvoye pe 011nellemell1 E
fromages, Beauvallhf J¢
en modes, id, ’—'A"m"fr’i& oy
ger, remise & huit.—M0
valet, imprim, lithogrt==e
de compte. farillﬂwd l
MIDI : Starck, nég. en o el =
— Aumon et G?, fab. &
id. — Poussineay, !
Bourse, affirm. -’3}]’]‘) j
DEUX HEURES :
vérif.—Fournaise, 09%%’,,#
Benefeck, fin]b de fonk¥
Wohlgewmuth, il
Trebifsch, fab. de PP
let, Chapelle et Sing "ueltd puy

daslib. (art. 570). — D¢ ¥
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