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NOMINATIONS JUDICIAIRES.
par Qderet impérial, én date du 23 juillet; sont nom-

més: .

Juges de paix
; Du canton du Lauzet, arrondissement de Barcelonnette
LBasse-Alpes),M. Jean-Dominique Maurin, greffier de la jus-
tice do paix de Barcelonnette, en remplacement de M. Ho-
oul, qui a ét¢ nommé juge de paix de la Motte-du-Caire ; —
Du canton de St-Laurent; arrondissement de Corte{Corse), M.

rondissement de Béziers (Herault), M. Massé, substitut a
Sainte-Affrique, en remplacement de M, Martel, décedé ; —Du
canton de Selommes, arrondissement de Vendome (Loir-et-
Cher), M. Chardon, juge de paix de Malesherbes, en rempla-

ses droits 4 la retraite (loi du 9 juin 1853, article 5; § 1er, ar-
ticles 8, § 17); — Du canton de Bourgogne, arrondissement
e Reinis (Marne), M. Jean-Baptiste Perof, en remplacement
de M. Robinet, démissionnaire; — Du canton de. Sainte-Me-
‘nehould, ‘arrondissement de ce nom, (Marne), M. Thiesset,
'ﬁége de paix de Ville-sur-Tourbe, en remplacement de M. Lo-
by, qui a ¢t¢ nomme juge de paix de Saint-Denis; — Du
cauton de (defmont, arrond. de Claumont (Haute-Marne), M.
Menard, juge de paix d'Haroug, eh rempl. de M. Geérard, deeede;
ﬁu 2 arrondissement de Metz (Moselle); M. Neeuvéglise, ju-
ge de paix du canton sud de Sédan, en remplacement de M.
Hemond, ‘démissionnaire; — Du canton de Saint-Léger-sous-

Q&ﬁnsweLouis-Murie.Gornet, liceneié en droit, en remplace-

iélfgwment_de St-Yrieix (Haute-Vienne), M. Sénémaud, juge de
paixdu canton nord de Tulle, en remplacement de M.Dervand,
momme juge de paix du canton de Saint-Germain-les-Belles-

{ﬂor‘?(a’le), M. Saignat, juge de paix de Saint-Germin-les-Bel-
ss-filles, en remplacement de M. Senémaud, nommé juge
U8 paix de Nexon; — Du canton de Saint-Germain-les-Belles-
, M.
E‘llaﬁ-, nomme juge de paix du canton nord de Tulle; — Du

nton de Plombieres, arroudissement de Remiremont {Vos-

éroggrgliclemy’,.admlls, sur sa demande, a faire valoir ses
o a retraite (loi du 9 juin 1753, art. 5, § 1=); — Du
Wnon de  Fraise, arrondissement de Saint-Dié (Vos-
#8, M. Descubes -Saint-Désir, en remplacement de M.
‘irys, nommé jugé de paix de Plombidres,

Stppléant de juges de paix

t&g‘&g)ﬁ?t? d AI}]S)*‘-}O-Chﬁteau, arrondissement de Laon
ik 5 %1:15 beo;ges—Alexundre Desoy, maire, ancien no-
i ’aV(L)IC‘A’t .arrondlssement de Bastia (Corse), M. Virgilius
iy (,éard’) dl\’l —J— D\u canton de Lasalle, arrondissement du
"ga'ixv»ﬁﬂéieny' % 1—: ! ngnas, ancien suppléant de juge de
e Gon sy ’Ju,be de Tribunal de commerce ; — Du canton
Thérigerr arrondissement de ce nom (Gers), M. Guillaume-
r0ndjgge xgsune Aza-Lebbe, avoué; — Du canton de Targon,
Boustaing lent de la Réole (Gironde), M. Joseph-Amédée
ment; > lotaire, mau‘e,ﬁl@mbre du conseil d'arrondisse-
teauroyg _(ﬁu canton de Chatillon, srrondissement de Cha-
Wairg ¢, Gumt‘&.), M. Jean-Bapms,tg-Ar‘ldly‘é-Geurge.s Caustier,
Aoy Il. — Du canton d I‘LCLIIHG, arrondisscment de

ton dg s C( 11(‘11'9), M. Adolphe-Charles Fournier;—Du can-
’me-Lou‘i; (—ll” a}*rond;gsmm}}t de Pau (Basses-Pyréndes), M.
W g eyrus, licenci¢ en droit, notaire, adjoint

eﬂav 1
maird:_ieubSevres), M. - Louis-Hyacinthe-Julien Pouzet,
10m (Ve \‘11 canfon de Draguignan, arrondissement de ce
,\vi - Tropez-Philippe Fuissolle, licencié en droit,
101110 ), M. Dominique-Marc Négrin, maire de
1X.
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courroie de transmission qui venait de tomber & une pou-
lie qui la mettait en mouvement, apporta une table an-
sros du batteur, monta dessus, et s’efforca d’atteindre son
})ut. Elle ne connaissait maltheureusementni cette manoeus
vre ni le danger qu’elle présente; elle fut entrainée, ren-
versce, et eut.le bras gauche fracturé en deux endroits
dans cette chute, qui pouvait lni étre plus funeste encore.
M. Lejeune pourvut aux premiers besoins de sa mal-
heureuse ouvritre, qui, entrée tardivement & T'hopital
Saint-Antoine, en sorlit peut-étre un pen trop tot au gré
du chirargien habile qui Ia soignait et qui V'a depuis cer-
tifié.

Quoi qu’il en soit, aujourd’hui, malgré les soins qui lui
furent prodigués, son bras estatrophié, ‘incapable de lui
rendre les services qu’elle en tirait, et le mal est sans es-
poir de guérison.

Aussitot qu’elle connut sa situation, M" Prach a pré-
tendu que le malheureux accident dont elle avait été vic-
time était arrivé par la faute du contre-maitre de M. Le-
jeune, qui lui avait donné 'ordre de rattacher la courroie,
sans méme la prévenir du danger qu'elle courait, elle
qu’on avait enlevte 4 ses précédentes occupations dans
un autre atelier, et qui n’était dans celui-ci que depuis
huit jours & peine. En conséquence, elle a assigné M. Le-
jeune devant le Tribunal civil de la Seine en paiement de
dommages-intéréts. :

M. Lejeune a résisté & cette demande; il a soutenu
qu’aucun ordré de rattacher la courroie navait ét¢ donné
& M"e Prach. Celle-ci, par étourderie, était cause qu'elle
§'était détachée, el elle a voulu réparer sa petite faute
sans que le contre-maitre 8'en apercit; elle a été impra-
dente et a causé elle-méme son malheur. Comment en se-
rait-il antrement lorsqu’un réglement affiché dans les ate-
liers porte :

Lorsque, par aceident ou matveillance, ou par n'imperte
quels motifs, une courroie de earde batteur; buladeir, ou
toute autre machine viendra & sé casser ou & tomber d'une
poulie quelconque, il est expressément défendu a tout le
monde, sans exeeption, de la remettre sans que la machine a
vapeur soit arrétée suffisamment, pour éviter les accidents
qui pourraient arriver par suite d'imprévoyance.

Malgré ces raisons, la demande de M" Prach a été ac-
cueillie par jugement du Tribunal civil de la Seine, du 8
mars 1860, ainsi coneu :

« Le Tribunal,

« Oui en leurs conclusions et plaidoiries : Hardoin, avo
cat, assisté de Rousselet, avoué de Catherine Prach ; Delor-
me, avocat, assisté de Ernest Moreau, avoué de Lejeune; le
ministére public entendu, et aprés en avoir délibére, jugeant
en premier ressort : v

» Attendu que la fille Prach, préposée depuis queélques
jours au service du batteur de la fabrique de Lejeune, a &té
gricvement blessée en accomplissant un acte de son service;

« Attendu que Lejeune doit réparation du préjudies €prot
vé par la fille Prach ;

» Attendu que lo Tribunal posséde les éléments nécessai-
res pour fixer 4 une rente de 200 ff., en tenant compte des
diverses circonstances de la cause, la réparation due’a fa de-
manderesse;

« Qu'il y a lieu, en outre, d’allouer une provision de 300
francs pour réparation jusquau moment ou la rente pourra
¢tre payce;

« Par ees motifs,

« Condamne Lejeune a payet 3 Catherine Prach une rente
viagére de 200 fr. par an ;

« Ordonne qu’a cet effet, une rente de 200 fr., 3 pour 100,
avee jouissonce du 22 décembre dernier, sera achetée et re-
mise a la fille Prach, ladite rente « n nu-propriété,.au nom de
Lejeune, et en usufruit au nom de ladite demanderesse ;

 Condamne, en outre, Lejeune a payer a la demanderesse
une somme de 300 fr., & titre de provision ;

« Condamne Lejeune aux dépens, dont le recouvrement se-
ra poursuivi par l'administration de l'enregistrement et des
domaines, conformément a l'art. 18 dela lo1 du 22 janvier
1851, sur l'assistance judiciaire. »

M. Lejeune a interjeté appel du jugement.

M¢ Delorme, son avocat, a soutenu qu'en affichant Pa-
vis ci-dessus transcrit dans ses ateliers, M. Lejeune avait
fait tout ce qui lui était humainement possible pour éviter
Vaccident, qui n’était da_aloks qua la désobéissance de
MU Prach. Celle-ci, d’ailleurs, est sortie de I'hopital plus
tot qu’elle n’aurait du le faire, elle ne s'est pas ménagee et
elle a aggravé son mal : son maitre ne saurail en étre
responsable. :

M. Lejeunc a offert la preuve de ces faits par des
conclusions subsidiaires.

M Hardoin, avocat de M" Prach, assistée judiciaire, a
soutenu et développé le jugement ; il a fait remarquer
1° que Davis était affiché, non dans I'atelier de M'"* Prach,
mais dans la piece ot ]'on embauche les ouvriers et ol on
les paie; 2° que M"* Prach ne sachant pas lire, ¢’était pour
elle absolument comme §'il i’y avait pas eu d’avis affiché.

Les deux parties, présentes & I'andience, ont été inter-
rogées par M. le président: I'une affirmant avoir agi par
ordre du contre-maitre, 'dutre déclarant le fait impos-
sible.

M. Pavocat-général Marie a déclaré s'en rapporter a la
prudence de la Cour, qui a rendu l'arrdt suivant :

« La Cour,
« Sur les conclusions principales :

« Adoptant les motifs des premiers juges, et considérang
que des faits et documents de la cause résulte des & présent

de lappelant, par suite de U'insuffisance de la surveillance
de Tatelier ot U'accident est arrivé et du défaut d'instrue-
tions spéciales qui auraient di ¢tre données 4 I'intimée pour

u'elle 6vitit le danger qu'elle avdit & courir dans I'exceution
d’un travail périlleux et nouyveau pour elle;

« Sur les conclusions subsidiaires :

« Considérant que le premier fait articulé fiit-il prouvé,
ne serait pas de nature & exonérer l'appelant de sa responsa-
bilité ; qu'il est d’autant moins pertinent que, de I'aveu de
I'appelant, le réglement dont s'agit n'était pas affiché dans
l'atelier on travaillait I'intimée, et que l'intimée, qui ne sait

as lire, T'aurait pu en connaitre les prescriptions que par des
Instructions verbales qui ne lui ont pas ét¢ données ;

«Considerant, sur le deuxidme fait, qu'il est constant que
lintimée a perda I'usage du bras blessé par unesuite directe
de la blessure, et non par l'effet de son incurie et de I'inter-
ruption de ’s()n. tl'aiteuywn't SO :

« Sans s’arréter & T'articulation de 1'appelant, laquelle est
rejetée,

~dans ces ateliers,

la preuve que l'accident dont s'agit a été causé par la faute
I 2

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1™ ch.).
Présidence de M. Benoit-Champy.
Audiences des &, 11 et 18 juillet.

VOISINAGE. — USINE. — MACHINE A VAPEUR. — TROUBLE
APPORTE A LA JOUISSANCE D UNE PROPRIETE.

Le bruil causé par le fonclionnement d'une machine, auto-
rise le propriéstaire voisin a demander des dommages-inté-
#éls conire le propriétaire de Uusine, dont cetle machine
dépend, alors que ce bruil excede les limiles dans les-
quelles  dotvenl élre supportés les inconvénients du 201-
sinage.

Lorsqqu'un réglement. administralif interdit de placer des
machines en deca dune certaine distance d'un mur mi-
toyen, Pinfraciion @& ee réglement n'aulorise pas le pro-
priélaire voisin @ réclamer des dommages-inléréts  alors
que celle infraction ne lui a pas causé de préjudice.

Le steur Haret, entreprenenr de menuiserie, est devenu
propriétaire d’un va-te terrain faisant partie de Tancien
jardin de Tivoli, situéa Paris, rue_de €lichy. Ge terrain,
dont 'entrée est situde impasse Vintimille, communique
avee la rue de Douai sur la place Vintimille.

M. Maquet, P'ingénieux et fécond collaborateur d’A-
lexandre Dumas, a acquis de M. Haret une portion de la
propriéié de ce dernier, et sur cette portion il a fait élever
ua hotel qui donne sur la rue de Bruxelles et porte
le n’ 12,

Sur ce méme terrain existent trois maisons, qui sont la
propriété de M. Forest.

Ces trois maisons, ainsi que I'hdtel de M. Maquet, tou-
chent au terrain sur lequel ont 6té élevés les ateliers de
M. Haret.

Une machine & vapeur fait mouvoir les cngins placés

Le 17 février 1857, M.-Maquet se plaignant du trouble
que le bruit de cetie machine & vapeur apportait a sa
jouissance, a somm¢ par huissier M. Haretde faire cesser
un pareil état de clioses, et an mois de mars suivant il I'a
assigné devant le Tribunal : 1° 4 fin de suppression de la
machine & vapeur et de toutes les machines brayantes
placdes dans I'établissement de M. Haret; 2° a fin de paie-
ment d’'une somme de 25,000 francs 4 titre de dommages-
intéréts.

Le 17 mars 1858, un jugement du Tribnnal a ordonné

ime expertise, & laquelle MM. FlachatetJules Gaudry, in-
géniears, et Renaud, architecte, ont é1é: chargés de pro-
_céder. '
. Au nombre des questions sur lesquelles les experts
étaient appelés a donner leur avis se trouvait la suivante :
Sur. quelle port on de terrain sont, placés les principaux
engins de I'établissement de M, “Haret? Sent-ils sur les
terrafps de l'ancien Tivoli, ou sur des terrains provenant
d’wie qutre origine ?

Limportance de cette question résultait dece qu'il avait
été stipulé aur cahier des’ charges que les acquéreurs des
terrains de Tivoli ne pourraient, jusqu’an 1 janvicr 1860,
former sur ces terrains aucun établissement insalubre ou
incommode de la nature de ceux pour lesquels les autori-
sations de Pautorité supérieure sont requises.

Le sieur” Forest ayant introduit contre le sieur Haret
une demande semblable & celle de M. Maquet, le Tribue
nal, par jugement du 14 mai 1858, confia aux experts d¢-
ja nommés une mission analogue & celle qu'ils tenaient da
jugement du 17 mars.

Lerapport des experfs ayant ét¢ dépesé au mois de
mars dernier, la cause a éié appelée a4 l'audience de la
1r° chambre. ;

Le Tribunal, aprés avoir entendu Me Nogent Saint-Lau-
rents pour M. Maquet; M Da pour M. Forest, et Me Ploc-
que pour M. Haret, a rendu uii jugement dont nous ex-
trayons les principales dispositions :

« Le Tribunal,

« +.... Bn ce qui touche laclause prohibitive dont se trou-
vaient frappés jusquau’ 1°* janvier 1860 les terrains prove-
nant de l'ancien jardin de Tivoli ;

« Attendu que si les machines-outils de l'usine Haret sont
établis sur ces terrains, la machine & vapeur, qui seule est
classée par les réglements au nombre des établissements in-
calubres ou incommodes, est surun terrain qui n'est pas gre-
vé de ladite clause prohibitive ;

« Attendu que, sans qu'il soit besoin d'examiner la ques-
tion de savoir si ces machines-outils, qui ont fonctionné sans
gonteste par le moyen d'un manége, ont changé de nature et
do caractere au point de vue de la convention du moment ou
il loura 6té imprimé par la vapeur plus de force et d’activité,
il suffit de considérer que la clause prohibitive a pris fin de-
puis le fer janvier dernier; que linfraction commise ne
pourrait en aucun cas avoir pour conséquence de faive sup-
primer actuellement cette usine, et qu elle ne doit donner ou-
verture qu'a des dommages-intéréts a régler suivant le pré-
judice cause; ] : 35

« Bnce qui touche les deux machines-outils placées a

moins de cing métres de distance du mur mitoyen avee Fo-
rest:
» Attendu que ‘cette distance n'a €té preserite que par un
réolement administratif, ev que, I'intéret étant Ja mesure des
actions, il n'appartiendraita Forest d'exciper d'une infraction
A ce réglement qu'autant quil en éprouverait quelque pré-
judice ; : 2

» Mais attendu qu'au dire des experts ces deux machines
ne font quun bruit insignifiant, qui n'est nullement entendu
ehiez Forest; i

« En ce ([{Ii touche le préjudice souffert par Maquet &
cause du voisinage del'nsine, les moyens diyoporter 'reméde
pour Vavenir, et les dommages-intéréts pour _le passe:

« Attendu que les experts sont unanimes pout reconlnai_tm
que le brait qui provient du fonctionnement hu}nmel de I'u-
§ine excéde les Imites dans lesquelles doivent étre supportes
les inconvenients du voisinage; : -

« Attendu que des exptriences nombreuses auxquelles }{s
do sont livres et des éclaircissemonts par eux donnes,
il parait suffisant, mais nécessairel, au Tribunal , pour
femédier efficacement 4 ces ‘inconvenients, de prescrire
dés 4 présent les deux stries .de travaux proposes par la ma-
jorité des experts, a Savoir . la surclc\'fu,uf}l f-lulenquf?é:‘
toyen jusqu'a la hauteur du comble des ateliers, - 4sp\:itrés
nage de ces combles, et l'appesition de do{ublc:,* ch ;15‘ ; p‘“&
¢t dormants ; et gue ces travaux doivent étre pour ia S elite
3 1a charge de celui qui, par son faif, les aljk‘ndus‘n(?:‘?kﬁue?{

» Attendu qu'a raison des diverses CIYCOH'S,Eﬂng;b\'Iﬂ?uoLt
¢ause, ot notamment des 100gs retards apportes par Had

au dépot du rapport par suite de ses réclamatﬁxon?. mill;_eregrsl;é
ot wrornaciables en argent qul idl s
les dommages-1nteréts appréciables en argent

» Confirme. »

Ticant de ouates, et employée au service de la

dus ne sauraient etre Gleves 4 une Somme superieure d

BPUREATX
FUE NARLAY-DU-PALEIS, &

au coin du quai de Vhorloge
a Paris, :

1 Les tettres doivent éire’affranehies ).
B #7 SEo

1,500 francs;

« A T'égard de Forest: .

« Attendu que siles inconvénients du bruit provenant de
l'usine sont moins graves pour la maison Forest, ils sont
néanmoins de natare & porter quelque trouble dans la jouis-
sance des locations nombreuses de cette maison; :

» Que ees inconvénients ne peuvent en aueun casmotiyer
la suppressivn de l'usine; ni méme le déplacement des ma-=
chines-outils dont elle.se eompose ; i

« Mais qu'il importe de prescrive dés & présent les trayaux
que la majorité des experts a proposés, en abandonnant. la
question d’opportunité a lappréciation du Tribunal, et que
ces travanx doivent aussi pour ka totalité ¢tre mis a la charge
de Haret; ;

« Attendu que la somme de 1,000 fr.  est suffisante; eu €-
gard aux circonstances de la cause et anx justilications pro-
duites, pour réparer le préjudice éprouvé par Forest ;

« Par ces motifs, , f

« Entérine le proces-verbal déposé le 16 mars dernier, pour
dtre exéeuté conformeément & l'avis de la majorité des ex=
perts, et sansavoir égard & L'avis de la minorité; - | .

« Rejette les conelusions relatives g la suppression’ de l'u-
sine Haret, soit méme au déplacement des machines-outils
qui la composent; .

« Mais ordonne que dans les trois mois de la _signification
du présent jugement, Haret fera exécuter et terminer 4 ses
frais, et sous la surveillance de l'expert Gaudry, lequel régle-
ra les mémoires des ouvriers :

« 1o La surélévation du mur séparatif de la propriété Ma-
quet, le plafonnage du comble des ateliers et les doubles
chissis vitrés et dormants, conformément aux conditions et
dimensions indiquées par la majorité des experts;

« 2+ La surveillance du mur-pignon donnant sur la pro-
priété Forest, et la construction da mur en brigue au-dessus
de la porte de l'impasse Vintimille, aussi conformément aux
prescriptions du méme rapport ; S g -

« Et faute par Haret d'avoir terminé ces travaux dans ledit
délai de trois mois, réserve a Maquet et Forest tous leurs
droits & des dommages-intérets; i

« Condamne Haret 2 payer, & titre de dommages-intéréts,
mais sans contrainte par corps, & Maquet la somme dé 1,500
franes, et A Forest celle de 1,000 franes; A

« Et condamne Haret en tous les dépens, y compris ceux
d’expertise. »

TRIBUNAL CIVIL DE CLERMONT (Ois¢).
(Rédaction particulicre de la Gazelle des Tribuneus.)
Présidence de M. Sellier.

Audience du 26 juillet.

DEMANDE EN NULLITE DU TESTAMENT DE M. LE MARQUIS DE
VILLETTE. —— M. COXDIER DE MONTREUIL CONTRE M. DE
DEEUX-BREZE, EVEQUE DE MOULINS, LEGATAIRE UNIVERSEL.

(Voir la Gazette des Tribunauz d'hier.)

La plaidoirie de M Marie, qui a rempli toute l'au-
dience d’hier, a révélé importance et la graviic desques-
tions agitées dans ce procts; aussi la réponse de M¢ Ber-
ryer, avocat de Mgr de Dreux-Brézé, évéque de Moulins,
est-elle attendue avec la plus vive impatience, ¢t a dou-
blé le nombre des demandes adressées & M. le président
pour obtenir des places. ; ‘

L’audienee est ouverte & dix heures et demie.

Me Berryer :Jo me présente, messieurs, pour Mgr de
Dreux-Brézé. Je conclus 4 ce que M. de Montreuil soit déela-
vé mon-recevable dans sa demande; subsidiairement, déelarer
1és faits mon pertinents et non admissibles.

Messieurs, a I'audience d’hier, pour assurer & MM. de Mon-
treuil la conquéte de la succession Villette, 6t pour ajeuter a
la fortune qu'ils possédent déja, on a invoqué lintérét de
Pordre public, on a ét¢ méme jusqu'a vouloir supprimer la
volonté de 1'homme mourant.

Pour arriver a ce résultat, il a fallu signaler & votre justi-
ce un complot ourdi pendant trente ans, une volonté persis-
tante, une volonté politique ardente & frauder-la loi publi-
que. Ila fallu aller jusqu'a un prince que Frineaiset étrangers
se plaisent & regarder comme un homme digne de tous les
hommages, de tous les régrets. 11 a fallu, enfin, attaquer un
éveque, dont les témoignages, a-t-on dit; sont mensongers,
trompeurs.

L’habile orateur a développé ce théme avec vivaeité, avec
toute lardeur qu'il puisait, a-t-il dit, dans ses propres sou-~
yenirs. :

Pour moi, je serai plus calme. En ee moment méme, et
avant de plaider ma cause, j’éprouve contre mes adversaires
une indignation que j'ai peine a conteni.

Qu'est-ce que ce procés? Un exécuteur testamentaire qui
veut attaquer le testament, qui trahit la volonté du mourant.
€o n'est pas tout : hier, avec un hommage perfide renduaux
sentiments d’affection, de dévouement sans bornes gu'a eus
M. de Villette pour ses rois, sentiments ‘que tout le” monde
honore, respecte, eh bien! M. de Montreuil vient s'armer
de ces nobles sentiments pour ticher d’anéantit ses dernic-
res volontés.

M. ‘de Montreuil a recu un dépot sacré, inviolable; il a
recu toutes les confidences de M. de Villette, et ce dépét de
la mort, M. de Montreuil Ie jette au public, s'en empare con-
tre celul qui le lui a remis, pour faire andantir ses ‘disposi-
tions derniéres.

Voila le procés, et tout ce qu'on a plaidé hier n'est que ¢e-
la. Ges faits, ces documents, je dois cependint les retracer,
froidement, logiquement. Je m'efforeerai de me pas fatiguer
votre attention.

M. le marquis de Villette s’est marié en 4829; il avait
éponsé une personne jeune, belle, ornée de toutes les graces
d'une bonne éducation. De ce mariage est mé un enfant; M.
de Villette a eu la douleur de perdre cet enfrnt .en 41835.
(Vest alors que M. de Villette songea a disposer de sa fortune,
amassée par ses péres, tous dévoués aux princes qui ont si
longtemps fait le boriheur et la gloire de la France; il eut la
pensée qu'il serait neble, qu'il serait grand, digne de sa eon-
stante fidélité, de porter au prince exilé le tribut de sa for-
tune entiére.

La loi de 1832, loi politique, que japprécierai plus tard,
faisait naitre des doutes sur la possibilité de transmettre sa
fortune a Yexilé.

M. de Villette alla consulter M. Bérard Desglajeux, un ma-
gistrat éminent et intégre qni m'a pas voulu preter le ser-
ment de 1830. M. Bérard Desglajeux donna a M. de Villetta
une sorte de consultation secrete qui fait partie des pieces
remises de confiance par M. de Villette a M. “de Montreuil, Ja
dois remettre sous vos yeux quelques passages de ecefte con-
sultation.

M- Borryor,'a{)rés avoir donné lecture de ces passages ‘que
nous avons publies hier, et qui sont compris dans la plaidoi-
rie de M~ Marie, reprend :

Voila 'opinion de M. Bérard Desglajeux donnée 4 M. de
Villette, sans quil fit question qu'elle pit concerner spé-
cialement M. de Villette.

Quoi qu'il en soit, armé de eette consultation, M. de Vil-
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pour lui est que le légataire a qui il doit laisser ses biens
soit institué purement et absolument, pour me servir des
termes de M. Beérard Desglajeux, sans contre-lettre, en un
mot, de telle facon que le légataire ne puisse avoir aucun
doiite sur la sincérite du legs.

Eh bien! des faits, il résulte que Mgr I'évéque de Mouling
s'est trouvé dans cette position, et quil a été sincére quand
il a déclaré quil a ignoré tout ce qui est en dehors du testa-
ment.

Hevenons donc aux actes de 1836. Le premier est un testa-
mens fait par M. de Villette au profit de son cousin, de M. le
baréh de Montreuil, frére de notre adversaire d’aujourd’hui.
Ce Premier testament était accompagné, a la meéme date du
45 Thai 1836, d'une lettre écrite a M. le comte de Chambord.

= .- Wotons bien expressément que cette lettre n’est jamais par-
venue ; elle a été lue hier, mais je ne puis résister au plaisir
de ld citer de nouveau.

Aprés aveir fait cette lecture, Me Berryer continue ainsi :

_ Je l'avoue, il est des dmes de trempe bien différentes les
unes des autres. Si une pareille lettre m’était confice par les
adversaires les plus implacables, les plus odieux, je serais
désarmé et je feraispeu de compte des lois, des interdictions
politiques, de tous ces monuments de la passion du moment,
qui ne valent pas un mot, une lettre de cette lettre ou res-
pire une grande ame, une ame fidéle, toujours fidele, sur-
7 tout fidéle au malheur et a I'exil.

Bt cette autre lettre, confiée aussia la bonne foi de M. de
:?\iontreull,‘ cette autre lettre de M. de Villette, adressée au
tomte d? Chambaxd, dans laquelle il supplie son prince d’ac-
cepter 'hommage de ses biens : qui dit que cette®lettre est
parveniae au prince? Que cette lettre soit l'expression des
tevidances secrétes de M. de Villette, je ne dis pas non; mais
il y a un fait certain pour moi, ¢’est qu'elle n'est pas le der-
nier mot de la volonté de M. de Villette, et j'en ai unepreuve
personnelle. Dans le premier testament, j'avais 1'honneur
d’étre choisi, en compagnie de M. le duc de Fitz-James, pour
kxécuteur testamentaire. Or, j'affirme qu'en 1836, ni avant,
i depuis, jen'ai entendu parler de cette lettre; que je n'ai
connu d'autre volonté de M. de Villette que celle consignée
dans le testament de 1836, &

Voila les actes de1836. Notis arrivons a 1840. A cette date,
M. de Villette v i Goritz. Ici se place la lettre de M. de Vil-
lette le lendemain de sa visite au prince, lue hier par mon
f‘dvel’%f‘ll‘e. -Or,” cette lettre, il faut qu'on le sache, elle n'a
pas ét¢ adressée au comte de Ghambord ; M. de Villette I'a
gardée, il I'a rapportée en France, dans son chiteau de Vil-
ette, et il I'a confiée a M. de Montreuil.

Jai la preuve de ce fait grave, et la voici. Cette preuve
‘tmarie de M. deVillette lui-méme ; ¢’est une note de sa main,
ou il dit & son retour de Goritz: « Mon premier soin, en
feverant en rance le 13 aotit 1841, a été de placer dans le
paquet (le paquet des actes de 1836) la seconde lettre derite
par moi de Goritz & Mgr le comte de Chambord. » Voila done
qui est désormais constaté, le texte des ¢panchements de M.
Ie marquis de Villette est demeuré secret.

Hier, on s'est prévalu a l'audience d'une piéce qui ne nous
avait pas été communiquée, je veux parler d'une lettre de M.

“de Villette adressée a M. Godefroy, lettre non remise a son
“destinataire, et qui a ét¢ inserée par M. de Villet'e dans le

haquet des actes de 1836, ce paquet qui a été remis par M. de

{"illeme,_a I'heure de sa mort, a M. de Montreuil, et dont ce
tlerfiidr tire a
connaitre.
g Au milieu de toutes ces allégations, de toutes ces lettres,
de tous ces prétendus documents qu'on tourne contre nous,
je cherche ce qu'’il faudrait, avant tout, rencontrer, je cher-
cbe un document qui me prouve que M. le comte de Cham-
bord a été informé directement de lintention de M. Villette
de lui laisser ses biens. Cette preuve, elle n'est nulle part,
elle n'existe pas.

Je sais bien qu'il y ades lettres de 1840 qui apprennent que
les princesses conunwssaient les intentions de M. de Villette ;
¢ la se comprend, M. de Villctte avait pu leur exprimer le bon-
heur qu'il éprouveraitsi le comte de Chambord daignait ac-

- gepter son offrande. Que vouliez-vous que répondissent les
princesses ? Elles ne pouvaient que remercier M. de Villette,
et lui faire espérer que le prince accepterait cette preuve de
fiévotiment ; mais, de la part du prince, rien, jamais rien. M.
de Villette est mort sans que le comte de Ch ambord ait ja-
mais su ce que ce loyal sujet voulait faire pour lui. Je n'ai
vas & m'occuper des lettres de 1842, 1844 et 1847, écrites par
es princesses; ce sont des témoignages de reconnaissance

- adressés a M. de Villette, des compliments a Mwe de Vil-
lette ; il v en a méme une de 1847 écrite par le comte de
G}iamborg lui-méme, qui n'a pas dautre signilication que
celle des princesses, mais toujours pas un mot des disposi-
tions testamentaires du marquis. Il y a encore une lettre de
1850, toute d'affection, de compliments. Ici la correspon-
dance s’arréte. Dans tou‘es ces lettres pas le moindre mot
qui it trace  la pensée de M. le marquis de Villette de lais-
ser ses biens au comte de Chambord.

Ainsi rien, jusqu'ici, qui indique en quoi que ce soit ce que
M. de Villette veut faire. Dans le systéme contraire, on.a cité

uelques anecdotes, quelques faits; cn a beaucoup parlé
g’une lettre de M. Delsol, lettre dans laquelle M™e la com-
tesse d’Ervilly aurait, dit-on, parl¢ des intentions de M. de
Villette a I'égard de la famille exilée; cette lettre est de 1848.
11 y en a une autre de 1850 ol on préte un langage & peu
prés analogue a M. de Nicolai. .

A Tappui de leur thése, nos adversaires ont cité les testa-
ments de M. de Talaru et de Mme du Cayla. Je ne parlerai que
du dernier. M»e la princesse de Craon, fille de M=e du Cayla,
a attaqué ce testament, prétendant qu'il était en opposition
avec son contrat de mariage. Le comte de Chambord, a qui,
par son testament, M»¢ du Cayla léguait le chateau de Saint-
Ouen. en appréciant I'hommage qui lui était fait, a, parun
acte signé a Venise le 30 mars 1853, déclaré qu'il n'était pas
dans sa volonté d’accepter le legs, qu'il désirait que le cha-
teau de Saint-Ouen fit.donné a la ville de Paris, en exprimant
le désir qu'on lui donnat une destination digne de celui qui
Tavait possédé.

De ce testament Talaru, de ce testament du Cayla, on a
inféré que telle était la tendance des bons royalistes. que
tous voulaient, en tant qu'ils le pouvaient, réparer le grand
désastre de la branche ainée par des dons, par des legs, par
V'abandon de leurs biens.

Quoe cette pensée ait €46, 4 cette époque, celle de M. de
Villette, je ne le nie pas, mais je I'ai connu: M. de Villette,
¢'élaitun excellent homme, mais vif,ardent,emporté, passionné,
et comme tous les hommes passionnés, plein d'irrésolutions.
Politiquement parlant, il était intraitable; je puis parler de
lui, nous étions du méme bord ; je partage tous ses senti-
ments, j'al tous ses regrets; je ne parle pas de mes voeux. Tel
était le marquis de Villette, que j'ai aimé, que j'ai honoré,
mais enfin, pour étre juste envers lui, il faut tout dire: c'é-
tiit un homme plein degrudesse: je vais vous en fournir une
preuve.

En novembre 1853, il est arrivé un fait grave : l'ainé des
d’Orléans, le duc de Nemours, est allé a Fro-sdorf, rendre vi-
site au comte de Chambord. Il y avait des cceurs qui dési-

s raient la réconciliation dis membres de cette grande famille,
|  qui si Jongtemps a fait le bonheur et la gloire de la France,
auxquelles les familles les plus illustres du monde Gtaient
fieres de sallier.-Ces cceurs, et ils éaient nombreux, espe-
raient qu'apres tant de malheurs, la France respirerait, et on
attendait tout de cette réconciliation. Kh bien! M. de Vil-
leite ne fut pas de ce nombre; cotie visite lirrita, elle I'of-
1 fensa: il y a trace de cctte irritation dnns sa correspondance,
que j'ai communiquée & mes adversaires. M. de Villette avait
toujours dans le eceur la mort duprinee de Condé ; il ne par-
donnait pas que ses dépouilles eussent été détournées de la
branche ainée & la branche cadette.

M. de Villet:e était donc un homme qu'il ne faut pas juger
légérement, qu'il faut bien connaitre pour le juger. 11 a done
pu changer de résolution & une époque quelconque. Je vais
vous prouver par un document inattaquable, par une lettre
de M. de Villette, adressée a M, le comte de Dreux-Brézeé,
évéque de Moulins, que ce changement s'ézait opéré en'lui,

i et & quelle date il s’opérait. Voici ce qu'il éerivait le 28 jan-
vier 1855.4 monseigneur I'évéque de Moulins.—Un mot pour
expliquer les premiers mots de cete lettre.

M. de Villette voulait obtenir un congé pour un soldaten
garnison d Moulins, un enfant du village de Villetie sans
doute ; il s'adresse & monseigneur I'évéque de Moulins, et il
lui dit : :

son gré les pieces qu'il lui convient de faire

» Bien almé monseigneur, votre ceuvre a €té couronnée de °

ette prépares ses dispositions testamentaires. L'important |

sucees ; le pauvre garcon que vous avez sauvé est arrive au
pays; remerciez le colenel, qui a été juste et bienfaisant en
accordant ce congé. Le pére et la mere de ce brave garcon
m’ont apport¢ un faisan pour me témoigner leur reconnals=
sance; voila comme vont les choses de ce monde ; c'est mon
vénérableami ;quia tout fait et ¢'est moi qui suis T¢COM-
pensé. ; .

» N'est-ce pas, trés cher monseigneur, que si vous venez &
Paris, vous viendréz vous reposer dans mon ermitage, gu
est le vélre, « qui, vous le savez, est & vous par mon testa-
« ment, testamentque je vous renouvelle ici. Je 'avais donné
a votre frére bien aimé, c'est vous qui lui succédez; c'est
vous comte de Dreux-Bréze, évéque de Moulins, que jins-
titue'seul héritier de mes biens, meubles et immeubles.Au
moins, entre vos mains, le culte de monenfance pour mes
« princes, pour l'auguste Marie-Thérése de France, sera par-
« tagé. »

Est-ce assez clair cela, reprend Me Berryer; la volonté de
M. de Villette est-elle assez hautement, assez nettemeut ma-
nifestée ?

Me Marie - Cette lettre ne nous a pas ét¢ communiquée:

Me Berryer : Llle est du nombre des piéces déposées thez
le notaire.

M. le président : Quelle est la date du dépot? ;

Me Berryer : Elle a été enregistrée[e 17 aotit 1859. Mais ce
n’est pas tout, ily a une sanction a cette lettre, et cette sanc-
tion se trouve dans la réponse de I'évéque de Moulins, en date
du 31 janvier 1855. :

Me Berryer donne lecture de cette lettre, qui se termine
ainsi ¢

4

«

«

« Au revoir, cet été; toutes vos bontés pour nioi sont un
report de toute I'affection que vous aviez pour mon frere, je
suis trop touché de vos bontés « si honorables et si particu-
« liéres, pour ne pas tenir & vous aimer pendant l'éternité. »

Ces expressions de la pensée de Mgr de Moulins sont sim-
ples, mais elles disent assez ce que nous avons & prouver, a
savoir qu'il acceptait la libéralité de M. de Villette, et qu'il
en ressemtail une vive reconnaissance.

Voila done en quels termes, voila.dans quelle communau-
té de sentiments étaient M. de Villetté et M. de Dreux-Brézé
en 1855. Il me reste & démontrer que ces bons rapports n'ont
pas changé jusqu’a la mort de M. Ie marquis de Villette.

Ces ici e moment de faire le paralléle entre lattitude de
M. de Dreux-Brézé et celle de M. de Montreuil dans cette pé-
riode qui s’écoule de 1855 & 1859, et tout particulierement
dans les derniers six mois de la vie de M. de Villette.

Me Berryer donne lecture de plusieurs lettres écrites par
Mgr U'éveque de Moulins & M. de Villette, et de ce dernier a
I'6veque, desquelles il fait résulter que les meilleurs rapports
navaient pas cessé d’exister entre eux. Dans ses lettres, M.
de Villette fait part de l'altération de sa santé, de la perte de
ses forces; il y a parlé des approchies de sa mort; M. de
Dreux-Brézé répond par les termes les plus touchants, par les
consolations chrétienues, par les conseils de l'ami et de 'é-
veque. Enfin, une derniére lettre est adrossée par M. de Vil-
lette & M. de Dreux-Brézé; cette lettre n’est pas signée de sa
main, et & peine a-t-il pu y apposer sa signature; elle se ter-
mine ainsi: « Je ne pourrai done pas recevoir votre bénédie-
tion. Je vous embrasse, je vous recommande « fout mon
« monde. » o

Je vouls recommande tout monmonde! Voila la derniére
priere,de M. de Villette ; n’est-ce pas celle d'un mourant a
son légataire universel?

Voila la correspondance de ces deux amis, et M. de Vil:
lefte et e 34juin 1859. Dans cette correspondance, il y a-
t-il trace de recommandations de conscience, rien qui éveils
le, qui puisse:éveiller;.chez’éveque, l'idée que- la transmis-
sion-des hiens a lui.faite nlest pas directe et personnelle?

Cependant, «un dernierdestament a été fait dont l'évéque
de Moulins n’a pas eu tonnaissance : de ce testament, il faut
vous en parler. ’

Aux premiers jours dela maladie, le fils de M. de Mon-
treuil arrive a Villette ; il trouve l¢ imarquis de Villette ma-
lade, et vite il se hite de retourner & Paris pour en informer
son pere. Aussitot M. de Montreuil pére arrive au chiteau de
Villette. Que va-t-il se passer? Lui-méme le dit dans son ar-
ticulation de faits. Le 29 mars 1859, dit-il, M. de Villefte
me témoigna le désir de faive son. testament en faveur du
comte de Chambord, par fidéi-commis entre les mains de

Mer de Dreux-Brézé, évéque de Moulins, et me pria daller |

consulter a ¢& sujet M. Gaudry; M. Gaudry consulte, de-
clara que la personne de Mgr:de Moulins choisie pour {idéi-
commissaire n'était pas un e¢hoix heureux ; qu'il sauterait
aux yeux de tout le monde que léwéque, bien connu pour
son’'amour et son dévouement.@ la branche ainée, ne serait
qu'un préte-nom. o

Cette réponse de M. Gaudry rapportée a M. de Villette,
celui-ci fut d'avis, en cas de non-acceptation de I'évéque de
Moulins, de nommer un autre légataire universel. Voila ce
que dit M. de Montreuil pére, et de ce qu'il déclare il n'a
pas d’autre témoin que lai-méme. Eh bien! soit, nous aceep-
tons ce qu'il dit ; qu'en résulte-t-i1? C'est que M. de Mon-
treuil pére a été investi de la confiance de M. de Villette,
qu'il a ét¢ consulté sur ce qu'il y avait a faire pour éviter les
nullités dans le testament. Un nouveau testament est fait ;
M. de Montreuil pére yest nommé exécuteur testamentaire.
Que résulte-t-il de tout cela? Une monstruosite, — un autre
mot ne me vient pas,—une monstruosité judiciaire, et morale.
Quoi! voild un mandataire spécial, voila un homme chargé
de rectifier, de redresser un testament afin de le mettre a
I’abri de toute nullité, et c'est ce mandataire, cet homme
spécial qui, luile premier, se lévera et viendra en demander
la nullité ! Ch! je sais bien, on dira : Mais non, ce n'est pas
M. de Montreuil pére qui demande la nullité, c’est M. de
Montreuil fils ; c’est & dire qu’on s'imagine se tirer d’affaire
par une misérable substitution du fils au pere. Oh! le stra-
tagéme n'est pas sérieux, et ce n'est pas la justice qu'il faut
en rendre la complice. Lt encore cette bienheureuse idéede
la substitution, elle est venue bien tard a la pensée des de
Montreuil.

Le testament de M. de Villette a été déposé le jour méme
de samort; M. de Montreuil pére ne dit rien. Mais ici se
place un fait qui m’est personnel et qui aura sa signification.
Pendant ses derniers jours, M. le marquis de Villette m’avait
fait prier de venir le voir ; il avait appris que jallais plaider
a Compidgne et que je pourrais le visiter sans trop me déran-
ger. Le 3 mars, le jour de la mort, jarrive au chiteau de Vil-
lette. Deux personnes accourent & moi & ma descente de voi-
ture et m’arrétent a la porte du chiteau. Elles me disent que
M. de Villette est au plus mal, cherchenta me fair: com-
prendre quon ne peut le voir: Vous savez, me disent ces
deux hommes, dont I'un, je crois, ¢tait le fils de M. de Mon-
treuil, dans quel embarras on se trouve, les médecins | les
ecclésiastiques ! Je n'ai pas I'habitude de lutter en pareille

ceurrence; je me re iral, et allai plaider a Compiegne.Le len-
demain, le 4, M. de Villette était mort, et ce lendemain 4, je
recevais la visite de M. de Montreuil pére, qui me dit : Je suls
bien embarrassé de mes fonctions d’exéeuteur testamentaire.
— Pourquoi ? lui dis-je. ~ Je ne sa’s comment faire, ilyala
saisine. — Mais, comment ! la succession est opulente, il y
a quelques legs d'une facile délivrance. — Mais on a tenu
des propos, vous savez. - Quels propos? — On a parlé du
comte de Chambord. — Mais il y a le testament : qu'y a-t-il
dedans? — Le voila, me dit M. de Mon'reuil, car il l'avait
dans sa poche. Je trouvai le testament for: régulier, et M. de
Montrouil pariit. e

Pavoue qieette visite si-soudaine de M. de Montreuil-perey
si subite, siinattendue, j'avoue que ses réflexions, son em-
harras me donnérent & penser, et j'éerivis tout de suite a Mgr
Iéveque de Moulins, en I'engageant & se défier de I'exécuteur
estamentaire et a solliciter tout de suite 'envoi en posses-
sion. Voila pourquoi, messieurs, dés le 9 l'envoi en posses-
sion était prononcé. Alors, non plus, il n'éfait pas question
de la substitution du fils au peére. Je dis donc que cette sub
stitution tardive n'est pas sérieuse et qu'elle doit étre reppus-
sée par la fin de non-recevoir tirée des déclarations mémes
de )][. de Montreuil et de tous les actes et documents du
proces. :

Jaborde maintenant la question de droif, et je n'aurai pas,
je crois, de grands efforts @ faire pour établir invinciblement
qu’elle doit étre résolue en notre }ﬂ\'eur.

L’audiencé est suspendue.
A la reprise de 'audience, M¢ Berryer continue :

Apres une plaidoirie aussi longue,- aussi remplie de dé-
tails, j'hésite presque a vous dire que je n'ai pas complété

o étre arrive a vous faire
ande est odieuse et non-
et dans ma con-

s faits. Cependant j'esper
tte conviction que la dem: ¢
recevable. Le fond du proces na pour moi, g
seismce, aucub fondement judiciaire, pas pius
pase morale.
Nous somimes

Pexposé de
parmger ce

d'aceord sur les principes généraux du droit,
exceplé sur une mesure legislative prise vous H‘tl\(:“bll(llll;:ﬁl:)lrff
pourquoi. lin principe done, le hdel-culgl}l‘{b (is P’ Aorete
gu'il s'adresse a un capable. Il eStupI-‘%(“f[( ans : :
dans les cas prévus par les articles 890 et 9  Samaliien
Me Berryer, apres avoir discuté les L'hsl)()hlﬁll()l‘ls de ces i
articles ot sétre efforcé d'établir qu elles ne sont pas app
A l'espéce, continue : e o
Ca&ci{l‘t}i}ltfgﬁz faire, avant_tout, c'est d’étal‘)luf llﬂcnpqcli?
légale. Je ne nie pas les arréts invoqués contre mous; un (e
ces arréts -a 6té rendu contre mol, dans l'affaire Beurler, a

Dijon. Cette jurisprudence existe done, mais je la crois mau-
vaise; jen dirai-peut-étre

les raisons. Je dis dunc qu'il faut
établir, avant tout, I'incapacité. O

n dit que M. le comte de

: rd est incapable : voyons si cela est vral. :
Chﬂgglzoermes de luploi de 1832 semblent positifs; je vais pa-
Taitre (éméraire & les attaquer, et o:est cependant ce que je
vais faire; je vais soutenir que jen admets pas qu’il rcsu!te
de cette loi l'incapacité personnelle du comte de Gha@l_)md,
que je ne I'admets pas, en ce sens quau regard des particu-
liers, elle ne peut faire la base du droit, quune telle loi n'a
pas autorité aupres des Tribunaux. (’est une loi d’exception,
faite dans les jours de colere, dans des temps malheureux.
Oui, toute ma vie j'ai eu I'honneur de combattre de pzlrgll.les
lois ; je les ai combat ues sous les gouvernements que j al le
moins aimés; j'ai combattu la loi de 1816 faite contre les Bo-
naparte; en 1848, quand on a vloulu appliquer cette loi a la
branche cadette, je l'al repoussée comume une loi odieuse,
impuissante, inefficace. A ik

lixaminons donc ces lois, et voyons s'il est de la dignité
de la justice d'en faire les réglements des intéréts publics.

En 1816, une loi proscrit Ja famille Bonaparte. Quinze
ans plus tard, Mo¢ la duchesse de Saint-Leu, la mére de ce-
lui qui gouverne aujourdhui la France, arrive a Paris. En
entrant dans le cabinet de M. Casimir Perrier, le ministre
lui dit : « Uroyez-vous que n0us sommes gens d vous inquié:
ter? Restez & Paris, madame, et laissons dormir la loi. ».

Lt en effet, qu'est-ce que cette loi? c’est une loi mobile,
¢’est une loi arme dans la main du gouvernement, dont il
peut se servir a tel moment donne, au jour du danger, mais
qu’il laisse échapper dés que le calme estrevenu. Gestce qui
estarrive de cefte premicre loi. \

En 1832, une loi semblable est jugée nécessaire: contre la
branche ainée des Bourbons, et on la déclare applicable . aux
membres de la famille Bonaparte. Eh bien! qu'avons-nous
vu? En 1834, la veuve de Murat, I'ancienne reine de Naples,
arrive & Paris sous le nom de comtesse de Lipona ; non seule-
ment elle y vit libre, mais elle y obtient une pension de
100,000 franes, et cela & coté dela lo ! Et ce serait & un
principe pour les réglements du droit entre les particuliers !
h quoi ! dans un jour de colere et de vengeance un homme
pourrait se lever et dire.: De parla loi, je prends cet or qui a
été donné & un autre, qui ne m’'appartient a aucun titre ; je
prends cet or pour l'ajouter au mien, votre loi me donne ce
droit! Non, une telle loi n'existe pas ; l1a loi ne consacre ja-
mais le vol! Mais poursuivons, et citons de nouveaux exem-
ples.

Depuis ces lois n'avons-nous pas vu venir en France d’au-
tres })msurit.s ? La comtesse de Lipona était a.peine morte,
que le prince Jérome vient & Paris ; pour quoi faire ? Non pas
seulement pour faire une promenade ou un séour de peu
de durée, mais pour y résider, pour s’y fixer, et a cette fin
il demande une pension pour lui et aussi une autre petite
pour son fils. Voila I'histoire de vos lois de proscription. Mais
c'est assez en parler ; laissons-les pour ce qu'elles sont ; elles
sont jugées dans toutes les consciences. Arrivons au fond de
la loi méme.

Est-ce que vous nous persuaderez jamais,que le bannisse-
ment peut jamais étre assimilé & une condamnation judi-
ciaire ? Quel est done le crime que vous reprochez au prince
banni ? 1l n’en a pas d’autre que d’étre né sur le premier tro-

ne.du monde. Et, parce que vous l'avez banni, vous voulez

qu'il soit traité comme un forgat, comme un misérable flétri
par la justice de son pays!

Voyez, comme votre prétention, odieuse autant qu'elle est
étrange, est peu conséquente avec les faits, les faits patents,
historique, connus de tous!

La lo1 dit que le comte de Chambord ne peut rien posséder
en France. Eh bien! il y a trente ans qu'ily posséde des biens
dont il touche les revenus; il fait ses coupes de bois, il vend
des parcelles de terre, il en achéte; en un mat, il fait, comme
chacun de nous,acte de propriétaire. Quand un gouvernement
inscrit dans une loi ces' mots néfastes: « Ils ne pourront
posséder, » cala veut dire que quand ce gouvernement sera
inquiet, troublé, il pourra faire cesser cetfe possession.

Mais il y a plus; M. lecomte de Chambord a toujours pos-
sédé en France, mais il y a plaidé, mais j'y ai plaidé pour
lui. Es.-ce que dans les procés qu'il a eu a soutenir, il y a,
en France, un magistrat, un membre du parquet, qui se soit
levé et ait invoqué contre lui la loi de 18322 5i, il ya eu
quelqu'un qui s'est levé; et ce quelquun c'est M. de Mou-
treuil ! Mais la prétention audacieuse de M. de Montreuil ne
prévaudra pas contre les faits. M. le comte de Chambord a
plaidé, il a esté en justice; est-il le seul prince banni
dans ce cas? Non, M. le duc d’Aumale aplaidé. Donc si nous
envisageons la loi dans son application publique et légale,
nous voyons qu'elle admet des exceptions nombreuses qui
lui donnent le caractére que nous lul avons appliqué, c’est
a-dire de loi essentiellement excepiionnelle, faite pour les
jours de colére ou de danger.

Maintenant, est-ilvrai qu'il y ait cuun fidéi-commis? Quand
les faits manqueni, je congois qu'on cherche des présomp-
tions graves, préeises, concordantes, pour établir le fidéi-
commis; mais ici, les faits abondent pour prouver qu'il
n'existe pas; ces faits sont tous pour nous, et contre vous.

M. de Montreuil a avancé un fait bien de nature a porter
une vive lumiére sur la volonté persévérante qu'aurait eue
M. de Villette de donner ses biens, par fidéi-commis, a M. le
comte de Chambord ; il a dit que M. de Villette avait écrit ses
intentions au comte de Chambord, et que M. le duc de Lévis
pourrait rendre témoignage de ce fait.

Jai voulu éclaircir ce point; j'ai écrit & M. le duc de
Lévis, quim’a répondu qu’il ne savait pas ce dont on voulait
lui 1,);11*1@; quil avait vu une lettre de M. de Villette, mais
quil n'était pas bien sir de co qu'elle contenait. Qu'est-ce
que cette réponse veut dire dans la bouche de M. le duc de
Lévis ? Cela veut dire que le fait allégué par M. de Montreuil
n'est pas vrai. Est-ce que M. le duc de Lévis, I'un des hom-
mes les plus dévoués au prince, était homme & oublier un
fait de cette importance, une libérali:é excessive de la part
d'un sujet envers son prince?

in resumé, dit M+ Berryer en terminant, je maintiens
que la disposition testamentaire de M. le marqus de Villette
est claire, nette, et sans réticence aucune; je maintiens que
depuis 1855 il n'est pas revenu sur son idée premiere de
donner ses biens au comte de Chambord ; que depuis 1855 il
avoulu en grat fier la famille de Brézé, d’abord le frére ainé,
le marquis, puis, celui-ci mort, le cadet, Mar l'évéque de
Moulins. Je maintiens que la part qu2 M. de Montreuil a
prige dans les actes de derniere volonté de M. de Villette est
telle, qu'il n’a pu méconnaitre un instant lapensée du testa-
teur; je maintiens, de par tous les sentimens de justice et
d’honneur, que M. le comte de Chambord n'est pis incapa-
ble; je souticns que M. le comte de Chambord n'a reconnu
par aucun acte 'acte que M. de Montreuil veut lui attribuer,
et je maintiens enlin que s'il y ava t fidéi-commis, il i'rapnwﬁ
rait M. de Montreuil comme tout autre. :

_En terminant sa plaidoirie mon adversaire a fait en{ ndve,
hier, une parole qui est restée dans vos souvenirs, et qui
ptse bien lourdement sur mon ceeur. Il a dit: « Pour f\{gx‘
I'évéque de Moulins il n'y a pas dissue qui puisse le faire
surtir honorablement de ce proeés; ou parjure, ou déshonoré
tel est le choix qui lui est laissé : menteur & sa conscience ou
spoliateur, telle est pour lui P'alternative. Vous m'avez enten-
du, messieurs, et vous savez désormais qu’il n’en sera pas
ainsi. Les faits du proces ont prouvé que Mgr l'évéque de
Moulins n'a jamais coss¢ d'étre digne du caractére sacré dont
il est revétu, et qu’il n'a a redouter, lui, ni l'accusation de
mensonge nile deshonnenr.

Il est quatre heures, la parole est donnée au défenseur de
M. de Montreuil pour la replique ; mais M¢ Marie demande
la remise & demain. i

?

qu’il n'a de |

-moisson de' Gros, proprement dite,.était terniuée; 5@@ ne?‘P

La cause est renvoyée i demain dix
pour les répliques et les réquisitions de
impeérial. :

€
M,
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Audience du 31 mq; .\""‘ Lo

3 .
RESPONSABILITE. —  COMPAGNIE DE CHEypy g i ; |
CENDIE couuux/uQuu: A DES MEULES DE pyypyp '\-"@oﬂ,
15 suieLer 1840. . g

Voici les faits qui ont donné lieu & ce PRoG:
Aux termes de Varticle 7 de la loi du' {3 oS’

str la police des chemins de fer, il est défenm‘“‘?‘l ais(é
a une distance de moins de vingt métres dune v;li e ‘:;c
e

desservie par des machines a feu, des ¢

s de paille, de ol s
chaume, des meules de paille, de tomn, et AUCyy 5 B e
pot de maticres inflammables. Toutefois, ceyga rm?e e
ne s’élend pas aux dépots de récoltes faits Seulemo g
le temps de la moisson. ot

Le 8 aout 1859, une locomotive parcourag e t‘—!g.f'
de fer de Lyon a Gentve, lorsque, dans g coﬁc £
lanca un charbon enflanrme sur un tas de 1, @ ouR

1
trouvait devant la facade de 131 maison du sjeyy Glre qu
priétaire au hameau de Crépicu, commung de'o"
(Rhone). En un instant, Iincendie se commup G
de pailie & quatre gerbiers, dont les uns g €
moins et d’autres a plus de vingt metres de |y 'cl(‘)a e
la voie; le feu détraisit encore un grand nombl,eu”?
bres fruitiers et des plants de vigue. ‘ t

Le sieur Gros, a qui appartenait toute cmé’réﬁﬁhe 1

tionna la compagnie du chemin de fer de LY(‘#"@{T ad
comme civilement responsable de ces domm;{gég‘wm, cal-g

%

Le 7 mars 1860, le Tribunal ne possédant pas dgs
ments suffisants d’appréciation, commit M, | i ek§
paix du canton de Neuville & Peffet de re"hel‘cherg;%; L
déterminer ; 1° la situation précise du monceay gy i e
auquel le fen a été communiqué e premier ﬁeu,l,‘a,wm
était 'état de cette paille et la distance eXacte dy g fre s
de fer ; 2* & quelle distance du chemin | de fer s
chacun des gerbiers du tas de . paille incendi¢;
blé contenu dans ce tas de paille provenait delyy
dn champ attenant a celui ot il était déposé, ou sy
été apporté d’autres parties du domaine de Gros; foi

i

aucl

était le montant du dommage souffert par Gros p i
de Pincendie, tant a raison de la perte de la paille g Cour
biers, que de la destruction des arbres, ceps de yig, Char
plantes et légumes de son jardin et de tous antres gy V¢
mobiliers. PN -gPaSJ

M. le juge de paix fit connaitre les faits suivants; | _M‘

Le feu avait été communiqué, en premier lieu, miawc
de paille battue, préte a étre montée dans la grangegy ey,
trouvait devant la facade de la maison, a 20 méls;.
centimétres de laréte extérieure du fossé qui baly
chemin de fer ; U'incendie avait ensuite gagné quatiegs
biers sur le suel, dont le plus rapproché était a 46 m
8 centimetres de la méme limite du chemin de fer
autres gerbiers placés sur une ligne. droite; d'or
occideut, se trouvaient & peu de distance les unsd
tres, et le plus éloigné a 23 metres. Toute ‘cette réghd
paille et hlé, provenait au sieur Gros de plusieurs fi
én terre, soit comme propriétaire, soit comme fermiernst
sisués 4 2 on 3 kiliometres de son habitation, (Quanices &
lieu o1 se trouvait le suel, il faisait partie du jarding
de haies, situé a Porient de la maison. Enfin, le domn

était évalué a la somme de 879 fr. El
Le sieur Gros assigna de nouveau la compagniegiic)
fins de voir statuer sur I’homologation dudit rapp a?}fe
concluait an paiement de la somme de 3,000 ir. el,:i“
» i,

dommages et intérets. oy A ﬁ
La compagnie du chemin de fer se refusait a adh MR

que le fen ent été communiqué au gerbier le pluséog

b

elle soutenait que, dans tous les cas, la paille a lag

feu avait été mis, et qui se trouvait & une distance bri
de vingt métres, n'avait été évaluée, dans le rapporiio, “ﬁ
135 fr., et que le sieur Gros ne pouvait s en prendiéie, .
son imprudence, & raison de la perte des gerbiers o qe)
posés a une distance de moins de 20 métres. Elle ajoi 1fis
que le sieur Gros ne pouvait tirer un argument de ce fifans
était au temps de la moisson ; que U'exception de s éiaﬂ
pouvait s'appliquer dans I'espece, puisque la molssonere =

faite depuis plus de deux mois, et, quen outre, b
avait eu en vue, non pas la récolte apportée d'une €
située a une distance de plas de vingt metres, mai ’
recueillic dans le champ placé a une distance moind?
vingt metres.

C’est dans ces circonstancés que le Tribunal a rendl
jugement suivant :

« Le Tribunal, v

« Vule rapport dressé le 17 avril 1860 par M. 181‘183
paix du canton de Neuville, en exécution du .]ugfimem
mars précédent, ledit rapport enregistré et déposé AUGER s
suivantacte du 21 dudit mois d’avril, aussi enregisti®i ;feg

« Attendu quil résulte dudit rapport qu'un char “-’2
flammé, sorti d'une locomotive qui parcourait la VOIGEE 3¢
le feu a un tas de paille ge trouvant sur la propmeqed B et e
A 20 métres 70 centimétres de la cloture du chemillC8 =

f

,. ek s guatee 16 10D

« Que l'incendie s’est de 14 communique & }lattreegw. "
de blé, dont les unes se trouvaient & moins ek a'lcir' gruit#

de 20 métres de la méme cloture, et a en outré d¢ d

arbres fruiiiers et des plants de vigne; el
« Attendu que, dans ces circonstances, la compﬂgé it 40
étre déclarée, pour le tout, responsable du dol}lmageol&gﬂ Ly
par Gros, quoique les blés incendiés eussent 6t r‘_ecnepﬂjg feu
des terres eloignées, et que leur dépot sur les lieux il g
étre considéré comme fait dansle temps _de.la o anif o
({u'il n'y a pas lieu non plus de faire une distinction 4 Gy Vl}
des metles qui se trouvaient & moins de 20 meHE T 101
min de fer; L
« Attendu, en effet, que le feu n'a point 6té (}‘rqgt;ﬂmt 1,
communiqué aux meules par le charbon sortl dela- 0 sue
tive ; it® Gan
« Quelles ont été incendides & cause de Teur P‘rm‘g:’]li@ trée
tas de paille sur lequel le feu s'est déclaré ‘en pre ar 1% tui
0} quilscltrouvait au-deld de la distance presorite PEEES Ving
cle 7 de la loi du 15 juillet 1845; o o0 y
« Qu’elles aumiontjéu} détraites par lincendie a,lo;iludlﬂ E\m
qu'elles eussent 6té placées a plus de vingt ?né;‘“?ingt-wa o
min de fer, comme I'a 616 celle qui se trouvait @ ¥ | Pl
; iy B

metres ; + 0
ssultatd Ut it

« Que leur perte n'est done point le re < pteci e
imputable & Gros, mais par le fait dune chose 3})})‘ bl Gy
la compagnie et dont elle est en conséquence 1"""?% aﬁ“ﬂ% log.

« Attendu que Gros sera suffisamment indemms peipse leg
mage éprouvé par l'allocation d'une somme pEl By
87Y lf‘;mcs 3 ? i Sty

g \‘El-irk(lfif;)gn(?-tlf&’.g o ressoptiat Thatitre OIS ﬂ11‘3 by

Status en premier ressort et matiere OF ond®l g0
tel égard que de droit aux coneclusions de- G108, Cﬂf vee &
compagnie du chemin de fer de Gendve a lul Pﬂy: boﬂrt' ey
térét de droit, la somme principale de 879 frgn.(_:i. | Iy
dommages-intéréts 4 raison des causes dont Sargldgpenﬁ'“ thy

« Condamne, en outre, ladite compagnie au% == | B

{
oy
elaﬁ
piﬂ';
lifyg
auy
Ile I

f#“ﬂu-
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* JUSTICE CRIMINELLE

UR DE CASSATION (chambre criminelle).
0 . présidence de M. Vaisse. i3
Bulletin du 26 juillet.
—— CONTRADICTION.

<& QUESTIONS AU JURY.

iy s pASSISES: Q 1z 3 G
L olR 11 pour: viee de contradiction, lg ded,alatlon' u
lyy gt 27 r L affirmativement une question d’emploi de

e Tl {ee; (;:(l)ur pénétrer dans les. dépel}dancqs de la
e ‘G.bitée oi1 le vol a été commis, apres avolr résolu
Uilley g, ypais” dent la question de savoir si ce méme vol avait
U g égauv mis dans une dépendance de maison habitée. ;

Voig  gie O 1. sur le peurvoi de Jean-Pierre Fabre, de l'ar-
Verlyp, Caf’sauobhr dassises du Tarn, du 26 juin 1860, quila

Lot de 13 & a douze ans de travaux foreés, pour vol qua-
o opdam N
agneur, conseiller rapporteur; M. Guyho, avo-
: “péral conelusions conformes.

t Q) ot ] 3

4 ——  DECLARATION DU JURY. — QUESTION

COupg § . 7psSISES-
)aillgb;’~ oo P4 NON RESOLUE.
U : e : ’
" g N ulle la déclaration du jury restée muette la
de (; B sravante d’un vol qualifié, circonstance

onstance :]ligseule peut justifier la peine pronorncée.

agg avalite qsur le pourvoi de Alexandre Etior, de I'arrét
CassaliO 5 o de la Seine, du 2 juillet 1860, qui la

de g(fnol?: 3 cinq ans de réclusion, pour vol par un ser-

, condal’ .

ey, , wileu! * g:gger{m, conseiller rapporteur; M. Guyho, avo-

| criu f;’e}lﬁgal, conclusions conformes.

ﬂ— B

Qi it

pi'is.des‘ék, AVORTEMENT. — TENTATIVE.bl ;
1€ Juge i ‘avortement est punissable comme le
erq}ferg: ¥ 4 temﬁ:l@‘iﬁe-dlgticle 2 dn Codeppénal qui punit toute
o Sl G lzie érilﬁe est général et absolu, et ne cesse d’é-
; lx“«‘1; tentalive ple que dans le cas ot la loi I'a formellement
© du gy tr¢ "PQI’CSF 1’;?1’1iclc 317 du Code pénal qui punit le cri-
L Se gy dEcT e'ortéme11f nayant fait d’exception, en ce qui con-
] e‘d“iwtemmve "de ce erime; que dans les paragraphes 2
-ceme'?eu résulte que les accusés qui ne rentrent dans
, Fm s 3 ’1de- ces -deux paragraphes sont passibles des pei-
TOS; fryf aucnn oncées contre la tentative de ce crime.
Loy nes‘.pf'?;:ion sur le pourvoi du procureur-général pres la
O . Srale de Besancon, de Varrét de cette Cour,
‘-m}“!e. { Cods ':,?i d’accusation, qui a déclaré n'y avoir lieu a sul-
de vigy c.hamgmré Colombet et veuve Gouthry, la loi ne prevoyant
mtreé}v }V;gfé erime de tentative d’avortement.
vt M Victor Foucher, conseiller rapporteur; M. Guyho,
e, sé'un i avocal-général, COIlCl-lel ons conformes.
TaNgeqiy pgysNDE EN BENVOI DOUR CAUSE DE SUSPICION LEGITIME., —
MElis], 4ppAIRE ORNANO, ‘SORBELLA ET COTI, — ACCUSATION
Jui Dol psssassiNAT. —  BENYVOL DEVANT UNE AUTRE COUR
:quatr;% DASSISES QUE CELLE DE LA CORSE.

| 1a Cour de cassation, chambre crimincl}e? statgap@ sur
s la demande en renvoi pour cause de suspicion légitime,
sy devant une Gour d’a_smses autre .que cglle de la Corse,
Ao réal des nommés Visconti Ornano, Joseph Sorbella et Jacques
4 Goti, accusés d’assassinat et de complicité d’assassinat
aur la demoiselle Victoire Ornano, sceur du premier de
. Quarf & accusés, ladite demande 2 ell{qadressee par M. le pro-
1jarding aureur-géiéral pres la Cour impériale de Bastia, a décidé
lo dompequil y avait des motifs suffisants de suspicion légitime.
% Bllea, en conséquence, faisant droit & la requéte de ce
Jmagisirat, dessaisi la Cour d’assises de la Corse, et ren-
fvoyé la cause et les accusés devantfa Cour d’assises du
. département du Gard.
M. Legagneur, conseiller rapporteur; M. Guyho, avo-
at-général, conclusions conformes.

a0 dg p;]; crime 10

=

plus Ta Cour a, en outre, rejeté les pourvois : ;

a Jaqu i Petament, Callet, Pincon, Heron et Muguet, condamnés
nce: degh par arr: tide la Cour d'assises de la Seine, a seize, quinze,
appm!t' ouze et six ans de travaux forcés, pour vols qualifiés ; —

2 De Xavier Krauss (Scine), deux ans d'emprisonnement,
faux; — 3° De Jacobs, fréres Veininum et Domar (Martini-

biers ue), dix, sept et cing ans de travaux foreés, pour vol qua-
Ell i i Sus (Tart), v

€ 8l hifié; — i De Blisabeth Fussiés, femme Bonafous (Tarn), vingt
de ce (1 ans de travaux forcés, ten ative d’empoisonnement; — 50 De
delal ‘Jear\l-Enenne Poncet (Jura), dix ans de réclusion; viol ; —
noisson t G’ De Jean-Marie Souverville {Seine), cinq ans de travaux for-
utre, bl viol; — 7¢ De Rose-Emilie Courtés (Tarn), vingt ans de

gUavaux forcés, infanticide; -- 8° Auguste-Prosper Arvois

(%eine), quatre ans d’emprisonnement, vol qualifié.

’ mais %
momdre&i >
ﬂarendul% COUR D’ASSISES DU LOIRET
! . Présidence de M. Lemolt-Phalary.
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6 au g sidme sessi 3 AaeT o
g celgatlr_malpn?(, session des assises de 1860 s'est ouverte
arbon il sous la presidence de M. le conseiller Lemolt-
) voie, AF La . Tt : S
jote det LA premidre affaire soumise au Jury est celle de Perrin

5 f Oui 7 s 3 :
min def QOuin, accusés de fabrication et @émls-ion de fauss
1aos : -1on de fausse
aire 1 ,mO\l]male.
ntres B S Lt duiisitent da 1 ;
i Du Ies faits qui résultent de l'acte d’accusation :
! « T : . :
i ded *;pma PlUSleu}‘S semaines des picces fausses de 1 et
o 0 é;nc's circulaient dans la ville et dans les environs
‘?ggolpmsﬁ l‘vra‘aalssa’clt'.‘a_ police, aussitét qu'elle en fut informée, se
s ne i teury it 1ves recherches_ pour découvrir les fabrica-
) ém:ﬁ(_ﬂte fausse monnaie et ceux qui en avaient opé-
o ﬁw&f COHpa;bLI::mn‘ Elle ne tarda pas & mettre 14 main sur les
res (8 Voiei gape g}iut\?ht au moins sur quelques-uns d’entre eux.,
- 1Gies circonstances :
o R e ances :
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pro‘ilm’w L s g étab]issel .. b uf_, ;Lu) oK x}qw ant | usage ad(}ptc
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106 Went 5 pa “=Vie, et ay lieu de donner sa carte en paie-
3 VIR Pty de 9 fp d1a personne chargée des recettes une
“Jand fﬂul;. stccessivgme.;n ont on lui rendit la monnaie. Il demanda
‘ | te 080t up sec ; T e
: [ 8 thagye T Ggondﬁ,t uniroisicme verre de hqu_(\,m,
pons."’]?m" e Coud iy, eniit une piece semblable a la premicre.
s 0 1'11 g S0 cafe, ;"L Ebscz. Clrange éveilla les soupeons : le mai-
rinciPes P'b leoig B oucheny, fut prévenu, et on conslata que
& e Veﬂui‘lz de monpaie ainsi émises étaient fausses,
el ;‘m@ CLiL fyg 1 '\ prendre la fuite, maison se mit a sa pour-
nﬂlfiﬂ’mug Sf'“vlphme i PLENTOL arréié. Pendant le trajet de la rue
er, 0% 8 me\’a er, fiy Urean de police il essaya plusicurs fois de
< bouF‘ P'elll ly mainpddbbaiu sur le pont, on ie vit metire rapide-
¥ e«}ixm’ hire | alls la poche de son pantalon, et en la reti-
Jeper pi,()se;()n e rfm(li“'t‘:lncnt d’un bomme qui jette quelgue
4 e laussa é; «11‘) daterre prés de lui, et on trouva une
do" Une pere 21r. dont il venait de se débarrasser.
él.lmclle,c (1!5¥1>{11011 fut faite immédiatement dans son
D 8€, o onp ‘CIpalement dans une chambre du premicr
libr'n? Ses ‘:m quil passait ordinaircment une grande
! auffe 0 SuJ1~\}¥lmcs avec le nommé Ouin, réclusionnaire
he~lln Ul vullauce a Orléans. Perrin ne permettait a
} POty "Oig éntrer, et pour étre mieux assuré qu'on
. n jusqu,{l Lf'e qui 8’y passait, il avait poussé la pré-
ermer avec du papier I'ouverture de la

serrare, C’était 1a le laboratoire secret out ils se livraient
ensemble a la fabrication de la fansse monnaie. Dans un
petit vase en faience, on trouva des pitces de 2 fr. fausses
fraichement faites et grossicrement imitées a Veffigie de
Napoléon ITI. A coté se trouvaient divers résidus d’étain
et des cuillers brisées en méme métal. Au fond d’un seau
plein d’eau, on découvrit des fragments de moules en
plitre. Pres de latre de la cheminée était un fourneau en
tole contenant encore des débris de charbon.

« Pendant que cette perquisition s’opérait, la femme
Perrin et Francois Ouin survinrent dans la maison ; on
saisit sur ce dernier huit pieces fausses de 2 francs et 3
francs 50 centimes en monnaie de bon aloi qu’on pouvait,
avec raison, supposer avoir ét¢ échangée contre les pitces
fausses. Dans son interrogatoire, Perrin a avoué que, sous
la direction de Trancois Ouin, il avait fabriqué depuis
quelque tomps des pieces fausses de 1 franc et de 2 fr.

« L'instruction a établi, en outre, contre Perrin les faits
suivants : Le 23 mars 1860, il remit en paiement, a la da-
me Laurent, épiciere a Orléans, une picce de 2 fr. fansse;
le 1¢* avril suivant, il échangea a M. Baubault, épicier a
Orléans, 4 la demoiselle Robardot, blanchisseuse a Or-
léans, et & M. Veillard, cafetier a Saint-Jean-le-Blanc, plu-
sieurs pitees de 2 francs. Toutes ces pitces étaient fausses
et a effigie de Napoléon 1'%, ainsi que celles qu'’il avait
émises au café de M. Boucheny.

«Ouin a avoué, de son coté, qu’il avait donné a Perrin
des indications nécessaires pour la fabrication de ces
picces fausses et quil les avait fabriquées avec lui. I
a persisté seulement a soutenir qu’il n’en avait émis au-
cune. Quelle que soit l'invraisemblance de cette alléga-
tion, sa culpabilité sur ce point n’a pu étre démontrée.
Un fait d’une autre nature est, en outre? relevé a la char-
ge de Perrin. En 1858 ou en 1859, il déroba trois ou
quatre métres de percaline a M. Touzé, marchand tailleur,
chez lequel il était & cette époque garcon de magasin; il
avoua sa faute 4 son maitre, qui ne voulut pas dénoncer
ce fait a la justice et qui se borna & le renvoyer. Perrin a
déja été condamné a huit ans de réclusion pour vols, et a
trois mois d’emprisonnement pour rupture de ban. Quant
a Francois Oun, il a déja subi une condamnation a sept
annges de réclusion pour émission defausse monnaie. »

Avant de procéder a Uinterrogatoire des accusés, M. le
président fuit entendre comme témoin M. le comimissaire
central d’Orléans, par les soins duquel les accusés ont été
arrétés et mis sous la main de la justice. M. le commis-
saire rend compte des circonstances qui ontamené l'arres-
tation de Perrin- et de Ouin, circonstances {res exacte-
ment reprodui es dans l'acte d’accusation ci-dessus.

Aprés cette déposition et avant d’entendre les autres té-
moins, M. le président interroge les accusés.

D. Perrin, ot avez-vous connu Ouin? — R. A Melun,
quand nous étions dans le malheur.

D. (est-a-dire quand vous-éticz dans la maison cen-
trale ? — R. Oui, monsieur.

D. Et vous vous étes trouvés a Orléans? — R. Oui.

D. A quelle époque ?

Ouw n: A Al'époque ol nous avons eu lidée de P'affaire
industrielle. (On rit.)

D. L’idée de faire de la fausse monnaie? — R. Oui,
monsieur. Mais nous allions y renoncer quand nous avons
été arrétés. Je voulais méme fondre les picces que nous
avions fabriquées pour les remettre en lingot.

D. 11 était bien plus simple de les jeter a la Loire. —
R. Certainement, certainement, cela valait bien mieux,
mais je 1’y ai pas pensé. C'est un malheur pour nous.

D. Enfin, vous avouez les faits qui vous sont imputés
par I'accusation? — R. Oui, monsieur,

On passe a l'audition des témoins.

M. Boucheny, limonadier a la Glaciere, M™¢ Laurent,
épicicre, rue de Bourgogne, 129, M. Baubault, épicier,
quai des Augustins, et M'™ Robardet, marchande de ga-
lette & Saint-Jean-le-Blanc ¢l deux autres émoins dépo-
sent des circonstances dans lesquelles ils ont été ou ont
failli étre victimes de l'industrie de Perrin et de Ouin.

Les accusés, au surplus, font les aveux les plus cir-
constanciés.

M. Deschamp, substitut de M. le procureur-général,
soutient 'accusation.

M¢ Godou, presente la défense de Perrin, et se borne,
en présence des aveux complets de l'accusé, a réclamer
en sa faveur le bénéfice de circonstances atténuantes.

M¢ Dubec déclare s’en rapporter, pour Ouin, aux argu-
ments que M Godou a fait valoir en faveur de Perrin.

Apres le résumé de M. le président, résumé remarqua-
ble par son élégance et sa lucidité, le jury entre dans la
salle des délibérations.

Il rapporte, an bout de vingt minutes, un verdict de
culpabihité sur toutes les questions, mitigé par des cir-
constances atténnantes en faveur des deux accusés.

La Cour, aprés en avoir délibéré, condamne Perrin ct
Ouin & dix ans de réclusion.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE FONTAINEBLEAU®
(Correspondance particuliére de la Gazette des Tribunaus.)
Présidence de M. Lejouteux.

Audience du 22 juin.

PHARMACIE. — PROPRIETAIRE DE L’OFFiGINE NON GERANT, —
MNECESSITE DU RIPLOME.

Le diplome de pharimacien est nécessaire non-seulemént ou
gérant, mais encore aw propriélaire d'une officine de
pharmacie.

Cette question préoccupe vivement en ce moment le
commerce de la pharmacie.

La jurisprudence avait d’abord pensé quil n’était pas
défendu & un individu étranger & la pharmacie d’avoir
une officine, pourvu qu'il la fit gérer par un pharmacien
diplomé,

Mais, sur le pourvoi du procureur général pres la Cour
impériale de Paris contre un arrét de la chambre des ap-
pels de police correctionnelle, qui avait admis cetie doc
irine, la Cour de cassation a décidé, le 23 juin 1859, que
le diplome de pharmacien était nécessaire au propriétaire
aussi bien qn'au gérant d'une pharmacie. (Voir dans le
méme sens : Orléans, 8 aoit 1859.)

La question s’ est présentée devant le tribunal de Fon-
taineblean sur la plainte formée par les pharmacicns
de Nemours contre le docteur Yicherat, proprictaire a Ne-
mours d’une pharmacie quil faisait gerer par ui phar-
macien diplomé, aux appointements de 2,000 fr. par an,

L.a prévention a éié soutenue par M. Bérard Desglajeux,
substitut du procureur impérial.

Le Tribunal, aprés avoir cutendu M+ Coutellier, défen-
seur de M. Vicherat, et 3" Lepage, daus Uintérét des
pharmaciens parties civiles, a rendu le jngemest suivant :

« Le Tribunal,

« Bn ce qui touche e ehef de la prévention relatif & I'ou-
verture d'une pharmacie sans diplome : :

« En droit,

« Attendu qu'aux termes des articles 25, 26 et 27 de la loi
du 21 germinal an XI, Ie diplome de pharmacien est néces-
sarre non sculemoent pour préparer, vendre ou débiter dés
médicaments, ma s encore pour ouvrir une officine; que cette
loi a 6té concue dans le méme esprit que la déclaration royale
du 25 avril 1777, qui exige (art. 2) que les titulaires “des
pharmacies ne puissent avoir laboratoive et officine qu'au-
tant qu'ils possedent et exercent personnellement leurs char-

es ¢
» Attendu qu'une pharmacie est ouverte, non par eelui qui
la gére, mais par celui qui en est propriétaire et qui pro-
fite seul des hénétices de son exploitation :—Que le premier,
fut-il ponrvu d'un diplome, se trouvant soumis a la volonté
d'un chef étranger a ses études et n'étant pas complétement
libre dans le choix des substances qu'il emploie; n'offre point
a la santé publique les mémes garanties que le pharmacien
qui dirige son établissement dans un intérét personnel; —
Que des raisons de convenanceet de dignité s'opposent d’ail-
leurs & ee que le pharmacien, qui exerce une profession li-
bérale, soit réduit au role de commis appointé ;

» Attendu qu’on doit conclurede ces considérations et des
textes qui viennent d’étre cités, que tout propriétaire. d’'une
pharmacie, quand il n’est pas muni d'un diplome, ne saurait
se soustraire aux peines édictées par la loi, en faisant gérer
son officine par un tiers réguliérement diplomé ;

« En fait, attendu qu'il résulte d’'un traité intervenu le 26
octobre 1856 entre Vicherat et le sieur Mugnier, pharmacien
de I'Ecole de Paris, que ce dernier a accepié la gérance d'une
pharmacie sise & Nemours, et que le docteur Vicherat, pro-
priétaire de T'établissement, s’est engagé a payer annuelle-
ment & Mugnier une rétribution de 2,000 francs ;

« Attendu que Mugnier, en vertu de ces conventions, a
geéré la pharmacie jusqu'an mois de mars 1860 ;

« Attendu qu'en faisant ainsi débiter des préparations meé-
dicamenteuses par un préte-nom, Vicherat, non muni d'un
diplome de pharmacien, a encouru la peineportée par l'arti-
cle 36 de la loi du 21 germinal an XI, et I'article unique de
laloi du 29 pluviose an XIII;

« Vu lesdits articles et P'article 25 de la méme loi de ger-
minal :

« Condamne Vicherat & 100 francs d’amende ;

« En ce qui touche I'action des parties civiles :

« Attendu qu'en engageant les malades qu'il soignait & se
pourvoir & sa pharmacie, et par la concurrence illégale qu'il
a faite aux sieurs Hallier et Dumeée, pharmaciens a Nemours,
Vicherat a causé a ces derniers un prejudice qu’il doit
réparer ; :

« Le condamme & payer a Hallier et Dumée chacun la
somme de 1,000 franes. «

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARLEVILLE.
Présidence de M. Gautiez-Wcebre, vice-président.
Audience du 16 juillet.

HOMICIDE PAR IMPRUDENCE. —
PERE.

UN ENFANT TUE PAR SON

Le jour de Piques 1859, un accident étrange avait lieu
a Neufmanil : un jeune homme de quatorze ans, travail-
lant'a la forge, avait laissé tomber a terre la tige de fer
qu’il venait de retirer du feu ; par une fatalité inconceva -
ble, ce fer avait rebondi, était venu le frapper au ventre,
et lui avait fait une blessure dont il mourut quelques heu-
res apres.

Cet accident d’apres la version que nous rappelons,
et que I'on avait tout lieu de croire sincére quolque in-
vraisemblable, avait eu cependant une cause tout autre
et excessivement grave. Apres plus d’un an, la vérité s’est
fait jour, et aujourd’hui Donat Toupet, cloutier a Neuf-
manil, comparait devant le Tribunal sous l'accusation
d’homicide involontaire sur la personne de son fils.

Le 2% avril de l'année derniere, a cinq heures du ma-
tin, trois ouvriers cloutiers travaillaient a la forge : Tou-
pet pere, Toupet fils, et Sénéchal, neveu de l'accusé. Le
ptre, impatienté de ce que son fils ne confectionnait pas a
son gré l'ouvrage qui lwi était confié, lui donna_un souf-
flet; Denfant, troublé par cette correction, wavailla plus
mal encore, et le pére voulut une deuxieme fois le frap-
per; mais le jeune Toupet parvint a s’esquiver et se ré-
fugia a lextrémité de latelier. L’aecusé, furieux de ce
que son fils échappait a sa colere, retira de la forge une
tige de fer qui était toute rouge et la lanca violemment
vers endroit ou il s’était blotti. Le fer vint frapper en
plein ventre le malheureux enfant.et lui fit uue blessure si
erelle que la mort s'ensuivit peu de temps aprés.

En présence de cetévenement,etdontil avait été la cau-
se, la crainte de la justice s’empara de Toupet, et il sup-

lia son neveu Sénéchal de cacher la vérité et de dire que
a mort de son fils était le résultat d'un accident. Séné-
chal, en ga triple qualité de neveu, d'ouvrier et de locatai-
re de Toupet, céda aux instances de celui-ci, et le secret
terrible dont il était le dépositaire fut religieusement
gardé.

Cependant, an mois de juingernier, une querelle s'éle-
va entre les enfants de 'oncléet du neveu, et les parents
étant intervenus, ils se dirent des injures. Dans la dispute
Sénéchal reprocha a Toupet d’avoir causé la mort de son
fils, et ce propos répété dans le village parvint a la gen-
darmerie, qui fit une enquéte et découvrit enfin la vé-
rité.

Toupet manifeste le plus "grand regret de l'événement
fatal qui T'a privé d'un enfant qui lui rendait déja de
grands services. Cependant il n’aveue pas en avoir éié
Vauteur.

Le ministére public s’est élevé avec force contre cette

sauvage colére a laquelle 'acensé s’est laissé emporter, et
a requis, au nom de I'intérét social, une peine sévere con-
ire Toupes.
# M. de président a rappelé & cette occasion, en rendant
hommage & son auteur, la loi du 22 mars 1841, relative
au travail des enfants employés dans les manufactures, usi-
nes ou ateliers. Cette loi, due a linitiative . de M. Cunin-
Gridaine, alors ministre du commerce, contient entre au-
tres dispositions :

« Art 4. Les enfants au-dessous de seize ans ne pourront
?tl‘le employés les dimanches et jours de fétes reconnues par

a loi.

« Art, 8, § 4°. Empécher, a 'égard des enfants, tout mau-
vais traitement et tout chatiment abusif. — § 5°. Assurer les
conditions de salubrité et de stireté nécessaires a la vie et a
la canté des enfants. »

Me Bougon a présenté la défense de Vaccusé.
Le Tribunal a condamné Donat Toupet a
prison, 50 fr. d’amende et aux frais.

un an de
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AVIS.

MM. 1es abonnés sont prévenus que la suppression da
journal est toujours faite dans les deux jours qui suiven
Uexpiration des abonnements. 3

Nous les prions de renouveler immédiatement, §1ls ne
veulent pas éprouver du retard dans la réception du
journal.

Le mode d’abonnement le plus simple et le plus prompt
est un mandat sur la poste on un effet & vue sur nne mai-
son de Paris, 4 I'ordre de I'Administrateur du journal.

CHRONIQUE
PARIS, 26 JUILLET.

: " 1°
par décret du 25 juillet, et attendu le déces de M. lCo(-
Sputé Cremicre circonscription électorale du
lot, /député de la premicre circonscription électora
département de la Meuse, e R A
Ii is électears compris dans la premicre cn(,onmu]i)tu;g
0 4 < i AT > 7 i b -8
du département de la Meuse sunt1 {LUll\;OqULb pour le
aout prochaii, a Ueffet d’élire un depute.
eI

La chambre eriminelle de la Cour de cassation, prési®
dée par M. Vaisse, a, dans son audience d aujourd’hui,
1° rejeté le pourvoi de Jean-Baptiste-Laurent Rm,la‘r‘t.,‘ Cf)al-
damné ala peine de mort par arrét de la Cour d’assises de
la Somme, du 5 juillet 1860, pour assassinat. 2

Et 2¢ déclaré non recevable dans son pourvoi, conior=
mément & V'article 80 du Code de justice militaire, Jean=
Baptiste-Charles Vagneron, condamné a la peine de moit
par décision du Conseil de guerre d’Alggr, du 14 jun
1860, pour voies de fait envers son superieur. !

MM. du Bodan et Zangiacomi, conseillers rapporteurs;
M. Guyho, avocat-général, conclusions conformes ; plai-
dant M¢ Devaux, avocat désigné d’office.

COMPAGNIE

des
CHEMINS DE FER ALGERIENS.

Souscription ouverte par la Socicté généralede Cre-
dit industriel et commercial (président, M. le marquis
p'Aupirrrer) , rue de la Chaussée d'Antin, 66, a
Paris.

Carrtar sociar : 55,000,000 pE FRANGS.
110,000 actions de 500 fr.
{ 50 fr. en souscrivant ;
75 fr. aprés la répartition.

Nota. Le prospectus est a la disposition du public,

rue de la Chaussée-d’Antin, 66.

Versements :

Bourse de Paris du 20 Juillet 1860,

Au comptant, Der'e. 68 25 — Hausse « 20 e.
30/ { Fin courant, e 68 20.— Hausse « 15 c.

Au comptant, Derc. 97 25. — Hausse « 15 c.
Fin courant, — —

a1z

1er cours. | Plus haut.] Plus bas. |Dern.cours.
38 010 comptant ... ] 68 — 25 6795 68 2

Id. fin courant . ! 67 85 68 25 67 -85 | 68: 20
4 112 010, comptant] 97 15 91 20 97%-15 97 20

fd: fin courant. .| = — e
% 112 ancien, compt.| — —

4 010, complant,...| —
Banque de France..[2807 50

— - — — —

ACTIONS.

Dern. cours, | Dern. cours,
complant. | comptant.
Crédit foncier,..... ... 875 — | Béziers.......o..iiin. o 296 —
Crédil mobilier . .. ... . 672 50 Autrichiens....... s es 2D0R7 50
Comploir d’escompte.. 675 — | Viclor-Emmanuel ..... 400 —
OelGEng. o o ivan 1357 50 Russess. X 5o Tty — e
Nord, anciennes.... .. 933 75| Saragusse ............ 516 25
— nouvelles... ... 871 25| Romains. ............ 355 —
MRt e T 613 15| Sud-Auirich.-Lombards 496 25
Lyon-Médilerrande.... 883 — | Caisse Mirés....... . 5 209
Midi e acie oy 501 25 | hnmeubles Rivoli ... 113 15
licsh S Ce 517 50 | Gaz, Ce Parisienne.... 895 —
Gendver i et — — | Omnibus de Paris. ... 895 —
Dauphiné ........ SN0 e = de Londres.. .” 43 75
Ardennes anciennes... 440 — | Geimp. des Voilures.. 68 175
- nouvelles.... 450 — | Ports de Marseille. .... 420 —

OBLIGATIONS.
Dern. cours, | Dern. cours,
complant. | comptant.
Obl .fonciér. 1000 £.3 0j0 — — | Ouest........... A R 985 —
— coupon. 160f.40[0 98 75| —30[0......... eee 295 —
—_ - 100 £.3 010 ~ 92 50 | Paris & Strasbourg..... 490 —
—_ - 500 f.4 010 483 T5 | —_ nouv, 8 010 295 —
= —  500f.30[0 448 15| Strasbourga Bale...... —
Ville de Paris, 5 010 1852 1.00 — | Grand Central........: ——
— — 1855 490 — | - nouvelles, 295 =—
Seine 1857 . nuinii et 223 75 | Lyon a Gendve......... 295 —
Orléans 4010 .......... —_— — nouvelles, — —
— nouvelles....... 980 — | Bourbonnais, ....... oot OG0
— SO, s e onn BRIMIdE, L s < 292°50
Ronen: s ey R A RSR Se 103 15
Nord: & jieiccesse v 303 .75 EArdennes i ook e 299 =
Lyou-Mdditerranée. . ... 516 — Dauphiné... .. s ristn . 295 —
— 3 010 392 50 | Chem. aulrichiens 8 0[0. 263 75
—  Fusion 3 0(0 — — | Lombard-Vénitien..... 251 25
Pariga'lyon ..i ... 1030 — | Saragosse. ..........0 260 —
— S 010. 5 e CRomalnse, s 238 15
Rhone 500 .......... — — | Marseille, ......0u0..n. ——

R D0 e eee o =

A CEDER AU PRIX DE 225 FRANCS.

Obligations émises par le CREDIT MOBILIER AUTRICHIEN EN
1858, avec primes de 1,000 a 600,000 francs, garan-
ties par les compagnies des chemins de fer vLIsABETH,
by TREISS ef ‘de JONCTION DU SUD AU NORD.

Quatre tirages par an : 1 janvier, 1= avril, 1°* juillet
etetg’ octobre.

S’adresser chez MM. Ch. MoxtEaux et Benjamin Luyer,
changeurs, 17, boulevard Montmartre.

On enverra une nole explicatve sur demande franco,

Au tirage d’octobre, 2,200 obligations seront rembour-
sées.

Orfira. — Vendre 27, la 8¢ représentation de Sémiramis,
opéra en quatr: actes ; les principaux roles seront tenus par
MUes Carlotta Marchisio, Barbara Marchisio; MM. Obin, Du-
fréne et Coulon.

— Opisra. — Une place de violoncelle étant vacante & I'or-
chestre, un concours aura lieu le samedi 238 juillet & neuf
heures du matin. Se faire inscrire & 'administration,

— Au Théatre-Francais, le Cceur et la Dot et Péril en la
demeure, par MM. Beauvallet, Régnier, Got, Delaunay, Mire-
cour, M=es Augustine Brohan, Nathalie, Favart, Jouassain et
Marie Boyer.

— Le théatre de 1'Opéra-Comique donne ce soir Haydée,
our la continuation des débuts de M. Carré ; le talent avec
equel le jeune ténor a, tout récemment, joué le Songe d'u-

ne nuit d’été, la faveur avec laquelle il a été accueilli, ga-
rantissent d’'avance le. résultat de cette nouvelle et impor-
tante épreuve. :

Nous reverrons demain le Domino Noir , avec Mme
Ugalde dans le role d’Angele, que la charmante cantatrice
vient de rgprendre av ¢ un si éclatant succes. Jourdan jouera
e role d’Horace, un des meilleurs de son répertoire, un de
ceux ot 1'on peut le mieux apprécier ses qualités de chanteur
et de comédien.

— Au théatre des Variétés, 47¢ représentation de la Fille
du Diable.

— Tatatne neiriaL pu Ciroue. — Le Bataillon de la Mo-
selle, grand drame militaire d'un intérét saisissant, d'une
caité franche et communicative, poursuit bravement lo cours
de son glorieux suceds.

SPECTACLES DU 27 JUILLET.

OphrA: — Sémiramis. :
Francats. — Le Ceeur et la Dot, Péril en la demeure.
ira-Goyrque. — Haydée.

icLE. — La Tentation.
. — La Fille du Diable.
Les Faux Bonshommes.

Panars-Royar. — Mémoires de Mimi Bamaboche, le Capitaine.
Porti-Saixt-Mantiy. — Les Etudiants.

AmBicu. — Le Juif-Errant.

Garrh. — La Petite Pologue.

{irouE Inpirian. — Le Bataillon de la Moselle.

Fories. — Les Canotiers, le Mariage de Fanchon.
Tukarre-Diazer. — Tous les soirs 4 8 heures, séances géo-

logiques de A: Rohde, le Monde avant le Déluge et le Monde
moderne.

BuavmarcHars. — André le Saltimbanque.

Crroue pE L'TupEraTRICE. —LEXx6réices equestres & § h, du soir.
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GAZETTE DES TRI

R

ET IMMOBILIERES & insérer dans 1. Gazetie des
Tribunaux sont recues au Bareau du Journal, tares 98 ares 20 centiares
lay, canton de Montiéres, et 2 hectares 73
! Mise @ prix « 47,520 fr.
S'adresser pour les renseignements :
A Gondrecourt, a MM. Humblot-Roussel

OHAINE ET FERMY

lots séparés :

lustification de cing colonnes par page et comp-
tées sur le caractére-de sept points:

duit, 2,800 fr. — Mise 4 prix, 60,000 fr.

Les annonces de 300 lig. et au-dessus 5V ¢, 1a lig.| 2 lot. Contenance, 60 hectares environ, — Pro-
duit ae 555 T T o B e s TRk 9k 2.
Réclames. . . . . . . 2. la ligne, duit actuel, 2,200 fr. ; & partir de 1864, 2,500 fr,

; —Mise & prix, 50,000 Ir.
Faiis divers. . . . . .9 fr,la ligne. S'adresser pour les renseiznements :

Les Anvonces, RECLaMES INDUSTRIGLLES 00 av-]sement de Bav-le-Dae (Meuse), avec maison d’ha-{aogt’ 1860, erll un Si:
: : . itati it : d’exploitati roprietés di- ; rand TE

TEES, SOCIETES COMMERCIALES, VENTES MoBiLiEREs | Pitation, bitiments d'exploitation, propriétés di ) un g . S

: ; : verses y attenant, d'une superficie de 3 hectares ' tres 60 cent. environ, situc

10 ares; la miniere de Haut-Mansard, de 3 hec-

s, sise territoire de Mor-

quemin; & Saint-Mihiel, 3 ¥ LOUES,
{ poursuivant la vente, et & Mes Larzilliere et Char-{ chéres;
les, avoués colicitants. 1060)

1 Du edeREARRNE des Grandes-Glaives of de Ia

NIRRT RIRTRIT Y manceuvrerie des Dorsoirs, le fout situé commu- !
A&&@&{}%S ENEEB?E%EE%EA?S nes de Saint-Maurice-sur-Aveyron, Aillant-sur-
Nilleron et Le Charme, canfon de Chatillon-sur-
& Affichies on Anglaises, Luj)l}g-, arrondissement de Mon_targis _(Loi»rot
20 De la BERME de Morville, sise commune
d’Aufferville, canton de Chiteau-Landon, - arron-faujourd’hui 3 la société.
dissement de Fontainebleau (Seine-et-Marne). I
75 centimes la iig!m. Le lot, _Contenance, 80 hectares environ. Pro-

: : A Paris : 1" AR EIEFFER, avout poursui-
Le prix des Tnsertions concernant les Appels vant, rue Christine, 3; 2> 4 M- Lindet, notaire,

1 lot,. i g oo
l;a_u‘& contenant 10,4 12 me-

i bourg-St-Honoré, 133 4 145,
tet rue des Ecuries-d'Artols,

BUNAUX DU 27 JUILLET 1860

a Paris, rue du Fau-
rue Neuve-de-Berry
sur lequel terrain se

clennes écuries du

ares de ! trouvent en ce moment les an i

terrain au territoire de Biencourt; méme canton. | Roule. : A ¢
il , : Mise & prix : & 200 fr. le metre : 2,087,5?0 fr.
S'adresser pour les renseignements :

et Jac-| A B mMaTCaUARD, notaire 2 Paris, rue de la

avoué | Paix, 3, dépositaire des p

lans et du cahier d’en-

Et 4 B J.-B DELAPALME, nofare 3
Paris, rue Neuve-St-Augustin, 5. (1051)

P TR

AR

]imr‘le de Bi° Eﬂggfﬂ%ﬁ;wue a Paris, rue %g%&%ggig Q’ENT’%EE@@? Eﬁj N%E&E}
Adjudication sur licitation, entre majeurs et ET E}E

mineurs, en l'audience des criges du Tribunal ci-
vil de la Seine, Te samedi 18 aoit 1860, en deux

MM. les actionnaire

LEST

AVIS. b etk O
de la compagnie générale
des BEagasims @ Entrepost da Kuw;l el
de I'Est sont prévenus qu'ils sont convoques en
assemblée générale extraordinaire pour I‘o mer-
credi 29 aout prochain, heure de midi, chez Le-

)5 mardelay, rue Richelieu, 100, & Ueffet de statuer

Chaussée-d’Antin, 44.

sur la veute de la totalité des terrains appartenant |

Pour avoir droit d’assister & cette assemblée, il AN W L ) eV ki .
szuLJ(‘ztre propriétaire d'actions, avee transfert ré- prescrite par les médecins cotlipt.'e lfl C,'iflvtme('lslxgi l’aLftlégiEI T}){\) dll:lgﬂ\?figes
gulier, huif jours au moins avant la réunion s il pellicules, rougeurs, dcnmngei{ls‘onsj ehud ?J‘ ‘(,Ll 5 ¥ {0y 1

sagit d'actions nominatives, et il s'agit d'actions loration des cheveux; son usage ]L)}l]l}ltl'lt‘l les
au porteur, en avoir fait le dépot huit jours a gomi}e et les embellit : ala Ylulotte, a ‘l,lffe’ Vau
Layance aussi; au siége de la soci¢té, rue de la jasmin, au bouquet. Le pot, 3 fxf. - hhgz aroze,
(3224) 20, rue Neuve-des-Petits-Champs, et les parfu-

. = A . s - ’,] n 3 { T Q|
de fouds, Convocations, Avis divers adressés aux |boulevard Sebastopol (rive gauche), 9; et sur les STZ Rag}gy%ﬁ{]@%

Actionnaires et Porteurs d’obligations, ‘Avis aux |1i€UX, aux fermiers pour visiter lCS}%Egjm"CS' MM los det.oftinteds de
: vances irefonciéres sont convoqués en as-
semblée générale extroordinaire pour le mardi 14
aolit, & deux heures précises, au siége social, rue

od.i
Créanciers, Ventes mobilitres et immobilitres,
Ventes de fonds de commerce, Adjudications,
Oppositions, Expropriations; Placements d’hy~

(Y

ATSONS A PARIS

L4

DES

otheques et Jugements, €st de 1 fr. 30 ¢. la lisne! Ttude de Epe CULLRREEER, avoué a Parrs, de Rivoli, 55.
potheq g ) [

& e T “Palai 9
anglaise. rue Harla j-du-Palais, 20.

res de relevée, en trois lots :

Ventes immobiliéres. - ler lot. Une BEAESO®N o Paris, rue de Sévres,;

96, et rue Bertrand, 31, 4 T'angle des deux
Mise a prix* 50,000 fr.

AUDIENCE DES CRIEES. R lot. Une autre S8R ES®N 4 Paris (Vaugirard)

rue de Sevres, 1, ‘et boulevard de Vaugirard, 23.

Mise & prix : 35,000 fr.

B'adresser pour les renseignements :

Etude de M LOUES, avoué 4 St-Mihiel (Meuse). | - Audit B €U LLERIER, avoud poursuivant, Uour impériale de Bourges. Excellente 0CC@§1013
A vendie par licitation, en deux lots, ‘ou ‘en!dépositaire d'une copie de I'enchére et des titres POUT UN jeune avocat, ou poul qui voudrait se

Vente, @ Taudience des crides, au Palais-de-
Justice, & Paris, le samedi 18 aont 1869, deux hen- ‘d

3 lot.. Une troisieme H;QEN)?S, susdit boule- .~

[SINES BT MOULIN | Bamaeed, 12 Mise d pric: 12,0005, | BYIA(TRARE e didendts pone lojoue

Le but de cette réunion

e la société ;

tios, | du conseil de suryeillance.

¢
i
)

fixée pour la réunion,

1+ De remplacer le gérant démissionnaire, et
{d’approuver les comptes de recettes et dépenses

2> De nommer, s'il y a lieu, plusieurs memhres
Pour étre admis & l'assemblée, -l faut étre por-

teur d’au moms dix aetions, qui doivent étre dé-
posées au siége social trois jourstavant I'époque

TREFONCIERES

meurs et coiffetrs.

mobhiliéres. s TIID un cabin e
Ses opcrations embrassent tout le territoire A CJ‘JMR plas ¢ s dr?ffmm

: ; ot st e b
francais ; I'ntérét de ses avances ne dépasse pas pravince. Chemin de fer, éfl?s dang ':’h&

le taux d'escompte de la Banque de France; il Sadvesser, de dig 3 quatpe heypg d:f' 2
percoit en outre une commission fixée par décret Brebant, rue de Ja Gaite 19 ] -
du 24 mars 1848. Tous ses actes d’ouverture de nasse, d Paris. LNy

&y iR 9 fr. 20 ¢ : ,‘Illamer 1
erodit sont enregistrés au droit fixe de 2 fr. 20 ¢. | el S

Une notice indiguant les justifications & four-{ ,xorpxwg Aotk DORDELATSE & A
uir est adressée sur demande affranchie. BT noe N

: [ présentement PALAIS g
3226)* Le directeur, Guirrrey. Boulevard Bopgpe. 0y
(3226) o uvel

DEPOT »: THES s 1. C* ANGLAISE s/ ROUGE < B4

: iqueur S % 11,
PLACE VENDOME, 23, a Paris. — Cette Mzusqn, liqueurs, Odu.\-de-vw, etc,, VOii-ts}k
Sossédant dans sa specialité la plus belle clientéle i

e Paris, ne peut vendre que des Thés de premier E}ENTQ IVALTERAB P
choiz dans leurs sortes respectives;, jugeant avec A I\ TR LES
raison que dans les objets de consommation et | dentiste, 255, rue Saint-Hongpg, &
surtoutd’agrément, lesbas prix deviennent Io§p.h1S'n'<3nL sohd‘omgnt SAMS Prvols. nf g s
chers quand ils s'appliquent & des qualités inférieu-; d“un‘e légereté lct d une solidigg 4 o
res. Des approvisionnements importan s faitsavee j e 68 Lﬁ]’tlp?s' ,l?,cofive?lent de by,
choix et priviléges, nous ont'mis en possession de | ves, ni ar‘l(j‘le,r. 1a santé, COmmeg Jaq's
plusieurs séries de qualités supérieures. Entrepot maintenues 4 I'aide de crochagg ot do
de Théiéres et Bouilloires (en métal anglais . — [tain, (.lr.)‘ plomb ou de eanutchoy, :
On fait des envois en province, et & partir d'un | tes maticres nuisibles ef dangg.reuses. i

Kilo les envois sont franco conlre remboursement. ‘
1 e
\IGRE DY TOWETTY

13927) WN

L

POTADE, COVSERVATRICE f24:F it v sl
e 3 Pﬂ

la société des Bede-

est nofamment: §

§
|

- BRA .

Pouwr rcetablir i counserver Ia couleur natureiie de 1a chey,
Cette eau n’est pas une teinture, fait bien essentiel a constater,

; Gomposée de sucs de plantes exotiques et birnfuisantes, elle a la propriété extrardinaire gy i ]
e

chieveux blanes et 'de leur restituer le principe colorant qui leur mangue, ;
Priz du flacon: 10 fr. Chez A. L. GUISLAIN et G, rue Rich:liew, 112, aw coin gy,

s )

(3228)

gros, a laudience des erices du Tribunal civil delde propriété; a Me Prévot, avoué, quai des Or- Tétirer en province.

Saint-Mihjel, le 41 aput 1860 : fevres, 18; et'd M- Lindet, motaire ‘de la sucees-|

1or]ot. Les USERES de abbaye d'Evaux, con-| sion, demeurant i P

sistant en.un hant-fourneau et un bocard 4 mine | (rive gauche), 9. s B ! g;E gﬁ%g%@%ﬁ‘%iﬁ E}g‘:% ENE‘E&E“ »

établis sur-une dérivation de 1'Grnain, prés du

(3223 *

canal de la Marne au Rhin, territoire de Saint-Joi-

re, canton de Gondrecourt, arfondissement de| CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES

Commercy (Meuse), avec maison de maitre, Toge-
ments d'employés et d’ouvriers, bitiments, outils,

cours deau\hlse:;x;l?\ dttenan;(‘)(:il ilglgmox %géi%} Eg% EB é‘ggg

2 lot. Un RBEQWLAN 4 grains et un bocard a Adjndication, sur une%seule enchére, en 1a
mines, surla riviere d'Orge, territoire ‘de Cou-|chambre des motaires de Paris, par Bi RBIOC-

1845 gﬁgg{igf%n a Paris, ouyre aux entrepreneurs
g Wint S;OU aux propriétaires des ‘crédits
sur hypothéques ou sur nantissements mobiliers. |

” .
EPublicalion officielie,

ACGH IMP

rovrn B &8 @S @B (162° annee). "Aififnm

: J T
EN VENTE CEHEZ A. GUYOT BT SCRIBE,
4 RE

RUE NEUVESDES-MATHURINS , 8.

Il 'accepte : comme garanties hypothécaires, des '
immeubles non construits, construits, i construi- I
re ou a achever; et comme nantissements mobqﬁ-‘

tements ou les particuliers,

vertpuits, canton de Montiers-sur-Saulx, arrondis-| @UARD ct &.-E. DELAPALIE, le mardi 14 récépissés de magasins de

Socidids commercinles, — Faillites, — Puabiications Idgales.

liers, des Dillets & ordre a longue.échéance, des ! :
créances sur les villes, les communes, les dépar- | 7 I
des marciiandises, des A 1a Bibliothégue des Ohemins de fer, L HMACHETTE of ¢e, rue Pin

dépot et des valeurs

erau F I

DANS LES EAUX DOUCES DE LA FRANCE.
Par N. GUILLEMARD.

Un volume in-12. — Prix : 2 francs.

Sarrazin, I4, &8 Paris.

Ventes mohili¢eres., | . o s francs, montant du eapital nominal; 1 commeree de fr 3) i CELE, TUE Q1 >
% ROCHETES. 2> de mille deux _eent cinquante L qui peut se raitachera ce genre de juin 4858, déclarafifde la faillite du Pour, ‘en conformité de Partiele 493 | I0IN-de-Fer, &5 (14° arrondissement), | iaient membres Eugé
i

| et franes, & titre de prime 3o d'une
VENTES PAR AUTORITEDE JUSTICE ' D'iin acte &ous signatures pr mdemnité représentant Iarédnction

- afe 3 = LS he PEYEES | ne . des dépenses, exteaordinaire
Le 27 juillef. { f:?ﬂdﬁ'[ﬁ-i“féf,‘{‘;oq"\v‘q;gg‘?’f;f}.“1 e é‘ul‘.\ient f’aitp Subir aux «‘xi[i'i:(lentdcgs;
A de Saint- ] - o *CEILBUIRA R b0y CHIRL D . B * 32
,\ven&i_BmS’_gnn(‘l(l)é;?n, 19 vingl-cing, il appert : Qwune 40.de Ta part- dans Te fonds de ré
) 5 i L

26 A : SETVe. 50 e ividende eourant. »
iignol e Tor ol e e | SETVe, 5 et du dividende courant.
(’éolgn,(é?lgtlel\l!]dlLhé-dux-chmimk. M. E. LEROY. néaos A],,”ld(,w,ﬁf.mt —(4510) BOISSEL.
sisia : B i e = e S
St AR ol a Paris, rue.des Lions-Saint-Paul, 3 : e ToTme ol
g.’)zi:i“%.i_cldtev, f?b¥€,f?&1:9f»f?il'~“1“e, o ‘:I T BAURENS, n()‘woc-.m‘ de.| - Suivant acte regu. par Me de
graines, ‘ﬁ,l;lgejlfﬂ]leﬁ}d s menrant & Paris, rue Royale-Saint- d‘};ﬁ’l:tloig‘d‘ﬁl 2 }z‘““;'ss le ""t“gf"“
o T s ia8aE o Prita Antoine, 14, La durée de la société | juillet 1 cout sorxante, enre
LnlhMeIck;%%ogéxglﬁ:ialéHS-Pil:eurs, est de dix annses; son ohjet, lo| ZiSITe, M.? Alifred BONHEUR fils ainé,
ssini, 6. 3 o h rai- | Dégoeiant, demeurant 3 Paris, rue
5 A commerce de quincaillerie. La rai =] ' L oot 18 TUE
(afts ShGan, potie; “bhuttet, T, N S, SR ¢t L. BAU- | Charlot, 28, et 3. Félix LEVY, aussi
_armoire, ?0}'}!110“97 linge, ‘elec, RENS. 1 anpartient aux | Régoci: lemeurant A Puris,mémes
(8444) Comptoir, banquette, eil-de- deux associts. maisils ne pourront, { Tue et numéro, ont forms entre eux
bauf, glace, Baux-de-vie, ete. etk { o

) SRS BHE B o une socidté en om ‘eollectif ayant
(5345) Tables, chaises, candélabres, & peine de nullité, ‘en disposer que i

| soixante et un

; Ll pour les affaires de la société, @hs- | POUr objet exploitation d'une mai-
(sgj‘lg)ir‘é?;elﬁ:ils%gm’b?}ls(" mouchoips, due associé fera indistinctentent les | SO (‘l?l CS“‘(‘]‘.?'{]- 5'};{1{?‘}‘ d}m-‘i?gf}*ﬁ%‘“
malle, robes, Peiznoirs, ote. * ventes et les achals ; néanmoins, ils ol 10,“} B P g
(3447) Secrétaire, bureau, fauteuil, ‘dcyront se consulter toules les fois Chiaciot Bs 1o q-axe o
pendule, paletot, pantalon,ete, = AUWil sagira dune affaire iniper | Charlot, 28. La durde de la sociéte

: T ost de-dix années commencant le |
(3448) ‘Chaises, tables, commades, tdi;zﬁjr cakbiib vingt-trois juillet mil hui? cent |
fautenils, ‘couverts en argent, elc. 0 P soixante et “finissant le vingt-trois |

3 ) A N g ]
(3449) Bureau, canapé, fauteuils, (4509) L. BAURDXS. aitlet mil huit
pendule, commode, ete, : J s

(8450) Comptoir,, tables, chaises, Etude de M -BOISSEL, notajre A %18‘\';?1;(6“ }11;

ent soixante-dix. La
fure sociales sont :

4 v LMo Bopria v igp: ABREET M o . R aing et G, La signa
gl(loe&,‘\lma_, (1t?' oy l‘l‘f"e ok 5"jf“" Lf“”{* 93, ture sociale appartient aux deux as-
(8451) Bureunx, banquettes, chaises, ERRATA ET ADDITIONS. sociés, qui peuvent er faire usage

"esses iblioi G*( 08, ete, Tp coif o i me 30if «énard 1y
(51?.‘5]’8)5;’()0&{1? L:‘]}l}?ai!ie%m(}}}(fi}ic1-< gra.  Journal'des 23-94 juillét cotrant, | Soil conjointement, soit séparément,
vures, tableaux, rideaux. ofo’ €' annonce no 4 Lant la so-  mais seulement pour les affaires de
_vures, i aux, rideaux, ete, viété F. TOURN Nidit NADAR, | la sociéié, a peine denullité des en-
{5453) 50 glaces de toutes grandeurs, c® I'. P SR Nl gagemei i v seraient éf aps
avee cadres dords, ete ST et G, premitre colonue, aprés la | Zagements gui y seraient Slrangers,
Yote Lvitee. s trente el unieme ligne, il a 6té omis L;l] Bl()ECIf;L vt o "i :‘M'mtmmlrﬁe
32 e sse, 13. ces mots : « Que, par suite, les pres- | par les denx assoeiés conjointement.
(843%) Comptoir, - balances, hascule, £&5 MO & « Que, I1 ! l?’!“r[ T i peuvent, soif en-
500 bout. de vins, huile, futs, ete. Criptions de Larticle 1 de Ja loi des GoIgs et ; SOt e
Paris (La Chapelle), .~ A7:23 juillet 1856 cfant exdeut es, la- §P'1\:“1197 ?01{f;»ﬁ:ﬂt”{:}{{.,jdl}e tous
tu¢ Mazagran dite société €tait constituse. » — ats, ventes et marchés, et sous-

§ Sxid oo A la tre s | erire et endoss our ces objets tous
{3455) Comptoir de  matchand ge Deuzieme colonne, & la trente ‘et J}

’

ing.g B, o unieme ligne, aprés ces miots : « dg- | billets, letires change et _autres
“us’z'}]‘?ﬁlﬁ%’|§1}(:.-"(1éh-t< i finitivement ('ojnsiiiur"e, » il a ‘¢l | etfets dq;ornrnmwrv. Pour faire pu-
(8186) Efablis, étaux, outils de ser. OMIS : « & el une expédilion de ’-\h:g-i:lem'f&?tlf d{ljn SOglﬁtﬁIY,O!If sy
rurier, meubles en acajou, efe. - Lacte de- sociélé susénoncée. » — ‘i‘mb -(\ilf,,'tt RO L Ry
*AParis-Bafienolles. . Méme colonne, 21 trente-cinquidme | ¢ %r}qex I“tl‘(:l'l'
cits ‘Ges Arts, ligne, apres ‘ces.mots : «soit dens | Pour extrait:

(3487). Comp
Dbuffet, mounlin & café, efe.
Rue de T'Ecole-Polytechnique, 48,
(5438) Tables, commodes, fontaines,
chaises, lampes, glaces, ete.
Pariz (La Villette),

tabourets, 12 délibération des actionnaires, » il | (4508), DE MADRE.
Mo scntedntaicl B P T « du 12 juillet suivant, »
e, a-la-cent seizime | Suivant acle recu qar M
lignie, Aaprés ces. mofs < «d'une ga- | Du Boys et son collégue, notair
situde, » il a é1é omis : au pre- | Paris, les seize et dix-huit juillet mil
mier étage de la maison situde. » — | huit cent soixante, enreg ré, M,
| éme colonne, dprés la cin- | Michel-Pierre GOUAULT. marchand
@ i 34 | de vins, et M» Rénde-Marie RALU,
yii it A Paris (dix-
1wenl), rue-Baw
d'une part; et M. Julien |
nicien, et Mme Apne
y éoouse, demeurant |
rd Pigalle,teo, d’a
déelar digsente 3
it acle, 1a s
ete en nom coliectif formde enire
1. et M» Gonaull et” M= Gacher,
vant acte regu par ledit M* Du
le dix-huil janvier nuil huit cent
i ante. pour Texploitation et la
- i vente d'une propriéis et d'un fonds

urvae
tenir la comptabiité-et 1
e avee P'aide de feneurs de
res ; de faire toules recetl el paie-

de s s Ta di

, eles

w-Popingourt, 66.

, pendule, ‘glaces,
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voiture, cheval m;:u‘)lcs t 7’ nien Moll¢veaux, ancien notaire, de-|  (4507). Signé Du Bovs.
? ai, & .

AP

)
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PECLARATIONS DE FAILLITES.
| Jugements du 25 JUILLET £%60  qui | dence de M. le juge conanissaire, aiux
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LY, fabr. d’articles de ¢douichouc et seroni fait refever de la déchéance, | rendre le 34 juill., 3 9 heures fres|just, 62 ‘m.”.d 28 ansy
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| Lacoste, r.Chabanais, 8, syndic pro- | leau-dEau, 79, le 4 aout, & 40 heu

9, syndic | ~Du.sietr DELVOYE (Henvy), md |Chevalot, sont invilés se rendre 1

» Dassage Saulnier, 9, syndic | teur, boulevard de Strasbourg, 4s,

notmme M.
et M

leste) , | 3iré), md de lait et enir. de carrie-

fabr. srie, fauboure St. | 12, pré<idence'de M. le juge-cot-1  “gapt, fabr. d'alco
i 451200039 heres | e proveler - e vicaion | g Do 8
( - y ¢ ; irmation de leurs dites| wanger et G %%
P '8 (No 9 y: s —Magisson

Du sieny BEAUVALLET (DsinE- | Toonees (N 46072 du gr.) conc,—Magisorh, by

, Tue

en passementeri

Nk ; 10T e ot . Messieurs les eréanciers compn-| uxe HEURE : Lacosté v

mé liquidateur de ladile 80¢iété dis- | visoire (No 47350 du ar.). res (Ne 16982 du BLd; sant Uninion ety faiflite de la I:o connerie, synd.— edd)
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