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On lit dans le Moniteur :

¢ Le Gouvernement. croit devoir protester contre les
Suppositions de tout genre, les accusaiions malveillantes
o lesmierprétations arréflichies auxquelles a donné lisu,
depuis quelgues seimaines, la quesiion de . Vannexion de
pig ei-de l'arrondissement de Nice & Ia France. C'est
ilasuite d’une guerre heureuse et d'événements qui ont
nsidérablemeat acera son teritoire que le roi de Sardai-
g, sur 1a juste demande. de I'Empereur;, et consultant
Laillears ntérét des proviuces séparées du reste de ses
| tats par les plus hgtltes montagnes de I'Earope, a con-
seuli o sigoer le traité qui va les réunir & la France apros
Jovote sclennel des popuirtions.: Quoi de plus franc, de
plus régulier, de plus légitime 2-Gependant, sous l'influen-
ce des passions hostiles ou d’amitiés impradeates, les nns
selivrent a des dnsinvations, les autres. & dis -apprécia-
tioos qui tendant @ atinbuer au Gouvernement frangais le
dessein de-provoquer,oa de lawssor nxlie des eomplica-
tious en Europe pour y chercher oceasion de nouveanx
agrandissements: ('esl une pensée toute ¢ontraire gui I'a-

nime, e
. Le Gouvernement, nous le proclamons hautement,

mentlesampressions les moius exacies s.r ses véritables
intentions. L’ Empereur fait tous ses efforts. pour rétablir
o Europe- la coufiance ébranlée. Sou unigue désir ests de
Jigre en paix avec les souverains ses alliés et de mettre
{us-ges soins & développer activement les ressources de
la France.»

I e Monateur publie la dépéche suivante :
30!0!1 écrit de Naples' par le 'télégraphe, en date du
mai ¢

~uGaribaldi est entré dans Pzlerme le 27, et s'est rendu
Heilre de a plus grande partie de la ville. Les troupes se
o1t concentrées au chiteau et le bombardement a, immé-
tiatement commericé. Des incendies ont' éclaté sur plu-
HEOFS points. ; :
" € LE 28, & midi, Garibaldi attaquait le chateau. »

& Owlit dans la Patrie :

- «Les dé éches arrivées dans  la journée ne font pas
fonniiire le résultat de P'attaque du 28. 1’une d’elles, que
“QDS- mentionnons sous toutes réserves, assure qu’a la
a8'dit 29 &u mastin, les forts de mer de Palerme, occupés
Darles troipes napolitaines, tenaient toujours.

' On connaissait  Naples les événenients du 27 et ceux

.11 avaient produit une vive impression; mais la

W eonfinuait & étre tranquille. »

«ﬁ‘n lit dans. le méme journal :
. *On nous communique les bulletins suivants :
Palais-Royal, 1¢ jtin, 10 h. du matin,

Villegénis, 31 mai, 10 h. 4|2

: du soir.

‘Aﬁr,aﬁ”_'état de S. A. L., ce soir, est moins alarmant; le

m’ éeal pu avaler quelques cuillerées de bouillon ;5 il pa-

‘lavoir plus de connaissance que ce matin.

Sl « (Signé) Rayer et Le Herroco.
Vendredi, 4°* juin, 6 h. 1)2

g du matio.

oy L'élat de 5. A. L. parait un peu amélioré.

« (Signé) Raver et LE HeLroco, »

)

e

JUSTICE CIVILE

COUR IMPERIALE DE PARIS (2° ch.).
Présidence de M. Eugéne Lamy,

Audience du 10 ma.

‘ lmi:“‘“}m D'INCENDIE. -— MAISONS CONTIGUES, —
- DRODENC““VEMURE. — ADOSSEMENT DE CHEMINGE.
Vice IT DE FAIRE REDUIRE LA POUTRE. ~— FAUTE.
N E CONSTRUCTION,

L9 2 b

'mffslﬁef ,;",Cendie occasionng par le few dune cheminée
ey, @ poutre d’wne maison voisine placée & 18 centi-
cbnstruc?i Parement extérieur du mur mitoyen, le vice do
Dlug gy On cause de U'incendie west pas dans la maison

“Lelle g 7 omned laguelle appartient la poulre, MALS dans

Iﬁ'o : ‘a,qaeue appartient la cheminée.

Dag 52"‘"“"% de _cette dernivre maison, encore qu'tl Wail

Térigy, erty de ogistence de la poutre par un signe ex

\ de,l‘égaé)ﬁ auirement, doit s'imputer de wavoir pas, lors

e faire‘:;fie"?mt de la cheminée; wsé dw droit qu'il avait

e, g uire la poudre, ail’sbatchoir, jusqu lg moitié

Wute,,.: ' 4L €804 cet égard responsable de la faule de ses

l'”cendi'eet Dassible envers ses voisins des conséquences de

“ (At 657, 1382 du Code Napoléon.)

Coqang ¢ 3
die éclatmmt du 28 féyrier au 1% juin 1858, un incen-
40S un appartement dépendant d’une maison

1‘4

AL%;

Jeteontre M. Alexandre Dunias pére et M. Lefran- |

Cour d'assises’ des Basses=Pyré- |

déplore ces menceuvres destinées a: propager journelle- |
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9

¥

gkt @' Paris, rue-de la Ville TEvéque; 42; ‘appartensnt i
M. de Suguy, et dont' ‘8. le marquis de Gaita élait'loca-
taire.

Par ordonnance de référé, rendue peun de jours aprés,
sur:la.demande de. M. de Sugny, M. Lesoufaché, archi-
tecte experl, fut commis pour rechercher les causes de cet
incendie, délerminer le dommage, et'les mesures & pren-
dre pout le réparer.

La compagnie la Prudence, gui avait assuré les risques
de M. e marquis Gaita de, intervint & I'expertise, et dé"
clara prendie le fait el canse de son assuré.

o L’expert constata que l'incendie avait commencé par la
téle dela poutre. d eunchovéirure de. la maison u° 42,
faisant face a I'atre d’une cheminde de la maison n° 40,
construite aprés la premibra, ‘et appartenant & M - Séguin,
Jlaquelle cheminéé n’éiait sdoarée dé’ la poutre que par ub
espace de dix-hiit ¢éntimstres, rempli ‘par un - revétisse-
ment insuffisant en platre et moellons ; 1l constata en ou-
tre que des onyriers travalllant A des réparations, pour le
compte de M, Séguin, avaient allamé des feux de copeaux
dans cette cheminde, sans que rien pat d’ailleurs leur faire
supposer la proximité de 'enchevéirure.

D’aprés czs données, une procédure assez compliquée
s'engageq eritve les pariies. g

M. de Sugny demandait contrs ia compagnie la Pruden-
ce, comme représeniant M. de Gsita, locataire, une con-
damnation a la garantie des conséquences de 'incendie,
par dpplication de V'arficte 1733 du Code Napoldon, It de-
maudait-en méme temps, une semblable condamnation
coutre My Séguin pour le cas ol il serdit reconnu que
Pincendie provenait soit de son fait soif du fait de ses au-
teurs, 3 8

De'son c6t8, la compagnie la Prudence demandait qus
soit M.de Sugny, soit M:"S8guin, fussent d¥elarss respon-
sables des dommages causés par I'incendie, suivant qu'il
serail altribus au vice de consiruction dé 1a maison n° 42
oude celle n° 40.

51, Séguin opposa aces demandes le systeme de dé-
fense qui a €16 en partie admis: parles premiers jugesy et,
a toutéveénement, il a formé une demande en garantie con-
tre le sieiir ‘Chauvel, entrepreneury: comme responsable
du fsit de ses ouvriers.

“Sur ces dems:ndes jointes, le Tribunal ¢ivil'de la Seine,
par jugement du 20 janvier 1859, a stalué en ces termes ;

« L Tribunal,

« Attendy que Jes demandes diverses porides’ devant ‘e
Tribunal, se:rattachent toutes & la question préaldble de
savoir, par ta faute de qni & eu lieu liscendie ‘du 23 f¢.
vrier 1858, qui s'est manifustéd” dans Vappartement da mar:
quis de Guila, rue de la Ville Levéque, 42, laguelle ‘faute est
ircoliscriia buire de Suguy, prooridtairs de lallle wiaison, el
Séglin, propriéidire de la marson voisimg, 40 ;

« Attendin que le débit éiant ainsi posé entrs propriftai-
res contizus, la présompilion spéciale de Particls 4733 du Co-
de Napoltéon, qui ne régle que tes rapports' entrd le iocaaire
et le proprietaire, deme
Paction en responsabilité ne peut procéder que d'tn fait cer-
tain et démoulre;

« Atiendu, quant au fait, qu’il n'est pas judiciairement éta-
bli que le fou ait pris par la maison de S:guin; qus ‘o seul
point hors de conlestation est que l'iniceiidie & commencé par
la pouire d’enchevétrure, placée dans la maison™ de Suguy,
pres de la cheminée du salon et de célie de la cuisine, et fai
sant face & son extrémité & I'alre d'ude cheéminée de la mui-
son de Séguin, doot-elle’ n'est séparée qile de 18 ceniime-
tres;

« Attendu gue de cette proximité dangereuse de la solive el
de citte circonsiance que liuntervalle dont il sagit n'était
rempli gu’en pldire et vn moellons, Vexpert a pu coticlure,
comme 1l 'a fait, & la probabilité du point ou I'inceddie au-
rait commencé par la mzison de Séguin, mais qu'il n'a pas af-
firmé que ce soit certainement lo feu de la cheminés de Sé-
guin qui ait atieint la poutre, pluidt que celui de 14 chemi-
née de de Sugny, gui vraisemblablementavait 66 plus ardent
et plus continu’; qu'en présencs de ces deux hypotheses ad-
missibles, le pornt de départ de la demande de Suguy n'est
pas suffisamment constent en fait ;

tain que le feu ait pris du colé de la maivon de Séguin par
1a solive d'enchevéirure, il a éi6 constaté par 'expert que rien
n’annoncait du coté de Séguin l'existence de cetty solive, pla-
cée par les auteurs de Sugny, lors de la construciiod de la
maison, antérieurement & celle de Séguin, qui d’ailleurs au-
rait consiruit sa chemiinée suivant les régies de Part;

« Atlendu gue i€ droit ‘que l'articie 657 donue au voisin,
Voulant adosser une chemiuée & un mur mitoyen, de faire ré-
duire & I"ébkuchoir 1a poutea jusqu’a la mo i€ da wur, n'est
une obligation qu’autant qulil est averti ds la presence de
cette poutre, et n’impliqus pas la nécessité préalable de fouil-
Jer le mur jusqui’a la moilié de son épaisseur; :

« Attendu que dans l'espéce, le constructeur de la, maison
dé Sugny, en e posant la poutrs 1l jusqua Vexirémits da
mur, ni a la ligne médiale, en prenant son. point d’appui &
48 centimdires du parement exlerieur, na pas suffisamment
veillé aux éventualités légales dé la mitoyennete qu'il pouvait
aire obligé de céder, et notamment de I'édification de la che-
minée voisine qu’il devait prevoir ; que par lail'a téméraire-
ment engagé I'avenir et mis §es successeurs dans | x,mposs:b;-
lité de rejeter sur autrui le siuistre 0é du défaut davertisse-
ment ou de précaution qul demeure le fait personmel de

ux=Cl } : : 5
ce?( Au:andu, au surplus, que rien ne permet de Supposer que
l& cheminée de Séguin ait subi depuis son mstallfnmu des
modifications de nature a rapprocher le foyer de la solive,
parliculiéremem par lo ﬂ:it@ra_l’z}rchlgecte Chz\qyel 5 : :

« Atiendu que de l'sppréciauion ci-dessus, 11 résulte que
c'eést a tort et sans droidt que Séguin a 6té assigné par Sugny

compagnie la Prudence ;
e «l(aA(telfd\%, sur le surplus des demandes, elc. 3 .

« Déboute de Saguy et le compagpie ja Prudence de leurs

demandes contre Seguin, ete. »

M. de Suguy a interjelé appel de ce jugement comrje\
§t. Séguin et 1a compagaie la Prudénce. Cette compagnio
& est portde appelante wcidemment contre M. de Sugny,

2 1 3 > o T4 T
¢t @ interjeté également un appel pn\nmpal contre M.. b«
ouin. Celui-ci a dénoncé ces appels a M. Chauvel, entre=
oreneur des travaux de réparations et de construcuolns
qu'il aisait-exéeuter dans sa maison, el a conclu con
lui & la garantie en cas d mtlrmam.»n.l
apres a atendu en  leurs

La Cour, apres avoir ente doir :

Denormandie pour M. de Sugny, M° Al‘l&m,spﬁ(;:;nla 2({):;11 :
‘e Mathieu, pour M. S¢ , et M

agnie la Pradence, 'M° ; ) i t

i))(;épour M. Chauvel, a, sur les coucluslons.cpuiodtfn;earge
at-gé | Sformé ‘cislon deé -
M. Pavocat-général Moreau, réformé la décis p

iers ] Varré neur svit :
miers juges par I'arret dont la te

plaidoiries Me

FEUILLE D’ANNO

ire sand appilcationd Péspéce; que

« Attendu, quant 3 la_faute, qu’en admettant comme cer- -
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<

« ‘La Cour,
« Ba‘ce qui tonche'appel de de:Sugay:

" - ;
« A I'ézard/de la compagnie la Prudencs, commeé représen= |

tant le marquis“de Gaita, locataire deda:maigson apparienant
a lappelant :

« Adopiant les motifs des premizrs juges;

« A P’égard de Ségain 2

« Coosidérant [que, par suite de Ja ‘mise hors de cause du
locataire, représenié par la compagéis laPrudence, la ques-
tion de responsabilité des conséquences de I'incendie se trouve
circonscrite fentre Séguin ‘et ‘de Suguy, et qw'il neireste plus
q’u’a rechercher ‘et reconnaitre; conformément -a Lespnt de
Part: 4382 du “Cote Napoléon, par: le vice daquel des deux
immeubles contigus 'accident a été ovceasionnd;

« Gonsidérant quil ressort ‘des faits et-documents  dela
Cour, notamment du rapport’de Vexpsrt Lesoufaché; que le
f‘ru a commencé par la ete d’'upe poutre de la maison de.de
Suguy qui/sboutissait dans le mur mitoyen; & dix-huit centi-
metres dy foyer d’une cheminde de la maison de Séguin, et que
ceite enchev@irure’ a 616 aticinte, au travers de enduit dé-
gradé et/tout & fait insuffisante quila reeouveail,.spar Veffet
da fen qpe des ouvrisrs, travaillant pour Séguin, avaient al-
lumé dans celte cheminde ; :

« Copsidérant qu’on ne saurait, ainsi que Pont fait les pre-
miers juges, regarder comms ui’ vice de censtrueiion de id
maison/de Suguy, Ta place occupée par ladite enchevéirare, &
48 cenfimetres du parcment exiérieur du mur du ¢ ‘de Se-
Buin, puisque Part. 637 du CGode Napoléoriaurait permis a de
buguyboq 4 son autear de lui en faire oceuper toute 1'épais=
seur, hoins cinguints-quaire willilmétres (deux  pouces); ot
qu'tin fait expressément autorisé par la lol neseurait créer
un cas|de responsabilité ;

«. Cousidérant qu’au contraire il y a lien dé reprocher & Sé-
guin oa & son wuleir, des faits de qui il est passible, de v'avoir
pas, lors de 'établissement de'la chatiinge dont s'agit, sondé
le mur mioyen ponr reconnaitre la présence’ des poutres qui
pouvaient appartenir 3 la maison voising, et procédé & leur
réiuction au moyen de P'sbauchoir, cerformément au méms
article B37;

« Considérant que cette négligence aydnt €16 la cause pre-
micre de Pincendie dont les” conséguetices’ sont soumises A
Pappréciation ds la Gour, ¢'ést & jusie titré que de Sugny et la
compugnie la Prudence se sont adressés & Séguin pour obienir
i}a répiration du préjudice qu’ils en ont respéclivement
Borouvg ;o

« Considérant que Vexpert a déterminé dassson rapport les
£AVAUT nécessaires pour la réparation du' dommage canséd
la maison de deSugliy; qu'il «n & éyalué la dépense a 14 somme
d 7,8% fr. B3 ¢.. et qit'it convient de §arréler sur cs point
aux couclusions ds son rapport;

« Eu ca qui touche les conclusions subsidiaires de'Séguin:

« Considérant gue des faits par lui artiCulés; les uns man-
quent de pertiriiics, el les auires sont, des & présent, démentis
par les docuinents du proces; ‘

« En ce qui touche 'appel de la compagnie la Prudence :

« A Pégard de de Sugny, considerant gue, d’apres lés” mo-

tifs qui précedent, il n’a encours aucune responsabilité vis-a- |

vis' uu marquis de Gaita, son locataire 7
« A Végard do Seguiu, par les motifs qui ‘obt ét6 déduits
plus haut, et considérant, en outre, que Pimporiance des

dommagss 6prouves par e marquis de Guita a &1 fixé, par ja-
i i 5 ) :

Nément et arrét, i la sommede 22 357 fr. 35 ¢, eic...;

« En cs qui touche [aciion récursoirede Siguin gontte
Chauye! :

« Considérant quil n’est pas établi que les ouvriers de Chau*
vel aient faii, dais la chieminée de Seguin, ‘un feu excessif;
qu'il a suffi, selon I'expert, d’un feu modére de copeanx pour
que la flamme et la'chaleur se soient communiquées a I’en-
chevéiurs dansles mauvaisss conditions ou’ Se 'tiouvait le
garnissage en platre et moelions qui fa dissimulait, et que ces
ouvriers n’aydnt pu én soupgonner Uexistence et la proximité,
Pentrepreneur qui les employail ne saurgit éire recherché
‘pour les conséquences d'un fart qui n'avait en Soi rien de re-
prochable ; !

« Infirme, en ce que-le jugewent dont est appel a dé-
boulé de dé Sugoy ct 'a compaguie la Pradence de leafs de-
mandes coutre Seguin ; emendint guaut & ce, déclare 8 guin
raspousable envers de Suguy et la cgmpagnie la Prudence des
conséguences de Uinesadie dont s'agit, etc. 5

« Déhoute Séguin de sa demande en garantie conire Chau-
vel. » ;

.

COUR IMPERIALE DE PARIS (3° chambre).
Présidence de M. Perrot de Chézelles.
Audience du 23 ma.

SOCIETE COMMERCIALE. MALADIE D'UN ASSOCIE. =— PA-
RALYSIE JNTERMITTENTE DU. CERVEAU, — CAUSE DE DIBSO-
LUFION DE SOCIETE. ‘

La paralyste infermittente dw cerveau d'un  co-associé est-
olle wne couse suffisante de dissolution de la société?

Une société pour la fabrication de papiers peints existe
depuis longtemps 3 Paris, rue de Charenton, 157.

Elle avait 616 constituée d'abord sous la raison sociale
de Delicourt et €, en nom collectif, puis sous celle de De-
licourt, Campmas et Garat, également en nom colleetif;
puis entio sous la_raison socrale actuelle de Campmias,
Garat et C¢, en nom colleciif enire Campiiias et Garat, &i
en commandite a I'égard de Delicourt.

Pans le courant de décembre 1858, le sieur Campmas,
yoyageant en Russie pour le comple de la société, avail
é1é saisi d’une maladie assez grave pour cesser, a cetie
époque, tout travail, et pour nécessiter la présence de sa
femme aupres de lul. ;

A leur retour i Paris, le sieur Campmas avait éié placé
dans la maison de santé du docteur Duperthuis, & Cham-
pigny-sur-Marne, ol 1l est encore.

La dissolution de la soeiété avait éié, sur la demande
de ses co-assoeiés, pronencée par le Tribunal decommerce
de Ia Seine e¢n ces termes : :

« Le Tribuoal, : 53

"« En ce qui touche la dissolution de 1a sociéié : A

« Attendu qu'il ressort des picces produites et de» débats
que, dans le courant de décembre 1858, Gogmpmas a €té atteint
d’upe paralysie intermittente du cerveau; que cette malameva
produil dans son organisation un tel trouble, que, def'l‘lis
celte épogue, il a di cesser tout 1rave§|} et demeurer comple-
tement étranger aux affaires dela S0ciélé ; e

« Attendu que si, davs Vintérét du sicur Gampmas, on re-
pousse la dissolution de gociélé, prétendant que la waladie
dout Camproas cst aileint est en voie décroissante, il ressort
des documents [ournis au Tribunal que, d’use part, la sciénce
ne peut assuEer sa guérisou daps un &veulr pmchain_, el gue,
de Vautre, par son eloignement forcé. des affaires, les iuteréts
sociaux soulfrent d’une fagon comprometiante ;

« Avendu que Pinfirmité habituclie de C’ampmas le rend
inhabile et incapuble de fournir aux intéréis communs le

concours sur lequel ses ass0Ciés avaient droit de compter;

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

BUREA
RUE HARLAY-DU=-2A

an coin du guai de I'hor
a Paris,

| quily a lieu, des lors, faisant droit a lademande, de pronon=
! corr la dissolation de la société Campmas, Garat et C¢;

« Déclare dissoule, & pariir de ce jour, la sociéié formée
enire Garat, Camprans €t Delicourt, sous la raison sociale
Campias, Garat et C, syant pour butja fabricaiion de pa=
piers peinis pour,teniures, €ic, »

Devant la Cour, Me Crémieux, avocat du sieur Campmas,
| aprés un touchant tablean des peinss, des fatigues, de Pintel-
| ligence, du zele, poussés jusqu’a I'énergie par son client pour
les affaires de.la sociélé, malgré la cruelle maladio” dont
iait atieint. dans son yoyage en Russie qui devail tui gre"si
faial, et da pieux dévouement de sa femme qui avai-brava fous
les.dangers d'un si long voysge, et affronté la température
glacée dece lointain pays pour se rendre auvpres de lui, sous
tenait en droit quelamaladie doot le sienr Canipmas était at-
teint ne le consiinait pas dans 'élat habituel infirmité exi-
gé par 'articie 1871 du Code Napoléon, poar motiver la dis-
sulution de la sociéié; que cetie msladie, quelque grave
quelle far, wétait pas incarable; qu’en fait, il résultait des
derniiTs repports des médecing, que ’état de sanié du sieur
Campmas allait sameliorant, qu’il éiait entré daus uu état de
convalescence qui donnai la ceriiinde de sa guérison.

Qu’entin la sociélé devait finir le 30 juin 1861, et que, d'a-
pres les combinaisons de l'scte dasouiéie, ce n'stait qu’a fa fin
de la sociélé que son client devait recieitlir le prix de son fra-
vail et de son déveuement aux intéréts sociaux.

Sabsidigirement Me Crémieux demandait 14 visite de Son
client par tel homme de P'art qu'il plairait & la Cour de nom:
mer pour colistaler sou éiat aciuel, : 2

Me Marte, pour le sieur Caupmas, faisait observer que
Particle 1871 ne restreiguait pas an seul cas d’infirmité hati-
tuelle la  sissolution de sociéts, paisqu’il ajouiait d’au-
tres cas semblables dont lalégiumité et la gravité sontlais-
sées a Varbitrage des jugss; or, disait-il, fa paralysie du cer-
veau dont est malhenréu-ement atieint je'siear Gampmas ne
pardonue guére, et ne permet pas d’espérer qu'il soit rétabli
avani Pespiration da la socidle qui n'a plus qu'an an dlexis-
tence, La Cour remarquera, d’aillears, que fa lopganimiteé des
associ6s a 6ié.aussi patiente et humaine que possibie...

[a Cour 'n’a’ voulu' trancher ni la question de. droit
ni la question scienwfigqué sor la possibiiits ‘ou ‘lx proba-
bihité de guérison; etlea rendu Larrét d'espéee suivant :

« La Cour, $ :

« Consiilérant qu’il est dés sciuellement établi par les do-
cuments ‘et renporis: produitsipar des diverses parties gue,
peudant le temps qui resle a courir jusqu’ad'expiration de la
sociée, Campmad seradans Pimpossibiliié de s'occuper utile-
menide la gorance de la socizis : :

« Adoptant, au surplus, les motifs ‘des premiers juges;

« Saus qu’il soit besoin d’ordonuer un noaveau rappori sur
Pétat de Ceinpmas Sdbsidiairement demands parceluy ¢i,

« Counfirme. » .

TRIBUNAL DE COMMERGE DE LA SEINE.
Présidence de . Borthier. ¢
Audience du 31 mai.

DEMANDE EN PAIEMENT DE DRCITS DE COLLABORATION LITTE-
RAIRE PAR M. AUGUSTE MAQUET COXNTRE M. ALEXANDRE DU-
MAS PRRE BT M. LEFRANGOIS, COMMISSAIRE A L’EXECUTION
DU GONLORDAT: OBTENU PAK :CELUI-CL.

Dans la Gazette des Tribunaux des 22, 28 janvier, 4
février 1858 ¢t 16.novembre 1859, nous avons rendu un
compie complet des débats qui oat eu hiea taut devant le
Tribunal de premiére instance que devant la Gour, Impe-
riale sur la prétention alors élevée par M.o Maquet a.la
copropriété de la plus grande partie des ceavres de M.
Alexandre Duamas pore.

Sur cotie demande est intervenu le 3 février 1898 un

jugement de la 1 chambre aiosi conga :

« Le Tribunal,

« En ce qui touchs I'intervention de Lefrangois és-nom :

« Altetida quit’a qoatité pour intervenir dans le pioces, et
qi’il déclare adhérer 8 la defense d’Alexandre Dumas ;

« Eii ¢e qui touche les conclusious prisés par Maquet contre
Dutnas, suivant exploit introducuf d’instance du 24 avril der-
nier; :

« Attendu que par une convention  verbale da 40 février
1848, ‘dont-Pexistence est reconnue entre les pariies, Maquet a
¢6i6 & Alexandre Dumas le droit de copropriété a tui apparte-
natit daus toas les ouvrages dramatiques et Litféraires sans
exception qu’ils avaient compo:é en collaboration jusguiau fer
jauvier précédent, et ce moyennant le prix de 145,200 4r., en
vertu d» diverses conditions;

« Que, tenant ladile cession comme 1n0n avenus ot résolue
par effet de won-paiement du prix, Maquet demands 4 étre
[ECONNU CoOMme co-auleutr et commecopropridtaire de tons ro
I mans el pibces do théars compris dans la cession ; qu'il con-
| ¢lit, en conaéquente, a éire admis 4. exércer tlous les droits
| uil-s résultant de la copropriéts, et notamment & ¢2 que Du-
1ixs soit cohdamné 4 lui rendre compte des sommes qu'il a
percaes depuis le 1o janvier 1348, par suite des publicatioas
faites alors et-depuis, soit en France; soith I'étranger ;

« Attendi qu'Alexandre Dumas et Lefrancois es-nioms con-
| ‘tostent dabord cette demande, alléguant que Maguet n'a ja-
mais ‘eu 1a copropriété des ouvrages dontil S'agil; que la ces-
sion d= 1848 était simulée et qu'elle n’a-eu d’autre objet que
de lui faire essurér le inoyen ds se faire payer par Hostein, di-
rectedr privilégié du Theaire -Historique, avec une délégation
de Dumias, les droits qui revicutdréient a Maquet dany le pro-
duit des ceuvres dramatiques a-fdive par 14i pour ce thedire,
ot collaboration avee Dumus, mais que ces allégations ne sont
point admizsibles ;

« Qu’en effet, il résulte des circonstances et documents du
proces que la collaboration de Maquet aux ouvrages. cédés par
14 convention de 41848 a 616 aussi importante intsliecluellement
qus profitable pécuniairement & Domiss; g

«Qus, d’un auire £016, celui-ci ne prouve en aucune maniera
la simulation; qu’il est, dau contraire, démontre pour le Tri-
bunal; gue la cession @ eu une cause trés-reelle pour les deux
parties résultast du pasee, el totalement indepeudante des
conventions faites avec Hostein pour I'avenir;

« Que le droit devant dériver de ces conventions au profit
de Maguet & méme 68 réservé par lui distinclementde la cho-
se cédée ;

« Qu'enfin ¢ & touché avant 1848 diverses sommes de Dau-
mas ou d& ses 6 titeurs, il les a regues sar le prodait des pu-
blications alors faites;

« Mais avtendu qas les défendaurs repoussent subsidiaire-
mént la demands de Maquer, &t lui dpposent. la- tarllite et le
| coucorda’, posterieurs de Duwas, et que cetie excepiion st

bien foudée ; : :

« Qu'en effet, aux tsrmes dé Particle 516'dela nouvelle loi
sur les fajllies, 16 concordat obtenu par fe failli'est obliga-
foire pour {ous les créanciers portés ou nof eu bilan veritiés
ou non affirmés, er méme pour causes purement civiles ;

« Que la condition de Magae, créancier en vertu de la ces-

| sion de 1848, doit dong éire la méme que celie de tous les au-
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tres créanciers d’Alexandre Dumas, c'est-a-dire qu'il 'a plus

de droit contre lui qu’a un dividende de 23 pour 4100 promis
at ;

pa.: g’u(’:grr:c\?aridn l\faquet prétend qu’il .é(ait replré ‘dans son

droit de copropriéte dés avant la faillite, la résolution de.la

cession 8’élant opérée par la seule conséquence du non paie-

ment du prix et de plemn droit, selon convention 1ntervenue ;

« Qu'il est établi par les documents du proces que cette ré-
golution ne pouvait élre acquise que six mois apres le def?ut
de paiement constaté par un acte extra-judiciaire, et qu’en
fait les mises en demeure signifies par lui e datent que des
98 avril et 8 aotit 1854, postérieurement a la faillite; qu'a-
prés.cet évenement la resolution w’était plus possible, suivant
la disposition expresse de Variicle 350 de la loi précitée ;

» Quen vain Maquet objecte que I'exercice de gon droit de
copropriété n'apporte aucune atieinte aux obligations contrac-
1é¢s par le concordat envers les créuqqurs, en ce que cet acte
leur aurait seulement abandonné & titre de garantie une
moitié des ouvrages litiéraires et dramatiques de Dumas, en
laissant libre dans ses mains l'autre moitié, appartenant au
demandeur ; : ;

« Qu’en effet le concordat ne crée pas des droits au profit
des créanciers seuls, mais encore #u profit du failli concorda-
taire ; J

« Qu’en remettant & Dumas tout son actif, le concordat
dont il s’egit le lui a rendu affranchi de toutes dettes et de
toute action résolutoire antérieure, sous la seule condition de
payer aux créanciers le dividende promis;

« Que la prétention de Maquet eurait donc pour résultat
de modifier le droit acquis @ Dumas; ; wd

« Qu'elle blesserait ensuite celui des créanciers en dimi-
nuant le patrimoine du débiteur commun, et en les exposant
& ne pas pouvoir recevoir la portion & eux restant due sur le
dividende ; : X

« En ce qui touche les conclusions additionnelles de Ma-
quet, tendant a faire rétablir son nom a coté de celui de Du-
mas sur les nouvelles éditions qui seraient publies :
~ « Atlendu que si le nom patronymique de toute personne
est inaliénable ei infprescriptible, ¢’est uniquement d:ns un
intérét de famille et d'ordre public, mais que le nom d’au-
teur ou de co-auteur d’ouvrages littéraires et scientifiques, en
tant qu’il s'app'ique & ses wuvres, en est l'accessoire et parti-
cipe au carac'ere légal qu'elles comportent comme propriétés
purement privées, que par conséquent il est susceptible com-
me elle de woute espece de stipulation, et peut étre omis sur les
titres si cela a été convenu entre "anteur et son co-auteur ;

« Qu’il ressort des faits et documents de la cause, qu’une
convention de cetie nature est intervenue par un consentement
réciproque et tacite entre Dumas et Maquet dés lorigine de
leur collaboration ;

« QQue cot éiat de choses s’est continué pendant quinze an-
nées environ ;

« Qu'enfin, dans Ja convention de 1848, Maquet n’a fait au-
cune réserve de rétablir son nom a coté de celui de Dumas

dans les éditions et publications postérieureg, alors cependant’

qu’il est certain que la collaboration était devenue plus utile
5 Dumas et plus importante encore daus les derniers ouvrages
que dans les premiers;

« Que de ce silence il faut conclure que, méme a cette épo-
que, Maquet §'était soumis & subir la condition qui lui avait
€té primitivement imposée par Dumas;

« Que, d'ailleurs, le concordat serait pour Maquet non
moins obligatoire sur ce point que sur les autres;

« Recoit Lefrapcois és-npms intervenant ;

« Déclare Maquet ron recevable et mal fondé dans toutes
ses demaudes, 'en deboute, et le condamne aux dépens;

« Lui réservant, en tant que de besoin, ses droits au paie-
ment des dividendes promis par Dumas. »

M. Maquet a interjeté appel de ce jugement.

M. Dumas et M. Lefrancois ont également formé un
appel incident sur le chef du jugement qui avait réservé
a M. Maquet ses droits au paiement des dividendes pro-
mis par M. Dumas. ’

Un arrét de la 1 chambre de la Cour impériale, du 15
novembre 1859, sur l'appel principal adoptant les motifs
des premiers juges.

Sur Vappel incident : Considérant que les réserves ac-
cordées par le jugement a l'appelant priocipal ne cau-
saient aucun préjudice aux appelants incidemment, a con
firmé la sentence des premiers juges.

M. Maquet, usant aujourd’hui des réserves qui lui ont
été accordées par le jugement da 3 février, a assigné de-
vantle Tribunel de commerce M. Alexandre Dumas et M.
Lefrargois pour éire admis & la distribution des dividea-
des pJomis par le concordat de M. Dumas.

M- Victor Dillais, agréé de M. Maquet, s’est exprimé en
ces lermes :

La demandes que je suis chargé de routenir devant vous
n'exigerait que des explications parfaitement simples. M, Ma-
quet, créancier de M. Damas d’une somme de 127,016 fr. qui
lui reste due sur celle de 145,200 fr. dont M. Dumas s’est re-
connu son débiteur par acte du 10 février 1848, demands a
étre traité comme les autres créanciers et.2recevoir le dividenie
de 25 pour 100 promis par le concordat de M. Dumas, et que
tous les autres créanciers ont ou doivent avoir touché, Il de-
mande contre M. Lefrancois, commisssire a lexécution du
concordat, une déclaration de jugement commun.

S'il nie s’agissait que d’établir la créance, je n’aurais qu’a
vous donner leciure de 'acte qui la consacre, acte reconnu par
un jugement et par un arrét; mais j’apprends qu’on veut con
tester non seulement le chiffre de la créance, mais con prin-
cipe méme, e} je suis forcé d’entrer dans des explications.

Tout le mondé sait la part qui revient.a M. Maquet dans
les ceuvres de M. Dumas. M. Dumas lui-méme 1’a reconnu et
prociamé, et le 10 février 1848 est intervenu entre eux le
traité suivant :

« Entre les soussignés :

« M. Alexandre Damas Davy de la Pailleterie, homme de
leitres , demeurant & Saint-Germain-en-Laye (Seine-et-Oise),

« Et M. Auguste-Jules Maquet, homme de lettres, demeu-
rant a Paris, boulevard du Temple, 40.

« A été fait et arrété ce qui suit :

« M. Maquet vend, cede et abandonne, avec garantie de
tous troubles, revendication et autres empéchements quel-
conques,

« Le droitdecopropriété appartenantau cédantdans tous les
ouvrages littéraires dramatiques sans exception qu’il a faiis
en collaboration avec M. Dumas jusqu’au 1¢ janvier 1848,
sauf Veffet de la clause ré:olutoire ci-aprés stipulée;

« Lesquels ouvrag-s consistent, notamment, dans ceux dont
le déuail suit :'le Chevalier d’Harmental, Sylvandire, les Trois
Mousquetaires, Monte-Cristo, Vingt Aus aprés, la Reine Har-
got, Une Filie du Régent, la Guerre des Femmes, la Dame de
Moutsoreau, le Baard de Mauléon, le Chevalier de Maison-
Reuge, les Qrarante-Cing, les Mémoires d’'un Médecin, le Vi-
comie de Bragelonne,

« Ne font pas pariie de la présente cession, et sont au con-
traire expressement réservés par M. Maquet, ses droits d’au-
teur et ses droits de billets sur les ouvrages dramatiques com-
pris dans la présente cession.

« Pour par M. Dumas jouir, faire et disposer des droits &
lui présentement abandonnés, comme de sa propre chos-, en
pleine et absolue piopriété, a pariir réiroacuvement du 1e*
janvier 1848.

« i esy bien en endu que M. Maquet réserve expressément
tous ses droits sur les ouvrages qu’il a faits seui ou en colla-
boration et qui ne portent pas la signature de M. Dumas,

« Prix : La présente c-ssion est ainsi faite moyennant la
somme de 145,200 francs que M. Dumas s’obligs & payer sans
intéréis a M. Maquet, a Paris, au Theatre-Hisorique, sis bou-
levard du Temple, dans le deldi de onze aunées, a partir du
A< [aovier dernier , et en douze termes et paiements
égaux par année, de chacun 1,100 francs, soit 13,200 francs
par année, peyables de mois en mois, & partir du 1° avril
prochaiu, pour faire le premier paiement & la fin dudit mois
d’avril, le second fin mai, et ainsi de suite de mois en mois
jusqu’a la Lberation compléie de M. Dumas. »

Suivent quelques dispositions reiatives aux garanties don-
nées a M. Maquet, et uneclause résolutoire en cas d’inexécu-
tion.

Ainsi M. Maquet cédait & M. Dumas ses droits de copro-
priéié anx ouvrages indigués pour 145,200 (r. Rien n’est plus
clair, il 'y a pas d’équivoque possible. On prétend détruire
ce traité par une lettre de 1845, 1i faut que le Tribunal sache

dans quelles circonstances cette lettre a été éerite. M. Dumas
avait 6t6 I'objet dediffamations de la part d’une personne que
je n'ai pas besoin de nommer; il était accusé d'avoir un grand
nombre de collaborateurs, de tenir boutique, & son profit, de
I'esprit et du talent des autres. La société des gens de letires
s'en était émne, et M. Dumas lui avait écrit, le 17 février, en
reconnaissant M. Maguet pour son collaborateur. C'est par
suite de cette letire que M. Maquet adressa & M. Dumas celle
qu’on lui oppose avjourd’hui, et qui est ainsi congue :

A MON:IEUR ALEXANDRE DUMAS.

« Cher ami,

« Notre collaboration s'est toujours passée de chiffres et de
contrats. Une bonne amitié, une parole Joyale nous suffisaient
si bien, que nous avons ¢crit un demi-million de lignes sur les
affaires d’autrui, sans penser jamais & écrire un mot des no-
tres.

« Mais un jour vous avez rompu ce silence : ¢’était pour
nous laver de calomnies basses et ineptes, ¢'était pour me faire
le plus grand honneur que je puisse espérer, c'élait pour dé-
clarer que j’avais écrit avec vous plusieurs ouvrages.

« kiais votre plume, cher ami, en a trop dit; libre a vous
de me faire iliustre, non pas de me renter deux fois; n¢ m'a-
vez-vous pss déja désintéressé , quant aux livres que mnous
avons faits ensemble ? Si je n’ai pas de contrat de vous, vous
n’avez pas de regus de moi; or, supposez que je meure, cher
ami, un farouche héritier ne peut-il venir, votre déclaration a
la main, réclamer de vous ce que vous m’avez déja donné ?

« L’encre, voyez-vous, veut de I’encre; vous me forcez donc
a noircir du papier.

« Je déclare renoncer, & partir de ce jour, & tous droits
de propriété et de réimpression sur lesouvrages suivants que
nous avons écrits ensemble, savoir :

« Le Chevalier d'HHarmental, Sylvandire, les Trois Mous-
quetaires, Vingt ens aprés, Suite des Mousquetaires, la Fille
du Régent, le Comte de-Monte-Cristo, la Guerre des Femmes,
la Reine Margot, le Chevalier de Maison-Rouge.

« Me tenant, une fois pour toutes, bien et diment indem-
nisé par vous, d’aprés nos conventions verbales.

« Gardez cette lettre, si vous pouvez, cher ami, pour la
montrer a I'hériiier farouche, et dites-lui bien que, de mon
vivant, je me tenais fort heureux et fort honoré d’sire le col-
laborateur et V’ami du plus brillant des romanciers fran-
¢als.

« Qu'il fasse comme moi !

« A vous de tout ceeur,
« A, MagueT.

« 4 mars 1845, — Paris. »

M. Dumas, rassuré par cette lettre, se remit au travail avec
M. Maquet; jusque-la rien n’avait été réglé définitivement , M.
Maquet avait recu des a-comptes de 500 f., de 1,000 f., et cet
élat provisoire s'est prolongs jusqu’en 1848. A ceite époque,
M. Dumas venait d’étre nommé directeur: du Théatre-Hisiori-
que; c'élait le moment de régler avec M. Maquet. La difficulté
était d’apprécier la rémunération du travail de M. Maguet.
Aussi, que fit-on ? Oa fixa les droiis de M. Maquet plus & rai-
son des ressources que sa nouvelle position procurajt a M.
Dumas, qu’a raison des sommes qui pouvaient étre réellement
dues a M. Maquet.

Avant la faillite de M. Dumas, M. Maquet a rega en a-comp-
tes 17,000 et quelques cents francs; il en fait la déduclion sur
sa créance, et demands le dividende de 23 pour 100 sur le
surplus.

M. Mequet n’a pas cru convenable de produire a la faillite;
il pensait que si M. Dumas ne le payait pas, il rentrerait dans
son droit de copropriété des ouvrages et qu’il serait indem-
nisé de cette facon; mais aujourd’hui que ses créanciere ont
recu leurs dividendes, et qu’on paraitl’oublier, il se réveille et
demande a étre traité comme les autres ni plus ni moies fa-
vorablement.

On nous oppose le proces civilet le jugement qui a repoussé
alors notre demande. Mais que demandait alors M. Maquet ?
Il réclamait la copropriété des ouvrages, le droit d’y mettre
son nom et le compte des ventes faites par M. Damas. Le ju-
gement reconoait que M. Maguet a aliéué son droit de pro-
priété pour 143,200 fr. et qu'il ne peut pas meltre son nom
sur les ouvrages, et le Tribunal lui réserve ses droits a la
faillite pour sa créance,

M. Maquet accepte ce jugement. Il ne verra pas son nom
sur ses ceuvres, et il attendra I'histoire qui rend souvent aux
hommes la justice que lui ont refusée leurs contemporains.

On nous dit que 1'acte du 10 février 1848 a été fait pour la
circonstance, qu'il énonce une fausse cause, qu’il n’a pas eu
pour but de rémunérer la collaboration passée aux csuvres de
M. Dumas, mais une collaboration future & des piéces qui de-
vaient &'re faites pour le Théatre-Historique.

Pour prouver que I’agte du 10 février a une fausse cause,
on revient sur la lettre de 1845 ; mais on en a déja parlé dans
le premier proces, elley a été appréciée, et le Tribunal de
premtere instance et la Cour impériale n'en ont pas moins
reconnu que cet acte constituait la cession par Maquet de son
droitde copropriété dans les ceuvresd’Alexandre Dumas;qu’ainsi
la cause énoncée était réelle.

Dans les conclusions sigaifides par M. Lefrancois, on sou-
léve une difficalté nouvelle. On nous dit : Vous avez recu des
4-oomptes, vous le reconnaissez : établissez que vous n’avez
recu que cela. Je réponds : Je suis créancier, j’établis ma
créance, établissez votre libération. 3

Autre chose. M. Maquet aurait recu dans le prix des ous
vrages plus qu’il ne lui revenait; il devrait compte de I’excé-
dent.

Devant la commission des auteurs dramatiques, M. Dumas
et M. Maquet, d’accord, ont dit dans quelles proporiions de-
vait se faire la répartition eatre eux ; elle a été faite par la
commission dans cette proportion ; il n’y a pas a revenir [a-~
dessus. :

En résumé, notre réclamation est simple; il y a chose ju-
gée par le jugement de premiére instance et ’arrét de la Cour,
Le jugement et I'arrét consacrent l'acte du 10 février 1848, et
reconnaissent sa sincérité et sa véritable cause, celle qui y est
énoncée. Il y a titre, et en donnant gain de cause & M. Maquet,
le Tribunal ordonnera I'exécution provisoire.

M* Duverdy, avocat de M. A. Dumas, prend la parola
en ces termes :

M. Maquet fonde sa demande sur 'acte de 1848. Nous sou-~
tenons que cet acte a une fausse cavse; qu'il ne réglait pas les
droits de M. Maquet & sa collaboration aux romans de M. Du-
mas, mais qu’il réglait ses droits & une .collaboration future &
des onvrages dramatiques qui devaient élre représentés sur
le Théatre-Historique; que le Théaire Hisiorique ayant éié
fermé, l'acie est sans cause réelle et n’a plus de raison d’étre.

M. Maquet n’est pasindifféreat lorsqu’si, s'agit de ses mnté-
réts Ce n’est pas la premiere fois quil éléve sa réclamation.
Quoi qu’en ait dit mon honorable contradicteur, il s'est pré-
senté en 1853 a4 ia faillite; 11 a protuit pour sa prétendue
créance de 145,200 fr., et il a 6Lé repousse par les syndics. Il
aurait pu se pourvoirauprés du Tribunal pour faire prononcer
son admission, il n'en a rien fait, il a paru passer condamua-
tion, et c’est apres cing aus de silence qu’il renouvelie sa ré
clamation,

M. Maguet prétend qu’il y a chose jugée par le jugement du
3 février 1858; que son titre a éé reconou, et qu'il n'y a plus
qu’a en faire Papplication. Yoyons ce que le Tribanal dedre in-
siance a jugeé : lla debouté M. Maquet de sa demaunds, et il lura
réservéen tant que de begoin ses roits al’admission a la faillit-.
[l ne faut pas voir autre chose dans le jugement. Lorsque M.
Maquet a wuterjeté appel, nous avons appele incidemment sur
le chef reatif aux reserves. Qu'a fait lu Cour sur potre appel?
elle a confirmé lejugement, a.tesdu que les réserves accordées
ne nous causaient aucun prejudice. La Cour a donc reconnu
yue ces réserves ne prejugeatent rien, et le droit du Tribuual
de commerce reste entier. i

Nous avous dounc a rechercher si M. Maquet est créancier de
M. Dumas : je lis la Isure du 4 mars 1845. Peut-on trouver
rien de plus clair e de plus explicite: « Je déclare renoncer,
a partir de ce jour, a tous droits de propriéiéet de réimpression
sur les ouvrages suivants que uous avons écrits ensemble,savor :
te Chevalier d’Harmental, etc., » et c’est précisement ces mé-
mes ouvrages, a la propuété desquels il n'a aucun droit, que
M. Maquet céde par 'acte du 10 [évrier 1848, Ainsi, comme
I'a div M. Pavocat-géuéral, M. Dumas, qui avail une quittan-
ce, surait acheté des droits & dos ouvrages qui lui apparte-
naient a lui seul. »

La preuve palpable, évidente de la simulation de la vraie
cau e de l'acte du 10 féyrier, résulte des réponses faites par

Loy . '
M. Maqu.gt al Interrogatoire sur faits et articles qu'il a subi
en premicre instance; il ressort évidemment de cet interroga-

loire que M. Maquet était payé de sa colla i
mesure de la publication degouvrage SEstion 88 NP R

Me Duverdy donne lecture @’
dont nous avons déja donné de
comptes-rendus.

Le Tribunal le Yoit, continue Me Duverdy, M. Maquet dit
qu'en 1848, ce qu'il a vendu c'est sa réserve de 200 fr. pour
les réimpressions.

Cette réserve, qu'il la prouve,
aislle n'd jams'zig existé? ouve. Il ne le pourra pas, parce

Mais d'ailleurs cette réserve est invraisemblable.

Jamais M. Dumas n’a obtenu 200 fr. par volume d’un traité
de rcimpression, et il aurait pris 'obligation de payer a M.
Maquet, pour sa part, plus que ce qu'il obtenait des libraires!

r(,et acte de 1848, qui est tout une fortune pour M. Maquet

8'il solde la vente de sa copropriété, il ne le fait ni enregistrer
ni signifier; il n’ose s’en prévaloir dans la faillite de M. Du-
mas, pourquoi ? Parce qu’il sait bien qu’il n’a plus de raison
d’étre, sa collaboration au Théatre-Historique ayant cessé lors
de la fermeture du théatre.

Ce n’est qu'en 1857 qu’il a pensé qne I'apparence de 'acte
lui permettait de réclamer une part dans les condamnations
prononcées au profit de M. Dumas contre des libraires, et alors
il a assigné M. Dumas.

La lettre de M. Maquet, du 4 mars 4843 est en contradiction
flagrante avec V'acte de 1848; il faut que M. Maquet explique
cette contradiction, et il ne le fait pas.

Voici quelle était la part de M. Maquet dans sa collaboration.
M. Dumas, avec la richesse d’intelligence qu'on lui connait,
racontait un roman a M. Maquet. Celui-ci prenait ses notes, il
les transcrivait et M. Dumas terminait le travail en y metiant
le cachet de son talent.

Nous avons autre chose. M. Recoul avait é1ité en 1845 un
ouvrage de M. Maquet seul, et il avait mis : Par l'auteur des
Mousquetaires ev du Chevalier d'Harmental. M. Dumas et
M. Baudry, son éditeur, ont fait un procés a M. Recoul, et Pont
fait condamper & supprimer de son édition : Par 'auteur des
Mousquetaires et du Chevalier d’'Harmental. M. Maquet est-
il intervenu? a-t-il réclamé ? en aucuve fagon. 1l reconnaissait
donc qu’il n'avait aucun droit de propriéié aux Mousquetaires
et au Chevalier 4’ Harmental.

Lorsqu’on a publié Monte-Cristo, que M. Dumas avait ven-
du 60,000 francs , M. Maguet a touché 500 francs par volume
pour sa collaboration, mais M. Dumas n’a rien touché des
60,000 francs, de sorte qu'il n'y & que M. Maquet qui ait recu
quelque chose pour Monle-Cristo.

Avant 1848 comme apres, jamais M. Maquet n’est intervenu
dans les traités faits par M. Damas avec les éditeurs pour la
réimpression de ses ceuvres.

Tous les documents du proces prouvent jusqu’a ’évidence
que M. Maquet était toujours payé directement par M. Dumas
de sa collaboration. Ainsi, M. Dumas lui écrivait : « Cher
ami, &1 vous pouvez venir demain toucher 300 fr., nous ferons
du Monte-Cristo. »

Aprés 1848, Dumas paie & Maquet, pour sa collaboration a
Bragelonne, volume par volume : il n’était donc pas payé par
I'acte du 10 février.

Quel était 'objet véritable de cet acte? C’était d’assurer, de
régler les droits de M. Maquet, collaborateur de M. Dumas,
au Théatre Historique.

Mais d’abord, pourquoi une fausse cause ? On l'a dit au Tri-
bunal : M. Dumas ayant seul traité avec M. Hostein, directeur
du Théaire-Historique, ses créanciers, armés de titres liquides
et exigibles, pouvaient faire sur sa prime et ses droits de bil-
lets des saisies-arréts pour le tout. Si M. Maquet, cessionnaire
d’'une partie des droits de M. Dumas, n’elt été muni que d’u-
ne cession causée pour son travail a venir pendant onze ans,
avec M. Dumas, il eiit toujours été primé par les créanciers
saisissants; car il n'auraiteu & opposer a leurs titres liquides
et exigibles qu'un titre éventuel, incertain, et qui ne pouvait
prendre de valeur gu’au fur et & masure d'un travail qui de-
vait durer pendant onze ans.

On congoit donc Jue M. Maquet, qui ne voulait pas s’expo-
ser & travailler pour rien pour le théatre, ait désiré avoir en
1848 un acte ayant l'apparence d’un titre liquide et exigible.
Pour cela, il fallait que 'acte etit pour: objet de solder quelque
chose de fixe, de certain, de payer un travail passé.

Voila I'explication de la fausse cause de l'acte.

Voici maintenant Ja preuve que I'acte avait pour but de ré-
gler les droits de M. Maquet comme collaborateur de M. Du-
mas au Théatre-Historique.

Remarquez d’abord Particle ou il est dit que trois des qua-
tre grands ouvrages de M. Dumas au Théatre-Historique se-
ront signés de MM. Dumas et Maquet, c'est-a-dire faits par
eux. M. Maquet engage donc sa collaboration pour trois gran-
des piéces par an. — Qu’obtient il en échange? — Rien, si la
canse de l'acte est vraie, si ls prix porté a I’acte a pour but
de solder la vente de sa copropriété dans les romans. Suivant
M. Dumas, au contraire, c’est en échange de cette obligation
de collaboration que lui ont é1é faites sur M. Hostein les délé-
gations portées a lacte.

En effet, voyez les dispositions de l'acte du 10 février 1848,
relatives au prix.

Quel est donc ce- prix ? 145.200 fr. Pourquoi 145,200 fr.?
Comment ce nombre est-il composé?

Il est composé de onze fois le nombre 13,200 fr.

Et ce nombre de 13,200 fr., comment est-il composé lui-
méme?

Il est composé de 6,000 fr. d’abord cédés par M. Dumas sur
sa prime de 30,000 fr., et de 7,200 fr. de billets d’auteur.

Voila done le prix payé par an a M. Maquet, 6,000 fr. de
prime, 7,200 fr. de billets. Il recoit pour la prime 500 fr. par
mois et 40 fr. de hillets par jour (prix réel, 20 fr.); total,
7,200 fr.

Pour onze ans, il doit recevoir 145,200 fr. Voild comment a
616 établi ce chiffre, que, dans son interrogatoire, M. Maquet
dit avoir été fixé a forfait. A forfait, on et mis 150,000 fr.
Peut-&tre 140,000 fr. Oa n’elit certes pas mis 143,200 fr.

Ces 13,200 fr. que M. Maquet doit recevoir par an de M.
Hostein lui sont-ils payés pour son travail au théitre ?

Pour les 40 fr. de billets par jour faisant 7,200 fr. par an,
iln’y a pas de doute possible. M. Maquet les recevait déja & ce
titre avant l’acte du 10 février 1848. Un acte passé, le 16 jan-
vier 1847, entre M. Hostein et M. Dumas, assurait déja les 40
fr. de billets & M. Maquet, coilaborateur de M. Dumas. Cette
fois-ci il n’y a pas de fausse cause a ce contrat de 1847.

En 1847, M. Maquet, comme collaborateur de M. Dumas au
théatre, recevait donc déja 40 fr. de billets par jour. Voici la
clause de l'acte du 16 février 1847, passé entre MM. Dumas et
Hostein, qui est relative & M. Maquet:

s.
une partie de cet interrogatoire
s extraits dans nos précédents

« M. Maquet, collaborateur habituel de M. Dumas, a, par
ces présentes, et des aujourd’hui, recu une concession de bil«
lets de 40 fr. par jour... laquelle réduira le droit de M. Du-
mas a 60 fr. »

En 1848, on trouve que M. Dumas continue & lui déléguer
40 fr. de biliets par jour sur les 100 fr. de billets auxquels il
adroit. i les 1ouchera évidemment pour son travail au thedire,
comme 1l les touchait deja. Gomment peut-il dire qu'il s’est
laissé payer avec sa propre chose ? qu’il a accepté comuwe prix
de sa coproprieté daus les romans ce qu'il prevait déja com-
me auteur dramatique ? 1l est certain qu'aprés acte de 1848
comme auparavant, les 40 fr. de billets par jour lui ont et
payes a sou titre Jde coliaborateur-de M. Dumas au thedtre.

Me Duverdy, sur la demande reconventionaelle, explique
que, par suile des emiarras financiers de M. Dumas, 1l avai
charge M. Maguet de toucher differentes sommes de la com-
migsion des wuteurs dramatiques, et que M. Maquet doit
compie de ces sommes.

M Augustin Fréville, au nom de M. Lefrancois, com-
missaire’d 'exécution du concordat de M., Dumas, déclare
s'en rapporier a justice pour le mérite des observations
faites par M. Dumas,

Le Tribunal met la cause en délibéré, pour le jugement
étre prononeé a quiuzaine,

COUR D’ASSISES DES BASSE
(Corrasp.ondance particulidrede g Gazettedes Trip
Présidence de M. Bascle de Lagréze con; "mmw'
Audiences des 14 ¢ 15 ma,z'. St
VOLS. — VASTE ASSOCIATIO

Il serait d‘ifﬁcil'e de rencontrer
fine et plus intelligente que celle
réguliers et délicats, son attitude pleine de gigp
feraient croire qu'il appartient au meilleyp rq SiRCtioy
n'esl-ce point un malfaiteur ordinaire monde \
rngrble:i ll.ltustratxon daos le vol.

radult aux assises le nom d

s;appele?l B"dphaél David: e Jules Léon
stances 1l s’est fait passer pour Joseph i 5
A‘exandr‘e: il est inll)possib}l)e d’ére fi)ix,é ps‘:;: sp:)our Juleg
exacte. Ce qu'on sait de son passé prouve seuleme 8l
appartient & une association d ' ement qyp;

: e malfaiteurs dg |, J2II
dangereuse espéce. TS _de |g plug

Cette bande, organisée sur une trés vaste échel],
les ramifications les plus étendues, Les actes dee ﬁ’.‘“’aiz
dage qui ont rempli les annales judiciaires de cos g St0s
res années semblent devoir lui étre en grande 8 Qergjé_
putés; ainsi les vols de Graft et Mender, 3 Parkie i,
d’Arnoi et de ses affiliés, & Nimes eta Valence 05 ceyy

Ce fut a I’occasion de vols trés importants .c i
1851, a Libourne et & Bayonne, que la iDstice Otgnmlslen
sutis ll;x trace.df cette redoul?lblelassociation. o migy

e parvint a s’emparer de plusieur :
Oswald, le patriarchepde la ba}r)]de; sesnS ggusf Sﬁﬁ’embres:
Pelin et Thérése Boyer, unies par les liens dy g UCie
nage l’uneké Aundré Martin, Pautre a Duval; Mariin neuh.
val eux-mémes, Jules Léon, sa congubine Rebece i
et sa ni¢ce Sara Jacob. 3 Levy
i~ Ces accusés furent traduits, en 1852, dévant L :

“d’assises des Basses-Pyrénées, et condamnés Ma Co

Oswald, aux travaux forcés & perpétuité; Rebe’cci “ll‘n,_ et
Lucie Pelin et Thérése Boyer & dix années da réel evy,
Sara Jacob & cing ans de la méme peine, usion,

Jules Léon devait étre jugé en méme temps
complices; mais on ne put que le condamner par cont
mace & vingt années de travaux forcés, Quelques j Ul
avant l'ouverture des débats, il était parvenu 3 S,é;‘vol(llzs
de la prison de Pau. N

Depqis lors, sa vie nomade et aventureuse mérite détr
racontée :

Le 25 octobre 1852, il franchissait les murs de ]a maj
son d'arrél de Pau, laissant aprés lui une traiuée de gapg.
les verres et les tessons de bouteille qui couvraient Jag
murs extérieurs lui ayant occasionné de douloureyses
blessures. Duval avait comme Iui reconquis sa libertd. g
il n'a pas été retrouvé. it

Arrivés & Garlin, petite ville située a une quarantaine
de kilométres de Pau, les deux malfaiteurs se séparent
Jules-Léou retombe dans les mains de la gendarmerje:
mais il parvient de nouveau a s’évader, et arrive a Bop.
deaux. L4, il prend avec lui un de ses fils, nommé Loy
Jules, et se rend a Paris. Il ne tarde pas Passera
Bruxelles, ct il arrive le 25 décembre 1852.

La, on le voit prendre les noms de Joseph et de Jules-
Alexandre. Le 5 janvier 1853, il est condamné par la jus-
tice belge & trois ans d’emprisonnement. La méme peine
est appliquée 4 son fils, qui meurt en prison en juillet
1856.

Le 5 janvier 1857, Jules Léon est reconduit jusqu'ala
frontiére belge. Il se fait passer pour Hollandas, et par-
court la Prusse et ’Allemagne. Plus tard, on le retrouve
a Lille, ouil s’établit comme msrchand de rubans et fa-
bricant de tampons ; il vend des tampons a presque tous
les commissaires de police du Nord.

Le 17 aotit 1859, il serend en Augleterre, retourne
trois jours apreés en France, el est arrété é‘Calais. La dé-
nonciation d’une femme le fait condamner aun an de pri-
son par le Tribunal correctionuel de Boulogne, sous lg
nom de Joseph Alexandre. ’

Cependaxt son portrait était aux mains de la police. I
est reconnu pour le Jules Léon condamné par 1&7}‘30“‘
d’assises des Basses-Pyrénées, et on le dirige bientot sur
Pau, de brigade en brigade. A Langon, il tente uneuou-
velle évasion, dont il raconte lui-méme les détails. Il va
franchir le dernier mur qui le sépare de la libert, lors-
que 1'éveil est donné a la “force publique ; Léon tenteun
effort supréme, escalade I'enceinte extérieure et sj.él_a,nce;
mais, 6 éirange fatalité ! il tombe sur... | fépaule/d. un gen
darme, qui le reprend pour une bonne fois.

C’est ainsi que Jules Léon comparait devant le jury des
Basses-Pyrées pour purger sa contumace. ik

Aprés ‘la lecture de I'acte d’accusation, M. d Olweyr::
négociant & Libourne, M. Lages, horloger a Bayonne, M
Troyes, lingére dans cette dernicre ville, viennent dépo-
ser des vols commis & leur préjudice par les affiliés de la
bande dont Léon faisait partie.

Les vols s’accomplissaient & peu prés partout dans les
mémes conditions ; les malfaiteurs 8’insinuaient, sous Ui
prétexte ou sous un autre, dans I'intérieur des magasm:
qui leur paraissaient dignes de leurs exploits ; quelq:;"
jours uprés, de fausses clés avaient ouvert toutes les 8
rures, et les plus belles marchandises avaient dispart. i

Jules Léon se dit artiste pédicure, et il est certain qu¥
jouit dans cet art d’une grande habileté. Il avail extll‘ﬁg
gratis tous les cors de la famille d'Oliveyra. Ge fut sno-
doute a titre de paiement que lui ou les siens sappr :
priaient, quelques jours apres, pour 20,000 francs
marchandises au préjudice de ces negoclants. i

Devant ie jury, Jules Léon cherche a diminuer ed? 5
possible le role qu’il a joué dans l'association, A lf‘%ﬂ o
rence de Martin, qui posait en héros de Gour fiasvlbebwr
comme lechiefdelabande, Léon cherche a .se’h‘ure accepo
comme victime ; a | entendre, il n’a participé a auculf{s"_ s;
ii n’a é16 que commissionnaire, domestique des che al;l .
des objeis comprometiants out ete trouves dans ses mal
il ne s'est associé en rien & des vpls ignoiés de [u1. S

Ce systeme ue pouvait prévaloir devant le jury, €
le monde le comprenait, sans excepter .{ules Léun. or l6s
Aussi n’a-t-il paru ol ému ni etonue, lorsque, Srocﬂ‘
conclusions éoergiques de M. Petit, substitut d,UMPe e
reur -géueral, el malgré les géne_reux elhlu'ts dy oupablé
serre, avocat désigne d'office, 1l s’est vu déclaré cdélii’“iu._
sans admission de circonstances atlénuanies, et ;
vement condamne, comme 1

s o 4
| Pavaii etd par contumace,
vingt années de Lravaux forcés.
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Trois accusés Comp: I
1° Victor-Eugeéne Peliey, dg¢ a6
employé du Mout-de-Piete de Dijon;

g8 Jeau—BuptisLe-Edmond Beaubuis,
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missaire-priseur & Dijon ; :
ans ex-,??;] Lambert, 4gé de quarante-trois ans, ex-garde
32 }33 du Mont-de-Pigté. ’ . :
’“'gasdétoumements sont reproehés aux trois accuses, et
4 < 4 Beaubois et @ Lambert; le crime ds concus-
Jes fau ;mputé & Beaubois seul. : :
§i0F,* usation doit étre soutenue par M. 'avocat-général
'8¢ :
Goﬁ?sz gerdrix, Fremiet et Ally sont assis au banc de la
défensi'eﬂier donne lecture de I'acte d’accusation; cette

e contient I'exposeé suivant :

', Des malversations nombreuses offrant 4 un haut de-
é“ o caractére criminel ont été commises depuis quel-
* années au Mont-de-Piété de Dijon.

ufSMal surveillés par un directeur qui, sans clairvoyan-

o1 sans fermelé, n’avait pas 'intelligence de sa position,
ce jeurs Peitey, agent salarié, Lambert, garde magasin,
lesl;a uboi#, commissaire priseur, ont, par des moyens

5 ol moios faciles a saisir, mais toujours a I'aide d’un
e able concert sans lequel I'existence prolongée de la
"O_UPde n’était pas possible, commis des soustractions
ra‘?tipliées au préjudice de I’établissement auquel ils
it uttachés.

« Avent d’entrer dans P'examen des faits communs &
(ous les accusés et des faits particuliers & chacun d’eux,
i st nécessaire d'exposer sommairement de quelle ma-
iare fonctionne le Mont-de-Piété de Dijon.
4 < Le personnel se compose : 1° d’un d}recteur qui est
méme temps caissier, et qui a pour P'aider dans la te-
e':w de ses écritures un commis 4 sa charge 5 2° d’un gar-
Se magasio responsable :ies objets mis en dépot; 3° d’un
copmissaire priseur ; 4° de deux ,employés chargés de
recevoir al gmchetl et dg ranger 3 | Intérieur les différents
objets mobiliers présentés par les _deposa:}ts.

« Les fonctions du garde magasin consistent a recevoir
des mains des appréciateurs les objets 4 eux remis par les
déposants, a en délivrer une recorinaissance, et a les gar-
Jer sous sa responsablllte et sa surveillance personnelles
dans des salles dont il a Ja clef. Quand arrive I'époque
{une vente, il dresse le role;’ des objets & vendre, lequel
1ole, ainsi que les objets qu’il comprend, sont remis aa
commissalre priseur. A partir de ce moment, ce dernier
cgt chargé de la responsabilité qu1 pesait sur le garde ma-
gasin pour tout le contenu du réle, a moins qu’il n’éta-
bisse, par le récolement des objets, ainsi que la pruden-
e etson devoir 'y obligent, I'shsence de quelques-uns
dentre eux. Dans ce cas, c’est au garde magasin a cher-
cher la cause de la disparition signalée, a se disculper de
out soupgon de détournement, et & payer le montant de
Jestimation quand le nantissement n’est pas retrouvé,

« Le commlssaxre-px_'iseur a pour attributions de pro-
céder tous les deux mois a la vente des nantissements qui
nlont pas 6 retirds ou doat l'engagemeat n'a pas
46 renouvelé dans les délas réglementaires. Il devrait
aussi estimer chaque jour les objets mis en gage, mais
[officier public se fait remplacer dans ce service par les
deux employés, qui sont appréciateurs en son nom, l’'un
pour les bijoux et l’prfevrene, I'autre pour le surplus des
objets mis en dépot. Comme il est dii au commissaire-
pnseur un droit a raison de ces estimalions, il en partage
le produit avec les deux appréciateurs, qui regoivent cha-
cun un quart de la somme percue, mais qui sont respon-
sables vis-a-v18 de lui, comme il I'est & son tour vis-3-vis
de Pétablissement. Cette responsabilité consiste quand un
objetvendu n’a pas atteint le montant de la somme prétée par
Jo Mont-de-Piété,a étre tenu de la différence.On compread,
en effet, que par une appréciation complaisante ou erro-
née, l'esimateur pourrait faire sortir de la caisse une
somme qui ne serait plus représentée par la valeur réelle
de 'objet déposé ; I'établissement, sans la responsabilité
de I'estimateur, n’aurait plus alors de garantie suffisante.

« i le nantissement vendu produit une somme plus
dlevée que la somme due, 'excédant ou boni relevé sur
in regisire spécial appartient'au déposant, qui peut le ré-
damer pendant trois ans; passé ce délai et faute de récla-
mation, il profite 4 I’établissement.

¢ Le réglement du Mont-de-Piété autorise le commis-

sawre-priseur, lors des ventes, & percevoir des acquéreurs
i droit de 4 pour 100 en sus du prix d’adjudication.
. ©On a déja compris par ces déiails la situation respec-
live des accusés, el tout a la fois la néeessité d’une en-
ente commune et d’un manque absolu de surveillance
hour organiser ainsi qu'ils 'ont fait pendant plusieurs an-
fiées les vols et les détournements dont la justice leur de-
hiande compte. :

« Lambert est entré au Mont-de-Piété en 1848 comme
Birde magasin. Habile, intelligent, rusé, dpre au gain, il
1a pas tardé & dominer et & absorber le directeur et a
4quérir la confiance de la commission administrative. A
Wié de Lambert est venu se placer, en 1850, le sieur

Gaubois, commissaire-priseur, un des reuages essentiels
%elétablissement, homme de moeurs et de caractére 1é-
818, dépourvu du sentiment du devoir, ambitieux d’ar-
8L, peu délicat sur le choix des moyens quand l'appat
In hénéfice tentait sa cupidité. Lui et Lambert élaient
45 pour se.comprendre ; une entente coupable s'établit
MO entre eux,el grice & elle un systéme de détourns-
Z’Imﬂts fat organisé au préjudice du Mont-de-Piété et des

%8anls, et mis en pratique aussi souvent que les cir-
“Nslanceg o permettaient. Lambert, doué d’une prodi-
Bleuse activité, se livrait & des trafics sans nombre et de
€ Dature, §'immiscait dans les préts et les engage-
Nls, achetait ot revendait, entreprenait enfin tout ce
o Pouvait Juj tapporter quelque profit. Il s’attachait au
iEHe ¢ méme le plus minime, et tandis que d’une main
pagrlé;au a des débitears génés, de 'autre il ne fiédslgnalt
» drecette de quelques centimes. De son coi8, Beau-
il lfe reculait pas dcvgx)t l_es altérations d écrilures les
ne“nfora‘ves quand il g’agissait de consommer un (;leLOl‘lI:—
qUal;Lnt.av'ec Lambe‘rt ou pour son propre compte, mas-

; L?1031 les vols a I'aide des faux. gl G
lig .“mt[ert et Beaubois procédaient tantol ensem l"} .e
iy 5 Solément, mais tous les deux, comptables publics,

Usaient de [surs fouctions pour prélever de houteux

°SUr la pauvretd et la misére en puisant dans la

Protit
oo i
o8 du. Mont.de-Piété ou dans 1a ‘bourse dés dépo-

Sing

mo“yel;amg,er t savait préparer avec une rare habiletd les
) ds d éch&I{Perl‘ atoute vér1@ganou ultérieure, l'l‘ avaln
i s:ms Ses critures, de désigner de la maniere la
fuet ii‘flf{lal.re les objets déposés. S'agiss-it il d'un pa-
sl Ctlait de spécitier tous les articles dont il 8 com-
 Déposait-on une montre avec sa chaive, une chaiue
‘L cacht, la désignation de I'objet principal lai
Yol Sufficaute, il ometiait volontairement l'acces-
s WSk estoi] résulté de fa dans 1+ salle des dépots
Su_ Shluiiong complaisantes ou intéressées d'objets de
lspars, 2leur & des nantissements plus importants, des
ruzln'lo“sparvt!elles, des prélevements ou plutf)_t\dm;s (ie-
W regra ei:{h qui, lors des veat s, ne permeltaient p 38
Muyy 1Lb Objets d'atteindre ¢ mootaot du prét et de

_ * @ Moni-de- P de ses avances. Ghinits
+% Alre précanion non moins habile consistait,
o3 Velites, "4 go ménager le moyen de meltre cons-
o ddccord o réle e e regisire des ventes. Le role
\¥88er en double 5 on n’en établissait qu’un avant
o, itre se dressail aprés 3 on laissait en blanc les
" O on y ingerivait les chffres au crayon de ma-

niére 3 pouvoir les mod; - T i .
ifier plus 1 :

; P tard suoivant les ex
« Dans ces ventes ]

€ commissaire-priseur,  de conni-
vence avec Lambert, : ’

A hg commettait irrégqlarité sur irrégu-
€, altération sur altération. Tantot il omettait sciem-
ment deg articles vendus, articles dont lui ou Lambert se
procurait les reconnaissances, et qui, ayant produit un
bénéfice, étaient dégagés par eux, qui profitaient ainsi de
la plus-value. Tantot il inscrivait comme vendus des ar-
ticles qui ne lui avaient pas méme ¢té exhibés atin de
masquef leur disparition a laquelle il s’associait. D’autres
fois 1l s'adjugeait des objets a sa convenance sous un nom
‘SUpposé ou portait sur le registre des ventes des prix in-
erieurs aux adjudicationsi; il sappliquait de la sorte la
différence ou la partageait avec Lambert. Souvent aussi
il mentionnait comme ayant été vendus a tel individu des
objets qui ne I'avaient ras été, Bien plus, on allait jusqu’a
porler a des ventes particulitres certains nantissements
dont on pensait tirer de la sorte un parti plus avantageux,
et réciproquement on meitait en vente an Mont-de- Piété
des objets qui ne provenaient pas de I'établissement.

n Lambert avait commencé ses malversations en 1848,
et 1 entente s'était tablie entre lui et Beauhois en 1850,
epoque a laquelle ce dernier fut attaché au Mont-de-Pigté.
A partir de ce moment, les détournements devinrent plus
nombreux. Ils devaient bientét s’aceroitre daos une pro-
portion énorme par I'arrivée d'un troisiéme complice.

« Peltey est entré au Mont-de-Piété en 1855. Dés la fin
de celte année, de son propre aveu, cet employé, couvert
de dettes, et encourage par le spectacle des trafics frau-
duleux du garde-magasin Lambert et du commissaire-
priseur Beaubois, songea, a leur exemple, 4 se créer des
ressources en opérant au Mont-de-Piété des détourne-
ments de plus en plus nombreux. L’association des deux
premiers se complétait ainsi, et désormais 'ceavre com-
mune devenait plus facile encore que par le passé. Ayant
a toute heure accés dans la salle des dépdts laissée ouverte
par la complaisance de celui qui en avait la responsabi-
lité, Peltey, autorisé tacitement d’sbord par Lambert,
formellement ensuite, emportait de temps 3 autre des ob-
Jets précienx, chargeait des tiers de les présenter au gui-
chet, les recevait de leurs mains comme employé, en
fixait la valear comme appréciateur et faisait délivrer sur
la caisse, par le garde-magasin, une reconnaissance dont
le montant touché par le porteur ne tardait pas a lui étre
remis. Les préts en général élaient effectués 4 Pinsu des
personnes dont ils portaient le nom par des commission-
naires qui recevaient pour ce service une rétribution va-
riant de 50 cent. 4 1 fr. 50 cent.

« Par ces coupables manceuvres, dont le suceds dé-

pendait du double concours du garde-magasin et du com-
missaire-priseur, la caisse du Mont-de-Piéts en trois oy
qualre ans a été mise 4 découvert d’une somme de 21,750
francs, qui n’est garantie par aucun nantissement réel,
Peltey passait pour honnéte aux yeux dua directeur et des
administrateurs, et grace a la complicité active qu’il ren-
contrait autour de lui, il aurait pu continuer pendant
quelque temps encore sa criminelle industrie, sans une
circonstance fortuite qui a tout fait découvrir.
« Vers le milieu du mois d'aofit dernier, le garde-ma-
8asin qui avait succédé &4 Lambert, reavoyé un an plus
tot pour malversations, examinant ses registres pour dres-
ser leréle de la plus prochaine vente, remarqua qu’on
devait y comprendre deux montres en or engagées pour
240 francs. Cette appréciation lui paraissant élevée, il
voulut voir les moatres, et ne les trouva point. S'étant livré
immédiatement & d’autres vérifications, il acquit la certi-
tude qu'un grand nombre de nantissements manquaient
au magasin. Les soupcons tombérent sur Peltey ; la jus-
tice se transporta au domicile de ce dernier, et y saisit 213
reconnaissances qui furent reconnues pour la majeure
partie ne correspondre qu’a des dépols fictifs, Elles mon-
taient ensemble & plus de 25,000 francs.

« Peltey mis en état d’arrestation, a aussitét avoud
sa culpabilité. Interpellé au sujet de sa situation pé-
cuniaire, il a déclaré que pour actif il avait le modeste
mobilier garnissant sa demeure, et que son passif se com-
posait des sommes sorties de la caisse du Mont-de-Piété,
sommes dont une partie avait profité i Beauboiset i
Lambert. :

« Le garde-magasin, ainsi qu'on I'a expliqué plus haut,
devait dresser, quand arrivait le moment d’une vente, le
role des objets a vendre. Peltey, avant cette opération,
avait soin d’avertir le sieur Lambert qu’il prenait pour
son compte un certain nombre d’objets manquant par son
fait et bien qu’absents, le garde magasin, par une coupa-
ble complaisance dont il avait besoin lui-méme pour se
livrer en toute sireté & des actes tout aussi criminels, con-
sentait a les porter sur son role de vente, et commettait
ainsi autant de faux qui I’associaient aux soustractions de
Peltey en aidant celui-ci 4 les dissimuler et en lui permet-
tant de les continuer dans I'avenir. L'appel des nantisse-
ments & inscrire commengait alors pour la forme au va des
livres. Peltey, qui avait la charge de vérifier Iexistence
des objets appelés, répondait : présents, aussi bien pour
les articles non représentés que pour ceux qui existaient
en magasin. Plus tard, quand Lambert fut expulsé, I'en-
tente ne se continua pas avec son remplacant, et I’opéra-
tion de I'appel  devenue sérieuse, le garde magasin, trop
confiant était en réalité trompé par les réponses men-
teuses de Peltey.
« Le commissaire-priseur ne faisait aucua récolement.
Il n'était pas tenu, en procédant a la vente, de suivre
I'ordre du role. Par un accord tacite d’abord, et explicite
ensuite, on ne vérifiait rien ; on ne s’occupait en aucune
fagon des manquants. La vente termince, le commissaire-
priseur, de conuivence avec Peltey, qui était lui-méme de
connivence avec le garde-magasin tant que Lambert en
remplissait les fonctions,.meugit 2 l:a c_harg,e ’de Peltey les
objets non représentés ; il les inscrivait généralement au
regisire des ventes comme adjugés a celui-ci pour le prix
porté au role, constatant de la sorte, comme sl ellgs
avaient 616 réelles, des adjudications fictives. Un k‘)_m;dc-
reau 6tablissait le compte, et employé souserivait & 'or-
dre de officier public des billets pour le couvrir du mon-
tant, Qu’arrivait il a I’échéance de ces blliqts, qui élaient
une véritable ine tation au vol? Pour étre 4 méme de les
solder, Paltey, au vu et su de Lambert et de Beaubu&s’x,
opérait de nouve:les sousiraclions daus lz? sall(ﬁ d“;‘?" o7
pois et de nouvel}es perceptions fmudu!eu’seaﬂsur la (,Elleb.
En agssant ainsi, Lambert et Beaubo:g s assoclaient aux
soustractions commises par Peltey. D'une part, Lambert
lui ouvrait le magasin, et dissimulait, & Paide d’un faux
sur son role d= vaate, 'a dispariiion des objeis quil av;nt
dé.ournés ; de l'autre, Beaubois procédait d?. la méme fa-
¢on sur son registre de ventes, assurant llmpunlte;aléx
anciennes soustractions et encourageanl leur suteur a de
velles.
= igfnbert et Beaubois avaient, du reste, leur part dj”‘"j
cette ceuvre de spoliation. Lambert, qui levall Peltey solltl;S
sa dépendance, mettait a sa charge _des dexogm_emfﬂ ;
1i élaient personuels, et Beaubois lul faisait payes
: sous forme de droits de venie °3r
des objets qu’il ne veufialq pas, d’mtefe.:ts i%isdfl?::tan:
commission, de droits d’esiimation, percept S S
plus fraclueuses que les v(gs etgwm IPIEZZ‘ES;?‘ il
wombreux. Eu réalité, Beaubois et Lambert, Wiata
F)ig: [publics, puisaient daus la caisse du Moni-de-Piete

qui b
cher sa complaisance,

avec les mans de Peltey, et se rendaient ainsi co-anteurs

| de toutes les soustractions commises avec leur assistance,

et ce partie dans leur intérat.

« La ne se bornent point les chefs d’accusation qui
chargent Beaubois et Lambert. On & donné plus haut une
1dée de leur mode de procéder ; c'est ici le lieu d’entrer
dans les détails et de préciser les points principaux qui
ont été établis contre eux.

« De juillet 1850 4 1852, dans les douze premieres ven-
tes de son exercice, Beaubois, ce qui résulte de ses aveux
et des constatations matérielles relevées sur les livres et
ecritures, a, de complicité avec Lambert, détourné au pré-
judice soit du Mont-de-Piété, soit des déposants, une cer-
tame portion de I'excédant ou boni provenant des ventes
opérées pour 'établissement par son ministere. Il inscri-
Valt sur un brouillard le prix réel de ses adjudications ;
PU18, én reportant ses opérations sur le registre des ventes,
c'est-a-dire en dressant 'acte authentique de la vente, il
1ngcrivait a la colonne des bonis un chiffre moins élevé et
s'appropriait la différence. Ce fait s'est renouveld quatre
cent soixante-qualtorze fois de juillet 1850 a juillet 1852 ;
les prélévements variaient de 20 centimes & 60 francs, et
le montant total des sommes ainsi détournées sélove a
1,343 fr. 35 c. En agissant ainsi, Pofficier ministériel
commetiait des faux en écriture publique; il constatait
en effet, dans les actes de sa fonction, des faits qu’il sa-
vait élre contraires 4 la vérité. Les déclarations de Beau-
bois, le travail fait en commun par lui et par Lambert, la
nécessité du concours de Lambert, et enfin sa participation
continuellement prouvée par les chiffres écrits de sa main,
établissent qu’il était tout 2 la fois le complice des faux et
des soustractions.

« Beaubois a prétendu que, depuis 1852, il avait com-
plétement renoncé a cette manceuvre. Mensonge! A Ia
vente de janvier 1855, pour ne citer qu'un exemple, un
nantissement engagé le 25 novembre 1853 et inscrit au

réle pour 44 fr, 05 c., est porté au registrede vente com-
me ayant éi€ adjugé moyennant 73 fr. et ayant produit
un boni de 28 fr. 95 c. Or, si I'on examine le registre
brouillard & cette date, on voit que le nantissement vendu
a divers acquéreurs a produit 78 fr. Le détournement est
de 5 fr. et le fauy. est évident.

« Beaubois se livrait, en outre, & d’autres opérations
irréguliéres et formellement proscrites par les réglements.
Pour les dissimuler, il employait le faux. Ainsi, non-seu-
lement dans les ventes par lui faites au Mont-de-Piété,
mais encore dans les ventes particuliéres, il s’adjugeait
fréquemment des objets a sa convenance, taatot sous un
nom emprunté, tantot sous ua nom imaginaire, le plus
souvent sous ceux de Beaubrun et de Beaupoil. On a re-
levé sur les registres du Mont-de-Piété, sans se livrer a
une vérification minutieuse pour en découvrir un plus
grand nombre, dix-huit faits de catte nature, et dans les
procts-verbaux de ventes & requéte de parties civiles,
quarante-quatre.

« Les délournements opérés sur les bonis par Beaubois
et Lambert étaient trop compromettants pour pouvoir étre
toujours pratiqués. Oa eat alors recours 4 un autre pro-
céd$: Lambert détournait un certain nombre d'objets, il
s’entendait avec Beaubois, et celui-ci, comme il Tavait
fait pour Peltey, consentait & Jes porter, non pas comme
vendus & Lambert, mais & une personne dont ce dernier
lui indiquait le nom. Lambert devenait le débiteur de
Beaubois pour le montant du prix de la vente fictive, et
s'appropriait ainsi Pobjet qui était toujours d’'une valeur
supérieure au chiffre du prét.

‘« L’exemple suivant, entre beaucoup d’autres, mettra

' en lumiére jusqu’a I'évidence I'association des deux com-
Jusq !

plices pour pratiquer ce genre de fraude. On trouve sous
les n* 5938 et 5939 deux engagements opérés le 14 juil-
let 1849, I’un pour 302 francs, 'autre pour 45 francs seu-
lement. La souche porte qu'ils ont ét6 vendus I'un at I'su-
tre le 7 octobre 1850. Chaque nantissement se composaif,
partie d’effets mobiliers, partie d’objets d’orfévrerie. Les
offets- mobiliers seulement ont été adjugés 2 la vente d’oc-
tobre 1850. L'orfévrerie a été. détournde par Lambert, et
réengagée. Cependant, orfévrerie tout entitre a été por-
tée au registre des venies comme adjugée d un sisur
Thiébaut. Cette constatation est fausse, elle a 16 inscrite
aprés coup sur le registre de vente et sur le brouillard.
Beaubois soutient que Lambert lui a indiqué ce nom com-
me étant celui du déposant ; il reconnait” que I'adjudica-
tion est simulée, et que, en définitive, les objets manquants
avaient été soustraits par Lambert, puisque celui-ci lui en
a tenu compte.

« Les accusés avaient encore recours & d’aulres ma-
nicres de dissimuler leurs détournements. Quand la vente
de certains nantissements avait produit un bénéfice, Beau-
bois omettait volontairement de les inscrire comme ven-
dus sur le registre de vente. Lambert, dont Pintrigue et
'astuce étaient constamment en éveil, se procurait les re~
connaigsances de ces objets ; il les faisait alors sortir du
Mont-de-Piété par voie de dégagement, et partageait avec
Beaubois le boni qui aurait du profiter aux déposants ou
au Mont-de-Piété. Les nantissements n° 5135, 8435,
1288, 12554 et 4734 oflrent un exemple de ces sortes de
détournements et de faux combinés. Tous ces objets-ont
é1é vendus et ne figurent pas sur le registre de ventes.

« Un autre gain 1lliciterelevé contrele commissaire-pri-
seur est la perception souvent exigée par lui d’un droit de
vente de 4 pour 100 sur les objets inscrits au réle pour
étre vendus, mais retirés par les déposants avant la vents
effectuée. Le réglement, dans ce cas, n'assujétit le dépo-
sant qu'au paiement de ce qui est di au Mont-de-Piété
pour le montant du prét et les intéréts échus. Beaubois a
avousé tous ces faits, dont 'examen du registre de vente
établit 'existence. Il s’est ainsi rendu coupable d’un nou-
veau crime, celui do concussion.

« L'asicien commissaire-priseur n’a pas seul commis
des faux; l'ex-garde -magasin n’a pas non plus reculé de-
vant ce moyen criminel. 1l 'a méme employé quelquefois
vis-a-vis de Beaubois lui-méme. :

« Le 27 janvier 1853, on engageait an Mont-de-Piété,
sous le n° 837, et moyennant un prét de 110 fr., un petit
coupon de casimir. En 1854, une pariie de ce coupou a
é1é vendue moyennant 120 fr.; Pautre partie restait a
vendre. Le commissaire-priseur a iuscrit 4 sa date Uopé-
ration sur le registre de vente; et comme le nantissement
tenait au role pour 121 fr., il a émargé 1 fr. de perie
avec cette aunotation : « Reste un coupon & vendre. »

« Ce coupon a €16 adjuge en mai suivant A trois per-
sonnes, savoir : 2 metres au siear Collin, moyennant
12 fr.; 4 métres au sieur Dasson, moyenaant 23 fr.; 1 me-
tre 40 centimétres au sieur Frochot, moyennaut 8 fr. 5 c.;
en tout 43 fr. 5 c. Beaubois a nscrit ceite nouvelle men-
tion au registre avec la mention qualificative : « Reate de
naniissement. » Il ne tenait plus an Mont-de Piété que
pour 1 fr. porlé ala colonne des préts; is boni était de
42 fr.5¢. -

« Quand le registre est ravenu au Mont-de-Piété, Lam-
bert, 4 Uaide d’un grattoir, a fait disparcaitre les mois :
« reste de pantissement, » sinsi que le chiffre 1 porté a
la colonne des préis. 1l a aliéré et grossi pour deux des
acquéreurs le prix d'adjudication. Ainsi, de la somme de
8 {r 05 c. concernant Frochot, il a fait 20 fr. 05 c.;de
celle de 12 francs concernant Collin, il a fait 120 francs

st du total 43 fr. 05 c., il a fait 263 fr. 05 c. Le chiffre 23

concernaut Collin n'a pas été lpudjﬁtf- gt
» Lecommissaire-priseur n'arréiait ses tolaux qu’apres
I transcription des veutes sur le registre des boms. 1l ne

— Y

s’est point apergu dela substitution de chiffres. Il a com-
pris dans son addition la somme ainsi altérée, et s esto GOF-
stitué débiteur envers la caisse d’une somme de 120 fr.
qu’il ne devait pas. s &

« Lambert a pratiqué la méme opération sur le registre
des bonis ou figuraient les mémes énonciations qu'au re-
gistre de ventes. Quel était le but de Lambert en agissant
ainsi ? Lui seul en a le secret. :

« Un autre faux non moins caractérisé est le suivant :
Le 28 mars 1850 on dépose au Mont-de-Piélé, sous le
n° 4705, un petit coupon de toile et deux morceaux d’é-
toffe : prét 15 fr. La vente s'effectueen juillet 1851 ; Beau-
bois & cette vente était remplacé par un de ses confréres.

« Il appert du brouillard que 2 m. 45 cent. de drap ont
été adjugés moyennant 11 fr. & un sieur Rémond, et que,
par erreur, on a donné & cet article le n° 4616 au l}eu de
4705. Le coupon de toile n’y figure pas, la vente n’a pas
été portée au registre a cause de U'errenr.

« Les totaux de la vente étaient arrétés. Lambertlesa
fuit disparaitre a I'aide du grattoir, et & leur place, a la
fin de la vente, il a inscrit frauduleusement les mentions
suivantes, en se conformant & I'exigence des colonnes :
Ne 186. Reconnaissance 4705 : Montant du prét, 15f. ;
intéréts, 1 fr. 70. Total, 16 fr.70. — 2 couponsde
drap et l'enveloppe : Acquéreur , Rémond. Produit
de la vente, 11 fr. Observation, 5 fr. 70 de perte.

« Puisila calculé et inscrit au bas de nouveaux to-
taux. Par cette manceuvre il a fait disparaitre le coupon
de toile et a fait supporter une perte au commissaire-pri-
seur, perte dont lui seul a profité. : !

« Un dernier genre de faux vient clore la série de faits
de cette nature imputés 4 Lambert, :

« Dans le courant du mois de janvier 1858, les pantis-
sements n°* 12,787 et 12,788 engagds depuis le 28 décem-
bre 1855, pour 150 et 110 fr., furent portés sur le réle
des ventes dressé par Lambert. Le premier de ces nan-
tissements devait 25 fr.,et le second 18 fr. 40¢c. d’intéréts,
total, 43 fr. 40 c., au Mont-de-Piété. Lambert n’inscrivit
que 6 fr. d'intéréts pour le premier, et 4 fr. 40 pour le
second, (otal, 10 fr. 40. Il occasionnait ainsi un préjadice
de 33 fr. au Mont-de-Piété. Mais il en profita, car, chargé
de retirer ces objets 4 la vente pour le compte d’une dame
Mage, qui les avait déposés ; il fit payer & cette derniére
la totalité des intéréts dus (43 fr. 40 c.), et ne versa dans
la caisse du Mant-de-Piété que 10 fr. 40, aprés s'dire ap-
pliqué la différence.

« Il a déja été établi qu’'une entente commune aux
trois accusés avait présidé aux détournements commis
pendant la période o ils 8’étaient trouvés réunis au Mont-
de-Piété, L’opération suivante achévera® de démontrer
avec quel ensemble ils agissaient quand 'appit d’un bé-
béfice excitait leur convoitise. :

« Sur la fin de ’année 1856, un sieur Chocarne avait
déposé plusieurs montres au Mont-de-Piété. Lambert, &
force d’obsessions, obtint de lui la cession des reconnais=
sances de ces montres. Il en trafiqua alors avec Peltey, &
qui il les vendit avec bénéfice et qui les revendit a son
tour. Chocarne, aprés la cession des reconnaissances &
Lambert, avait successivement effocius le dépot de
soixante-dix-huit nouvelles montres. En mars 1857, il
tombe en faillite et prend la fuite. Beaubois, qui était son
créancier et qui connaissait I'engagement des montres, se
met 4 8a poursuite, et 'ayaotatteint & Lpon, 1l se fait livrer
toutes les reconnaissancesde de son débiteur. Il s’abouche
aussitot avec le syndic de la faillite, ‘et I'on convient de
prendre les montres au Mont-de-Piété et de les vendre au
domicile de Chocarne comme objets dépendant de- la fuil-
lite. Les montres, qui représentaient un capital de 4,225
fr., sont livrées par le garde-magasin surun simple récé-
pissé pour éire vendues le lendemain. Mais Lambert et
Peltey, tentés par une premiére opération fructueuse,
pensérent qu’il y avait une spéculation & faire en se
rendant acquéreurs des montres et il fut décidé entre eux
que le lendemain on irait en arréler la venie.

« Le lendemain, en effet, quinze montres seulement
furent vendues moyennant 1,233 fr. Elles tenaient au
Mont-de-Piété pour 1,083 fr. Le boni remis i Ia faillite
était ainsi de 150 fr. Quant aux 63 autres qui représen-
taient une somme de 3,142 fr., voici larrangement dont
elles furent Pobjet : Pelley en acheta les reconnaissances
soit pour Lambert seul, soit de compte a demi avec lui,
moyennant une somme de 200 fr. comptée au syndic de
la faillite, et une seconde somme de 190 fr. versée entre

-les mains de Beaubois, qui ainsi tirait un beau bénéfice

de 'opération. Que devinrent les montres? Elles furent
réintégrées dans la salle des dépots. Elles en sortirent de
nouveau; on essaya de les vendre dans les ventes da
Mont-du-Piéts, et on en vendit quelques-unes au dehors.

» Pour le surplus, aprés des trafics sans nombre, com-
me on avait besoin d’argent, on les réengagea, en exageé -
rant leur valeur, sous le nowm du sieur Lombard, sans les
avoir préalablement dégagées. Bref, quand Lambert fut
expulsé, vers le milieu de P'année 1858, il éiait dit au
Mont-de-Piété, sur les préts primitifs, que ces montres
ne garantissaient plus, une somme de 14 a 1,500 fr., dé-
tournée en réalité de la caisse de 1'élablissement. Sur les
réclamations du nouveau garde-magasin, Peltey restitua,
avec les deniers de Lambert, celte somme au Mont-de-
Piété.

« 'L’entente entre les accusés ressort nettement de tous
ces trafics ou la fraude des coupables était facilitde par
Vincurie du directeur et de ses aides. :

« Oa pourrait citer encore de nombreux détournements
variant des sommes les plus minimes 4 des sommes éle-
vées. Un relevé sommaire, dont les défails ne sauraient
entrer dans un acte d’accusation, a constaté que, outre les
détournements sur les bonis commis par Lambert et
Beaubois (1,343 fr. 35 c.), outre les détournements im-
putables aux trois accusés et commis par la main de Pel-
tey (21,750 fr.), d’autres détouruements d’un chiffre de
beaucoup supérieur a 3,000 fr., et opérés sur un grand
nombre d’articles, ont encore été commis par Lambert et
par Buaubois pendant une période, et par Beaubois et
Peltey pendant une autre.

« Le 1otal des sommes reconnues jusqu'a ee jour détour
nées du Mont-de-Piété, et dont 1l n’a pas encore éts teau
compte a cet établissement, atteint, it ne le dépasse, le
chiffre de 25,714 fr. Il convient d’y ajouter 1,500 fr. pour
'opération des montres, dite opération Chocarne ; total :
27,214 fr.

« En face de ces résultats accablants, le systéme des
accusés est bien différent. Tandis que Peltey fait des a-
venx complets; que Beaubois,cédant a I'évideace, recon-
nait tous les faux et la majeure partie des détournements
dont on lui demande compte, seul Lambert, avec uneobs-
tination que rien ne peut vainecre, et une ruse qui n’est
jamais en défaut, oppose a tous des dénégations absolaes
el.n’épargne personne dans ses récriminations. Mais les
constatations de la procédure, les déclarations de ses co-
accusés réduisent ses réponses  I'impuissance.lly a plus,
les documents émanés de sa main, ses réclamations éerie
tes adressées a Beaubois, vienneat altester les détourne-
ments et la complicité qu'il repousse, et démontrer que
¢’était la plupart du temps sous sa direction, et toujours
avece sa coopération active que se consommaient les frau-
des dont nol mieux que lui ne conuaissait le secret, »

Ap-és linterrogatoire des accusds, il a été procidé &
Paudition de cinquaute et un témoins; cest seulement lo
13, & une heure de I'aprés-midi, que M. V'avocat-général
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Gouazé a pris la parole, et 'audience a 616 levée aprds son

remarqusble réquisitoire,
Le lendemain, aprés d'hsbiles plaidoiries, M.
dent a résumé les débats avec son talent habitue

s’ést ensuite retird dans la chimbre de ses délibérations),
et a onze heures du soir il en est sorti rapportant pour les
trois accusés un verdict affirmatif avec admission de cir-

constances alténuantes.

Eu conséquence, Beaubois et Lambert ont été
nés 4 dix années de réelusion; et Peltey 4 sept
méme peine.

CHRONIQUE

P

PARIS, 1°* JUIN.

S. Exc. le président du Sénat, premier présid
Cour de cassation, recevra le dimaiche 8 juin
marnches suivanis.

— Le Tribunal de police correctionnelle a condamné :
Pour mise en veute 4 Paris de vesux trop jeunes :

sieur Renvoisé, marehand de veaux & Vibraye

déja condamné qaatre fois pour pareil fait, 2 200 fr. d’a-

mende. — Le sieur Blanche, marchand de vean

lieu (Sarthe), & 100 fr. d’amende. — Le sieur Berger,

marchand de véaux 4 la CGroix- Vertd, commune
Lamberi-des-Levées, prés Saumur (Maibe-et-
100 fr. d’amende. — Le sieur Lelarge, botche
larigé (Saribe),” & 50 fr. d’émende. — Le sieur
marchand de veaux & Marigné (Sarthe), a5

mende. — Le sieur Meureau, marchand de vedux 3 Pont-

lieu (Sarthe), & 50 [r. d’amende.

Pour faux poids : La femme Barjot, marchande des

Ventes immobiliéres.

gs.

oo

AUDIENGE DES €RIE

JOLIE HABITATION wieore s

Etude de M° Victor BOIVIN, docteuren droit,
avous & Chaumont (Haute-Marne), rue de 'Au-
ge, 29,

Vente sur saisie immobilicre, en 9 lots,

D’une jolie BEAESON d’habitaiion et de vastes
batimenis de form@¥t d’exploitation; avec cour et
basse-cour, jardins potager et. verger, réservoir,
rutoir, aisances et dépendances;

Eide diverses PIECES DE TERRE ET
PRE;

Le. tout situé dans la commune et sur le ferri-
toire d’Aubepierre, canton d’Arc-en-Barrois (lau-
te-Marne),

A Pandience des criéés; du Tribunal civil de
premiere instance de Chaumont, le mardi 49 juin
4860, onze heures du matin,

Ces immeubles appartiennent & M. Victor-Aifred
Poullain, propriétaire. & Aubepierrs, et & dsme
Augustine-Faony Jacquinot, son §pouse : S

En vertua: 1° de la grosse d’un ‘acle régu par
Me-Verpy, notaire & Arc-en-Barrois, 1é 29 octobre
1843 ; 2° d'un jugement rendu parleTribuns] oi-
vil de Chaumoni le 8 mai 1860, enregisiré er si-
gnifié;

Lt a Ta requéte de M. Claude Mortet et de. Mlte
Eléonore Moriet, tous deux propriétaires a Arc;

Il sera, le 19 juin 1860, & onze heures du matin,
par-devant le Tribunal civil de Chaumont, procede
a la vente, par suite de saisie, des immeubles dont
la désiguation sommagire et los mises & prix soat
ci apres indiguées.

DESIGNATION.
Premier iot. g

1° Une maison d’habuiation siss & Aubepierre,
sur la grande rue, ou rouie de. Chatillon, eitre
cour et Jardin, avec fagade en pierres de taille,
couveriure en tuiles, porte cochére donuant sur la
rue, réservoir et rutoir, cour devant, jarding ver-
ger et potager par derriére. Eile se compose d’un
rez-de chaussée el d’un premier élage avec grenior
dessus. De vhaque ¢dté de ladite maison’ se trou-
vent de vastes bAtiments de ferme. Ils se compo-
sent d’écuries, . bergeries, greniers & fourrages,
engrangenients, remises, manéges, ou sont les ma-
chines a batire, ceiliers, hangars, basse-cour, che-
nil; ete. La superficie occupée par ces construc-
tions et par les jardins verger et potager est d’en-
viron 1 hectare 5 ares 40 cent.

GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 2 JUIN 4860
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d’environ 4 hectare 51 ares 70 cent., close de murs
et communiguant i la maison cizdessus désignée.
3° Une cheneviére au mémes licu, contenant en-
viron 11 ares.
Mise & prix : 5,000 fr.
- Deuxieme lot.
12 Une picce de terre aux Hébreux, d’environ 44
ares 10 cent.
20/ Une, ipiece de pré, Corae-Saintot; d’enyiron
26 ares 80 cent, 5
3° Une piece de pré, la Tuilerie, d’environ 3 hec-
tarea 81 ares B4 cent.
4° Une piece de pré, Ix Roulotts,
ares ‘40 cent.
5eUite pigce de'terre ef pré; les Longines, d’en
viron 1 hectare-30 ares.
6o:Use picce de pré, Petit-Pré-a-Boeaf, d’envi-
ron 86.ares:60 cent.
1°,Use piece de terre, I'Enfani-Gris, d’environ 4
he:tares 83 ares 40 céot.
8° Une piece de pré, Ulslotte, d’environ 35 ares
20 cent.
9° Plusieurs parcelles réunies, sous Bois-de-la-
Ferme, Combe-aux-Bergers et autres désignations
(prés, bois, anciens batiments), le tout contenant
environ 8 hectares,
Mise & prix : 12,000 fr.
Troisieme lot.
1° Une. piéce de terre, sur la. Roche, d’environ
44 ares 80 cent.
2° Une piece de terre, la Vigne, d'environ 64
ares 30 cent,
3¢ Uue piece de terre, lu Couleavre, denviron
40 ares’ 30.cent.
Mise a prix ;
Quatrieme lot.
40 Uge pidce de terre, sur le Chemin:-des-Trem-
blots, d’enyiron, 54 ares 10 cent.
2° Une piéee de ferre, bas da Chemin-de-1'0Eil-
let, d’envirou B8 ares 30 cent.
39 Une pigce da terrs, & I'Epinotte, d’environ 91
ares 10 cent.
4° Une piéce de terre, sur la Combe-Chammbreuil,
d’éuviron 41 ares 60 cent.
3o Une piéce de terre, lo Poirelot; d’environ 83
ares 20 cent.
6° Uns picce de terre, chemin des Banues, d’en-
viron 36 ares.
7° Une piece da terrs, sur le chemin d’'Arc,
d’environ 31 ares 60 cent.
Mise a prix : 350 fr.
: Cinquieme lot.
4° Une piece de torre, Montant-des-Noyers; d’¢n-
viron 38 ares 40 cent.
2° Une pisce de terre, méme lieu, d’enviren 58
ares 40 ceni.

d’environ 51

100 fr.

2¢ Une piéce de pré liea dit Porte de I'Aube,

e S R A

Forge, d’environ'1 heclare 88 ares 30 cent.
40 -Diverses ‘pidces’de torra rédnies. CombeiRi-
viere, d’environ 4 bestdres 89 dres 80 cont.
Mise:d'prix : @ 4,000 fr.
Bixieme loy, .
Une pigce de terre sous les Yaux, d’snviron-42
hectares 55 arez 20 oent.
i 3.600 fr.

Mise 8 prix :
Septieme fot.
Une pitee de terre, Combe-a-Plodry,d’environ 1
hectare 11 ‘ares 40 cent.
Mise a prix ¢ 200 fr.
Huitigme lot!
1° Uge
viron 34 are i
2¢ Uae picca de terre,, les Lhomes-Hautes, d’en-
viron 3% dres 80 cenf,
Mice a prix: = 200 fr.
Neuvieme ot
Unaipibes de tervé derricre 1a Forge, ‘d’environ
41 hectares 50 ares 60 cont,
Mise & pridx 2,500 fr:
S’adresser, pour avoir dos redseignements ¢
A ME° BOEVEN, avous poursuivast la vente,
(832)%

CHATEAU DE, BROWS s

Downiasne viguoble dit €hiatean- de Brown, situé
a Casienac (Gironde), & 24 Kilometres.de Bordeaus,
et 1,500 ‘metres des domaines - dits Chiteau-Mar-

gaux et Chiteau Palmer, cimprenani : maison
d’habitation, cours et jardins eutourss d’eaux vi-
ves, baaments” d'exploitation,” vignes, prairies,
bois; téreus dabourables "6t tontenant 134 heclares,
A vendre a Pamiable.
S'adresser. & B¢ MSCRUARD, notaire 3
Paris; rue de la Paix,; 5,  « (788)*

HAISON A ASKIERES

Adjudication sur une stule eachére, en la cham-
bre des nowires de Paris, le mardi: 12 juin 1860,
par le miuisiers de Bie AR, un.d’eux,

Dune HANSON BEL CAMPAGNE avec
Jardie, sis¢ 8 Asuseres, rue da la Siation, 2, pou
vant -étr2” habide comme maison ¢’agrément, ou
comnie ma'son meublés, cu réstaurant.

Misea prix: | 23000 fr.
Sadrester o BE® PEAT, noldirs ¥ Pariz, rue

-

3° Ude pidce de terre, sous la Perricre-de-la-

HAISGY, DY PRODUIT

avec cour et jardinyd Paris: (Passy); rue des Bas-
sins, 5 et 7, pres lArc-de~Triomphe, & vendre ‘shr
und senle'euchere, énla chambre. des nofaires;le
mardi 26-juin 1860, midi. Revenu hrut: ;750 fr.
Hise'd prix 43,000 fr.

Sadresser & BEC AMIY, notaire i Parie, rue
Franckling 12 (Passy);

Kt & Me Renaud; no aire & Montmorency. (840)

¥ RO DT TORMANT Bi i
%;Eé?é ENCOIGNURE fi E}Fﬁmﬁ,
rue Daupliine " 37; etrife Chiistine, 41, | & vendre
phriediudication, héme sur wne seule enchére; en
la;ehambre des notaires 'de’ Paris; 'le mardl 12
juie 1860.
Produitbrut: 3,600 francs:

Mise & prix: 50,000 francs, -
S'ddrasscr § B3 FOVARD, notaire & Paris,
rue Garllon, 20. (829*

Ventes mobilieres.

5 FONDS o HARCHANDS DL VINS

exploités a Paris, le premier rue Foniaine-an-Roi,
41, le deuxieme passage Si Pierre, 8, et le ‘trol-
sieme rue de Bondy, 7, a veudre par adjudiestion,
wéime sur une stale encheére, ed trois lots et en
Pélade de Bae WAMERE, ndtaire & Paris, rue The-
venot, 14, le 44 juin 1860, & midi.

Mise a prix

st

S R R e
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BTUDE: D AVOUE & TOURS.

A céder, pir Buite de' déces, Voffivy da je Dema-
2il, "avoud & Tovrs. ¢
S'adresseroa Tours, & "Me Robig,

L avoeat, et §
Me Sauvalle; notaizes

/(804)

o

COMPAGNIE DES SERVICES MARITINES DES
MESSAGERIES IMPERIALES

LIGNES DU BRESHL.

SERVIGE POSTAL FRANCAIS.

Loi du 47 juin 1857, ‘

Le paquehot & vapeur 4 roues de 500 chevaux
la Navarre,

Gapit. Vedel, lieutetiahit de vaisseau de 14 marine
impériale; purtira dé Bordéuux pour  Rio-Janeire
souchent a Lisbonne, Si-Vincent (iles du Cap-Very),
Pernambuco et Bahiay i

Le 23 juin prochain. e
Les départs suivants auront lieu de Bordeaux lo
25 de chague mois, et seront effsciués par les pa-
quehots a vapear & roues de B00 chevaux :
Estramadure, capiiaime Trollier, lieutenant de
vaissiau de la marine impériale, : ’
Béarn, capitsine Aubty de'la No&, miéme grade.
Ua avis ultéricur fera covpditre 1a date de Pou=
verture du service-anuexe entre Rio<Janeiro, Mon-
tevideo et Buénos-Ayres.
Pour passage, fret et renseignements, s’adresser :
A Paris, sux Messageries Lmpériales, 28, r, N.-D.-

des-Victoires; :

Margeille, au bureau d"inscription, 1, pl. Royale,
Bordeaux, d° 131, qual des Chartrons;
Lyon, a MM, Causse, placé des Terreaux ;.

Premier lot : 5,000 fr, Londres, - Paddick, New Goventry sireet, 1,
Deuxicme lot : 2,500 fr. Piccadily W ;
Trolsiems lot: 1,000 fr. Liverpool,  G.-H. Ficteher et e, 41, Covent-
Kt méme a tout prix. (831) Garden. .(3000)*
= oo

COMPAGNIE DES SERVICES MARITIMES

UES HESSAGENIES (4PRRIALES

Le conseil d’administration a I'honieur de .pré-
venir’ MM. fes dctionnaires que le dividende com-
plémeniaire de Pexercics 18589 a 66 fixé en assew-
blée géndrale du 81 mai, d 40 fr. par action, et gue
cetie somme sera payée, & partir.du e juin cou-
rant, a Paris, rus, Notre-Dame-des-Victoires, 28 ;
a Marsellle, quai de la Joliette,) 2; & Lyon, chéz
#M, P. Galling et, Ce, et'a Bordesux, quai de Bi-
celand, 36, & 'agence de la compugnie.

de Rivoliy 89. (&365*

L’impoi sur fes titrés au porleur est fixé 4 40 ¢,

TABLEAUX ANCIEN

& vendre, aprés déces,
entre autres :

oxe ERIGONE 1 GUIDE

un  Bembrandé, un Véronése
un CHRIST de LEBRUN,
Rue Sainte Marie, 12, @& Batignolles.

(Coupon 6° § & détacher.)

de neuf & uné heuare.

Secidiés commercinies, — Kalllites. — Publications Iégalien.

N
= oAt 10 3 4 y » £t ¥ o 3 ins, redd.

Etude de Me NAUDOT, avoué prés la Lo 3 juin, acceple celle migsion, queM, Besson, en 8ire tenues: , .~ | coursde Vincennes, 43 bis, entréles | dics sur Pétat de la fuillite et delibe- fonctions. ; * . { cldt.—Debroize, md de vins,
Cour impériale de Paris ,‘% erue Route de Ghatlllon. se déelare pour bien el dament si- NicouLLAUD, mandataire, | saains de M. Kneringer : ~rue Lajrersur laformation du concordat, ou, |, NoTA. Les créanciers et le failli| de comple. : P
Sainte-Anne, Sk (4290) Comptoir, tabourets, tables; | gnifiée. Et de convention entre toi- | —(4191) 7, rae de Provence, Brayere, 22; syndic de Ia faillite (Ne | it y a lieu, s’entendre. déclarer en|peuvent prendreau greffe commu- | yng mEURE : Jullian . limoi 4

% 2 ie de cuisi
D’un arrét repdu par les premiére batterie de cuisine,

et deuxieme chambres de 1a Cour

impgriale de 'Paris, réunies en au- seurs, rue Ro

Le 4 juin.
En I'hotel des Commissaires-Pri-

ele: tes les parlies, il est convenu, sur

16845 du gr.);

la proposition de M. Besson, que

M. Danbeurg fils sera chargd seul

ssini, 6. de la caisse, de la recette el de la

limonadier, rue Neuve-Si-E

Du gieur JAFFLEIN (Simon); ‘ane.

état dunion, et, dans ce dernier cas,
Elre. immediatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Putilite

ustache £
| ’ | du ‘maintien ou du remplacement des

hication des compte et rapport des

vérif.— Buneaux, md de nouveas

syndies (Ne 16659 du gr.). tés, clm,_;,im%is, nég. en brode-
tmtidnticnda Paeti ries, rem. a huit. %
Laliquidationde I'actifabandonné Ebe hephs : Defer, -md: dsial

dience solennelie, le sept mai mil
huit cent soixante, entre M. Jules-
Emile HENRY, demeurant & Pavis,
rue Caumartin, 68, d’une part, e
M. Pierre-Augusie LEGUAY, ‘et la
dame Mathilde-Aglaé HENRY, son
épouse de lui assistée et aulorisée,
demeurant ‘ensemble a4 Houdan
(Seine-el-Oise), ayant Me Naudot
pour avoué, d’autre part; :ledit ar-
rét envegisiré et signifié ; it appert ;
Que_lds jugemenls des quatorze
ayril et, vingt-neuf juin il huit
cent cinquante nenf, renduas par

le Tribunal. eivil de la Seine et pro-
nongant Pinterdiction dudit sieur
Jules-Emile HENRY ont été comfir- |
més, purement et simplement,
Pour extrail :
Signé : NAuporT.
A, NAUDOT.

oRIlldr e,
s [

VERTES PAR AUTORITE DX JUSTICE

Le 81 mai.
En Thotel dez Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Consistani en :
(4279) Forge a deux feux, soufflet,
marteaux, eisailles, meubles,
Le 2 juin.
(4280) Vins de divers crus, eau-de-
vie, vinaigre, compfoir, maubles.
(4281) Comploirs, balances, easier,
bocaus, verres, bouteilles, ete,
(4282) Meubles divers de ‘luxe, har-
des de femme, elc,
(4283, 42 feuillettes de vin conte-
nant environ 74 hectolitres.
Rue Saint-Honoré, 257,
(4284) Matériel d’imprimerie, meu-
bles divers.
Boulevard Saint-Martin, 13,
(4285) 10 billards, 40 1ables en mary-
bre, comploir, glaces, elc.
Place Bréda, 10,
(4486) Guéridon, pendule, fauteuils,
armoire a glace, commode, eig,
Rue du Faubourg-Saint- Honoré, 324,

meubles.
Rue Bleue, 36. 3
(4288) Tables, chaises, ustensiles de |y
ménage, etc.

‘Bances et le service des fosses mo-

cet acte, il a 61¢ convenu premiére-
ment, sous l'arficle 8% que cetie
sociélé serail gérée en commun;
néanmoins, que M, Besson serait
ehargs dela caisse et dela tenue des
livres, et que M. Daubourg pére  ge-
rait chargé de Iq recelle ; deuxiéme.
) 3y g5 3 9 4
(4257) Etoffes diverses, comploirs. gwnl, et sous Particle 12, que M,
remplacer par son fils, §ille ju-
geail capable de remplir tes cona’-

culté a lui concédée par Pacte dont
Rue Montmarire, (52, Hoyoi y Daubourg pére déeiare jci
(4289) Cowploirs, casiers, fauleuils, | se faive momentanément remplacer

(4291) Tables, chaises, buffet, pen-
dule, fautenil, eanaps; ete,
(4252) Comptoir, {ablcs, série de me-
sures, usténsijes-de ménage, efc.
Les juin.
Rue de Cléry, 83,
4293) Comploir, ' glace,

! pendule,
établis, Tot d’outils, ete.

L& pablication l6gais it actdd de
1666 est ebligatoire, pour Vannée
11t cent Soixante, dans irois
des quaire journaux suivanis: le
tteur universel, 1a, e des
iux. 16 Droli ot 1e ip gé-
d’dffiche: it Peiligs £ fiehes,

SQUINTES,

Les soussignés : 4o M. Jaeques
DAUBOURG pére, entrepreneur de
vidange, demeurant a Paris, Gran-
de-Rue. de Balignolles, 12; g0 M.
Pierre-Emile BESSON, aussi enire-
preneur de vidange, demeurant 3
Clichy, rue Dumoulier. €l M. 3¢ Phi~
libert Marie DAUBOURG fils, goldat
en congé illimité, demeurant au
méme lieu, ont dit ef arrélé ee qui
suil : Suivant acle regu par Me Au-
mont-Thiéville et son collégue, no-
lairgs & Paris, le vingt-qualre maui
mil huit cenl cinjuanle-six, enre-
gistré et publié, il a 616 formd pour
dix anndées, qui onl commencé le
premier mai inil huif cent cin-
quante-six, une société en nom col-
lectif en(re M. Daubourg pére et M.
Besson, ayan! pour objef exploi-
guiion de la vidange des fosses d’ai-

biles de la Compaguie Sussex. Par

aubourg pére pourrait  se faire

ions nécessaires.— Usant de la fa-

voilettes blanches el noires, etc.

par M. Daubourg,

tenue des livres, le tout sous la res-
ponsabilité et la garantie solidaire
de M. Daubourg. pére...Le iraite-
ment des associés, qui était de dix-
huit cenis franes par an, est porié
4 la somme de deux mille ceni
francs par an pour chacun d’eux.
Il est convenu gue M. Daubours fi's
sera au giége a Batignolles, ol que
M, Besson sera seul & Clichy. I} n’es{
point; autrement changé ni dérogé
a lacte regu par Me Aumont-Thié-
ville. — Pour faire publier ces pré-
sentes partout on besoin sera, ious
pouvoirs, sont donnés au porteuy.
Fait et arrété triple A Clichy, le
vingt mai mil huit cent soixante.
Ensuite est éerit : Enregisiré 3 Pa-
rig, le vingt-six mai mil huit cent
soixante, folio 84, cases 6 & 7, regu
cent. trente-huit franes soixante
centimes, décime compris , signé
(illisiblement). Il est ainsi en Pacte
ci-dessus transcrit, déposé au rang
des minutes de Me Aumont-Thics
ville soussigné, ainsi qwil résulte
d’un acte regu.par lui et Pun de ses
collégues, Ie vingt-six mai mil huit
cent soixante, enregistré,
(4190) AUMONT,

Suivant gete sous $eings privés,
fait triple & Paris, 3 1a dafe du dix-
neuf mai mil huil cent scixante,
enregistré, le vingt-neuf du meéme
mois, par Pommey, gui a ragu eept
francs soixante dix centimes, il a
616 formé une société en nom col-
leeiif endre : 1° M. Vietor BONNET,
négociant, demeurant a Paris, rue
Sant-Fiacre, 42; 2° M. Guslave
SION, négociant, demeurant & Paris,
raede la Nation, 10 ; 30 et M. GUYOT-
JEANNIN, aussi négociant, demeu-
rant.a-Paris, rue de Mulhouse, By
pour exploiter la fabrication da
voiles pour dames, robes nouveau-
168, chemises pour hiommes et pour
femmes, ete. A compter du premier
Jjuin prochain, le siége social sera
rue Neuve-Saint-Eusiache, 1. La
durée de la sociélé est fixée A dix
années. Le capital social est de qua-
rante-cing mille franes. La raison
el 'a signature sociales sont : SION,
BONNET et Cie, La signature sociale
appartiendra aux Irois associés. |eg*
deties anlérieures seronia ja charge
de celui des associés qui lek anra
contractées, sans que ea  part ni

son fils, lequel
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AViS,

Les créanciers peuvent prendre
graluitement au Tribunal commu:
nication de la comptabilitd des fail-
liles quiles cpnoernend; les samedis;
de diX a qualré houres,

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugements, Ju 31 MNAL 4860, qui
déctarent 'la fuaillite ouvérte et en
fixent provisoirement Fouverture au-
dit jour: ,

_Du sieur GELIOT (Louis-Mathu-
rin-Camille, anc. ptombier), demen-
rant a Paris, rue St-André-des-Arts,
24; nomme M. Daguin juge-comimis-
saire, et M, Dévin, rue de I'Echi-
quier, n. 42, syndic provigoire (N=
17185 du gr.).

Du'sicur BARDECHE (Pierre-Char-
les), confiseur, demeurant & Paris,
rue des Lombards, 34, el ruede Ri-
chelieu, n. 94; nomme M. Larenau-
diére juge-coumisgdive, el M Tril-
le, rue St-Honoré, 217, syndie pro-
visoire (N° 47186 du gr.).

Du giear JOURDAIN  Louis-Elien~

ne-Cornélie ) , fabr. bijoutier, deé-

meurant a Paris, rue Saini-Honoré,

452; nomme M. vaguin juge-com~

missaire, et M, Baltarel, rue de Bon-

dy, 7, syndic provisoire (Ne 47187
ugr.).

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités a produire, dans le de-
lai de pingt jours, a dater de ce Jour,
leurs titres de créances, accompagnés
d’un bordereau sur papier timbre, in-
dicalif des sommes d réclamer, M.
les créanciers ;

De la société ROMEUF et Gie, mds
e vins, rue St-Sauveur, 84, compo
sée de Jacques Romeuf el Pierpe-
Frangois-Xavier Guillaume , entre

9, actuellement passage des Petites-
Eeuries, n. 5, entre les mains:de M.
Sautton, rue Chabanais, 5, syndic
de la faillite (N° 16264 du gr.);

Du sieur MARIE (Charles-Augus-
te), md de nouveautés, rue de Pa-
ris-Belleville, 10, entre les mains de
M. Trille, rue St-Honoré, 217, syn-
dic de la faillite (N 17446 du gri).

Pour, en conformité de Particle 493
du Gode dé¢ commerce, étre procedé a
la verification- et. & Vadmission des
éreances, qui cominenceront immédia-
tement apres Uexpiration de ce deélai.
CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités d se rendre au Tribunal
dc commerce de Paris, sal'e des as-

semblees des faillites, MM, les créan-
eiers:

syndics :

de concordat,

sani 'union do

AFFIRMATIONS,

Du, sieur ROCHE, négoe. & Moni-
marire, chemin des Beeufs, 38, le s
juin, & 12 heures (Ne 13382 du 2r.);

Du sienr NONOTTE, md de vins,
rue Lourcine, n. 102, ‘e 7 juin, a4
heure (Ne 47062 du gr.);
Du sieur HAZARD (Louis-Joseph),
négee. en vins, biéres et charbons,
Grande-Rue, n. 27 (46 arrondisse-
ment), 1e 6 juin, &1 heure (N° 16898
du gr.);

Du gieur GUINARD (Jules), limo-
nadier , tenant ¢tablissement de
houillen, rue Mén_ilmonlan!, 159, le{sera rendu
7juin, a 4 hieure (Ne 17027 du 8r.); |baitre,

Du sieur BOURGEOIS ( Amédée-
Louis), restaurateur, place de 10~
déon, 2, 1e 7 juin, 4 10 heures 112
(N° 47000 du gr.);
Du sieur LORY (Charles), boulan-
ger, rue Cadet, n. 49, le 7 juin,
heure (Ne 47059 du .9,

Pour étre proeédé, sous ia prési-
dence de M. le juge-commissaz’re, aux
vérification et affirmation de leurs
créances.

Nowa. Il est nécessaire que les
créanciers convoqués pour les vé-
rifieation et affirmation de jeups
créunces remetlent” préalablement
jeurs titres & MM. les syndies,

CONCORDATS.

(Ne 16825 du gr.).

Particle 337

et donner
Lité du failli,

syndies (No

par le sieur KUHN

MM. les créanciers

les mains de M. Kneringer, rue La
Bruycre, 22, syndic de la faiilite (Ne
16733 dix gr.);

eelles des aulres puissent nullement

Dominique), md de vins-traiteur,

Du sieur NARBONNE ( Frangois-| du gr.);

te), fabr.; de lampes, rue de Malte,
10-12, le 7 juin, & 10 heures (Ne 16877

Pour entendre le rapport des syn-

1l ne sera admis que les eréan-
ciers vérifiés et affirmés ou qui se
seront fail relever de la déchdarice,

Les créanciers et le failli pesuvent
préudre au?breffe communicalion
du rapport/des syndies et da projel

JAFPIRMATIONE APRES UNION.
Messieurs les créancier

REDDITION DE COMPTES

Messieurs les eréanciers compu-
sant 'upion de la faillite dn sieur
BILLA (Jules), épicier, rue de la
Santé, n, 99, ci-devant Batignolles,
sont invilés & se rendre le 7 juin,
4 10 h, 112 précises, au Tribunal
de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément a
u Code de commerce,
entendre le comple définitif

Nora. Les créanciers et'Te failli

peuvent prendre au greffe commu-

nication des compte ef rapport des
16702 du gr.).

GONCORDAT APRES ABANDON
D’ACTIR,

REDDITION DE COMPTE.

Laliquidationde I'actifabandonné
) (Georges-Chris-
lian), ébéniste ma de me&bles, rue
Caumartin, n, 12, etant terminge,
an sont invités A se
rendrele 7 juin, & 40 h, 112 précises,
g:ﬂg{n{)&naldde (;omlmerce, salle deg
yu siear POUGET (Louis-Augus. | @semblées des faillites
bu siear PO ( foits | formément A Partiels. ko du Code

€ commerce, enteéndre
déhinitif qui sera rendu par les syn-
dics, le débaltre, le clore ef I'arra-
ter; lear donner décharge de leurs

pour, con-

le compie

8 compo-
la faillite du sieur
PICARD (Julien), md de vinstrui-
teur, rue des Brouillards, 5, ci-de-
vant Montmartre, en retard de faire
vérifierel d’affirmer leurs créances,
sonlinvités a se rendre le 7 juin,
a 10 h. 112 préeises, au Tribunal de
cowmerce de la Seine, salle ordi
naire des assemblées, pour, sous la
présidence de M. le juge-commissai-
re, procéder a la vérification et 4
Paffirmation de leursdites créances

ui
par les syndics, le dé-
3 le' clore et larréter; leur
donner décharge de leurs fonetions
leur avis sur excusabi-

par la dame BOURGEOIS (Denise
lNol!elet, fenllme autorisée de (Jhu(lj'
es), mde delingeries en gros, rue de
l’Egiliquier, 39,Délz|m terminée, MM.
les eréanciers sont invités & se ren-
dre. le 7 juin, a 1. heure fires
précise, au Tribunal de commerce,
salle des assemblées des faillites,
pour, conformément & Part. 537 du
Code de commerce, eniendre le
compte définitit qui sera rendu par
‘les syndics, le débattre, le clore,
larréler el leur donner décharge de
leurs fonctions. s

Nota. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndics (N¢ 46741 du gr.).

vérif.-~Villard, md

tesie, id. — Bérenge

eonc.— Magisson,

cien épicier, id.

Braque, 4. —
REPARTITION de S(giim.nnge,

MM, les créanciers vérifids et affir-
més du sieur SAINT-DENIS, fon-
deur, rue des Trois-Bornes, 13, peu-
vent ee présenter chez M. Gillet,
syndic, rue Neuve-Si-Augustin, 34,
pour toucher un dividence de 1 fr.
46 ¢. pour 100, unigue répartifion
(Ne 16202 du gr.).

Desmazures,
64, — Mme Lamollel,

Bourbog-le-Chateau, 1

CLOTURE DES OPERATIONS

jugements , chaque créancier rentre
dans Uexercice de ses drous contre le
failli. ’

Du 31 mai.

Du sieur GAUCHER. (Jaoques-Au-~
guste), fabr, de chaises, rue de Cha-
ronne, n, 42, passage Josset, 1 (N°
17043 du gr.);

Da sieur RUPP (Auguste), brﬁ!eur
de cafés, boulevard des Trpls-(.ou-
ronnes, 21 (N° 17133 du gr.);

Du sieur GENELLE, cordonnier,
rue Vieille=du-Temple, 14 (N° 47079
du gr.); !

Da sieur LEVEQUE, nég., demeu-
rant ci-devant a Levalleis, commu-
ne de Clichy, place St-V;ncent-de—
Paul, acluellement a Paris, rue des
Jarres-St-Paul, 23 (N 16679 du gr.).

Revol, 63 ans, passage
Rondel, 40 ans, rue de
— Mme Normand, 57
Bondy, 76.—Mme

Prieuré, 16.—

éans, 8. — M. Defosse,

4y, 80.—Mme Bouyel.
rlyle de La Chapelie, 62.

— M. Spiro Wolfl, 6
Beauregard, 2.— M.
rue de Flandre, 68. —

ASSEMBLEES DU 2 JUIN 4860.
NEUF HEURES : Bourgeois, négoc. en
doublures, redd. de compte. 3
DIX HEGRES : Chastagnier, md de
vins, vérif.

mipI: Thibault, nég. en dentelles,

ans, rue des Rigolest

i

)

Enregistré & Paris, le

Juin 1860. Fo

Recu deux francs vingt centimes,

I4PRIMERIE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18.
Ceriifié I'insertion sous le n°

Pour légalisati

Le maire du 9¢ arrondissement.

Veuve Pousse, anc, mde de

firm,aprés union.—Gougeardé,

la Calandre, 13.—Mlle Velte,
rue des Amandiers, 16.—Mm ® 6. 2.
Demougin, 75 ans, rae dela Gi6

—Mlle Huet de Vaudour,

74 aps, rue du Regard, 5. —Mme

Chapea:{x,
S . :
rue du Faubourg-St-martit linnd-
5 ans,.rue du GrT
Feiti o 73&. Bayon, 72dam, ra
’ i
de Picpus, 12.— M. Michaud, 60
boulevpam'Muntpamqsse. 136.
Duverel, 58 ans, rue Si-
Mme Belier, 37 ans, rue
Haut-du-Transit, 23. —
Joguet, 83 ans, grande rué

ans, graic
~50_‘l§]n,16 veuve

Chabert, 53 ans, rue de

A2,

feclious, synd.— Mallet, taillelly

ins, id.=
e "fahlel

v, md 4 fafol

leite, id.—Robin, aismlg})ﬂxrrr,ccm; :
= tin jeune. anc. i
Martin jeune, }Fmonadie“va'

d, an-

e

Déceds of Inhumationl

Du 30 mai 1860. — M. Pa‘rgsel‘.) ff
ans, rue du Four-St-Honols,nh-er,
M. Boutillier, 66 ans, rue du eue H
66. — Mme Patessier, 64 ans, J' i
M. Guenot, 54 ans, /
38,—Mine Ladouce,
ans, rue Vieille-du-Temple, 2
%0 ans, rue de
63 ans, rué

iﬁvo“‘,
de
56 ans,
e veuve

74 anﬁor.r“"

£
—Mme Ga-
M. le

ret, 34 ans, rue deSeine, 6. = 2y
marquis de Chabannais Colberts

de

4 i 8T
POUR INSUFFISANCE D'ACTIF. ’\Sdﬁ aé's’ul;:lg (?:u l{i‘eszfge}:’gf(;m, 65
1 3 v Mme veuyv ~
. B. Un mois aprés la date decss dns . ‘avente des Chnmps-hllfggeg‘;

26. — Mimns Dreuilles, 47 ans, 2%
la Madeleine, 15. — Mme Roulel,
ans, rue de Trévise, 21.

—Mme veuye
Tivoli, £.—2¢
Bruxelles, i !

g, rue
Ll 31 ang

6 anss
s
Médard, 3.~
Neuve-d'0r
g5 ans, rué
Mine VEUT?
de da

L'un des ﬁffg‘?'.’lgf_\unoxxxn.

on de la signature A GuYoT,
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