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ACTES OFFICIELS.

NOMINATIONS JUDICIAIRES,

,'Par_décreﬁ impérial, en date du 23 mai, sont nommés :

président du Tribunal de premiere ir’l_stance d¢ Coulommiers
oine-el-Marne), M. Geoffroy, juge d’instruction su siége de
oigﬂ)'y en remplacement de M. Silvestre, décédé,

Tuge a1 Tribunal de premiere instance de Joigny (Yonne),
4 Baton, substput du procuréur impérial pré:_; le siége de
%@.(e'l’ra%’gms’ en remplacement d¢ M. Geoffroy, qui est

pmé president. sagale ' :

ubstitut, du procureur impérial pres le Tribunal dé pre-

pibre 0SLANCE de V_ury-le-Frgngum (Marne), M. Blanquart des

dines, 195° suppléant au siége de Provins, en remplacement
(. Baron, qui est nomme juge.

Jige suppléant au Tribunal de premiére instance de Pro-
13 (S:ine-et-Marne), M. Louis-Paul Jacquemin, avocat, en
remplacement de M. Blanquart des Salines, qui et nommé
substitut du procureur impérial.

juge au Tribunal de premiere instance d'Issoire (Puy-de-
“Douwe), M. meat-Ducloscl,» juge au siége d’Yssengeaux, en
et e M. Lovt, e
" Juge au Tribunai de premiére instance d'Yssengeaux (Haute-
Loire), M. Louis-Andre-Auguste Blanchot, avocai, en rempla-
et de 1. Barbai-Duclosel, qui est nomme juge a Issoire.
~Juge suppleant an Tribunal de premiére insiance de Ver-
‘ailies Seie-et-Oise), M. Edmond-Jacques Delahaye, avocat,

remplacement de M. Delacroix-Framville, dont “la démis-
'sion & él6 acceptée,

\'Ie méme décret porte :

.),1:‘}4- Barou, nommé, par le présent décret, juge au Tribunal
de premiere instance de Joigny (Yonne), remplira au méme
siege les fonclious - de juge d'istruction, en remplacement de
M. Geolfross oo 0 o o o

Vuiciles états des services des magistrats com prisaun dé-
cret qui précéde :

. M.Geoffroy : ... juge suppléant & Etampes; — 22 d¢=
_cembig 1846, substitut & Avallon; — 20 novembre 1852, juge
gy,

: ﬂg,;gammﬂ()juin 1838, substitnt & Vitry le-Feancois.

" M, Blanquart des Salines : 11 actit 1856, juge suppléant a
Provius.

M. Barbat Duclosel : 23 décembre 1834, juge suppléant
dhiarge de liusiruction @ Gannat; — 21 juin 1838, juge a Ys-
seligeany, ;

. Par un autre“décret du méme jour, sont nommés :

. Juges de paix :

eﬁnu canton de Saulieu, arrondissement de Semur (Cote-d'Or),
M Kaucher, juge de paix de Nolay, en remplacement de M.
ault, qui a eté nommé juge de paix du 1€ arrondissement

dugouléme; — du canton de Conty, arrondissement d’A-

(miens (Somme), M. Alexandre-Camillle d’'Huy, en remplace-
Mentde M. Machon, décédé.

- Suppléants de juges de paix :

~ Du tanton: d'Espalion, arrondissement de ce nom (Aveyron),
-ni"e'Lou'ls Joseph-Marie-Jules Thédenat, avocat, couseiller mu-
_ ipal; eu remplacement de M. Pezey, (ui a été nommé juge
’%W'X de Nauceile; — du 4° arrondissement de Marseille
yﬂeheS-du-RhOue), M. Louis Aimé- Francgois- Xavier Aillaud,
‘@ﬂrdf Il- du canton de Beaucaire, arrondissement de Nimes
i e Jean-Autoine-Hilaire Nourrit, aucien conseiller
oy opal; — da canton de Sommieres, arrondissement de
& é’fGard), M. Alphonse Aubanel, couseiller municipal ; —
: ‘,Fnton de Lessay, arrondissement de Coutances (Mauche),
"*"SUSle-Aimable-Jean Lencé!l, conseiller municipal, en
s cement de M. Luce, décédé; — du canton de Bierné,
Y'-Fi'ﬁ?emem de Chateau Gonuer (Mayeune), M. Léandre-
I Pou“lf{ﬂ. notaire; — du 7'grr0ndms¢mem de Paris (Seine),
U isséinn-l)eladreue, suppléant du juge de paix du 3¢ ar-
k) is-F;I'}(?'m; — du Be arrqudlssemem‘de Paris (Seine), M.
ibye mf‘i eric Gusmye Kieffer, avoué prés le Tribunal de pre-
™ entdbﬂﬂce‘de Ja Seine; — d‘u canton de Gaylus, arrondis-
e, h'le Montauban (Tarn-et-Garonue), M. Etienue Joseph-
. lle Durieu, notaire, licencié en droit.

Le méme dgore porte :

ok Mucohiel;,
)

, suppléant du juge de paix du canton dé
» 8rrondissement de Corte (Corse); est révoqué.

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION [ch. eriminelle).
Présidence de M. Vaisse.
Audience du 24 mai.

gy
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©TION ENVERS LA MEMOIRE DES MORTS.— ACTION DES
h’fic HERITIERS. ~— RECEVABILITE.
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] mation est recevable, méme au criminel, de
Part de Uhéritier de la ‘personne diffamée.

i
. 1g s

gﬁbﬁ l:aszt la solution donnée par la Cour & cetle ques-
Moy uiel Mouvelle en jurisprudencs dont elle était
TeMnepy ds’“s“ﬁ_suf‘ le pourvor ordonné par le Gouver-
Sl i, ans ll_me_rét de la loi, » c’est-a-dire dans le
: ¢S principes, contre 'arrét rendu par la Cour
aris, le 19 mars dernier, entre les héritiers
L oM e comei,tfr Dupanloup, évéque d’Orléans. :
DT gy er Plougouim, chargé da rapport de I'af-
Primeé en ces termes :

v E88iey pe :
-'ﬁeégg“yg:;’l}:ulm du 17 mai 1819, qui s’est montrée si juste-
o T, ‘l‘lﬁ diffamation, quine veut pas que, méme par
: éh’er‘le' K nee; ke la répuldtion d’autral, cetie belle I«’u 5l
llluieu : prdvossure, Na-t-elle pensé qu'aux vivauts ?Nat-
&0 ~l;§ 881y, cu:ylance que pour.eux ? Ei les miorts, dout la mé-
Wi, v 4oy, POUT 12 fumille, le Tien de toutes ses trati-
b ©, par insouerdnée ou par oubli, sbandonnées

g, Tage ;
Bt o 1508, Bux calomnies du. dyffamateur ? A-t-elle désar=

1 rit) ey
.»al;‘“m I SO;ers ? les a-t-elle condamués a voir lacérer impu-
Teage Pa \Veuir qu’ils veénérent, pourvu que I'injure ne

& eux? Telle est la question que le pourvoi vous

_pre’sekme: question grave, vous le voyez, ‘car elle tovch anx
1nterets les plus vifs, les plus respectés de la famille; & un
autre iniéret plus élevé encore et plus austére: celui de 'his-
toire.. Question difficile, car ce n’est pas’sass de séricuses rai
sons que les magistrats si éclairés, dont l'arrdt vous est dé-
fe're, se.sont cru enchainés par le ‘texte rigoursux de la loi
péuale. :

Auoun précédent, émand de vous, ne vous éclaire aujour-
d,h.m., et la question, quoique résolue ou touchée par quelques
décisions Judiciaires, vous arrive pour la premiére fois, mais
81 nette et si précise, gue votre arrét va devenir le commentai-
re de la loi de 1819 dans une dg ses dispositions les plus dé-
licates, les plus importantes.

De quel éclatant débat cette question est sortie, vous le
savez, etmous n'avons point & vous le rappeler. Les parties
plaidantes, de quelque: respect, de quelque illustration que
leur nom soit entouré, disparaissent a nos yeux. La loi et son
application, voila ce qui nous réegarde’ici; le reste nous est
6tr:gnger..D'allle11rs, en cs moment, c'est de la loi elle-méme
qu'il s'agit, de son senl intérét; le pourvoi n’a pas d’aulre

| objet; raison de plus, messieurs, pour dtre sobre, réservé sur

les faits; pour éviter toute apologie, touts altaque; pour ne
rappeler de cette lutte, naguere si brillante, que ce qui peut
éclairer la question présente.

Uu grand débat, politique et religieux, s’éléve ; il retentit
au loin dans le monde; il met aux prises les passions les plus
ardentes, les intéréts les plus considérables. Mgr Dupanlonp
éveque d’Orléans, s'y jette-avec toute la chaleur de son ame:
de sa foi et de son éloquence. Un journal, le Constitutionnel,
qui combat ses docirines, lui oppose, comme critique da sa
conduite et de son langage, la modération, la douceur dont
a fait preuve, dit-il, un évéque d’Orléans, dans des temps
dyl'fﬁc.xles aussi pour le sacerdoce. L'évéque ciié cn modale,
c'était Mgr Rousseau, mort il y a cinquants ans. Mge Dupan-
loup n’accepte point cette legon, cet exemple; et, dans l'in-
térét de la cause qu'il défend, il se croit obligé & des révéla-
tions facheuses, guisées aux archives mémes de son évéché. La
mémoire de P'ancien prélat en était nécessairement fort Iésée,
et, d’apres les documents émands de lui-méme, il wéiait
guér,e possible de voir désormais en lui un modele de fer-
meté évangélique. Mais Mgr Rousseau a laissé des collatéraux
qui ne se résigient point & cetle divulgation inatiendus; ils
croient de leur devoir ds défendre la mémoire atlaquée, et
portent plsinte en-diffamation. :

- Voila donec comme la question se pose, comms cette grande
lutte s’engage. Un évéque est cité devant les jugss éleves que
la loi lui doune, cité commme diffa i ateur, pour la révélation
de faits qui remontent & un demi-siecle, qui se rattachent a
des évenements: publics, et qui sont présentés comme une
apolugie doulourcuse, mais nécessaire. Vous voyez tombien

. ces circonstances élaient graves, quel jour elles devaient ré-

pandre sur le caractere de la diffamation, sur ses motifs, ses
excuses, ou sa condamualion.

Mais ce fut une fin de non recevoir, qui, laissant sans solu-
tion tout le reste, termina ce combat de trois joars; un arrét
écarte la plaints des héritiers Rousséau, en leur disant: « §i
b-essés que vous devi:z &ire dans vos sen'iments de tunnlle par
Pamerume de cis revélailons, comme elles ne vous touchent
pas persounellement, vous €i S Sdns aclion pour les repousser.
La mémoire du mort, quand 1l ne s’agit que d'elle seale, ne
peut pas irouver un defenseur dans Uharibier. La “diffamation
éwant personnelle, le droit de plainte n’appariient quwau dif-
famd, qui ne peut le transmettre, et ce droit s'cteint avec lui.
Telle est la docirine de Parrét; en voici le texte.....

(Ter M. le conseiller rapporieur doune lecture de Parrét dé-
noucé a la Cour).

Aucune des parties, continue M. le rapporteur, ne s’est pour-
yue , les hériviers Rousseau, dit la requéte & Vappui du pour-
voi, se trouvant satisfaits du bldme infligé 4 1’évéque. Le mi-
pistdre public prés la Cour impériale a gards le méme si-
lence, peut-¢tre par la méme cause; et Mgr Duparloup, muletd
par les motifs de I'arrét, mais ayant pour lui le dispositif,
était dans Pimpuissance de se pourvoir; en sorte qus de cet
arrdt, qui blame et censure quand il relaxe, qui console ceux
quwil repousse, il semble que tout le monde peut éireg confent,
excepté celui qui gagne sa cause. :

Aprés un long et miir examen, M. le garde des sceaux a pensé,
— nous Ciions les termes mémes de sa letire & M, le procureur
général, —« qu'une interprétation de la loi de 4819 qui aurait
pour ré-ultst de restreindre a la durée de I'existence humai-
ne les dispositions qui protégent la considération et ’honneur
des citoyens, ns serait pas juridique. Non, sjoate M. le miuis-
tre ds la justice, je ne puis reconnaitre que dans un pays ou
le culte des traditions domestiques et le respect du mort sont
des principes de morale publique, une personne décédée puis-
se éire impunément attaquée par la diffamation, et qu'uve at-
teinte 4 son honneur soit moins réprimée qu’une atteinte a sa

sépulture. »

Ces hautes considérations ont aussi inspiré la requéle qni
soutient le pourvoi. Vous trouverez dans celte ccuvre remar.
quable tout ce qui doit lui assurer uae juste aulorité pres de
vous. Si nous ne la lisons pas, ce n’est pas parce qu'elle est

P e 3 % Vi
-longue; vous pourriez aisément I'oublier; mais tout a 'heure

elle sera lue, développée par son éloguent et savant-auteur,
dont la voix toujours ferme lui donnera toute sa gurce.

Pour nous, messieurs, quelle est noire tache ? de porter,
autant qu'il sera en nous, quelque lumiére sur toutes les faces
de Ja question, de vous. offrir la vérite, telle da moins qn:g
nous \’aurons vue, et 5i c'est elle en effet, vous saurez biea la
reconnaitre. : ; it

C'estau texte de larticle 13 fie la loi de 1819, .vlou'a laggf
vu, que s'atlache l'arrét attaque, article dom’ la violation fal

H b 1 2, . H 9 Q
aussi la base du pourvoi. L, dit P'arrét, il n'est pis qtuemdo“
des morts; donc la loi ne les concerne pas. Si la (?l;es lon el
vait se poser, se décider alnsi, elle serait trop faci ?,‘ car._it
est clair que les mots : « la mémoire des mor's, »,uetsouhpaf

i i ¢ : oi pénale, dont
éerits davs cet article. Mais, méme dans la lul‘pe,lﬂaz, ko
on ne peut trop respecter le texte et les lmmes,‘g y S
chose que ce qu'elle dit expressément; il y a aussi (,elug b
a voulu dire, ce qui est conforme a son esprit, ce qu’e 19 a {
cessairement entendu, Certes, l’mterpremuayd gilu ]3f¢’eiﬁi
méme la voire, messieurs, ne peul creer ni 5«5 nt.,“ p.a “
Mais pour la loi pénale elle méme, il y:t élmgr:&:{ pogrmm

i i 5 lo législateur, et céqu (
ue n’a pas indiqué le ¢ qt
3an9 lesplimn.es, dans le cercle de sa pensée ; ce que ~we:]?f§f
révéler les faits, dont les combinaisons, les nuances son ‘L.de
nies. Subvenir & ces imprévoyances, Icom.b»er le‘s3L :ﬁ;éjllifzbefcis
oi€ : : de tous les jours; L
la loi, c'est la votre ceuvre d o ad
[ une hardiesse salutaire, devant lag

elle est empreinte d’ung ; (SR it Bk
' ins), la pensée du duel parais

vous ne reculez pas. Ains, * g B il

i articl y énal qui punit lassassinat.

loin de Varticle du Code penal qul | At et

; s I'inspiration du meme g

'y avez vue pourtant, sous . : )
q?’)e vous entendrez aujourd’huy, et qui cgm,ﬂ; cetllt;s ati:aux
i ¢ ¢ 1 comme un de ses p

o violence faite 4 la loi ! | o
tlrtil(izlphe-; La violence peut paraitre moins fc(l)rte“hutjou\rtd ?ax:

ait certes plus stance entre le duellisie €1 &

,il y avaitcertes plus de do» > entre : ; oo
;;sei}[,) quil n'y en 8 enire le diffamé qui ?uurblltli‘ l«: ;sgc 3
L ;1 dza sa propre iujure, &t I’hérivier qui, s ldemln:“sou i

; i . e ‘enn ire coming Tas
mémoire de son auleur, prétend la defen it 8t il
moine, comme une portion de lll,l-f;!leﬁle.d A e

: ) : S raye douC p
beaucoup plus grande. Qu’on ne s effray 0 08 Bibord, tim-
interprétation forcée, et pour l'Oub‘l;"ﬂiZSlll(;l o 1819, co qu'elle
u'a voulu ¢
mengons par rappeler ce qua A
s’est((prok)osé‘: son esprit va éclairer son texte

. Usc des notables ingovitions, de ceils boi, qui apportail d-
§1 sages tempéraments: a la liberié de la presse, son‘progré-
marqaé, et qae lillustire M. de Serre aimait & proclamer, c'e-
tait de poseren principe, que I’honneur, la considération du ci
toyen sont sa propri¢té, son bien telqu’il 'aura fait; et que nul,
soit par le mensonge, soit méme par la vérité, n’y peut porter
atteinte. Le Code de 1810 prohibaitla calomnie; mais méme
contre la vie privée, la preuve du fait diffamatoire, preuve
:{lmc1!e, rigoureuse, soigneusement renfermée dans d’étroites
limites, était permise pourtant. La loi de 1819 va plus loin,
ou pour mieux dire, s'éléve plus haut, Elle dit, d’une maniére
absolue: Vous ne diffamerez pas. Qoe . votre imputation  soit
vrale, qu'elle soit fausse, peu importe, vous, ne diffamerez
pas, par cette tres bonne raison que développait admirablement
devant la Chambre des pairs M. de Broglie, cet excellent ju-
ge‘en fait de moralité publique ct privée, qu'il n'est jamais
bon que, sans cause grave, nécessaire, la réputation.d’autrui
soitl déchirée. Cette cause, la loi elle-méme I'indique, la limi-
te, c'est le debat judiciaire; mais alors la. sagesse, l'autorité
du juge est la pour modérer les coups, et ne permetira qu’une
Jusle attaque, une défense légitime. L’histoire a aussi s¢s fran-
chises, nous en parlerons tout & I'heure. Qu’a done veulu la
loi de 1819, en fermant aussi strictement. la bouche a la diffa-
maltion, qui quelquefois I'ouvre pour dire vrai, mais toujours
pour nuire ? Elle a voulu préveair les haines, les vengeaunces,
g yont sioaisément jusqu’au sang.  Aussiwlonipeat dire gque
ceti loi est, par excellence, une loi de paix, de bon ordre,
nogs dirions presque wne loi. de charité, et gu'aucune n’est
plus pénéirée de P'esprit du christianisme.

Messieurs, imagiszcz que dans cetle méme loi, qne vous ad-
mirez, vous lisiez ces mots : « La diffamation est iuterdite &
I"égard des vivants, elie est parmise & I'égard des morts, et
nul se vengera leur mémoire. «Quel législateur, direz-vous,iau-
rail jamais pu écrire ces lignes? La lol ne peut jamais amsi
révolier la nature, la blesser dauns-ses sentiments les plus in-
times, les plus délicats, Messieurs, il y aurait un autre mal
encors dans cette impiété sacrilége, c’est qu’elle renverserait
I'wivre de la loi elle-méms, cutle  concorde, celis paix au
moins, cetle discipline, que cetie loi voudrail maintenir dans
la sociélé ; c’est que si une des sources du mal reste fermée, 1
en serail ouvert Uns autre, plus large, et surtout plus daxige-
reuse dans ses effets.

Qu'est ce, & mes yeux, qu'une injure qu'on m’adresse 4 moi-
méie, aupres de celle que j'entendraisadresser a-la mémoire
d’un éire que j’ai vénéré, et que dans mon ceeur je véuere
toujours? Je peux mépriser la diffamation qui m’attague,
surtout si j’ai le bonh:ur que ma vie lui réponda; et il nest
pas bien difficile de dire comme cet ancien : « Je ne me sens
pas blessé, » ~ ou mieux encore, comme un homme illustre de
nos jours: « Mon dme est hors la portée ds la calomnie. »
Mais quelque vil ennemi, qui aura pent-étre attendu la mort
ds mon pére pour lo diffamer i son aise, lance & sa mé-
moire de ces traits contre lesquels la mort peut rendre toute
défense difficile. Jo le supporterai: tranquillement ! Non, cer-
tes. Je m’adresserai & la loi; mais elle me repousse, ceite loi,
tele gue Paerértentend; et me-dira: « Get homme qui.vous
indigoe si fori n’a fait qae ce que je lui ai’permis de faire. Js
VOUS Pro:8g=, Vous, parce que vous vivez, ma:s votre pére mort
n'cst rien pour moi. Sa mémoire appartient ‘d ses ennsmis
commea vous. » Aiors, ‘messieurs, oh! alors, - vous ms
pardonnerez de 18 dire dans cette enceinte, dans ge sanctuaire
ds la loi, ou plutdt vous' le dites avec:moi , — alors,ij’en ap-
pelle & moi méme, autrement je serais un - lache, Jauruis dé-
serté la memoire do mon pere, et, je le demands a M. le pro-
careur-général lni-méme, le' sag: promotear de Putile juris-
prudeuce sur le duel; I’épée qui, dans la mamidu fils, venge
la mémoire du pere, lui paraii-il encore le fer de lassas-
sin 2 — Vous le voyez doné, la docirine de Parrét autaqus, c'est
le renversement de la lov de 4319, c'est la réhabilitation du
duel. 2

Mais allons tout: d’abord au fond des choses, a la base
méme de la question. Ce qui arréts avant tout les juriscon-
sultss, — et il y en & plus d’un, et de trés considérables, qui
soutiennent la docirine de I'arréi,—ce qui les arréte,c’est cetle
reflexionsqu’ils croieut irréfutable, et que voici: A la diftama-
tion telleoque vous l'entendezy il ne ‘manque qa’'une chose,
la condition esseniielle; le diffamé, c'est-a-dire le corps du
déhit. Vous pretend:z faire tomber sous le coup de la diffama-
tion ce gui cst insaisissable, faire atlaquer ce qui ¢st inatta-

- quable. De ce mort que vous voulez rendre invulodrable, la

memoire n’est rien; ellen’est nulle part, c’est uneiilusion; a
quoi bon protéger cé qui n’est pas? Le corps est au sein
de fa terre, onal $andautit tous les jours; I'dme est davs ces
pures régions que Dieu dérobe a notre vue, ol certes elle est
insensibie 4 nos miséres, surtout a nos vengeanc:s. Ne pour-
suivez donc pas une vaine ombre. Car, ajoute-i-on, notre loi
terrestre, — on a:0s6 dire notre lei maériaiiste et athée, —
neipense qu'aux realités de la terre.

Il faul reconnaiire que les partisans de cette malheureuse
doctrine ne s'occupent guere de la farder , et quiils "oflrent
avec une crudité trés .utils au moins pour s faire bien juger.

Messieurs, ce n’est point par les élans da spiriluaiisme, par
les consolations, les espérances de la religion, qu’il faut répon-
dre & cet argument, et en démontrer Verr-ur profonde ; cest
par la loi, par notre loi civile et criminelle; c'est eile qui va
nous dire si, en effet, elle a considéré la mémoire des morts
comme une illusion, comme un pur néznt, si elle ne fait rien
pour elle, ne s’occupe pas d’elle, i, en' un mot, elle la voit
comme chose ne pouvant donner matiére & délit, comme chose
.non diffamable; si vous me passez l'expression. A

Quand on s¢ demands ce que ¢'est que notre mémoire, ce
que ce mot embrasse et signifie, on trouve que C'est pourtant
qaelque chose de trés réel, quelque chose qui occupe une
grande place parmi les vivants; quelque chose qui resle au
miliea d’eux, qui agit, qui regne sur eux. Oui, sans doute,
‘NOUs SOMMESs un Corps, et ce corps, des que les lois de la vie
matérieile sont rompues, se dissout, §évanouit, et devient
ce qui bientdt n’a plus de nom: Nous sommes une ame
gussi, et quaud cette dme, qui s'est servie du corps, a quiite
son insirument et sou enveloppe, elle entre dans ceite vie 1m-
mortells qui seule répoud a sa nature immortelle, el que
Dieu lui doit, car il lui en a douué le sentiment, et Dicu
ne trompe paS. Mais wnt que ce corps fragile et cetle dme
lernelle ont 6ét6 unis, cetié alliance a produit quelque
chose, et ce que'que chose c’est notre vie terrestreses, la beurs,
petits ou grands, éclatants ou obscurs, ses ‘frun::, bous ou
mauvais. Apres 'homme, il reste ce qu'il a fait; ce résuliag,
ce résume de sa vie, c'est sa mémoire, et ¢'est lui eacore. 1l s¢
survit par 13, il est houoré, respecté par la, puissant par la.
Est-ce une illusion, une vame ombre, que ceite mémoira qu
nous est s1 chere, et sur laguelle nous reglons notre vie? Quid-
quid amavimus manef, — toul ce que Nous avons aime sub-
siste, — & dit admiratlement le plus grand historien de Pan-
tiquite, ; v adhiiis

Messieurs, la mort ote la présence, vgl!a son empire; il est
terrible, muis il se borne la. Ge qui & €€, 8L, vit, méme sur
la terre, par la trace qu'il y @ laissée; ceite trace, c’est la me-
moire. Voudrait-ou l'éleindre? aurait-on cel aveugle el impie
courage ? Voyez-en les suites: homue ne respeciera plus, ve
défendra plis 1a mémoire de ses peres, parce qu'il saura que
lu stenne ne sera ni respeciée, ni defendue. h jugera do wié-

pris qui l'attend par le mépris qu il pr'i“;‘l“e]HEL‘ ?1?“:3“@
deviennent les souvenirs, les traditions de famille, les encou~

ragements & bien faire? Voyez comme cette loi desséchunte

voule a cet endurciSsement dans L egol-e2, tusiadic
naire 4 notre ndature; comme elle réirécit Yhomme, l'empri-
sonne, étouffe dzns cette étroite vie e la terre, et lu1 Ote ce
qui est tout ’homme pourtant, le dévouement et le regacd au-
dela du tombeau.

i Messicurs, sortons de cetle région du sentiment, moral; elje
nous ferait accuser de réverie; elle ue plait pas au jurircousulie
rigide, surtout quand elle le géne; c'est poirtant 1a que -ou-
venr, méme pour le droit, on trouve la vraie lumiere. Allons
donc bien vite 4 la loi positive. Et laquelle trouvons-nous
d’abord ? e-lle pour les gépultures, avec cette belle parole de
I’orateur du gouvernement: « La loi w’abandonne pas '’homme
quand il a cessé de vivre.» Groyez-vous que cetle parole ne re-
garde que la pierre de la tombe, que la dépouille qu’elle en-
ferme, et nullement cette: mémoire qui plane touts vivaste sur
le'tombeau? — Loi des cimetieres, dit-on, loi de police; —
soit. Passons & une autre. o 4

Quand notre loi civile enléve lo legs au légataire ingrat, que
fait~elle 2 Est ce qu'elle ne pense pas & la mémoire du testa-
teur? Est ce qu’ells ne la veuge pas de cette ingratitud , qui
serait pour elio une injure, une impiéié constante, el, par cela
méme, un exemple d’immoralité publique?

Si la mémoire n’est rien pourda loi, ‘pourquoi prendre ce
soin? Bien plus, lorsque P'héritier ne déunoucs pas I'assassin
de son auteur, quand 1l le coonait, il est privé de. la succes-
sion..Son silencs sembls une sorie de complicité morale, gue
la loi punitde ce juste dépouilement. N’est-ce pas la encore
une marque de pieuse sollicitude? Des parents ue peuveni-ils
pas demaader la réhabilitation d’an' homme mort en é1at de
faillite, mort pendant sa contumace ?+ Mais, dira t-on, ici les
héritiers veulent laver la tache imprimée & leur nom. Snii;
écartons la picté ds famille, et, si I'on veut, ne voyous enuore
que 'égoisme. Mais ol en trouver dans cet autre exemple que
vous donnez vous-mémes, messieurs, quaod veus appliquez
les articles 444 47 du Code d’instruction criminelie?

Un homme est condamné; il est mort en prison, ou méme,
la condamnation étant capi ale, il a subi sa peine. L'erreur de
la condamnation devient manifeste. ‘La prétendue vistime de
I’assassin est reconnue vivante, ou bien le véritable coupable

“se découvre. Il y a lieu a révision. Est-ce ala famille dueon-

damné que va penser fa lor'? Mais 1l n’ea’ a pas laisse. Nou,
c’est & lui-méme, ¢’est & sa mémoire... Remarquez-le, le mot
méme est dans Particle 447. Clest ponr purifier ceiie mé-
moire de la souillure quune faule errcur lui imprime, qu'un
curateur est nommsé, et par qui? par veus, messisurs, Le
cursteur, que fera-t-il? Il exercera tous les droits du con-
damaé, de ce condamné qui 1’est plus 1, qui est mort; et qae
la loi rend vivant et présent par son curateur. Apres up tel
exemple, pext on soutenir encore qu’aux yeux de la loi penale
la mémoive du mort n’est ricn, qu’elle n'est nulle part, com-
me dit un jurisconsulte, qu’elle ‘v’'a aucun droit, et qu’il ne
peut étre rien demandé pour elle ni en son nom ? Quoi !
vous nommez up curateur a la mémoire d'un cordamue pour
détruire, 'csuvre do la jostice; et ‘vous repousserez I’héritizr

qui viendra vous demander & venger la mémoire de son au- .

teur diffamé! & faire, de par son devoir et zon propre eceur,
c» gue vous, messieurs, vous aurez fait de par la loi, et dans
Iintérat public! Non, celz n’est pas possible. Il ea fant con-
clure gqi’an excellent Commenta:re de la loi de 1819, qui
supplée & son silence et complete: son texte, ce sout touies ves
lois et maximes du droi civil et pénal, ot en particalicr ces
lumineux articles qui viennent de nous occuper,

Si ¢+ point parait établi. que ls mémoire du mort peut étre
offensée, qu’en cerrains cas Ia}ui tai donne nine protection ef-
ficacs, la question n'a t elld [oint fait un pas, un grand pas?
Car si ls droit existe, il serait éirange qu'il ne plif éire mis
en ac:ion, que « personne ne put le prendre en main, Wedt ap-
titude pour I'exercer, » selon le mot d’un commentateur. 5

Le curateur & la mémoire, quel est-il ? Uest nécessairemant
’héritier, celui qui représente le défuat, qui a pris sa place
dans la famille, dans la société, qui le plus souvent ports son
nom, qui a hérité de ses biens, de'ses droits, qui'a revétu sa

- personnalité, qui ‘sustinet personam, selon Péuergiqus ex-

pression romaine, C'est celul-la qui se présentera, qui devra
se présenter pour protéger la mémoire d= son autenrdif-
famé. Mais, dit-on, comment le pourrait-il? On ne plaide
poirt pour “un autre, pas plus pour ' la mémoire: d’un
autre que pour ses intéréts; rien de 'plus personnel que
la vengeance d’une offense recue; rien qui doive plus rester
dans la main de V'offensé. La loi elle wéme I'a entendu amsi ;
car elle a exigé une plaints de la parue iésée, et, par ce mot,
elle ne peat entendre que le diffamé. Or, héritier n’est pas

le diffamé; il ne peut le devenir par représentation. Le délit

ne passe point ainsi d’uae 18te sur une autre, ‘Dans la diffs-
mation, le diffimé, c'e.t celui & qui le fuit ést imputs; comme
dans 'escroquerie, c¢'est. I'escroqué. Si |'heritier soutfre dans
ses intéréts, du délit commis envers la mémoire de son auteur,
de ce dommage personnel nait pour lui une action gerson-=
nelle; mais ce n’est pas V'action principale qui ne concerne
que le déhit méme.

Tel est bien 'argument opposé a I'héritier, la vraie base du
la fin de non-recevoir. Tachons donc, messieurs, de bien dé-
termiver la nature de son droit ¢t de 'action qu’il entend
excrcer dans le cas d’une diffamation envees son auteur seul.

Commeng:ns par écarter 'argument tiré de la nice:sité d'uue
plainte personnelle du diffamé. Oai, sans doute, tant qu'il
est vivant, lui seul peut porier plaiote, car il est maiire da
son injure. Mais quand il est mort, ou quand il esta teint de
folie, ce qui est la mort intellectuelle et morale, il ne peut
agir : son droit périt donc par ce a seul. Celui qui représents
le mort, ou bien le poavoir de famille qui protége ’insenss, na
pourront-ils pas agir ? Mais ¢’est cela méme qui est en question.
Or, on ne peut douner comme argument, comms solution, ce
qui est la _question méme; ce serait une pétition de princi-
pes. Il faut donc accepter ce qul dérive de la force, de la na-
ture des choses. La foi a prévu le cas pour le diffamé vivant ;
mais si, par une conséquence nécessaire de son 1ntention bien
reconnue, elle a statué aussi pour ie mort, n'exigez plus alors,
pour ce dernier cas, la condition qui pe peut ewre demandée
que pour le premier. Le vivant porie plainie poor lui-méme,
pour. sa persouns offeusée; I'hernier la porte pour une mé-
moire offensée, Les deux situations ne sont pas pareilles, il
faut seulement voir si ’héritier trouve daus sa qualité 4’hé-
ritier_le droit, la puissance de faire pour cette mémoire ce que
le diffamé aurait fait pour lui méme. Voila toute la question.

Ecartons d’abord deux hypotheses qui, en plus d’uae occa-
sion, ont embarrassé le ferrain: c’est, par exemple, lorsque,
dans la diffamation adressée a 1'auteur de ’hériticr, il se méle
quelque chose qui I'attaque lui-méme, et ot il peut se presen-
ter comme diffamé. Il est clair que, dans ce cas, ¢'ést V'action
persono: lle qu’il exercera.

On bien encore I'téritier, uniquement occupé de son seul
intérél, prétead-il &tre lesé par la diffamation exercée & P’égard
{e son auleur ? Soutient-il que le nom, qui faisait sa considé-
ration, son crédit, a été enia hé, et qu’il scuffre de cette at-
tetnte? Il a alors incontestablement Paction civiie (art. 1382
Ju Gode Napoleon). Cest a ces deux hypothéses, d’use acion
criminelle intentée par héritier, ea son wom propre, et com-
me diffarné, ou bien d’'une action purement civile, fondée sup
uu dommage regi, que se rapporteat plusieurs des déeisions
readues par les Tribuoaux et par les Gours : nous eiterons
tout a 1'heure.

Mals ces especes .u'ont rien de cammun avee celle de la cila
se actuelle.
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Tci, I’arrét le déclare expressément, la diffamation n’a nul-
Jement atteint les héritiers Rousseau, et ¢’est a raison de cet-
te exclusion méme, conforma aux fails, et nettement formu-
1ée, que I'arrét les repousse.

Ce droit purement personnel Jeur manquant , quel autre
droit pruvent-ils avoir? Messieurs, c'est'le droit qui leur ap-
partient comme représenfant leur auteur; le droit qu'ils
ont intéréL & exercer, parce que la imémoire qu'ils veulent-
garder iatacte fat partie de leur patrimoine. Qui po Tra
nier que la mémoire du pére, dés qu'il s'agit de la défen-
dre, ne preone pour le fi's le caractéere de propriéié, de dé-
pot sacré ? Nous par'erons tout & I'heure des droits de 'his-
toire, au point de vue public, L’héritier pourra donc dire :
Ce 1’est ni une blcssure personnelle, ni un intérét d'argent
qui me fait agir; c'est le devoir, c’est le droit at'aché & mon
titre d’héritier. Pour une somme d’argent qu’on voudrait ds-
rober & |a succession que j’ai recueillie, je pourrais réctamer,
parce qu’a'ors je pourrais exprimer, mesurer. compler mon
mtérét matériel ; et quand 1l s’agit de ma propr.éié la plus
chére, la plus idtime, celle quia pas:é en moi, on pourra me
la ravir impunément !

Non, messieurs, cela blesse trop profondément, la raison, le
bons sens, la morsle, et par conséquent le droit; car il n’ya
point de droit contre ce droit-!a.
~ Dsillenrs, le droit juridique lui-méme résistet-il a cette
interprétation ? Voyons d’abord le droit romain, toujours
la source de notre science. Si mnous vous parlons du droit
romain, ee n'est pas pour lui demander la définition de
délits qui ne -seraient point dans noire Code pénal. La loi
éirangére, quells qu’elle soit, n’a chez nous d'autre autorits
que 'autorité morale. Nous demanderons seulement au droit
romaiu : Comment il entendait que | héritier dit considerer
'injute faite & la mémoire de son auteur : Comme la sicnne
propre, répond cet'e admirablelo:. Pourquoi cela? Parce gue
Phéritier continue, soutient sa personne, sustinet personam ;
parce gue {'honncur du mort et le sien ne font qu’un,

Eccuez ces belles lois, admirakle G-de de famille, et qui ne
sont pouriant que de la sagesse psienue
« St forte cadaveri fit defuncti injuria cui hge-edss bo-
NOrOrUMYe poisessores existimus, injuriarum- nostro no-
« mine habemus actionem ; spectat enim ad existimationem
« postram, si qua el fitinjuria. » 4

Puis écouicz ces mots ¢+« ldemque si fama ¢jus, cui baredes
« ex'siimus, lacessatur, »

£t dans nne autre loi ¢ Tojuria facta testatori facta haredi.
» Semyper emmviuterest heerdi defuncti existimationsm pur-
« gare. » Kv pourjuoi ? dit encors une autre loi: « Quia sus-
tinet personam defuncti. »

Un savant auteur dit & propos de ces lois : qu'elles sont
éerites dans Vinté. &t de 'hérivier; que c'est & son honneur
qu'il est pourvu, par ce respect, celle inviolabilité sccordse
au mort, ;

Mais comment ne voit-on pas que I'honneurde ’hériier n’est
tant intéressé & celui du défunt gue’ parce que la mémoire de
ce dernier est réputée sacrée, el que pour celui qui la repré
sente et que la loi prépose & sa garde, il y aurait honte & per-
metire I'outrage.

C’est en ce sens qu'il faut entendre cet avertissement ¢i
morel donné a Phéritier: il importe, lui dit Ia loi romaine, &
votre propre honneur, que ce cadavre, qui vous appartient,
reste sans injure; que celte mémoire, qui passe sur votre téte,
demeure intacte. EL pourquoi? parce que vous étes le repré-
sentant, le continuateur du morf. :

Cette interprétation est-elle ivapplicable chez nous? Etu-
dions Particle B de la loi du 26 mai 1819, qui met en action
celle du 17. 33

Cet article ne permel pas au ministere public de s'ingérer
daus le droit du diffamé. A la partie léeée Vinjure, & elle la
plainte. Elle peut pardouser, elle péut craindre le scandale, et
ga copscience peut lui dire que le sileniceest pius stir que ’éclat.
Cor, pe Poublions pas, la d.ffamaticn, quoique toujours odieu-
e, parce guelle veu! toujours nuire, peut ceyendant dire
vrai. Mais pour réserver ce droit & la partie, voyez quelles
larg-s expressions la loi emploie Elle ne dit pas : « Le diffamé
porters. plainte; » elle dit: « La partie qui se prétendra lé-
sée. » Ainsi, pour porter plﬂj[i((‘, la i01'n lmpose qu'une con-
dition : se prétendre lésé. Est-ce que | héritier, méme quand
la diffamation, par un adroit calcul, I'a laissé en dehors,
lorsqu’elle ’a voulu aiguiser par son éloge le trait lancs 4 Ja
mémoirs du mort; est ce gue cet héritier n’a pas le droit de
ge dire 3és6? 11 Pest dans ea douleur, dans ses souvernir, dans
ce qu'il aime et ce qu’il respecte, senliments que la mort
p’altére pas; est-ce donc pas essez? Mais il Vest aussi dans
son patrimoine, comme le ditsi bien un arrét que vous enten-
drez tout & 'heure. S ;

Jugez maintenant si, d’aprés la loi romaine comme d'aprés
notre lot, Uhéritier ne trouve pes da.ns son titre, dans sa re-
préseniation du defunt, dans les sentiments qui sont blessés
en lut, le droit, l'aptitude que la loi exige de quiconque cxerce
une action juridigne.

Air:i Ja mémoire du mort est reconnue pa
et la voild anssi pourvue d'un défenseur, d'un curatear, na-
tarel placé pres d'elle. : ’ i

Voyous, meBsienrs, si Particle 13 de la loi de 1849 interdit
3 ce curateur de remplir ce devoir, car ce uv'est pas une per-
mission, uve autorisaiion, qu’il fawt demander ici, c’est une
prohibition. Défendre la mémoire de nos proches est de droit
nature), de droit divin:«Tes pere et more honorerss. » 1l vest
donc pas besoin que ia loi particuliers commande le devoir;
gi elle veut le modifier, le vestreindre, c’est a elle & parler,

r, qredit I’article 13 gic la.loi de 1819 : « Toute a!lég: -
tion ou imyutation d’un fait qui porie atieinte a ’bonnecur ou
3 la considération de la personne ou du corps suquel le fait
est imputé, est une dilfamation. » :

Nous remarquons d’abord qL\Yli.l}e s'agit que d'une chose
dans cet article : de qualifier le fait, de le définir. La loi dit
ce que c'est que la diffamation, et elle en marque le caractere :
¢’est imyutation d'un fa't qui porie atteinte 4 ’honsneur.
2 qnikce fart sera-t-il impnté ? Eoters qui la diffamation
peut-gile dlre commise ? La loi ne le dit pas ici. Elle se s'oc-
cupe pas de calégories; elle ne parle mi de vivants, ni de

pe

ihle d’outrages,

.

morts.

Mais, dit lazrér, il est plusieurs indices d’ou i'on peut con
clure que Particle 13 n'a nullement entendu parler des morts :
jo |e silence, 3 cet égard, du législateur, dans les motifs de la
silevce d’autant plos remargoable qu'avant la loi ds 1819
Vinjure ou la ditfamation envers les morts n’était 'vbjet d’au-
cune disposition répressive; 27 le mot personne, empioyé par
cet article, el qui ne $’appiique quaux Vivanls; 3° le delit
dont il Sagit, 81l existait, aurail sa pature toute particuliere,
i demanderail des dispositious speciales ; 4° el eas de con-
currence eutre plusieurs héritiers, a gui appartiendrait_le
druit de pnurslli.e : 30 ez:ﬁn,vsi la famille a ses droits, Vhis-
10176 n'a-t-elie pas les sieits? Cominent concilier a kiberté ne-
cogsaire a historien, avec 1 s entraves quo lut suscitera inté-
rée prive? Tel est {"ar(8t, av: ¢ toute sa force, que nous n'en-
wendons vullenent d ssimuler.

Le silence du légisatcur, dins ses motifs, qo’en résulte-
119 uneseule thoss : c'est yue sa pensée ne s'est point por-
160 sor le cas, Lies rare en «fet, d'uuve diffacation qui s'en
od & un mort, L y a tane de jacheté daus cette attaque,

loi ;

pre ! 4
gu- la s ule pndeur, le se 1 respect l'arréie le . lus souveut,
et que la_haive ne frauchit guere la tombr, Si la loi efit vouiu

exciure le cas dont 1l s'agit, elle ettt dit, avertie qu’el e é ait
par onies les autres dsposinons 1954“}‘3 qui 8 pellent 1.4-
fepdion sur la mémoire des morts. Eile n’2 rien dit : done
¢'l: 1’a pas voulu ex: lure; car, encore une fois, gl‘e aviit do-
vaol elle un sentiment tout naiucel, quil failal eschaiaer,
Une pensée d’exclusion _n’-.nuu:ma-\—u%le au mot persoane? Si
tetle était la veriu resirictive de ce mot, pouirguol w'en pas
avertir? f"nisgue la pensee de la loi se dévoifait par ce mot,
ce seul mot, pourquoi’tant de reserve daus les (moufs? Ov
cougoit le silence, s1 e legislalouc 1'a pas peiise a exclurs s
ous occupe; Mmaly 01l ue le comprend pas, avec i
Peaciure, surtout quand c’est en maiiére si

cas yui b
tention  de
JTave.

Mais enfin, le moy en lui-méme renferme-t-il tout ce qu'on
tout ce quwon lui fait dire? g

Le motl personpe esi un mol gr;névlqne,' des;gi_vant tout éire
qui 8 reréuu la personpalite huma ne, gu'elle vive on qu’elie
SO1L Ot + Ce mor repond 4 celul’vd individu, qui est auss:
gunéral. Or, l'uri. 447 du Code d'instruciion crim nefle div:
« La con 'amuation joriee contre un ndividuy mort depuis, »
Naurdait-il pas pu dire de méwe : Une persomne morte de-

puis?
Quel

ainsi le sens

v vall,

est lo texte deloi, quel est le principe qui limite
< du mot personne, méue pour ia langue du droit?

Nous n'en connaissons pas. Qu'il soit employé plus "01,9““‘6[;5
pour designer les personnes vivanies, il se peu}; MRS zwr
jusqu’a prétendre qu'il ne g'applique pas aussl 3"}"_ i exb’
etqu'uve peusée exclusive ressort 'necesgalrenxent t'} bUfl '“‘
ploi, c’est, il nous semble, aller bien loin, suriout ?T*‘ﬂ:‘.m’
repousse un droit si favorable par une interpreration s rigile
et si arbitraire. Ne dit on pas d’une société : son dtat moral,
sa personne morale? Ce qui prouve que la laugue d_“ droit
n'eutend pas par ce mot seulement les vivauts, et pouriant
Parrét veut qu’sl ait cette limite infranchissable. «_A“ﬂQ”e" po
mort, dit-il encore, ¢’est un tout autre déhlque d atiaquer o
vivant. » Mort, c'est le méme délit, c’est toujours la mth@u}a-
tion, avec son mauvais dessein, son venin; sc:ulemenl, le délit
est plus lache, plus cruel, l'arrét le reconnait, ce qul I est
pas sans doute une raison de le laisser 1mpunt. « Mais, peur
la poursuite, il faudrait d’autres régles, » dit l'arrél. La re-
g'e est toute trouvée : c'est la plainte de Phéritier, pu's le
proces en diffamation.

Muis cette plaiute, la loi veut quelle soit la pansde person-
netle du d {famé, qui peut éire elit pardonné.—Ns peut-on pas
répondre au diffamatear : Si vous vouliez la plainte person-
nelle de celui que vous entendiez attaquer, si vous comptiez
sur_son pardon, 1l ne fallait pas, pour le diffamer, attendre sa
mort. Un fils apparemment a le droit d’avoir une pensée p r-
sonnelle sur 'honneur dn son pére. Mais, dit-on encore, s'il
existe plusieurs hiritiers, lequel agira? el g'ils ne ’entendent
pas? et si clest une atiaque flle, perfide, qui veat prévaloir
sur la sage részrved’uu avtre héritier? qnel beau service ren-
du’ la memoire du mort ! quelle scandaleuse dispute !

Tous les embarras qu'on accumule pour nier le droil, le
déiruisent-i's? Ne peut-on pas répondre : Les héritiers qui ne
voudront pas agir n’agiront pas? C'est précisément le cas de
ce procés. Outre les parties belligérantes réunies dans le
cemp de la demoiseile Beriin, il y avait d’autres collatéraux,
qui sont restés spectateurs tranquilles. -- St en paveil cas 1l
y avait débat entre les cohéritiers, chose a peine probable, le
Tribunal deciderait, comme en tout proces. Mais, ajoute-t-om,
jusqu’a quel degré I’héritier pourra t-il agir? auire grand em-
barras. D1 moins la loi romsine limitait le degré de lac-
tion & I'héritier lui-méme. — Non, messiears, 'embarras ne
sera pas grand; celui qui agira, ce sera celui qui représente le
defunt. C’est précisément do cette représentation que naii son
droit, et ou le devoir commence. — Mais jusqu’a quel degré
Vat'aque pourra-t elle monicr? 8i deux, si quatre genérations
séparent du diffams, le droit subsiste-t-il encore?—Uetie ques-
tion tient au domaine de I’histoire, et c'est & elle que nous ar-
rivons.

Isi encore, tichons de bien poser la question, et de ne pas
perdre de vue qu’il ¢’agit de diffamation, c'est-a-dire de1'im-
putation d’un fait précis, mnetiement caractérisé., — On dit:
Comment voulez-vous que P'historien écrive, si:des qu’il se
trouve en pré:ence d'un vice a flétrir, d'un crime & dsiester
il a en vue, dans le lointain, la po'ice correctionuelle? N')’r
a-t-il pas dequoi lui faire jeter quelque ombre prudents sur ce
qn’il devrait mettre courageusement en pleine lamiece? Car
eufin, le banc des préveuns n'a rien d’agréable pour person=
ne. —Et alors na voyez-vous pas combien Phistoire, si néees-
cessaire  la société, combien cetle puissante vengeresse, qui
prononce ses tardifs mais utiles arréts, va perdre de son éner-
gie, desa vérité?

Messieurs, la crainte n’est elie pes exagérée? D’abord la ra-
reté des historiens cités en police correctionnelle doit rassurer
sur le danger de ces proces. Puis 'historien, nous entendons
le véritable historien, celui qui cherche, qui fowlle, qui s'as
sure avant d’écrire,qui n'éerit qu'avec conviciion «t couscience,
celui-lan’a riena craindre d’un proces pareil; il peut paraitre,ia
téte haute,devant le juge.ll dirait,—votre jurispradence I'yau.
toris>,— qu’il n'y a poiut de délit de diffamation sans intention
de nuire. Il montrera qu’il a éerit, sine ird et siudio, méme
s'il a .arlé des Tibére et des Néron, ou plutdt des scélérats
mo ternes, ce qui allnme un peun «lus la colere de certains, Le
grand historien de notre épojue, qui a remué toutes leachoses
de ce temps, qui a tant loué, mais aussi blamé, fluri plus
d’un nom, a-t-il jamais ¢té cit2 en police correctionuelle ? your-
quoi ? C’est qu’avant tout il estvéridique, c'est qa’il a compris
que la mission de 'histoire est la, ¢'est g+’il n’epargue pas
sa peina pour trouver le vrai, qu’il y arrive & trave:s le dé-
Jdale des archives, et que lor.que la vérité devient sévére,
méme pour son héros, son idoe, il la d:t. Voila le véritable
historien. Eh bien! celui ¢1, quand il rencontre sur sa routc
un fait qui doit déshooofer une famille, une mémoire, 1 re-
donble de vigilance, d’efforts, pour ne se pas tromper, pour
remplir avee sureté son devoir de révélateur, de vengeur so-
cial, et jamais le juga ne I'en punira, parc: qu'il comprend ia le
deveir; parce que cherchant le délit il ne le trouvera jamais
12 ol mangue l'intention. — Que I'historien se rassure donc,
la loi de 1819 n’est pas faite coatre lni. — Quant au libelliste,
au pamphletaire, aun collecteur d’anecdotes qui, ne recu am
pas devant les licences scandaleuses, l'assaisonnement, I'ap-
pat, pour la malignité publique, que ceux-la craignent la
loi de 1819, I’hévitier pourra les attaquer : nul mal a eela, du
bien au coutraire, car ce n'est pas a ces écrivains-la que per-
sonne veut ici assurer la licence, I'impunité.

Hessieurs, nous 4v¥ons soigneusement relevé toutes les ob-
jections de 'arrét, misen regard les réflaxions qu'elles faisaient
naitre ; vous ajouterez les votres, et vous verrez si cette déei-
sioa, qui, dans ses longs developpements, se recommande a
foule voire atteation par de sagss et puissantes raisons, doit
pourtant rester debout.,

Si, pour éclairer votre jugsment, vous demandez des ensei-
gnemeuts & I'histoire, elle vous en donne trés peu, sauf les
belles Jois romaines que nous avons citées.

Athénes, ol la tribune était si libre, le théatre si plein de
sarcasmes et de licence, Athénes respectait profon lément les
morts. Solon, qui lui avait enseignd la vrale liberté par ses
lois politiques, n'avait pas nég'igé,— chose remarquabl -, — la

4moire des morts; tant pour lul ce resject $2nail aux moen s
publiques, y maintenait un sentiment pur, moral, élevé. Il dé-
fendait de diffamer ua mori, d’ea dire jamais de mal, méme
quand ses enfants auraient, par des injures, provogué la dif-
famation; bslle loi que nous conserve: Démosthene dans son
dirconrs contre Leptine, ou il e montre savant Jurisconsulte,
et Uéja grand orateur. Plutarque, en rapporiant la loi d:
Silon, ajoute ces paroles remarquables, bonnes & méditer
avjourd’hui : « Il y a dsla religion & teir les morts pour sa-
cres, de lu justice a épargner ceux -qui ne sont plus, de Ja po-
litique & empécher les haines éierneiles. » Messieurs, le meil-
leur arrét de vous ne dirait pas mieux.

Les légistes du seiziems siecle, nous dit noire savant collé-
gue M. Faustin-H-lie, s’éiaient rapprochés du droit romain
pour donuer un dro t personnel & 'héeitier ;. mais 1l en tire
c-lle consequence, que Vheritier ne peat agic que pour lui,
tion pour le mort.

Le Cude de 1810 ne s’est occupé que de la calomnie, et il
lm_t dire que les ariicles gae s’y rapporient, surtout l'i;'LiC:e
367, sujourd’hur abrogé, rembleat indiquer que c’esi d i dif-
fame vivant qu'ils ententent parler.

En Aagleterre, Paction de Vhériier n’est recevahle que si
$04 Propls INierél y est méié, sl la diffamation , a travers fa
mori, arrive & lui. Cette legisiation, dont il esi, du resie, si
d/ffizile, vous le savez, de bien saisir les principes ¢ riains
sewbierart refuser Paction, quand la memoire seule est u.mi
quee, Eu Belgigue, on a wrouve crtie liceaces: facheuse, si né-
c-s-a:re o répruner. qu'en ce moment on travaille a une, Toy
st méme elle w'est iermivée,— ju1 donuera 'action a l’hsrui’er
dans le parintérer de la mémnolre du Mort, mais en re\m,,.’
guani Paction a un certain degré, de f.con qu'elle u descen-
de pas irop bas, aux heriers, e qu'elle naiteigie pas trop loin
non plas dins le passé... Ceriaiass- paities de PAilemagne
avaleni pris les devanis. ;

Voila ce qu'écrit un savant professeur de Berlin, dans un ou
vrag: récemm ut pubié :

« U g ad nombie de Codes modernes donnent Paction au
C"I’) U“,“‘ survivapt et aua plus |)rnchn parent, pour vehger la
mémoirs da mort, » 1l en est ainst en Auriche, on S se, 3
Hes-e-D vmstal, dans te Ha ovre, daus le Wurtewbers, daus
l“- Bruu wick, & Bade, et 'auienr cie les aviicles de "«iluque
Gode qui cousacrent ledroit e Pheritier, avee que ques va-
;lal]!‘)m, 1l est vrai, mfps Lnl)jOill‘vi avee le méme principe. Aa
coutraire, le nouveau Code prussi-n, qui date de 1851, v'ad-
el pas le droit de poursuive- 'injure contre le mori. La dis-
PO-11i01 & €16 proposce, el rejetce, »

’h-.. Pauteur ajoaie, ce qui imdique sa propre opinion, c'est
q'a pariit d'ung certaive ep que, 'h 8 0 r: doit e trouver li-
bre a légard de la memorre des morts, et qu'tl est convena
ble de hmnf:r cette acuion a up cerwin degré de parente ; muis
av.c cetie réserve, il accorde Paction, :

Voila ce que nous donne la législation étrangére ; vous voyez
si un arrél qui assurerail protection aux moris pourrait pa-
raitra une nouveautd si étrangs. Il serait nouveau pourtant,
dans la jurisprudence actuelle, celle du moins des Tribunaux
et des Cours, antant qu'on la peut croire établie, quand aucu-
ne décision n'est encore venue de vous.

En 1823, nous rencontrons une atfaire, que I’Sloquence M. de
Marchaogy, et la thése gu’il soutenait, ont rendue mémorable.
.a mémoire du duc de Bsrry avait éié outragée dans un li-
pell=. S:n avteur soutiot que gette expression de l'article 3 de
Ja loi de 1819, membres de la famtlle royale, ne peut s’appli-
quer aux morts; +t il tirait de la une fin de non-recevoir con-
ire la poursuite. Yous voyez quelle similitude avec Ia question
présente. Le mot membres, comprend-il Ics'v;vams se_nlemem?
exclut-il les morts ? C'est la méme question qu’aujourd’hui
pour le mot personne. M. de Marchangy soutint que le mot
comprenait tous les membres de |a famille, vivanis ou morss,
et il conclut au rejet dz Ja_fin de non-recevoir. Il résulte de
P’arrét que la Cour a pu ‘entendre en ce sens le mot famille,
Cest-a-dire y comprendre les morts, et la fin de non recevoir
est rejetée; ce ui comsacre, au moins implicitement, la theé.e
présentée. La, vous trouverez peut-6trs un fort argument pour
donner su mot p:rsonne lesens le plus large.

La maréchaie Brune inleniaun proces i 'autear d’un éerit ot
son mari, mais elle-méme aussi, étaientattaqués. Le prévenu fut
renvoyé aux assises, et acquitté. Nul argumenta tirer de ce
procds, a partie poursuivante ayant été directement attaquce
par la diffamation. : 3 ;

Mais la guestion d’aujourd’hui est tros nettement jugée dans
Paffair Lachalotais contre le journal I'Efoile, ou notre regret-
tabla et éloguent collegue, M. Bernard (de Rennes), tint si bril-
Jamment sa place, a <06 des sommités du Barreau d’alors, M.
Hennequin, et le méme orateur que nous trouvons daus la cause
actuelle, — carriére si longue, semée de tant de triomphes,—
les héritiers Lachalotais se plaignaient, et certes avec grande
raison, le jugement le reconnait, des injures, des calomnies lan-
cées contro leur illustre sieul. Nous n’entendons faire aucun
rapprochement enire Mgr Dapanloup et le journal PEtoile,
non plus qu’entre Lachalotais et Mgr Rousseau. — Malgro
touts " la faveur d'une trés noble cause, I'action fut rejetee.
Vous lirez l» jugawment ; arrét aciuel s'en est inspiré, seule-
ment il est plus long. Vous trouverez dans le jugement esprit
net et lumineux du magistrat, anjourd’hui notre collégue, qui
devait lsisser dans la présidence du Tribunal civil de la Seine
une si brillanté 1race.

Dix ans aprés, mdmne décision, et sur - les mémee principes,
daus P'affaire des héritiers Cheron contre les docteurs Brun et
Goabert. Les prévenus sont renvoyés de la olainie, parce que
le defunt seul est attagué. (8 novembre 1836.)

Daus I'affaire, restée cslebre aussi, des héritiers de Casimir
Périer contre les gérants des journavx I'Europe et le Natio-
nal, se trouvait encore cet élémest de décision qui le rend
inapp'icable a Vespéce actuelle, savoir, que 'imputaion moti-
vant la plainte alieignait aussi la maison de banque qu’avait
dirigse 'ancien ministre, cs qui rendit compétente la police
correctionnelle ; et il fut jugd que l'action des héritiers élait
recevable, parca q'ils élaient personneilement atteints. Mais
la Cour de Paris, touten confirmint le jugement, a posé des
princi es qu’il importe de rappeler, et gui ne soat pas sans
utilité pour la causs présente :

« Considérant, dit cet arrét, que I'honneur et la réputation
du pere de famille forment une des parties les plus impor-
tantes du patrimoine de ses enfants ; qu'aimsi Patteinte portée
a cel honneur et & cetie considération pouvant retomber sur
eux et sur leur mere, comme parties Iésées, ils ont, aux ter-
mes de Particle 3 de la loi du 25 mai 1819, droit & une action
en réparation du préjudice qu'ils peuvent e éprouver, sauf
aux juges saisis de la plainte & apprécisr st Pécrivain s'est
renfermé dans les limites de Uhistoire, ou si, au contraire, il
a agi méchamment et dans I'intention de nuire } adoptant au
BUrp'us... » .

Oa ne gouvait plus fortemant sauver les principes qai re-
gardent Uhéritier et Phistorien, tout en cédant & Pexigence
du fait qui devait faire rejeter l'action,

Deux autres affaires doivent vous éire sigualées, quoique
le terrain ol -elles s’engageasent fut tres différent: c'était le
Tribunal civil.C’est alorsisurtout gu’il a été questiou des droits
de Phistoire ; car le champ était plus libre, Ta nature de la
juridiction permstiait tout genre de preuve, et la discussion
sur la vérite ou la faussetd du fait imputé n'élait pas interdite
comme au correct-onne'. Aussi la sont posés les vrais princi-
pes, et sur les franchises de 'historien "t sur ses devoirs.

Dans P’affaire du marquis d’Es;inay St-Luc, contre Pauteur du

tention ds diffaner, et de plus que Pauthenticité des faits les
rendaient du domaine de Vhistoire et les placaient en dehors
d’une controverse judiciaire.

Dans l'affaire des h storiens du prince E-igéae contre Per-
rotin, I’édite.r des Mémoires du duc de Raguse, c'éiait une
action en réparation civile. Les héritiers demandaient, ce qu'ils
ont obtenu, que des docaments historigues, rétablissant la
vérité, et rendant a U'illustre prince, & c tie figure si noble et
si pure, le Germanicus des temps nodernes, tout 'honnsur
qu’1l msrite, que ces documents fussent sjoutés au livee méme
qui les avait méconnus on négligés.

Eufin, dans ume affaire pius réeente, ol l'on entendit cot
orateur, a la parole si sobre, si sensée, en méme temps si éle-
vée, que vous avez tous admiré dernicrement dans [af-
faire des héritiers de la princesse Czartoryski contre I'éditeur
L.acour, pour les Mémoires de Lavzuir, qu’a-t-il été décidé ?
Que les héritiers de la princesse étaient personnellement atta-
quss, que par cosséquentils avaieat ls droit de porter plaint .,

Ds cet ensemible de jurisprudence, que résulte-t-il? Clest
que deux décisions existent, dans le méme sens que l'arrét
Rousseau, et que les autres sont rendus dans des especes
étrangires & la question présente.

Quant aux autorités sur la question, elles se trouvent par-
tagées comme en deux camps : d'un coté, ce soat MM. Chas-
san. Grellet-Demazeau, notre savant collegue M. Faustin Hélie,
M. Moriv; de P'autre, M. Maagin, dans uve opinton plutot, il
8 vrai, nlquée que dévelopée, M. Carnot, M. Garnier Du-
bourgneuf; et eafin quelques opinions publiées a Poccasion
du proces méme, M. Grand, conseiller a Meiz, qui soutieuy
Varrét, et M. Bertin, rédacteur du Droit, qui le combat dans
des articles pleins dlapergus trés lumineux et tout-a-fait di-
gnes de votre attention.

Voila, messieurs, ce qui s'e-t offert 3 nous dans 'examen
de ceite grave affaire, qui méme, dans la région calme du
droit, n’a pas moins d’intérét que dans cette aréne, ou il a été
répandu tant d’éloquence. Qqe résulte t-il de cet examen, in-
compley sans doute, cousciencienx du moins?

Lu loi de 1819 éiend-elle expressément 2 la mémoire des
morts le detit de diftamation ? Non, mais elle ne 'exclut pas;
douc on peat I’y compreuire, car ¢ est (0 sjours le méme delit,
¢'est toujomurs vae reputation déchirés, une atieinte poriée a
Phouneur; seulement des conditions du delit sont plus odieu-
ses, ses bless .res plos enveulimees.,

Qui peut le poursuivre ? L héritier, parce qu’il représente
la gefunt et coutinue sa pursonue? Ou putse-t-il ce droit de
pla nte, dans ua deélit qui ne lui est pas persounel, qui ne
Sadresse pas a lui? Il le puise dans sa qualité méme d’héri-
tier, qui autor:se & defendre toat ¢ qui est a lui, tout ce qus
constiiue 00 patrimoivs, et la mémoire de ses proches en est
la plus chere portion, Pour cette mémorre, considérés en elli-
méme, ’heritier en est le curatear constant, néce-saire ; con-
cidérée comms son bien, 1l esi le définscur légitime, et
d’anant plus au orisé, qus le devoir, I’houneur, tous les seu-
tisenis de faumile ne lun permetent pas de Vabandonner.

Veul-un s'en lenir au texte rigourcux de l'arucle 43 de la
loi de 18197 Ators, quelle contra iicu0a ayee I'esprit de cette
lui, €1 c&unm on la detruit en paraissauvt s resp g[',,r! Quelle
inc suséq - ner, 1 honor riasé, ulure du wori,etde laisser avilip
sa memvire ? Do nie pas prrmeiire au I gatatre 'ingratitude,
a Phériter le sitence sur le crime de Uasssssin qu'il doit poar-
suivre, et de laisser impuni c-lur qui p'd'e pas la vie, mais
"horneur ? Quelle plus grove 1nconséquence sucore, et dont
Vous mémes, messieurs, Yous kdnnu‘e;‘(rz t'?xu;mple, si, chargés
par 1a loide o smer un curaieur 4 la mémoire du L'O:zdumué,
v us rfu-ez a I'béritier de remphr le pieux office a egard de
8u auteur diffamé ! : :

Voiia dan- queis embarras, dans quel malaise de conscience,
dans quelle route éroite, et qu’il vous suit permis de le dire

caux que wous howorons, route qui va droit au
/& rejei du pourvoi yous engage. Dans le paru
e tout est umidre, parve gu'a-
se seol daus le vrai,

sans offenser
matérislise,
contraire, ne peul-04 pas dire ¢

vec une joutssance intime de awme, on

1
1
“dans la saine et haate inteil gence de i loi, dans sou insptia-

Roman historique, il est jugé que l'suteur n'avait pas eu I'in-

( de la i0i de 1819..... »

tion la plus moralé. \

Comme, avec cette loi si belle, et qu'il
ni mutiler, oa est certain de sauvegafder n‘e
voirs, les plus chers intéréts, e pour ra (f a

perole de Plutarque, de prowger dapn"? er encorg |, b
morts, la religion, la justice, la Paix’qufést Ja mg Bllg
prévient les vengeances; certain encors ;‘m il
droit, de respecter tout aussi bien ceyx de ﬁh' Violer 5uce
de la-famille ; certain enfin de n: punir qu llsm". e ceu
plus cruel, le plus odieux des délits, la (‘jlif?ameag‘us lache,
0oy €hverg

morts. Votre sagesse décidera de
uel
ranger. Notre rapport est terming. - €06 elle préfers
Aprés ce rapport, aussi remarquable par la

par 'élévation des pensées, M. le procareyy.-
a prononcé le réquisitoire-suivant :

faut 1;i
ra
8 plu

leg
se

fﬁl'me que

généra| Dupig

l\‘ie_ssieurs,nprés lebrillant et chaleurenx rapport
nezd’enten dre, dans lequel ont éts résumés ave port qu ;
les différents éléments de la discussion soulevcét&"" d autorjtg
portante affaire, je pourrais avec confiance m'a:qpa'r Cetie im.
dre votre décision. Mais j’ai un devoir a accoq;e(:" 8l attey.
me leve, c’est afin d'expliquer les motifs pour lP Ir, et s ;
garde des sceaux, ministre de la justice, m’a chesquels M. g
quérir, en vertu de l'articlz 441 du Coda d’instr ST de‘ re.
nelle, 'annulation, dans I'intérét de la lo1, de 13ar"§"°" Crimj.
la Cour impériale de Paris, premiére cl;ambrp S
rectionnellement, le 419 mars dernier, entre leg Héi{lgeaut Cors
seau et M. Dupanloup, évéque ¢’Oriéans. 1uers Roy,

M. Dupanloup, évéque aciuel d'Orléans, a publig
vrier 1860, une lettre daus laquelle etaient diqcmlé d
actes de M. Rousseau, son prédécesseur au s\ié o 3,0 ;
Les héritiers de ce préiat, considérant cette p“b“fﬁi'io rléang.
diffamatoire pour la mémoire de leur parent, ont \or:écom‘
te; et M. Dupanloup, en raison de sa qualit’é d’é\l'?ér Plaip.
traiuit, conformément & la disposition spéciale de l’au‘e’ .66
la foi du 20 avril 1810, devant la 1™ chambre de'la (r} ; 10.
riale de Paris, sous inculpation de diffamation et do'm' x
publiques, délits prévus par les art. 13, 14, 18 et 19 dmlul‘es
du 7 mar 1819, : e la loj

Aprés trois jours de plaidoiries, la Cqur a reconnu, en fi;,
« que les héritiers Rousseau avaient été blessés par |a +5
cation de documents appartenant a la vie privée de ‘epubh.
reat, et qu’ils devaient croire & 'abri de toute divmur,‘.’“‘
dins le dép ot (Archives de I'évéché), eu leur conﬁancgmion
avait laissés ; qu’ils avaient été cruellement troublss ed #
leurs sentiments de famille par une discussion ala foishauan‘!
ne et ironique, de souvenirs qu’ils regardaient comme plam"
sous la sauvegarde de celui quiles a si durement réve:ll:éﬁ
mais, considérent que css violences, que les entrainements ds,
passions politiques ou religieuses expliquent sans les jus,?x
tisr, n’étatent point dirigées contre eux persounellemen;. f
que ces imputations s'adressaient exclusivement i la mém:a‘\e‘t
de I'ancien évéqus d'Orléans; qu’ain la cause présentam,?
décider uniquement la question de droit de savoir : gi |a dif?
famution d’un mo:t ést prévue et punie par nos lois? il y 4
lien de la résoudre négativement. » e

I arrét, en conséquence, a déclaré la plainte des héritiers
Rousseau non recevable, et renvoyé le prévenu sans d¢-
pens. 7

Les héritiers Rousseau perdaient ainsi leur proces sur s
point de droit; mais ils le gagunaient tellement sur le pojpt
de fait, par 1'éclatante réprobation jetée par l'arrét lui-mémg
sur ln conduite et les procédés de leur adversaire, que cet
arrdt n'a é1é de leur part objet d’avcun recours en cassa-
tion.

Cet arrét est donc, & lsur égard, comme & celuidu prévens,
passé en force de chose jugée; et il n'y a pasa le regretter,
car, en discutant aujourd’hui la méne question, il ne #agit
plus que de la considérer en elle-méme, en these géuérale ot
abstraite, sans préoccupation des personnes et des fails ime
pliqués dans le proces.

La loi seule est en cause désormais, et c’est uniquement
dans son intérdt que L'arrd: vous ‘est auvjourd’hui détérs par
ordre du mimstre de la justice.

Cet srréta jugé ea droit, eten termes formels, que lu dif-
famation dirigée contre la mémoire des morts n’est l'objet
d’aucuue disposition répressive. Pour prononcer ainsi, l'arrél
s’est appuyé sur les motifs suivants :

« Considérant qu'il s'agit de reconnaitre si la diffamation
contre la mémoire d’un mort, indépendamment de I'action ci-
vile qu’elle peut donner a ses héritiers, autorise de leur part
une poursuite correctionnslle, comme constituant un délit
_ prévu par la loi pénale ; e .

« Considérant qu'avant les lois de 1819, qui réglementent
Ia répression en fait d’injures ou de diffimation, il est consiant
que les imputations a la mémoire «’une persoane décs 1és n'é-
taient 'objet d’aucune disposition ré,ressive; que des lors
pour que cette législation ait été modifiée, peur que c3 qui he-
tait pas un délit soit devenu tel, il faut trouver dans les lois
d= 1819 une disposition & cat égard ; que non-seulement onoe
rencontre rien de pareil dans le texte ds ces lois, mais quo
dans le travail considérable de discussion qui les a précédées,
il n’est pas dit un mot de innovation qu'ellesauraient intro-
dufe & cet égard; que hien pius, il résulte de V'exposé des
motifs de la loi du17 mai 1819, qu'elle a éa pour objel, non
de créer des délits nouveaux, mais de punir des faits déja con
nus et réprimés, de recueillir dans nos lo.s péuales les actes
déja incriminés auxquels la presse, dans ses conditions nou-
velles d’existence, pourrait servir d’instrument, et d'appli-
quer uae péualité a ces actes; ! L

« Considérant que la diffamation y est définie : « Iimputa-
« tion d’un fait portant atteinte a I’honneur de la personne;”
que ce mot personne, dans le langage du droit, et surtout dans
celui da drott répressif, ne désigae jamais qu'une personne
vivante ; que pour admettre qu'il dsignat 6galement un 1001
vidu décéds ou la mémoire qu’il a laissée, il fandralt deP“,“?'_‘
toutes Jes limites de Uinterprétation des lois en maiere crimi
nelle; . .

« Considérant qu'il est élémentaire en droit que le juge ’:‘?
peut suppléer au silence et a l'insuffisance dela loi pé‘m}i\)is’
que si les jurisconsultes ont avec rajson regratté qu'e*lebt'on
sur la presse n'enssent pas prévu et réglementé la ditfame!o®
adressée au souvenir des morts; et si, dans certaines Gl\‘c(’;";
tances, l'injure a la mémoire d’un parent est une .offdﬂs? Pc‘e
cruelle, et parconséquent plus coupable qu'une 1ajure dxyf L
on na peut méconnaitre qu'une toile offense constitueralt ¥
délit d’une vature touts particuliere, dont la répression 1o

€ Youg ve.

le 4 fg.

cerlaj

siterait une réglementation spéciale; : 1 diffi-
« Qu’'ainsi Jes législateurs de 1819 ont 4tabli que 18 dols
mation ne « pouvait étre poursuivis que sur la plamnte 0%

partie qui se préeud Iésée;» sege diaposition inspirée pa:':ff;ly
pensée que l'outrsgé peut seul apprecier uou~seule}‘ﬂ/6“ e
a délit a son égard, mais encore st la poursaite enl apo 'ap-
son honneur et a sa considération; mais que,pour élendre L 95
plication de cette régle a la diffamation d’'ua mort, | :
cessaire de dire comment elle S’exécuterait, et lejue
Pemporter de deux heritiers, doat Pun \‘ou(}ram““’z”‘err i
tion, prétendaut que la mémoire du defunt reclumbj ul:znm“
ration, tandis que autre regarderait le ssl:Ance‘g“e o
la fois plus prudent ei plus respectueux pour ¢
moire ; i st
«Considérant qu'indépendamment de cette s?lutxo(;l, ]-{i?r’l .
évidemment plusienrs autres qu’etit appelées I'introdus moris
délit nouveau de calomnie ou de diffamation envers lels o
les législateursde 1819 eussent certainement TELOS ne justemé”
sité de peser équitablement, ei de copcilier daps u b'l]iféa‘ dels
sure les devoirs de la piéte filiale, les jusies SusC pf", ) 45 q“iv
famille, et aussi les droits incontestables de | h‘”‘o,? o
dans us interdt social de Pordrs le plus éleve, Hfﬂ,do(l or &1
réduit & pe pouvoir prononcer un nom S8u8 :L):tl‘:)l?g matieré
poursuite correctionnelle; éviderament sur un ,

| iLété i i ars les 1018
’ Egis st6 indispensable, M 5
t-ule une législation aurail et P e ab lo déclarel®

1819 -0’y out pas pourvu, perce que, kit g
feurs auteurs, il n’était pas question it
nouveau ;

« Considérant qu'a
sence de 'extension . 10ujours
publication, les Tribunaux ont
mation de la mémoire d’un mor
quand elle semblait inspirée par
counsid-ration de ses héritiers ; dans
cié la ditfamation comme adressee & jcation
et dés lors comme tombant Sous 'applicat

nt

ot en Pré&
moy b8 de

1a dille”
delity

défaut de cetle législation,
plus puissente des 0
considérqquelquefou-
L comme constituant uld i
I'iniention de .umre &
ns ce cas, la jusuc(i,g;.[l)ger'
la persormede el’urticle ;

« Je ne pﬂl’r

s considérations, digue 92

de ce e juth

Qu-lle que soit la gravié

dit M. le garde des sceaux, admetire g
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aurait pour résultat de restreindre & la du-
humaine les disposiiions qui protégent la
glor - ‘honneur des citoyens ; non,je ne puis re-
zo sid‘et‘ﬂl")u‘:a Slanls le pays olt le culte des traditions domesti-
couﬂfi‘"e qe: ect des morts sont des principes de morals pua
ues ¢t 10 re‘s?)us une législation qui frappe d’infamie les berj-
bliql’q;d,;”érenls au meurtre de leurs auteurs (art. 727 du
gjers 10 160n), qui punit fes injures des légataires envers la
Gode mpgu restateur (art. 1046 et 1047 du Code Napoléon), et
mé.moll‘es certains cas, réhabilite aprés la mort (art. 447 do
4t dan structiou criminelle) une personne décédée, puisse
odﬁ.dm’némem attaquée par Ja diffumation, et qu’une at-
predm u{m'honneur soit moins réprimée gne ne le serait une
(einte a:s sa sépulture (art. 360 du Code pénal).
almq"'epdu-;lle anomalie serait intolérable. V’incline donc & peu-
« Uﬂ/m Jacune signalée par 'arrét n'existe pas. La solution
ger 9ue ar la Cour impériale est le résultat d’une fausse in-
donnz?afion de I'article 13 de Ia loi du 17 mai 1819, et non
1€r”|';-[,suﬁisance de ses dispositions. »
de tlﬁoﬁs anssi, MESsienrs, nous partageons celte opinion ; et,
; < déférant ce pourvoi, nous n’obéissons pas senlement 3
en vou. du chef de la justice, mais nous le soutenons avec pré-
"9rdr-°u et nous le fai:0ns avec une conviction qui s’est de-
dl’,ccs:,(;,g'temps éablie et fixée dans notre esprit.
pubs‘; p'année 1821, il y a'prés de qnarante ans, en publiant
e()bservalil'ns sur plusieurs points importants de nolre
168 lation criminelle (1), ceux-1a surtout qui m’avaient le
légis® ivement frappé dans la défense des accusations politiques
}(‘l'/‘s Y'avais 616 chargé comme avocat ; encore plein du souve-
df’mif, Ja décision qui avait rejeté la plainte en diffamation
L par la veuve du maiéchal Brune contre la rédaction
portljrapea” blanc, gw'on avait absous par ce motif allégué
5 Je ministére public, que, lf: maréchal étant mort, sa vie
ara réputation sppartenaient & I'histoire; j'abordais la que;-
dans les termes suivents :

_prétation qui
;ntx,TPTl,eiistence

ol B
tioD A
< Est-il donc 'vrai,' disais-je, que les calc,)mnies dirigées
atre Ja mémoire d’un pere ou d’un époux n offrént pour les
cof als . pour la veuve qu'unintérét purement idéal, et qu’ils
£ ant sans action aux yeux de Ja loi ? Qu’il me soit permis a
solsajpi d’offrir aw moins des raisons de douter,

CB, Non seulement la loi permet aux héritiers da venger la

mort du défunt, mais pl‘le leur en fait ua devoir, une obliga-

sion, b perme d'indiguité. 3.

« Gette obligation imposée aux héritiers est commune 4 la
veuve. La jurisprudence I'a méme étendue Jusqu’aux légatai-
res, « Omnes enim bzredes vel eos qui loco baredis sunt, offi-
« ciose agere circa defuncti vindictam convenit, (L. 21, De
« his quee ut md»gms aufer). » . :

« Or, 51 la loi non-seulement permet, mais oblige de ven-
or la mori d’un défunt, qui pourrait douter qu'elle per-
nette également d(_z Venger sa meémoire i semble méme qu’il
yait un « @ foruiori » pour décider ainsi, puisqu’en effet 'hoa-
‘ur lemporte sur les biens et sar la vie.

Il n'y aurait pas de lexte précis de loi, il suffirait des
rincipes géneranx qui doannent ev»deuunenl. action pour se
lamdre en cslomuie & tous cenx sur qui eile peut rejaiilir.0-,
qui peut nier que la honte imprimée a la mémoire du pere et
du mari, ne relombe sur sa veuve el sur ses enfants ?

« L'injure, en pareil cas, ne devient elle pas en quelque
sorie persounelle? r ; e

« Lisez la fameuse loi Cornelia « Ds injuriis et famosis 1i-
« bellis », qui fut portée par Sylla_ pour réprimer - la licence
avee laquelle. les citoyens se dé'(:hlr&'»ent au sortir des guer-
s oviles; « Ad refreesandam licenciam quz per bella civilia
cinvaluerat. » — Vous y verrez que les vivinis pruvent avgsi
gire wsultes dans la personne des morts @ « [oterdam ex per-
« sona defuncto: um wjuriam pati videmur, » — S; ’on com-
met quelque insulle envers le cadavre de celui dont nous re-

 cueillons les bieus, dit-la loi romaise, 1ous pouvoss inienter
en noire nom l'acuiou d’injures. Car notre considération est in-
téressée dan~ Poutrage dout le défunt est objei. 1i en est de
méme &1l s'agit d’une atteque dirigée contre sa réputation,
Dans ce cas, 'lusult- est comms faite & la personne méme du
guccesseur, lequel a toujsurs 1utérét de purger la réputation
de son autenr. «-ltem et si forte cadaveri defuncu fit liju-
= tig, cui heeredes extitimus, ipjuriarum nosiro nom:ne ha-
« bemus aciouem. Speciat enim ad existimationem nostram

« siqua ei fiat ivjuria. Idemque est, si fama ejus cui haecedes
« extitimus, Jacessatur. (L. 1, § 4, D, De injuriis et famosis
« libellis,») :

- «L'sction est donc ¢évidemmens recevable de la part de la
veuve et des héritiers.

« Qui pourrsit, en effet, se familiariser avec cetteidée ? A
peie un pere de famille aurait fermé les yeux, sa réputation
deviendrait du domaine public! Qa pourrail l'ouatrager, le
déchirer impunément! Il serait permis d’insulter & sa cendre,

-~ dladouleur de son vieux pére, de sa femme, de ses jeuues
evfants ! On pourrait dire du soldat qu'il fut un lache, du
gén_éral,qu—’il fut un chef de brigends, de I'ambassadeur
quil fat un missionnaire de troublss et de divisions,
fU ngrciant, qu'il fut sans honueur et sans foi, de tout
homme, esfin, quil eut tel vice ou manqua de telle vertu !
Ettout cela sans preuve aucune! Que dis-je? malgré la preuve
du con(raire offerte et rapportée par la famille en deuil!

“Que la conduite d’un citoyen soit jugée aprés sa mort, je
© VeUX; j'avouerai méme qu’elle ne peut souvent I'étre qu’a
e époque; mais, daus ce jugement supréme, soyez équita-
lés, et ne calomniez pas.

« Je pense donc qus dans Pétat actuel de la législation, la
108 el les héritiers ont action pour raison de I'injure faite
818 mémoire du défunt, »

Yoila les raisons que je faisais valoir dés ’année 1821, en
Souvenir du proces Brune, ol la question s’était préseniée pour
A premisre fois,

4lis doute, cette argumentation, dans ce qu’elle a de rapide

¢ Sommaire, ne repond pas & toutes les objections de détail |
%‘;L; puis, ont é1é faites daus le sens opposé; mais elle re-
i SUr des cousidérarions générales qui gont comme un pre-

el de douleur en présence ds cette doctrine désolante
oNie Ia justiceaux 'morts sous prétexte qu'on ne la doit
U8y vivay s |
CUS;’;“)]US restera pea d'efforts & faire pour compléter la dis-

Assu’rémem, personne ne nie qu'en matiére criminelle il
o 'eawam“““, une loi qui définisseet qui aiteigne le fait dont
la!io;zﬂ‘“d? la repression. ’Manﬁrest—ll dooc vral que la légis-

Aina ltluclle résiste & I'idée d’étendre au deld de la vie hu-

¢ '8 protection quw’elle accorde contre la diffamation ?
ligy €3 de Partisle 13de I loi du 17 mai : « La diffa-
Ny (;“ ol imputation d’ua fait qui porte stteinte a Ihon-

(e la considération de la persoune & laquetle le fait

s Plle,
q.,:';:' Sf‘f' 15 kens restrictif du mot personne que Parrét at-
Miggy, H""‘e sa principele rason de deécider. Mzis, dit avec
bl % ¢ le garde des SCrBuX, C Lie eXpressi0n est suscepi
Ol P Iblerprémtion plus large que celle qui lu esi
%m,,re“g'“r,_ Feriét,  Dans sa s_.gunh«cauou gvnerale? el:e:
bug' g Vidée de la perso:mulite humaine, envisagee sous
Pliqu 3 | aspects, meme au-dela du tambeau; clie s'ap-
RINTIS 8 pertonng decedde, aussi hien qu'a la personne qui
loi g oot Et comme dans les travaux preparatoires de la
Parg 4, (,9’}}“5 Plus que dans son texte, rien n'indijue de la

Wy, 8 S12UT Pintention de restreindre aus personnes
Vingey * lapplication de Iari. 13, it est rauonnel Wadmetire
Pé’exnj‘i‘r:na”o" dom la généralite peut seule donuer a la loi
ary, qu; Comporieni sou hut et ~a poriee morale. -+

U8 0, i00p 6 la loi du 26 mar 1819 vient encore confirmer
L :,-:li‘f:a“t les conditions de la poursnite en diﬂ“am,a!ion,
Que 1y ﬁm b6 dit pas, comme ['exigerait le sysieme de 'arrét,
o, xn.;,l.r{?-l”‘) aura lieu sur la plsinte de la personne diffa

ligy, y o '8« sur la plainte de la partie qui se préiendra

e o
:?:Pgr-napt ’ainzf.i, le Iégiflatfaur a voalu évidemment
il d: ‘j‘l'l wdividu diffamé  se trouverait daus/ I'im=
; 4 iory Bovier plaime par suite d uhsell}:e, de démency
e o0 Ot @lteibuer afors & ceux qui représentent sa per-
1§Pes5é\ql“' Sustinent personam, qui sont apres lul les plusia
gy b, “ Gelendre gy cousiderstion, le dioit de livrer a ac-
dﬂns "“,f*“‘?.‘e diffamaicur qui les & 1ésés daus le nom, ou
c'egl JL’HI(:IN\,‘ da leur auleur.
n‘“unbrggltﬁx’lf’lijf‘, €n l‘a%aon de la solidarité qui. jie tous les
QU‘”-U\“dy;nd faml e, | huunru_r Jdu mort et celul ('ie‘ vivauis
\\..«..\;ﬁ_:t que por.er ait inte au premier, c'est causer

(l) B = NA
8rig. ohe, iy 3
%, cheéz Baydoin fréres. 1 vol. in-8e.

aux autres un grave dommage. Quelle réputation p’est dimi-
:;]gdeg ?par Poutrsge qui s’adresse 2 la mémoire d’un pére dé-
Or, si telle est la signification de cet article, etil est difficile

e lui en donner une autre, Particle 13, qui procede de la
méme pensée, i la méme portée; il comprend, comme lui, le
c8s ou la diffamation, s’adressant & une personne décédée,
absente ou en étst de démence, ne peut éire poursuivie que
sur la plainte de ses représentants ou héritiers lésés.

, Tels sont, en bref, les premiers motifs qui se présentent a

@ppui du pourvei,

Mais au lieu de nous renfermer dans Vinterprétation de tel
ou le_l texte, cherchons un principe général de solution; voyons
§'il 0’y & pas dans le droit une régle dont la hautcnr domine
loutes les conséquences.

Qu’entend-on par héritier ot par succession ?

_Un homme, quand il meurt, ne laisse-t-il donc que des
biens maiériels ? des biens appréciables sealement par leur
valeur lotrinseque, et 'utilité dont ils peuvent étre aux usages
de la vig ?

Lt Phéritier, le fils qui succéda & son pére, n'est-il_donc
héritier que de son habitation, de ses domaines, de ses effets

€ commerce ou de son srgent ?

N’est-il pas de son sang ? N'est-il pas, avant tout, la conti-
Nuateur de sa persosne, le successenr universel de tous les
drois qui résidaient en lui ? Successor in UNIVersum jus quod
defunctus habuit. (L. 24, D. De verd. signif.)

O_u appelle succession, non-seulement celle qui estiopulente,
mais celle méme ol il v’y a'rien de matéricllement apprécia-
ble : Hereditas etiam sine ullo corpore juris_intellecium ha-
bet. (L. 213, § 2, au méme titre.) Z :

Or, cette succession morals, celte succession intellectuelle,
4 quol peut-on mieux I'appliquer qu’a I’honneur du défunt, a
sa Féputarmu, a sa ¢ nsideration personnelle ?

Ne voit-on pas des enfants pauvres se vanter du moins que
leur pere leur a laissé une réputation intacte? et quelquefois
8ussi une gloire d’artiste, de savunt, de brave guerrier, de
magistrat integre? Ns sont-ce pas la des biens vérilables, d’in-
coulestables richesses, qu’on voit souvent servir de recom-
maudation au fils, de dot a la fille, d"iliustration & toute la
familie?

Les paiens eux-mémes I’ont dit avec orgueil : « Optima
« h®reditas a patribus lingaitur liberis, gloria virtutis, re-
« rumque- praeclare gestarum; cui dedecori esse nefss ac
¢ implum judicanium est! »—« La plus bellesuccession qu’un
pere puisse laisser a ses enfants est la gloire qui s’attache 3
la vertu et aux grandes aclions; éire intidele & cette gloire g
quc?que chose de néfaste et d'impis ! »

l&lquauq un tel héritage vous sest transmis, vous n’auriez
lpas e d;oxyt de le détendre, si quelqu’un entreprenait de vous
le ravir? Vous auriez action contre celui qui voudra s’emparer
u’rmmeut de la moindre parcelle de la succession, ef vous
iraurez pas le droivd agir si un diffamateur entreprend de
détruire en la fltrissaut cette bonne renommée 3 laquelle |og

l’lonué'-.es gens ticonent plus qua fa vie? Ah! comms Je disait
eloque,mmeut Me Berryer, en 1826, dans ton beau plaidoyer
pour l'un des petits fils de I'i/lustre procureur-genéral Lacha-
lotais : « On fait en ce pays des lois pour la transmission des
propriéiés, pour perpéluer la conservation des biens dans les
t{m:llles;' on veut que le manoir demeure! Et daos quel byt ?
si Von n'espére pas perpetuer aussi de nobles sentiments, si
loAn Ne pense pas que ce foyer paternel, ou le fils va s’asseoir,
lui reppellera, par les souvenirs dont il est plein, les tradi-
tous de veriu que ses péres y ont laissées ! Mais que vos lois
seront vaines, s1 vous livrez a4 I'tbandon des biens plus pré-
cleux que c-ux de la fortune, si vous rompez « ces liens sa-
« cres, celte solidarité d’honneur qui unit les générations en-
« treelles! » ;
Me Berryer disait vrai : cela répugne & la raison universelle
de tous les hommes ! Cela révolte au sein d’une nation comme
la 1.0tre, gul & peut-&ire porté plus baut que tout autre ce
que nos peres ont appelé par excellence « le pointd’honneur!,
De mémes dooc que le defunt de son vivantzursit eu le drot
de défendre son houneur envers et contre tous,de méme le fils,
heritier de cet honuveur; a le méme droit et la méme: action
contre quiconque entreprend de lui ravir un bien qai lur est
devenu propre, et qui fait aa plus haut degré partie de son
pairimoine.
En accordant action & la partie qui se prétend lésée, la loi
'accorde donc & 1 héritier aussi bien quau défunt, car 'un
ot l'autre sont également blessés ; « spectat enim ad existima-
« tlonem nostram, si qua defuncio fiat injuria. » ‘Et si chacun
veut descendre au fond de son caur, H y verra que le ressen-
timent de linjure faite & un pere est plus sif encore que le
ressentiment d’une injure qui nous serait exclusivement per-
Tm'melle. Je pard innerais celle-ci, je ve pardounerais pas celle-
al
L’action au_ profit des héritiers nous pareit tellement da
droit, qu’au lien de se demander 8’il ya une loi qui leur con-
fere cette action, il eurait falla se demander 81l y en a une
qui la leur dénie. .
Eun -effet, le principe de transmission des droits et actions
du défunt a I'héritier est général, et ne peut recevoir d’excep-
tion que la ou il a plu au législateur de le modifier, en décla~
rant formellement que I'action serait purement personnelle et
ne serait pas transmissible, ou pe le serait que sous certaines
conditions.
Ainsi, d’apres article 336 du Code pénal, « 'adultere de la
femme ne peut étre dénoncé que par le mari. » Le législateur
a pensé avec raison gue la plainte pour un tel fait était émi=
nemmen’ persounelle. Un tel droit ne passe pas aux héritiers;
mass il a fallu le dire pour qu’il en fut ainsi.
Ainsi encore, en matiére de désaveu ide paternité, la loj
n’accorde au mari lui-méme qu’une action limitée par des dé-
lais fortcourts (art. 316, Cod. Nap.), et ses héritiers aprés lui
wont d'gction que §'il est mort avant l'expiration de ces dé-
lais, et seulement dans les deux mois. :
Lorequ’il s'sgit de la révocation de donations ponr cause
d’ingratitude (et parmi ces causes figurent les injures graves),
I'aciion ne peut pas &:re introduite par les héritiers.; ils peu-
vent seulem 'nt poursuivre celle que le donateur lui-méme au-
rait intentée de son vivant ; dans ce cas, le législateur a vou-
lu que l'initiative résidat exclusivement dans la personne du
donateur. (Art. 951 du Code Napoléon.) ;
Mais s'il s’egit d’un testament qui n’a d'effet qu'apreés la
mort, et qu’'un légataire se soit rendu coupable d une injure
grave envers la mémoire du testateur, comme ce dernier n'a
pas pu l'apprécier lui méme et former une-action dg S01
chif, P'article 1047 accorde un en aux héritiers du défunt
pour vengsr sa mémoire et poursuivre la révocatios da testa-
meant. . ;
Les actions dont nous venons de parler sont mixtes ; elleg
sont personnelles et reeiles ; elles ouchent en un sens a la
persoune du déefunt, mars e les aroutissent finalement & obte-
uir la possession de s=s biens. ; ;
Mais quand il s'agit de I'hoaneur mém: Ju défunt, de sa
ré,utation, des diffamations, d-s attaques dirigées conire sa
persopne ou 4 me:mioire, O Ne trouve aucune lo1 gm lnzntn-
le droit des héritiers, et I'exsrcice de ce droit devient méme
eVolIr, %oy .
u“Ady:lsi P’héritier est obligé d’appe’er la vindicte publique
contre les meuriviers du défunt, & pemne de se voir déclaré
indigne de lu succéder. (Cod. Nap., 727.) Jéh
Il en est de méme ds celui qui a porié contre le defunt LD
sccusation capitule jugée calomnieuse, (Ibid.) Gar, a,'"‘S’I que
le dii J msse daus so+ savant Commentaire sur la _l.egb Bhch
crirminelle, «la diffamstion est une espece ;S hom:cm‘e.“» e

La lo1 qui protége les vivants Do laisse «..ong Pﬂf badxé. [‘;)ou-

tection la memoire des morts. Nous allous en donner

vealx exemples. i
Nous avolis va que la loi
tier pour 1ujures ful:es au cadavre 0
Larticle 350 de notre Gods penal punii
Deaux ¢ Spuliures.
tion des tombeaux et des sep : : I
Uu failii dont la réputation a8 ete enmchefz par ;za banql;er
route peni é.re rehsbilité apres sa mort. (Code de comm &
ce, art. 613 ) M. Berun, uvocat, dans les Imeressunts .1})I.IC.[
qu'il a publies sur cette questiou (dans !¢ journat le dm{ :
xh}ﬁ 610 du 27 svril 1860, rapporie un notable e;::mp{d Z:f;
b iy J iners d’un con-
¢ i i posthuwes obienues par les herivers d0
‘¢habi itations postl o5 of érirer :
:dma (;!ll aplges se mott firent annuler la comjd.,nnauow.t' ;
ce . & / areod z
UU'”"‘ Vespece des arucles 444 a 447 d.. Code d’1ns 'ILUH':)?;"
A 4 3 A M 3 G ag 3
crimpelle relatifs aux demandes en revision, 8 1 s_c»all. s m:
8 S individ yrt depuis, 1 €8t
jatl ¢6 contre un ludividu mort Aepuis, 41 €88
condammnation pories con L Nl bt
:{ll: « la ‘i“)‘il" lde cassalion créera un curateur a S8 e y
e Ot EININES

romaine donnait action l’hpn-
de celui auquel 1l succede-
géverement la viola-

lui-méme, §'il était vivans, Et,

le résultat de la noy. dit le méme article, « 8i, par

tion se trouve av, el’le’ procédur-, la premiere condamna-
léchargera Ia mae ;. S1e POTiée injustedent, le ' nouvel arrat
dechargera Ja mémoire dq condamné de Pacousation qui s
et2 portée contre luj, 5 q 1
ue de chos 5 : e

p.ogrsuiva(;{]()]bes dlans’cet article ! Autrefois la justice humaine
taihs Cas. or ;S_aL_cuses meme au-dela du tombeau! En cer-
ponvaiib’lgl 8:;‘“‘ le proces 4 la mémoire d’un accusé, et on
donner que 28; AMmner encore, mame aprés son déces, et or-
d’bui « I’actio ) CO‘;V_S serait trainé sur la claie!... Aujour-

A=pu hque’p(;mr 'apghication de la peine s’

\el‘llt par lﬂ mort d i i
a reveny. b "ians ! :
0 ne s’ l A P 1. » ((40 ie d 1ast. cr im., ‘BIL "")

: Mais S’i‘lrs’agit de
s'attache & la mémoir
coudamnano‘u proupucée et exécutéde. La justice uomma alors
no curateur a la mémoire ; touchante et posiiqus exoression d
nos lois ! Et qui peus A ® €L posliqus express on do
Yol s nevmp o rlqu‘en pareil cas, si cest le fils,
prai et’ve'\nl!e 0 ]&‘pou‘se, a rdr_mile’ enfin qui réclame, ce
Hass o6t géuérﬁ;ufu $¥ 00 SO Gl u obtieuncat la preference
i Toire do léubv )»Ourau'm.: qui a pour objet ge décharger

BRPO0E 16 ain L Par:rm\ injusiement condfjm,ne? ;
ety 'ulis‘l\" m z'nv: en presence et a l'encontre d’une
Bobtenikice uu] I;bl(.{la'lre. EL§1 c'est un €crivain haineux, jun
battd 5 n,la'moil e ::ste, qul apres la’ mort d’un homme a in-
ety 'e, atiaque la considération d)ut 1l jouissait

°H vivant, [1é:ri son nom, alfligé ainsi le ceeur de ses pro-
ches, et jeld la consternation dans sa famille, du seia de celle
famllle .Al ue pourra pas_sorkir ua curatsur 4 sa mémoire, uae
Yigle ;Iul réclame el qui puisse demander uae justej répara-

. Oui, nous dit Parcét attaqus, cela se pourra si laldiffama-
tion de la memoire du mort semble inspirée par I'intention da
huirs & ses hermers; — non, sicettd diffaina‘ion n’était point
dlr‘l’gea cglltre €ax personu:llement.

.(.«est_la"une pétition de principe. Si lon exige que le libelle
sondmge non seulement countre la mé noire du defunt, mais
ussi contre ses heérisiers personuellement, il est par trop
evident guw'en ce cas ils ont de leur chef personnel une action
d_xre_cte; c2 v'est plus la la théss qul est en questivn, car il
Sagit de savoir : 81 quand méme lg diffama teur aurailoud
Fheritier de celuiqu’il diffame, en disant, par exemple : « qu’il
¢st bien malheureux qu’un 1l si estimable personueilement,
soit le fils d’un howme si méprisable! » si, disons nous, le
Il!s peut en ce cas éire considéré comme désintéresss, et s'il
a4 pas au conirsire le droit de repousser I'éloge qu’on veat
bien faire de sa personne, et de poarsuivre unigu: ment la ré.
pz‘irauo:x de Poutrage fait & la mémoire de son pere ? En effet,
mest-l pas tovjours la partie lésée dont pacie larticle 13 de la
loide 1819? Et qut pourrait en douler, lorsque daus Parrét
attagué lui-méme, ou trouve cet autre considérant, ou plutdg
cet aveu: Que « dans certaines circoastauces, Pinjure faite a
la mémoire d’un parent est une offense plus cruelle, et par
conséquent plus coupsble qu’une injure directe, »

Ou allégue les droiis de I'histoire! droits biea précieux en
eﬁ'qr., et que personne ne voudrait comprometire ; mais a con-
dition qu'en écrivant histoire, 'historien sera rests fidéie an
caractere de sa mission. « L’histoire soit; mais & condition
que Phistvire parlera comme nun juge, » disait avec raison,
dans un procés céiebre, 'avo at du prince Eugéae, contrs les
éditeurs des Mémoires de Raguse. — Ei son adversaire en
convenait lui-méme avec une loyauté purfaite en disant:
« Mais si Vécfivain n’a parlé d’un nom que pour le flitrir, ¢'jl
w’a touchs a sa renommée que pour la ruiner méchamment et
pour la souiller, il doit une réparation & celui qu'il attaque ;
car j’'admets la lib:rié, et non pas la licence. » !
Cest aussi- la distinction qai se trouve admirablement ex-
primée dans I’arrét rendu le 17 avril 1858, dans cette méme
affaire, par la premiére chambre de la Conr impériale de Pa-
ris, sous la présiden e de M. le premier présidant D:langle.

« Considérant, porte cat arrét, que Vappelant oppose qu’en
jugeant selon sa conscieuce la conduite du princs Lugeue, le
rédacteur des Memoires n'a fait qu’user des immunités de
'histoire;

« Mais considérant que si le droit de I’histoire est de juger
avec une entiere liberté les personnes et les choses: que méme
s'il est consacré que si, lorsque cessant d’etre juge 1ncorrup-
tible et manguant aux devosrs d’impariialits, de probité, de
vérité, qui sont I'ame de Ihistoire, I'écrivain distribue Péloge
on le b'ame av gré de sa passion et de ses ressentiments, ses
jugements, quelque contraires qu’ils soient & la conscience pu-
bligte, ne retévent que de op:nion, cest & la condition que
le mensonge n’entrera pas dans son ceavre, c’est-a-dire que les
faits seront rapportés avec exactitude, sans wddition qui lag®
dénature, saus retranchement des circonsiances qui les expli-
quent et en fixent le caraciere, de maniére entin que le lec-
teur; soit qu’il s’agisse de louer, soit qu’il s'agisse de blamer,
puisse apprécier personnellement et prononcer qu’autrement,
au fieu d'éire le plus grave et le plus utile des enseignemenis,
I’histoire so transformerait impunément en satire; que les
calomnies les plus odieuses y pSurraient éire accréditées, et
les meilleurs citoyens voués au mépris;

« Qu'un tel systéme est moralement et légalement impossi-
ble; que pour tout fait mensonger, en quelque ouvrage qu’il
se soit glissé, histoire, méwmoires ou libelles, laréclamation est
ouverte, et que, selon les css, les Tribunaux civils ou les Tri-
bunaux de répression sont chargés d’apprécier le dommage ou
d’en régler la réparation. » ;

Lorequ’en a opposé cet arrét, dans le proces Rousseau, on a
répondu pour le prévenu : qu’il avait ét6 rendu en la forme
d'un jugement civil; car on ne conteste pas que ce mode d’ac-
tion appartient daus tous les cas aux héritiers de la personne
diffamée. Mais on a répliqué avec avantage:

1° En these générale, qu’une action civile en dommages-
intéréts est sans efficacité vis-a-vis d’un écrivain famélique et
insolvable; et que d’ailleurs I'argent n’est pas objet d’une
telle action, mais seulement I'houneur, en faisant juger gqu’il
y a diffamatioa ; :

20 En fait, que daos l'espece particullore de cet arrét, les
héritiers n’avaient pas pu agir autrement qu’au civil, puis-
qu'au moment ol 1ls ont intentd leur ection, Pautear de
la diffamation (le rédacieur des Mémoires) était mort ;

3o Ea droit, on a fait remarquer que ce méme arrét, tout
en embrassant la seule voie qui était restée possible, celle
de la réperation civile, contre I'éditeur passibls ds ce seul
geare de réparation, avait reconnu et posé eu principe : « que
pour tout fait mensonger, en quelque ouvrage qu’il ge soit
glissé, hisloire, mémoires ou hb_elles, la récamation est ou-
verte; et que, selon les cas, les Tribunaux civils ou les Tribu~
naux de repression sont chargs d’apprécier le dommage et
d’en régler la réparation. »

Or, ce cas, ¢est a dire celui ot Pauteur de la diffamation
existant, (| yavait possbilité de ie poursuivee devant les Tri-
bunaux de repressivn, s’est présgut.é daos 'affaire des heri-
tiers de Gasiumir Perier coutre les journaux qui avaiznt calom-
nié sa wmeémoire ; et, sur la paine deces heriters, la Gour
royale de Paris, chambre des a, pels de police correctiounelle,
ayaul precisem nt @ se prououcer sur la compéieiice ds la ju-
ridicuon correcionacile, a statue daus les lermes suivants, le
14 soy 1839 :

« Considérant que 'honneur et la considération du pere de
famille forment une des partics les plus imporiantes du pa-
irmoine de ses enfanis ; qu'ainsi 'aiteinte portée & ¢t hon
n:ur eta celle consideration pouvant reto nber sur eux et leur
mere comine pariles €8 es, ils ont, aux termes de ['articiu B
de la for du 26 way 1819, un= aciion en réparaton du préju-
dice qu’lls peuvent eu eprouver, sauf aux juges saisis de la
plainie a apprécie si ’écrivain s'est reuferm.e dans les limi~
tes de (hustorien, ou 81 au coutraire 1l a ¢gi m chamment et
dans Vlotenion de puire, »

’ . .
houneur qui survit, de I’hoonear ‘qui
© o0 peut la défendre méme aprés une

Les défendeurs s’éiaient d'abord pourvus en cassation ron-
tre cet arvél; mais 1is se sout desisiés de leur pourvoi le 26
septembre 1539, et la juridiciion correclionnelle est restée dé-
fimtivement saisie, : :

Di-ons un mot d'une derniere hypo:hése dopt s'est. préoc
cupé breu mutilement Parréi que nous vous décongons. -Les
juges se sout demands « comment ’action en dit Lation
s'exercerail, el lequel devrait Femporter ve deux henners,
dont Yun vondrait wptenter lacticn, pretendant que la mé-
miotre du défunt récisme unz réparation, tindis que l'auire
regardesait le silencs commesd la fois plus prudent'et plus
respeciu ux pour cetle men 'Nl‘c’. 2 o 3 5
Nous répondrons qu’en parcii cas, Ii#h me pourrait empe-

&

——

réclamation, peut renoncer & I'élever, sans que Je droit de ce~

lui qui veut agir pour son compte soit le moins du moude

empeché. Et c’est précisement e qui est arrivé dans Dsfiaire
de i’évé jue Rousseau. M=*Bertin] sa niéce octogénaire, soute-
nue de deux autres petits-neveus, ont intenté Vaction en dif-
famation ; et la branche C..., se contentant de réclamer par |
voie épistolaire, est restée en dehors du procés, qui n’en a
pas moins suivi son cours.

M. le garde des sceaux fait naitre dans les esprits une ré-
flexion profonde en ¢isant: « Qu’il importe & la dignité des
familles, au repos des citoyens, ainsi qu’a la vérité méme de
Phistoir-, que des questions d’une importance anssi considé-
rable regoivent une solution définitive. » —Eh bien ! il appar-
tient & la Cour de ‘cassation de donner cette solution, en
fixant par une interprétaiion élevée et généreuse le véritable
sens de la loi. z

Lors de la;question de savoir si les faits de duel étaient pré-
vus par le Gods péaal, on disait aussi que le duel n'avait 16
ni‘préva ni puni par la {oi ; ce qui n'a pas empéché la Cour
de cassation de décider que les faits de duel qui n'avaient
douné lieu a aucune disposition particuliére de la loi penale,
tombaient cependant sous P’application générale des articles
relatifs & I'assassinat ou awx b essures volontaires, et de-
vaient étre punis conformémant & ces articles.

Il s’agit maintenant de r.chercher si la loi de 1819, qui
prévoit et puoit toute espéce de diffamaiion, a entendu placer
« en dehors de son atteinte celui qui diffamerait des personnes
mories. »

C’est ici la duel appliqué -aux réputations. Accordera-t-on
une actiou en juslice et une ré, sration légale aux heritiers,ou
renverra-t-on les familles a 1a vendelia des temps de barba-
rie ? Donnera-t-on d-s leltres de marque & tous les corsaires
de la litiérature, pour faire avec impuaité des incursioas vio-
lentes sur le domaine dss réputations, sons prétexte que les
individus étant morts, leur bonne ou mauvaise renommeée
appartient a ’histoire? Leur accordera-t-ou. une telle licence,
a une époque surtoat ol taut de révo'utions opérées, tanide
formes de gouvernement qi se sont sucesds, tantde rivalitss,
de passions, de haines et de raacunes diverses renden: plus
que jamais nécessaire une ré ression 4 ce déchaiuement de
calomnies dont parle la loi Cornélienne : A4 refrenandam
licentiam que per bells civilia invalueral! — Voila la ques=
tion. :

Dans ces circonsiances et par ces considérations :

Vu la letirs de M. le gards des sceaux, en date du-27 aveil
1860, et Particle 441 du Code d’instruction criminelle;

Vu aussi Particle 413 de la loi du 47 mat 41819 et lariicle 5
de la loi da 26 du méxe mois:

Nous requerons, pour I'Empereur, qu’il plaise ala Cour cas-
ser e/ annuler, dans 'in‘érét de la loi, arrét rendu pur la
premiere chambre de la Cour impériale de Paris, le 19 mars
derniei’; — ordonner qu'a la dilig2ic: da procureur ginéral,
I'arrél & interveuir sera trauscrit sur les regisires de ladite
cour.

Conformément & ces savantes conclusions, la Cour a
cassé la décision dénoncée.
Nous publierons prochainement le texte de son arré:,

AVES.

MM. les abonnés sont prévenus que la suppression du
journal est toujours faite dans les deux jours qui suivent
expiration des abonnements. ,
Nous les prions de renouveler immédiatement, &’ils
ne veulent pas éprouver de retard dans la réception du
journal. - ;
Le mode d’abonnement le plus simple'et le plus prompt
est un mandat sur la poste au un effet,a vue sur une mai-
son de Paris, aordre de "Admimstrateur du journsl,

CHRONIQUE

PARIS, 24 MAL

Agjourd’hui ont commenceé devant la Cour d’assises de
la Seine, présidée par M. le consciller Bonneville, les ds-
bats d’une alfaire de bande de voleurs, dans laquelle fi-
gurent dix-neuf accusés, et qui doit occuper la fin de la
session,

Nous rendrons compte des incidents qui mériteraient
d’étre signalés ea faisant connaitre le résultat qui inter-
viendra.

— Alexis Lebrun a dix-sept ans; il est Parisien, d’uns
santé florissante, d’une taille élancée el gracieuse, d'une
figure agreable ; ses longs cheveux noirs encadrent bien
son visage, et quoique sa toilelte ne se compose que d’une
blouse, elle est propre et d’une coupe qui ne manque pas
de préteation.Avec tous ces avantages, c’esf;Alems la: qui
l'avoue, n’a jamais pu inspirer assez de confiance 1 'admi-
nisiratioa de la police pour gu’elle lui décerndt la mé-
daille de chiffounier, et un jour qu’il chiffonnait sans
médaille, il a 616 arrété et détenu administrativement pen-
dant quelques jours.’A sa sortie de prison, il suivait tout
peusif le chemin de la barriére de-la Santé, ses mains
plongées dans ses poches vides, lorsqu’il renconire un
sien frére, celui-la chiffonnier médaillé, qui, lui frappant
sur I'épaule, l'invite a le suivre chez un marchand de vin.
Alexis boit un premier verre de vin, puis un second; au
troisicme il s’élonse, mais il n’éiait pas au bout de ses
étonnements. Son frére le fait entrer daos la salle, com-
mande une omelette, des colelettes, une salade, du vin
bouché, et quand iis ont pris le café, le pousse-café et la
ringonnelts, et qu’il s’agit de payer la carte, Alexis tombe
de son haut en voyant son frére sortir de sa poche une
poignée d’or et donner une piece de 20 francs avec plus
d’aisance qu’il ne donnait naguére une pitce de 2 sous.
Il dlait réservé a Alexis de marcher de surprise en sur-
prise ; son frére, en le quittant, lni met une pisce de 20
franics daos la main et lui donne rendez=vous pour le len-
demalii mall a Guarculon, o0 04 passera use journde de
cznotiers.
La pariie dé canot a eu lieu, et bien d’autres encore;
mais il 0y a pas de noces sans lendemain, il n'y a pas’
non plus de noces sans fin.
La fis, pour Alexis, ¢’est sa comparution devant le Tri-
bunal correcuiounel sous la prévenion de compiciié de
vol par recel. : :
Un @émois explique ainsi comment Alexis est impliqué
dais un vol,
Le 17 avril, dit le témoin, enmerendantde la barriére de
Foutaebleau a celle de Geutilly, et suivaut Uancien che-
mia de ronde, j'at perdu un portefeulle co tenant 700 fr.
en billets de bauque. J'ai fait tout aussitot des recherches,
mais ce n'est que hui jours aprés que j'ai appris que
deux chiffonnmers, les freres Lebrua, 8'éiaieni vaniés d’a-
voir trouvé une boane somme et avaient fait des dépen-
ses qui indiquaient qu'ils disaient. vrai. J'ai fait rechercher
ces deux jeunes gens, mais il a é1é umpossible da retrou-
ver L'ainé, qui, & ce que l'on croit, se cache; le plas jeune
a €lé srréte, ef cest celai qui e-t devant vous.
M. le président, & Alexis : Préveaun, vous entendez.
Votre frére a trouvé nne somme d’argeat se mouatant
700 francs, et vous I'svez aid¢ a en garder ou & en dé-
peus ¢ une parue? : :
Alexis . Mon irére ne m'a jamais dit 8'il avail trouve de
argeut oul ou non. Il m’a payéa boire et & minser com-
me ¢a se faii entre fréres, et voila tout

M. le président : Kspérez-vous faire croire que, voyant
voire freie ses puchss pleines dlor, et le depensan: 3

cher Lun de se taire, ni/l'autre de recemer & ses frais et ris-
ques Il n’en est pus avirement dais toutes les suceessions ot

i i exercera i s droits
avec lequel se fera l'instruction, €t qul exereera ‘?F‘lsel;zx‘ceraii.
du 'condumné », c'esi-a-dire tous les droits qu'i

: 3 =F 2yt PR ’
les hériliers ne s'accordent pas. L'un, 8il cra-nt 'issue d’'une |

pleiies maius avec vous, vous ne lut avez pas demand. et
qu'il ne vous aii pas dit d'oti 1} le tenait?
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Alezis : Dans I'état de chiffonnier ‘¢a arrive qu'on a de
Pargent, mais qu’on dit pas comment.qu'on I'a gagé ;
dailleurs tout unchacunqui le cepmaissent savent bien que
mon frére est eachotiier.

M. le substiut: 1l y a un témoin qui n'est pas ici, mais

ui & été entendu dans Vinstruction, et qui déclare que les
3eux fréres étant chez lui & boire (¢’est un marchand de
vin), disaient & tout venant qu’ils n'avaient pas besoin de
travailler et qu'ils en avaient encore pour longtemps
avant d’avoir dépensé ce qu’ils avaient trouvé, :

Alexis : Si mon frérea dit ¢a c’est un propre & rien :
tout un chacun qui le connaissent savent bien gue c’est up
vantard. Pour ce qui est de moi, c’est bien faciie & prou-
ver que j’ai rien trouvé du tout, puisque quand ce mon-
sieur a perdu soi-disant son portefeuille j’éais & la pré-
fecture. Ca serait dréle qu'on me condamne pour avoir
accepté un rafraichissement de mon frére.

M. le président : Ou est-il votre frére ?

Alexis; Est-ce que je sais? Tout un chacun qui le con-
naissent ‘savent bien que mon frére aime pas a rester en
place ; avjourd’hui il est ici, demain 13 ; moi-méme sou-
vent je sals pas ou le trouver.
~ Le frére ainé sera plus heureux que son cadet, il saura
pendant quelque temps oul trouver Alexis, qui a été con-
damné & trois mois de prison,

— Si nous avons les messieurs Gui suivent les femmes,
nous avons aussi les femmes qui suivent les messieurs ;
voici devani la_police correctionnelle une suiveuse ; elle
se nomme CGeelina Asselin jqle monsieur suivi et qui se
plaint d’avoir é16 volé est M. Godard, gros marchand de
charbons dansl’Yonne, et qui se tronvait & Paris pour af-
faires de sa prolession lorsqu’il a ¢16 accosté par la pro-
venue, dans les circonstances qu’il. va fuire connaitre au
Tribunal, et desquelles 1l résulie que s'il 8'est cru aimé
pour lui-méwe, il a éprouvé une cruelle déception,

Célaitle 8 de ce mois, dit il, verstrois heures; il me
semblait que j’étais suivi par cette femme ; je m’arréte 3
un élalage; elle s’arréie; puis au bout d'un instant elle
me dit : Oh!- vous étes couvert de poussiére; et la voila
qui se met en devoir de w’épousseler; puis elle ajoute :
Payez-vous un canon? Je dis: Je veux bien. Alors elle
w’emmeéne rue Amelot, 10, chez un marchand de vios
nommé Durand, et je fais venir une chopine ; quand la
chopine est bue, je tire de ma poche un sac contenant
mon argent et je paie la consommation, puis je remets le
sac dans ma poche gauche.

Aussiol, ceite filie, qui était en face de moi, se léve et
vient s’asseoir aupres de moi, du €6ié ou elle m’avait vu
ettre mon argent; puis, tout en plaisantant, elle fourre
la main daos ma poche, en tire le sac et y plonge sa
main. Tout ¢a avait été fait trés promptement et si habi-
lemeut que je n’avais rien vu, mas voila qu'elle ne peut
plus retirer sa main de men sac dont I'ouverture éiait trop
étroite, et qu’en faisant des efforts pour se debarrasser,
élle fait tomber le sac; je m’apergois alors que Jetais volé,
je ramasse mon sac et jesaisis la main de ma voleuse
qu'elie tenait fermée et dans laquelle elle avait de 'argent;
cette fille crie; le marchand de vin arrive, nous invite 4
ne pas faire de bruit et nous dit de sortir ; la fille parvient a
dégager sa maiu que je tenais, puis, favorisée par la mar-
chand de viu, elle prend la fuite. Je cours apres e le.
Je la vois entrer dans une maison du quai Valmy, je la

_Suis, et je la tronve accroupie dans lescalier ; un jeune
homme descenduit en¢e moment, je lui conte vivement
mon affuire et le prie de w’aider a° conduire ma voleuse
entre les maius d'un sergent de wille; ily consent, et nous
prenons cetie filie chacun par uu bras.

Apercevant de loin un sergent . de ville qui se dirigeait
de notre coté, elle se met & pleurer, nous su plie de la
laisser aller, m’offre de me conduire chez sa mére qui me
remboursera, dit-elle...

Ventes immobilicres.

CHAMBRES ET ETUDES DL NOTAIRES.

M. le président : Elle n’avait donc plus votre argenﬁ i

Le témoin : Noo, je ne sais pas ce qu_clle em a fait, a
peine si j« I'ai perdue de vue, +

M. le président : Combien voos a—t-e!le volé? g

Le témoin : Douze frapes ; si breu que le jeune lm)mm(i
qui m'aidait ayant refusé de la lacher, eile__gous h,‘_“}"“
menaceés, disant qus quand elie serail sortie dG‘}.)?’]aUll]:
noys lui payerioos ¢a; nous I'avons remise au Sef.g.‘mf de
ville ; on ' fouillée, elle n’avait que trois sous. 51 )¢ sals
comment elle a fail disparaite mes 12 francs, je veux
bien... : 3

La prévenue : Mais,faux accuseur, calomnieur que vous
8tes, que c'est une infamie, vous dites la volre condamna-
tion ; si je vous avals pris votre argent, ou esl-ce que je
l'aurais mis, puisque vous m’avez poursuivie et pas per-
due de vue ? ) ; :

Le témoin : Je vous. ai perdue de vue a l'entrée de la
maison du quai Valmy. _ .

M. le président : Pourquoi vous sauviez-vous? ;

Le témoin : Parce que celte horreur d’homme voulail
me faire arriver de la peine, vu que je n’avais pas voulu
correspondre 4 ses Intentions; car, piessieurs, c’est lui
qui m’a accostde a I'étalage de nouveautés. :

Le témoun : LElle est forte celle-1a; c'est vous qui vous
éles mise & me brosser.

La prévenue : Parce que, me trouvant a regarj\der des
étoffes a I'étalage et vous voyant couvert de poussicre, J’ai
eu la politesse de vous dire : « Monsieur, vous avez dg la
poussiere sur votre habit, » auquel vons m’avez réponda
en me faisant U'ceil : « Voulez-vous me secouer la pous-
siére,» dont moi jai dit par complaisance:« Je veux bien;»
qu’alors, messieurs, il m’a proposé de me faire uns hon-
néteté chez un marchand de vin,‘oun il a cherché a ms
manquer de respect 4 la fuveur d’une chopine et de quatre
biseuits; moi, j’ai refusé I'analogie de ses procédds ; alors,
il m’a empéchée de boire,

M, le président : Tout cela est un roman; vous aves
conduit cet homuie dans un cabaret mal famé dont vous
étes 'habitué, et vous I'avez volé, voila la vérlié,

La prévenue nie le vol,

La nouvelle Siréne de Paris a ¢té condamnée & un an
de prison.

— Un violent incendie a éclaté hier entre onze heures
et midi, dans une fabrique de prodaits chimiques situde
sur le territoire.d’Aubervilliers, a4 un kiloméire environ
des fortifications. Vers 11 heures 12, pea aprés la sortie
des ouvriers pour le déjeuner, une ditopation formidable
gest fult enteudee dans celle fabiique, ctau mime instasl
on a vu les flammes s’échapper de 'un des aleliers ser-
vani a la réduction des essences. -Ceite détonation avait
été produite par explosion d’nn vaisseau ditbonbonne,
rempl d’essence; et la commotion avait 616 telle que tovl
ce qui se trouvait dans les ervirons avait été brisé el lancé
dans toutes les ditections. Des jets du ligmde, mis en
contact avec des parcelles de fen, s'élaient enflammées
sur-le champ et avaient communiqué Uncendie avee une
extréme rapidité dans cowes les parties du bariment rem-
pli de mutiéies essentiellement combustibes. Eu peud’in-
stants les flammes se sont faif-jour @ iravers la tuiture en
chassant d’épais tourbiblons d fumée que Pon remurquait
dn ceutre méme de Paris et'd¥.s uu rayon de 10 & 12
kilométres au nord, walgré la clarté du jour.

Mis en alerte par ceite fumde, les sapears-pompiers
d’Aubervilliers, de St-Denis, de la Courneave, de Clichy,
des divers postes du 18° sprondissement, eic., se soul
red:dus en toule hate avee leurs pompes sur les lieux, ot
se trouvalent déja les commissaires de police de Saiut-
Denis, des quartiers de la Goutte-d'Or et de La Chapelle,
ainsi'qu'na grand notnbre d’habitants des euvirous. Le
service de sauvetage a pu éire promptement organisé sur

tionnaires de la Caisse commerciale Bé-
chet, Dethomas et G aura lieu boulevarda Pois-
sonuiére, 17, le42 juin 4360, & trois heures pré-

de larges bases. Le feu a é1é vigoureusement attaqué sur

let 1860.

mérotées :

Mr\lSON RUE MOUFFETARD 1% szis

Adjudication, surune seule enchére, en la cham-
bre des notaires de Paris, le mardi 19 juin 1860,

D'une MARSON & Paris, rue Moufletard, 64,
Reveuu actuel, suscepiible d’augmentation 2,545 f.

Mise & prix : 25,000 fr.

S'adresser : 2 Bi* GUEBON, noteire, rue St-
Antoine, 214;

Et & M° Mas, notaire, rue de Bondy,
sitaire du cahier d’enchéres.

CAISSE COMMERCIAL

AVIS. — L’assemblée générale annuelle des ac-

38, dépo-| KLyom.
(11)

o

GH™™ DE FER o= PARIS A LYON
ET A LA HEDITE

SECTION NORD DU RESEAU (BOURBONNAIS).

Tirage au sort de 132 obligations des
cemprunits réunis de St-Etiemne @

Dans sa séance ‘publique du 24 mai 1860, le
conseil ‘d’administretion des Chemins de for
de Paris a4 Lyon et & la Méditerra-
mée a procédé au tirage au sort de 132 obliga-
tions des _empruuts réunis de I’ancienne compa-
guie de St-Etienne & Lyon & amortir au 1¢ juil-

{RANEE

deux heures.

Ount été déclarées amortics les obligations nu-

cises. Ceux de MM, fes acuonusires qui ont le droit Nes 1,498 & 4.315
de faire partie de I’assembiée recevront une leitre 1,616 a 41,626
de convocation. " 2,189 a 2959

449 a 480

Total égal.

Ces obligations seront remhboursées & raison de
1,250 fr. chacune, & dater du 1% juillet prochain,
dans les bureaux de la compsgnie (section Nord),
rue de la Chaussée-d’Antin, 7, de dix heures. a

toutes ses faces ; on & pu le eoncentrer dans son foyer
primitif, et apres deux heares de travail, on s'eii ‘st
rendu entiérément maitré; mais le baliment dons lequel
il avait pris naissance et toutes les murchandises qu'il
renfermait out été réduits en cendres. La perte esl éva-
lude. 4 50,000 francs environ. Lo tout élait assuré, Tous
les travailleurs ont rivalisé de zele el de courage, et Pon
n’a eu heureusement sucun autre aceident a déplorer.

Le commissaire de police de Saint-Denis o ouve im-
médiatement une enquéte” potir rechercher ‘la cange de
cet iticendie. D'apres las renseignements recuaillis, on
serait port$ a croire qu'il a 66 communigqué par Pexplo-
sion de la bonbonne, et que cette explosion a 6ié détermi-
née par la chaleur résultant de la rcflexion des rayons so-
laires a travers les vitrages de la toiture «du bavment.
Dans tous les cas, on pense qu'il eést purement acciden-
tel.

— Deux sergenfs de ville, en faisant la nuit dernitre
une ronde aux abords du canal Saint-Martin, ont apergu
vers trois heures- du matin, flottact 4 la surfuce de dau,
un corps humain qu'ils ont repéehé el déposé sur la ber-
ge; c'élait le cadavre (’un honime d’une trenfaice Wi -
nées, vélu d’un padtalon de drap noir, d’un paletot en or-
[éans noir, d’un gilet de laine grisitre, d’une chemise de
calicot et” chaussé de souliers napolitains ; il paraissait
avolr séjourné trois jours dans l’eau, et il ne portait au=
cune trace de violence. Il étail inconnu dans les environs,
el ses vélements ne renfermaient aucun papier poavant
permettre d’élablir son ideutité. Lie Gadavre a di étre en-
voye a la Morgue pour y étre exposé.

— Hier, entre deux et trois heures de I'aprés-midi,
quatre hommes an service du batean dragueur qui creuse
le "ht de la 'Seine aax environs du nouvean Pontl-au-
Change, éiaient montds sur un baltau chargé dé teire et
de mocllons provenantdu curage qu'ils dirigeaient en aval
en smvant s cours du fla ive. Au moment ou ils allaient
s'engager sous I'une des arches du pont des Arts, le bateau,
entrainé par un courant rapide ei ircégulier, heuria un
obstacle qui le fit chavirer, et an méme isstaut trois des
quatre hommes furent précipités dans la Seifie; le qud-
triéme parvint a se eramponuer sur Parridre Ha baleid
resté surelevd de ce coté Jusqu'a la surface de ean. Doux
personnes qui se trouvaient dans un bachot non lon de 1a
el qui avalent été témoins de uccident, les sicurs Lewis,

- michinisie a 'Opéra, et Langd, péchour; se dirigerent

immédiatement et a tovtes rumes vers eadroit de la sub-
wersion, et purent rétirer et placer dausleur bachot I'ag
apies laulre  les Liois Lodiitics subiiérgés abord, pus
le quatrieme resté sur larridre, quils conduis rent sur la
berge. Grace & la promptitude des secours, ces quatre
hommes eu ont é(6 quiltes pour ur léger malaise que
quelques soius ont suffi poar dissiper.

Aprés avoir accompli ce quadraple sauvelage, les sieurs
Langé ¢t bewis onl contiaud feur prom uade sur I'ean; et
une heure plus tard 1ls abordaient 11 rive  ponr amarrer
lear bachot, quand tout d'un coup une impulsion impri=
mee a eur'embarcation lear it perdr. Pequilibez, o ifs
8¢ virent 4 leur tout précipitds dans e flstve, Le premier
parvint a gagoer la bergs 4 s nage; mas le sceond, ne
pouvaat vainere le cou an’, ful entraing an large, et ce
ne fut qu'en se poriani en loute hate & soa secours ga’on
pui le sauver. Ces deux accidents ont ocesionns un rag-
semblement considéravle de corisux sur ies deax rives de
la Seine, entre les poits Neaf et ‘des Sdints-Péres, et sur
le pout-des Arts ; et ce w’diail pas sans émotou que J'on
apprenait que les viclimes du second étaient justement les
sauveleurs des viciimes du prewmier.

Les obséques de M. P. Parissot, fondateur de la

zﬁlm'ai 1860, a dix heures ( pour onze
precises). La famiile prie ceux de ses no
qui n’auraient pas recu de letire do ¢
stdérer le présent avis comme une
On s¢ réunira a la maison Mok
Cité.

~— La tnaison de la Belle Jardiny
5, sera fermeé le vendredi o5 mal,
de M. P, Parissot, son fondateur,

heureg
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Ruuvyes, grippe et irritaiions de poiirine. Pale el Sigop
de Narg, rue Richelieu, 26,

— On annonce & 1°0 1on, pour le mardi 29 de ¢ mois, uie
représentation fort curiense au bénéfics de M. Lafsrriere; Is
beuéficiaire doit jouer Auiony et le role da Boutf: daas lex K-
fants de Troupe.— An premier jour, la cowmposition complete
de cet attrayuit speciacle.

— VaRIETES, — Les Amours de Gidopatre et leurs joyenx
luterpretes excitent chaqua soir ls rive et les applaudissemenis,

% aison de la Belle Jardiniere, auront lieu le vendredi

COMPAGNIE DES

GH™ DE FER oe PARIS

LE GERAN

de la Librairie Nouvelie
a l'honneur de prévenir MM.

les actionnaires de cette société qu’ils sont conyo-

qués en assemblée générale le mardi 27 courant,

a trois heures et demie, a Pimprimerie de la dite

société, rueBréda, 15.
(3021)

en destination de la Suisse et de la

A, BOURDILLIAT. du soir.

— THY N 3¢ BIE A
Z i |00 ET A LA HESITERRANEE
— 7 £TRAIN DE 7 HEURES 30 MINUTES DU SOIR.
— 32 32 AVES AU PUBLEC.
e La Compaguie des Chemins dé fer de Paris a
132 Lyon et & la Médierranée a éwsbli cetie annce,

partir du 15 mai, un train express destiné i des-
servir les relations de Paris avee Besancon, Ia
Suisse et la Savoie. Ce train part de Paris a 7 b,
30 m. du soir, soit 35 mimites avant lg départ da
train express des dépé.hes. Bien que ce dernier
train corresponde avee celui parient de Macon
pour Geneve et Chambéry, la compagoie croit de
voir informer le public qu’a partir de ce jour elle
cessera de transporter per ce train les voyageurs

conséquence, elle a I’honoeur de rappeler que le
lrain express en correspondance avec Besangon,
la Suisse et la Savoie, part de Paris a 7 h. 30 .

—Leclére claut a la veille de profiter de son cougé, cells
piece ne doit plus avoir que quelques représeniations.

BAINS DE MER DU CROISHCxNres
avec appareils d’hydrothérapie maritime, et comi-
posés d’eaux-meres, ouverts le 48 juin. )

E‘U BE COQ‘”G}%E SUPERILURE, 8vec ou

sans ambre, de J.-P
Laroze. La suavité er la finesse de son parfum
réunies & ses propriélés bienfaisanies la foat prée.
ferer et pour la toiletts journaliere et pour  bains
tovi-hygiéniques. Le flacon 4. fr. Chez Laroze, rud
Neuve-des Petits-Champs, 26, et chez les parfus
meurs et coiffeurs.

Lélizir denti-

DENTIFRICE LAROZE " in

guina, pyréihre el gayac conserve la blanche;ul‘ et
la sante des dents, prévieut et guérit les névral:
gies dentaires, calme immédiaterent les ’doule)ug's
ou rages des dents, Dépot dans chaque ville. Prix
d flacon, 1 fr. 25 ¢. Chez J.-P. Laroze, pharma=
cien rue Nve-des Petits-Champs, 26, & Paris, et
chez les parfumeurs et coiffeurs.

A LYO

Savoie. En

B B,

Venies mobilieres.

Josidids eommercinles. — Falliites. = ?ubllcauonu

idgalen,

onze mai mil huit eent soixanle,lvmopy]es,

61, quartier de Plaisance;

Pour, en conformité de l'article 493

VENTESPARAUTORITE DE JUSTICE.

Le 25 mai.
En I'hdtel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6,
Consistant en :
(4099) Tables, chaises, construction
a démolir, batie de moellons, eic.
Le 26 mai.
(4100) Table, chaises, appareils a
gaz, poéle, horloge, étaux, ete.
{(4101) Bureaux, cloison, rideaux, ca-
siers, tabourets, fauteuils, ete. :
(4102) Commodes en noyer, guéri-
don, fauteuils, chaises, ele.
(4105) Bureau, cartonnier, corps de
biblioti éque, 200 volumes, etc.
(4104) Table ronde, chaises, buffet,
pendules, candélabres, ete,
(4205 Tables, commode, casier, bu-
reaux, glaces, ehaisesy ete,
(4106) Hardes de femme et cbjets di-
Vers.
(4107) Commodes en noyer & dessus
de marbre, pendule, chaises, ele.
Place Bréda, 10.
(4108) Tables, divans, chaises, pen-
dule, armoire, toilette, ete,
Rue Popiticourt, 28,

(4109 Bureaux, tables, chaises, buf-
fets, tombereaux, chevaux, ete.
Hue Jouberl, §.

(4110° Meubles divers et meubles de

salon,
Rue Notre-Dame-de-Lorette, 8.
(4111 Meubles divers et meubles de
salon.
Rue Grange-aux-Belles, 65
(4112) Bangar, alelier . batiment
servant de magasins, efe.
Pari» La Villetie, rue d’Isly, 25.
(4113, Bufel, armoire, tables el ta-
ble de nuil en noyer, glaces, etc.
Rue Saint-Honoré. 154
(4114) Comploirs en marbre blane,
tables en marbre, cafeliére, etc,
Rue Saint-Honoré, 168,
(411%) Tables, armoire, lampes, il
canapé, chaises, miroir, ete,
Rue de Ia Roquette, 182.
(4116) Monuments funé res en pier-
re et marbres, fauteuils, etc.
Rue de Charonne, 67.
(4117) Tables, chasés, calorifere,

(4456)

Cabinet de Me G. DE TOURNEMINE

La publication légale des actes de
sociélé est obligatoire, pour Pannée
mil huit eent soixante, dans (rois
des quatre journaux suivants : le
Moniteur universél, la Gazette des
Tribunaux,le Droit, el le Journal gé-
néral @’ Affiches dil Petites Affiche

SOCINTES,

Ermmess

Cabinet de H. DELATTRE, rue Notre-
Dame-des-Vicfoires, 16,
Par acte sous seings privés, fail
double & Paris le quinze mai inil
huit cent soixante, enregistré, M.
Simon BERGER, demeurant a Paris
(Belleville), rue de Paris, 65, et M.
Charles-Edouard GHAZERET, de-
meurant a Paris, rue Montmoren-
¢y, 9, ont dissous, 3 partir du quinze
maimil huit cent soixante,-la so-
ciété en nom eolleclif formée pour
¢ng années, suivant acte regu par
Me Drlabaye et son collégue, notai-
res a Paris, le dix-huil novembre
mil huit cent cinquante-neuf, enre
gistré et publié, ayant pour objet la
fabrication de bijouteris a fagon,
connue sous la raison : BERGLER et
CHAZERET, et dont le siége était a
Paris, rue Montmorency, 9. M. Cha-
zeret a é1é nommé liquidateur,
Pour extrait. (4135)

Par acte sous seings privés, en
date du dix-sept mai mil huit cent
soixante, enregisiré, la sociélé en
parlicipation et en noum collectif,
formée entre VM BERTHIER BESSE,
Jules BARTHEL el Claude CARTIER,
pour P'exéeution de travaux sur le
chemin de fer du Nord, embranche-
ment de Soissous, a élé dissoute, et
M. Claunde Carlier a élé nommé li-
quidateur,

Paris, ce vingt-quatre mai mil
huit cent soixante.

A, BOUET,

rue Saint- Lours, 110.

avocal, rae de ta Vicioire, 46.

glace, pendule, fourrures, ele.

en nom collectif a ét6 formée entre:

a Grenoble ; 20 M. Hugues BERRIER,
négociant, demeurant & Paris, rue
Rougemont, 1; et 3° M. Louis REY,
négociant, demeurant 4 Grenoble.
La raison de commerce de celle s0-
ciété est : Veuve Xavier JOUVIN et
Cle, Son siége principal est établi a
Grenoble; elle a une maison de
commerce a Paris, rus Rougemont,
1. L’objet de la sociélé est [a fabri-
calion et la vente des gants d’aprés
16 sysieme dont M Xavier Jouvin a
élélinventeur. M Jouvin el M. Rey
gereront la maison de Grenoble, et
M, Berrier celle de Paris, Chacun des
lrois asseciés aura la signalure so-
ciale. La société a ét6 convenue pour
le terme de dix ans, qui commence~
ront le premier aout mil huit cent
soixanle, et finiront le premier asiit
mil huit cent soixante dix.

— (4154 bis) G. DE TOURNEMINE.

TRIBUNAL DE COMMERCE,

AVIS.

Les créanciers peuvent prendre
graluitement au Tribunal commu
nication de la comptabilité des faj)-
lites qui les concernent, les samedis,
de dix & quatre heures,

Falliltes.
s
DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugements .tu_ 23 MAI 1860, qui
déclarent la fuillite ouverte or - en
fixent provisoirement Uowverture au-
dit jour:

Du sieur ALLAYS (Louis Désiré-

D'un acte sous seings privés, du

Alexandre), nég commissionn., de-

enregisiré a Grenoble le qualorze da | nomme M. Basset juge-commissaire,
méme mois, il résulte qu’une société

1o Mme Julie REY, veuve de M, Xa-
vier JOUVIN, négoeiante. domicilice

let M. Pluzanski, rue Sle-Anne, 22,
i’syndlc provisoire (Ne47158 du gr.).
{, De la dame DOUCET (Marie-An-
toinelte-Pauline Bosquet, femme
aulorisée. du sieur Denis-Alexan-
dse), ayant fait' le commerce de
vins en cercles et en bouteilles, a
Paris, rue Bellechasse, 32, sousle
nom de femme Doucet-Bosquet), de-
meurant acluellement 3 Parig, rue
St -Thomas-d’Aquin, 1; nomme M.
Victor Masson juge-commissaire, ¢t
M. Quatremére, quai des Grands-Au-
gustins, 55, syndic provisoire (N°
17159 du gr. ).

NOMINATIONS DE SYNDICS.
Du sieur JESSE (Gaston-Camille),
neég. en vins, rue St-Vietor, 24 bis,
ersonnellement, le 30 mal, & 10
eures (Ne 47447 du gr. );

9

Du sieur BLONDELLE (Alfred-An-
toine), limonadier, grande rue des
Balignolles, 2, le 31 mai, a 10 heu-
res (2 (Ne 17145 du gr.).

Pour assister a Passemblée dans la-
quelle M, le juge-commissaire doit les
consulier tant sur la composition de
Vétal des créanciers présumes que sur
la nomination de nouveausx syndics.

Les tiers-porteurs d’eff. ts ou d’en-
dossements du failii n’étant pas
connus sont priés de remelire au
greffe leurs adresses, afin (’Blre
convoqués pour les assemblées sub-
séquentes,

PRODUCTION DE' TITRES,

Sont invités a produire, dans le de-
ai de vingt jours, a dater de ce Jour,
leurs titres de créances, accompagnes
d'un bordereau sur papier timbre, in-
dicatif des sommes a réclamer, MM.
les créanciers :
Du sieur THEVENIN (Eugéne-Ni-
colas , md de cuirs, faubourg Saint-
Denis, n. 223, ei.tre les mains de M,
Hécaen, rue de Lancry, 9, syndie de
la faillite (N© 47067 du gr.);
Da_sieur EKKARDT ( Frédérie
ébéniste, rue St-Gilles, ‘1(6, enlrle le)§
mains de M. Hécaen, rue de Lancry
9, syndic de la faillite (N° 17408 du

du Code de commerce, étre procedé a
la vérification et a Padmission des
¢reances, qui commenceront immédia-
tement apres Uexpiration de ce délai.

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités a se rendre au Tribunal
ac commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, MM. les eréan-
eiers:

AFFIRMATIONS.

. De dame COUVE (Stéphanie-Caro-
line Laurens, femme de Claude-Na-

lard, 49, sous le nom de Charlolte
Couve, le 31 mai, & 40 heures 12
(N° 17001 du gr.).

Pour étre procédé, sous la prési-
dence de M. le juge-commissaire, aux
Veérification et affirmation de leurs
créances,

NoTA. I est nécessaire que les
eréanciers convoqués pour les vé-
rificalion et affirmation de leurs
eréances remettent préalablement
leurs titres a MM. les syndics.

CONCORDATS.

Du sienr BARBIER (Lucien-Félix),
ane. limonadier, rue de Rivoli, 64,
actuellement rue du Vertbois, 64, le
30 mai, & 1 heure (N° 16852 du gr. ).

Pour entendre le rapport des syn-
dics sur Uétat de la faillite et deélibé-
rer sur la formation du concordat, ou,
s’it y a lieu, s’entendre déclarer en
état d’union, et, dans ce dernier cas,
étre immédiatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Lutilite
du maintien ou du remplacement des
syndics :

Il ne sera admis que les eréan-
ciers vérifiés et affirinés ou qui s¢
seront fait relever de la déehéance.
Les créanciers et le failli peuvent
prendre au: greffe communication
du rapport des syndics et du projet
de concordat.

Messieurs les créznciers du sieur
CHABAS (Claude-Aimé), lnérapnqen,
rue de Charenton, 102, sont invités
4 se rendre le 29 mai, & 9 heures,
au Tribunal de cominerce, salle des
assemblées des eréanciers, pour en-

aieurant-a Paris, bassage des Ther-

Enregistré x Paris, le
Regu deux fran

Hai 1860, Fo

cs ving3 centimes.

gr.).

poléon), mde de vins, rue Mouffe- | &

Pétat de la faillite, et délibérer sur
la formation du concordat, ou, §'il

y a lieu, s'entendre déclarer en 6fat
d’union, et dans ce ca8, 8lre immé-
diatement consultés tant sur les
faits de la gestion que sur I'ufilité
au maintien ou du remplacement
des syndics.

[l ne sera admis que les créan-
ciers vérifiés et affirmés, ou qui se
seront fait relever de la déchéance.

Les créanciefs et le failli peuvent
prendre aun greffe communieation
du yapport des syndies (N° 15073 du

Pk

REMISES A HUITAINE.

Du sieur LASLIER (Vietor-André),
tapissier, rue St-Louis, 97, au Ma-
rais, le 30 mai, & 1 heure (Ne 16808
du gr.).

Pour reprendre la déliberation ou
verte sur le concordat proposé par le
[ailli, Padmettre s'il y a lieu, ou as-
ser a lu formuation de Punion, et, dans
ce cas, donner leur avis tant sur les
[aits de la gestion que sur Putilité du
:gaintien ou du remplacement dés syn-

ics.

Il ne sera admis que les créan-
ciers vérifiés et affirmés ou qui se
seront fait relever de la déchéance.
Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndics.,

AFPIRMATIONS APBES UNION

Messieurs les créanciers cowmpo-
sant l'union de la faillite du sieur
FRANK (David), fabr, de visidres de
casquettes, ruoe Vieille-du-Temple,
n. 20, en retard de faire vérifier
el d’affirmer leurs créances, sont
invités a4 se rendre lé 29 mai 7
a 10 heures précises, au Tribunal
de commerce de la Seine, salle ordi-
naire des assemblées, pour, sous la
présidence de M, le juge-commissai
re, procéder a la vérification et a
Paffirmation de leursdites créances
(Ne 16464 du gr.).

“EDDITIONS DE COMPTES.

Messieurs ies créanciers compo-
sant 'union de la faillite du sieur
PREVOST (Arthur- Alexandre ), limo-

29 mai, & 10 heures trés préecises, au
Tribunal de commerce, salle des
assemblées des faillites, pour, con-
formément & Vart, 537 du Code de
commerce, entendre le ¢c6mpte dé-
finitif qui sera rendu par les syn-
dics, le débattre, le clore et l'arré-
ter; leur donner décharge de leurs
fonctions et donner leur avis sur
'excusabilité du failli. i

NoTA. Les eréanciers et le failli
peuvent grendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndics (N° 16350 du gr.).

Messieurs les créanciers compo-
sant l'union de la faillite du sieur
BRECHOTTE ( Pierre-Claude ), md
tailleur, rue de Bucy, 10, sont in-
vités a se rendre le 29 mai, a9
heures trés précises, au Tribunal de
commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément a
article 537 du Code de commerce,
entendre le compte définitif gul sera
rendu par les syndics, le débattre
le clore el I'arréier; leur donner dé-
charge de leurs fonctions et donner
leur avis sur excusabilité du failli.

Nota. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au gréffe commu-
nication des compte et rapport des
syndics (N° 14378 du gr.).

Messieurs ies eréanciers compo-
sanl Punion de la faillite du sieur
LUCARD fils (Etieone), entr. de ma-
gounerie, rue St-Maur-Popincourt,
145, sont invités & se rendre le 3t
mai, & 10 heures précises, au Tri-
bunal de commerce, salle des as
semblées des faillites, pour, confor-
mément 3 PVarticle 537 du Code de
commerce, entendre le compte dé-
finitif qui sera rendu par les syn-
dics, le débattre, le clore et l'arré-
ter; leur donner décharge de leurs
fonctions et donner leur avis sur
Pexcusabilité du failli. G
Nota. Les créanciers et le faill
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndies (Ne du 13257 gr.).

CONCORDAT PAR ABANDON D’ACTIF.
REPARTITIONS.

tendre le rapport des syndics sur

nadier, boulevard Beaumarchais,
n. 68, sont invités & se rendre le

et SCHOEN, nég., rue sr-Maur,Sﬂég;
peuvent se présenter chez M. 8
gent, syndic, rue de f)hmseul, o, iy
pour foucher un dividende de,i:,on'
56 c¢. pour 400, unique x‘epart(l)ld,ll
de Pactif abandonné (Ne 4303
ar.).

REPARTITION

MM. les créanciers yérifiés et aflits
més de la société veuve EYMA Tset
GUITER, mds de vins, rue St{mi'
bastien, n. 37, peuvent se prése e
chez M. Sommaire, syndiC, cun
d’Hauteville, n 61, pour touche a7
dividenDe de 40 pour 100, prem
répartition (N 16062 du gr.).

ASSEMBLEES DU 25 MAI 1860
gery

NEUF HEURES : Bouchet, boula s
synd.—Quinault; ane. md delf'}.:_
les, cone. — Rad%t, né.g%g. e
rines aflirm. apres uniot. ¢

DIX HEURES : Decourty, nég., Sg‘%
—Lardin, entrep. de magonn ne-’
vérif.— Veuve Ancel, mde d %F £
ments d’église, id.— Mirre, 0 1%”‘
en vins, clot. — Cartry, bouv“éri
id, — Constant, md b“’"b"ll(v)(brs:
id. —Six, fabr. de pipes. id.— il
chel, md de vins, id. — Guir i
md de vins, conc. — Mu.'{lon,m
monadier, 1d.—Schmitz, .fmc‘, e
de vins, id, —Vibert fils, dn"éou-
pissier, redd. de comple 'Zi—— i

verneur, md de chevaux, 1.2 o

ret, md de v}ns, id, — Décupp®

ins, id.
Hos va‘Letiche-Tencé, wd de

NE HEURE : Lell 3 g
Uwclx:)uleurs, verif. = Philippe, entr
de menuiserie, el&t. anc, Lm0

DEUX HEURES : Foures, g
nadier, synd. — Hugo,r:’.c P
vins, vérif. — Gruat, négo Frenf?
Couvé, nég. en denlelleg,s o
Samson, md d'hnrlog.ene—,mmm'
Chevrier, menuisier. id. footion*
md tailleur, id.— Noé, con

inost, m
neur, cone. — Dame Joinost, ¥
de nouveautés,
— Simonnot, nég., id.
de clouterie, id. «

MM. les créanciers vérifiés el aflir-
més de la société veuve DUVERNAY

L'un des géﬁ?g;‘_’mtwm”'

IMPRIMERIE: DE A, GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,
Certifié I’insertion sous le n°
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Signature A. GUY(:T, 3
9¢ arrondissement’
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