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Audrence du 7 avril.
pOURVOL DE M° EMILE OLLIVIER, AVOCAT.

,;gﬁécteurs‘se rappellent les regreltables incidents re-
‘ décision gui a suspenda M° Emile Ollivier de
de sa profession d'avocat pendant trois mois.
Nous Croyons utile, pour Ia comp]étg intelligence des
goyens du pourvoi,de 1evenir, en les résumant,sur Jes di-
vemescir’c_a_nstamc;es de fait qui se sont produites soit de-

vant le Tribunal de premiére instance, soit devant la Cour

impériales
5 30

Jexercice

décembre dernier, M* Emile Ollivier plaidunt
our un prévent de délit de presse devant la 6° chsmbre
Ha Tribunal de Paris, en police correctio nnelle, a ¢té
frappé de trois mois de suspeasion. ,!Ja peine était app}x-
1de en réparation de ’paroleq qu’il aurait prononcées
dans sa plaidoirie, et qu’il aurait aggravées par ses expli-
0nS. ; : i

CI‘]l,le Tribunal rendit:de jugemant dont voici la teneur :

. Attendu que des le début de sa plaidoirie, M° Emile 0.1i-

ier, avocat du prévenu Vacherot, a proponcé ces paroles :
« Le ministére public a fait un appel aux. passions les plus
« irritautes, et cela est mauvais, je le regreite, »
« Attenda qu’invité plusieurs fois. & Tétragterices expres-
sions, Mc Oilivier u déclaré y persistér, et que, loin de les at-
wnuer, il w'a fait par ses explicalions qu'en aggraver la
ortée; iy

« Al’lendu, en conséguence, que M Ollivier s’est écarté du
respect dit & la justice; qu'il a ainsi encoura une peine de dis-
cipline, et qu'aux termes des art. 38 et 39 du décret du 11
décembre 1810, le Tribuoal est compétent pour en faire 'ap-
plication;;

« Par ces motifs, faisant application a M¢ Ollivier des dispo-
sitions des articles précités et de l'art. 18 de l'ordonnance du
90 jovembrc 1822, ordonue qu'il demeurera interdit de I’exer-
tice de sa profession pendant trois mois. »

- Sur son appel, porté devant la Cour impériale de Paris,
) Ollivier, on se le rappelle, proposa I'incompétence de
Iachambre des appe&&pﬁhﬁa&mrwctiannelle.

Mais, sur son pourvoi contre I'arrét de compétence de
celie chambre, la Cour de cassation, par arrét du 10 fé-
vrier dernier, confirma sa doctrine. (V. nos numéros des
11 et 15 février dernier.)

Par suite, I'affaire revint devant la chambre des appels
correctionnels peur éire statué sur I'appel au fond.

M¢ Emile Ollivier prit alors les conclusions suivantes :

Alendu que si, aux termes de P’art. 175 du Code d’in-
siruction criminelle, les Tribunaux d’appel ont le aroit d'ac-
order ou de rifuser P’audition des témoins produils, cette
disposition n'est relativa qu’au cas oll, en premiére instance
1y 8 eu des témoins entendus; <

vel\l;:tipdu,‘nu contraire, que, dans I'hypothése o lalpreu-

i i“l;n?lmale 'a pas €té employée, par une raison quel-
“ien?en’r t(_avam {es premiers juges, les juges d’appel ne peu-

N efuser 'admission, aux termes de l’art. 154 du mé-

! ceél S818 commellre un excés de pouvoir;

i g' 111 €té jugé minsi formellement par un arrét de

implici\eme a Cour supréme, en date du 3 février 1820, et

décembggt1%a2[;)arr8L de rejet de la méme Cour, en date du
ue telle est au,e‘;it t}gsiilo?:? . n(niarsL:S:ilﬁ;

B St o rine de Merlin

Atl’end Ppel, § XIII, art. 2);

P'emiéreui’nsfa[ilgg;t y qu’aucun témoin n’a été entendu en

e les faits 1’ ;
nt pas été pon plus ¢ {7 :
S'Vel‘blal végulier; p non plus constatés par ue pro
08 168 &noncia: ;
da mute?ufggﬂglsuons du jugement, outre qu’elles ont per-
: 1€ décisi ; D :
‘?“ﬂsuﬂisames; écisive par e fait de l'appel, sony inexactes

Vit g IO, aprés avoir affrme que M+ Emila Olli-
Digs, |ag premise% paroles par les explications qu'il a four-
€ desqye)eg :“a Juges ont omis ,de préciser les c_lrconsu}n-

0t pas r e‘rgu résultée la pretendye aggravation; qu ils

Suivi cel| PPOLié les expressions de l'avocat qui ont précédé

- €8 visées au jugement;
que Jg J'“gen?eu:t;les notes d’audience sont aussi incompletes
Y

lavé:jr:g?.mq“‘d” Importe a M° Emile Ollivier d’établir dans
86 de | gy Cldent a la suite duquel 1l a 616 frappé de la pei-
les droitg el’?;\sl{on, et de constater que, tout en maintenant
poe faire devax:?lie défense dep accusés, ainsi qu’il continue-
l“' 8 devort a Cour, iln'a cependant jamais manqué &
a Ustice, S lmportants de sa profession, le respect du a

ar o %

Y Sm:; Motifs, plaise & la Cour ordonnmer Iaudition de

Cour impérras Y, Duvier, Rivolet, Lacan, avocats prés la

sl g 'Orqr € de Paris; les deux derniers, membres du con-
% tous présents et & la disposition de la Cour.

Emile OLLIVIER.

(Questions de

Lag
UL rej : -
‘Panscrivousrf’leta ces conclusions par l'arrét que nous

¢Sk
e
ggnsm%g‘ que les faits sont régulierement et judiciaire-

I.‘“ditlou des 12 198, dés lors, il n’y a pas lieu d’ordonner
S Préjugicigl]

emoing

Le qap,
Parna, 208 g \ ; §
lﬂrret suivai? ?gagea dés lors au fond; il se termina par

demandée, déboute Ollivier des conclu-
€s par lui posées, »

i L. - .
“%nLeSlablqu en matigre criminelle les avocats ont le
vef et Incontesté de défendre librement les ac-
Q) 1S traduits devant les Cours et les Tribu-
Py ue 2
Pintgrg, CEtte librg

t deg accusé

s défense doit foujours étre maintenue dans
3

* Qg S et des prévenus menacés de répression
Igyer elle dojy p
e il Pétre dans Pintérat de la justice elle-méme, &
ep . Mporte d’a 4 b ’
*i ’Mn tre complétement éclairée avant de sta-
rré ai‘onls»co“sidéran
o Qued Wlagyey,
fe“‘eurs :lua‘llle do
> 0TS qule))

que le droit de défendre n’entraine pas

1t particulierement &tre interdite aux dé-
@ serait dirigée contre l'organe du minis-

tere public, investi, par la loi, du droit de porter la parele au
nom de la société; e g

« Qu’ils peuvent, dans l4 domainé de la discussion, opposer
avec une entiere latitude, aux srguments de l’accusation
ou de la prévention, des arguments contraires;

« Mais qu’a aucun titre il ne saurail leur &tre permis de
prendre & partie le fonctionnaire méme qui représente le mi-
nistere public & I'atdience, de se faire les juges de la condui-
te de ce fonctionnaire, et de s’arroger le droit de censurer,
801t ses actions, soit ses paroles, soit' surtout ses intentions,
pour leur infliger un b'amg public;

.« Que C’est la cependant ce qu’a fait M* Emile Ollivier &
I'audience du Tribunal correctionnel de la Seine, 6* chambre,
le 30 décembre 1859; :

« Cousidérant que le texte des paroles par lui prononcées
est doublement certifié, soit par la note d'audience qu’a te~
nue le greffier de la 6° chambre, soit par I'insertion faite de
ces paroles dans le jugement méme dont est appel;

« Que les légeéres différences de mots qui existent entre les
deux textes n'ont aucune importance réelle, et ne changent ni
ue modifient en rien le sens;

«Qu'il est-donc jndiciairement établi que, « parlant d’un ap-
pel fuit, disait-il, par le ministére public, dans son réquisi-
toire, aux passions les plusirritantes,» M* Ollivier a ajou té que
cela était mauvais;

« D'une telle expression contient évidemment un repro-

ché adressé a Uorgane du ministé i
« GOliSiuciait qquau pul 'famgﬁlé?!:e-pub“c, TS

e el T
pect dii & la magistrature et a manqué aux devoirs de sa pro-
fe sion;

« Que le manquement & ses devoirs est d'antant plus gra-
ve, qu’invité plusieurs fois par le président du Tribunal a
retirer les expressions dont il s'était servi, Me Ollivier a dé-
claré y persister; :

« Que, lom de les atténuer. il n’a fait, par ses explications,
qu’en aggraver la portée, en disant, apres avoir bien réfléchi,
qu’il navait usé que de son droit;

« Que, devant la Cour, et & cette audience méme, il a ré-
pété qu'll maiutenait tout entier le langage par lui tenu, et
qu’il ne regrettait nullement ce langage;

« Qu’eu égard A une lelle persistance et & une telle aggra-
vation, la peine de discipline appliquée & l'avocat par les
premiers juges est justement proportionnée & la gravité de la
faute psr lul commise, et qu’elle doit &ire confirmée par la
Cour dans un intérét d’ordre public que la magistraiure 8
mission de préserver de toute atleinte;

« Par ces motifs,

« Faisant application & Me Ollivier des dispositions de l'ar-
ticle 18 de ordounance du 20 novembre 1822, déja inséré
au jugement, met ’appellation au néant; :

ﬁ“ Ordonne que ce dont est appel sortira son plein et entier
eltet. »

Le pourvoi en cassation de M* Emile Ollivier porte

contre ces deux arréts; il présente & juger les quatre
questions suivantes :

“u

1= Question. — Lorsque des paroles prononcées i l'au-
dience d’un Tribunal, jugeant en premier ressort, par un avo-
cat défendant un prévenu, entrainent contre l'avocat une
peine disciplinaire, « si aucun procés-verbal n’a été dressé,
si aucun témoin n'a été entendu, et si les notes du gref-
fier ne rappellent pas les mémes paroles que le jugement, »
I’avocat frappé de la suspension n'a-t-il pas le droit de faire
entendre, en appel, des témoins, pour prouver qu’il n’a dit ni
les paroles écrites dans la note d'audience, ni celles énoncées
dans le jugement de condamnation ; pour établir les ex-
pressions non reproduites par le jugement, desquelles serait
résultée une prétendue aggravation ; et aussi pour faire con-
naitre le caractére du réquisitoire auquel il répondait; Varrét
qui Jui refuse audition des témoins & laquelle il conclut, ne
viole-t-il pas les art. 154, 175, 181, 189, 190 et 211 du Code
d’instruction criminelle?

2¢ Question. — L’avocat plaidant soit en police correction-
nelle, soit aux assises, n’a-t-il pas le droit d’attaquer par
tous les moyens qui ue sont pas contraires & sa conscienee, i
la décence, & la modération et au respect d aux lois, le ré-
quisitoire du funistére public; larrét qui, restreigoant son
droit, le réduit, en lui refusant le pouvoir « d’attaquer, » &
répondre anx arguments contraires, ne viole-t-il pas le droit
sacré de la liberté de la défense et I'indépendance de I'avocat?

3¢ Question. — Un reproche adressé au ministére public,
dans une plaidoirie en matiére criminelle ou correctionnelle,
constitue-t-il, en thése générale, un manque de respecta la
magistrature el un manquement au devoir de, la profession
d’ayocal? V'arrét qui le décide ainsi ne viole-t-il pas l'arucle
18 de I'ordonnance du 20 novembre 1822, ne commet-il pas
un exces de pouvoir en déclurant punissable un fait qui n’est
puni par aucune loi? i,

4¢ Question. — Dans Vespéce, le reproche au minisiere pu-
blic, qui résulterait des expressions relevées dans l'arrél at-
taqué, constitue-t-il un manque de respect a la magistrature
et un manquement aux devoirs de la profession d avocat?
L’artét qui décide Paffirmative ne fait il pas la plus fausse ap-
plication de V'article 18 de I'ordonnance de 1822? ne commel-
il pas un exces de pouvoirs en violant un principe qui 1o
terdit d’appliquer une peine & un fait quelconque nou puni
par la loi? s : :

Telles sont les quatre questionsque souléve le pouryol soy-
mis & la Gour.

M. le conseiller Faustin Hélie a fait le rapport de l'al-
faire. Ce savant magisirat, dans des observations re-
marquables que nous sommes heureux de pouvoir repre-
duire, a examiné les deux moyens de cassation dans les-
quels se résument les quatre questions soumises a Vappré-
ciation de la Cour :

Deux moyens sont proposés a 'appui du po_m:voi, a dlt' M.
le conseiller Faustin Halie; le premier est dirigé countre Iar-
rét interlocutoire qui a rejeté la preuve testimoniale ; la)utre,

ui se divise en plusieurs branches, est dirigé contre arrét
définitif. Ces deux moyens sont développés dang le mémoire
L produit par M° Dufour, auquel sont joinies les adhésions de
plusieurs barreaux.

Le premier moyen
articles 154, 175, 181,
minelle. :

Il est formulé en ces termes dans le mémoire : Lorsque des
paroles prononcées & I'audience d’un Tribunal, -jugeant en
premier ressort, par un avocat défendant un prévenu, entrai-
nent contre Pavocat une peive disciplinaire, si aucun proces:
verbal n'a 616 dressé, si aucun témoin 0'a éle entendu, et si
les notes du greffier ne rappelient pas les mémes paroles que
le jugemeny, I’avocat frappé de la suspension n’a-t-il pas le
droit de faire entendre en appel des témoins Rour_prouve{'
qu’il n’a dit i les paroles écrites dans la note d audience, 01
celles énoncées dans le jugement de condamnation ; pour éta-
blir les expressions non reproduites dans le jugement, des-
quelles serait résultée une prptendue ‘aggravauou ; et aussi
pour faire connaire le caracters du réquisitoire auquel il ré-
pondait? Larrét qui lui refuse P’audition des temolns a la-

welle il conclut ne viole-t-il pas les articles 154, 175, 181,

a pour objet de relever la violation des
190 et 211 du Code d'instruction cri-

189, 190 et 241 du Code d’instruction criminelle ?

W 10304
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‘ieLSlixp§m01re rappelle d'abord que les paroles prenonc fes par
] livier sont diversement rapportées dans le jugement et
dans les notes d’audience. Le jugement constate-ces paroles
comme suit: « Le ministére public a fait un appel aux pas-
sions les plus irritantes, et cela est mauvais, je le regrette. »
Les rotes d’audience portent : « Le réquisitoire vient de faire
un appel aux passions violentes; cela est mauvais et regret-
table. » C'est parce que Ja défense contestait la parfaite exac-
titude fie: Pune et de l'autre version, c’est parcs qu'il lui sem-
blait d’ailleurs que « faire appel aux passions les plus irri-
tantes, » comme le mentionne le jugement, n’est pas la méme
chose que « faire appel aux passions violentes, » comme 1’é-
noncent les notes d'audience qu’elle a cru nécessaire de de-
mander ave audition de temoins, pour établir I'incident dans
la vérité. ;

L.’admissioln de celte preuve était, suivant le mémoire, un
droit de la défense. Ce droit est puisé davs I'interprétation que
vos arréts ont donnée aux articles 134 et 175. Il enrésulte que,
toutes les fois que les témoins n’ont pas é1é produits en pre-
miere instance, le juge d’appel ne peut refuser de les entendre
eo appel si leur audition est utile a instruction de la “cause.
L‘e mémoire cite trois arréts: Pun du 3 février 1820, qui dé-
ciare : « que l'audition des témoins, quoique non requise ou
offerteen premiére insiance, peut éire demandée en cause
g‘agpel, et qu'elle doit y éire admise si allp.uneeritoay; qul

“"’"uc:,mnue 1a preuve testimoniale offerte eu cause d’appel
ué peut e repoussee par le seul mouf qu’elle n’a point 6té
offerte en premiére instance, el quelle ne peut étre refusée
qu'autant qu'elle est jugée inutile. » Le troisiéme, du 16 dé-
cembre 1823, qui juge que « #'il est loisible, en général, aux
juges d’appel d’entendre ou de refuser d’entendre les témoins
proposés par les parties, il en est autrement si, & defaut de
procés verbal qui constate le délit, et lorsqu’il n'a pas été en-
tendu de témoins en premiére instance, il est indispensable
qu’il en soit entendu en appel. »

Cette régle doit-elle flschir lorsqu’il s'agit de faits qui se
sont passés a I'audience du Tribunal de premicre instance ?
Mais comment, demande le mémoire, pourrait-on se défendre
en appel lorsqu’il ’y a eu .en premiére instance ni procés
verbal rédigé ni témoins ealendus? Comment le juge supé-
rieur pourrait-il dire dans cette situation que la preuve par
témotns est inutile, puisqu’il n’a pour prononcer l'arrdt gie
le jugement méme dont on lui demande infirmation ? Le droit
d’appel ue se trouverait-il pas paralysé si le jugement attaqué
forme la preuve uaique du fait, s'il ne peut en étre fourni au-

- cune autre ? N'y aurait-il pss une véritable contradiction & ac-

corder 'appel contre un jugement, et a déclarer en méme
temps que les faits qu’il consiale, et sur lesquels la condam-
nation est molivée, ne peuvent étre ni détruits ni méme atté-
nués par les témoignages invoqués en appel, qu'ils sont régu-
liérement et judiciairement constatés,et par conséquent indis-
cutables? .

Aprés avoir ainsi soutenu qu> le premier arrét a violé les
articles 175, 190 et 211 du Code d’imstruction criminelle, le
mémoire passe & V'examen du second arrét. -

Le moyen qu’il invoque contre cet arrét est la violation du
principe de la liberté de la défense,

Cette violation lui parait résulter :

4° De cé que Parrét a posé, en thése générale, que le droit
de défendre n’entraine pas le droit d’attaquer;

2¢ De ce qu’il a décidé q@’il suffit d’'un reproche adressé au
ministere public, dans le cours d’une plaidoirie pour consti-
tuer un écart du respect di a la magistrature ;

3 Da ce qu’il a fait résulter, dans I'espéce, un reproche ré-
préhensible des paroles qu’il a relevées.

La prermiére de ces propositions est formulée dans le mé-
moire en ces termes : « L'avocat plaidant soit en police cor-
rectionnelle, soit.aux assises, n’a-t-il pas le droit d’attaquer
par tous les moyens qui ne sont pas coutraires a se conscience,
a la décence, & la modération et au respect da aux lois, le ré-
quisitoire du ministere public? L’arrét qui, restreignaut son
droit, le réduit, en lui refusant le pouvuir d’attaquer, i répon-
dre aux arguments du réquisitoire par des arguments contrai-
res, ue viole-t-il pas le droit de la défense et V'indépendance
de l’avocat? »

Le mémoire déc'are d’abord, sur cette premiére branche du
moyen, que « personne ne songe a revendiquer pour l'avocat
le droit de prendre & partie le fofictionnaire qui représente le
ministére public, de se faire le juge de la conduite de ce fonc-
tiounaire, de s'arroger le droit de censurer so.t ses actioas,
soit ses paroles, soit surtout ses intentions, pour leur infliger
un blame; que 'avocat & I'audience doit éure plein de respect
pour le magisirat qui représente le minisiere public; que
scs devoirs lul sont d’ailleurs tracés par P'article 311 du Cole
d’instruction criminelle, qui lui prescrit «denerien dire contre
s& conscience et contre le respect dit aux lois, et de s’expri-
mer avec décence et modération. »

Mais quand la loi se borne & lui tracer une régle de conduite,
Parrét a-t-il pu lui imposer une forme de langage? Sa dis-
cussion n'est-elle pas libre et ne lui appartien:-elle pas? Le
ministére public et I'avocat n’exercent-ils pas a 'audience les
droits de deux parties et ne doivent-ils pas combatire a armes
égales? Ne faut-il pas craindre d’apporter des entraves ala
defense, en lui prescrivant de se défendre et non d’altaquer,
comme si I'on pouvait ss défendre sans attaquer? comme si
I'on pouvait enchaiuer les mouvements de la parole dans une
certaine forme? Le mémoire ajoute : « Ce que nous préten-
dons, c'est que le réquisitoire, c'est-a-dire l’accusation nous
appartient; que notre mission est de la repousser, de la bri-
ser ; et que nous devons l'attaquer sous toutes ses faces: «G'est
en méconnaissant ce principe, sans lequel il n’y a pas de libre
défense, que l'arrét a maintenu la suspension. »

La deuxiéme branche du moyen est éuoncée dans la ques-
tion suivante : « Un reproche adressé au ministére publio
dans une plaidoirie criminelle ou correctionnelle, constiiue-
t-il, en theése générale, un manque de respect & la magistra-
ture, un oubl: des devoirs de la profession d'avocat ? »

Le mémoire se borne sur ce point a faire remarquer que le
mot de reproche est si vague, si élastique et si peu suscep-
tible d’¢tre défini, qu’on peut facilement ’appliquerauxexpres-
sious les plus simples et les plus mesurées. La défense ue se-
rait plus possible si I'avocat, qui improvise uue défense, ne
peut, sans encourir uune peing disciplinaire, adresser un re-
proche au ministere public. Il n'est pas toujours facile, au
milien de la lutie de l'audience, de réflechir le mode d’argu-
‘mentation qu'on emploie, et de s’assurer qu’en répondanta un
arglment du ministére public, on ne lui fait pas le reproche
de Vavoir . employé. L’arrét, sous ce second rapport, parait
don¢ encore, dans le sysiéme du pourvoi, avoir méconnu le
droil de la défense et créer une faute disciplinaire que la loi
n’a pas prévu.

L4 troisieme et derniére branche du moyen souléve la ques-
tion e savoir si, dans Pespéce, le reproche au ministére pu-
blic,qui résulterait des expressions relevees dans 'arré: atta
qué,constitue un manque de respect a la magstrature, et si
I'arrét qui le décide ainsi n’est pas vicié d’un excés de pou-
YOir,|

Lemémoire commence par établir, sur cedernier point, en
discutant les termes de I'arréi, que le reproche qui constitue
la fayte discipiinaire est ront entier dans ces mots prononcés
par e Emile Ollivier : « Cela est mauvais. » C’est en appré-
ciantle sens et la portée de ces mots que I'arrély a vu ua
mangue de respect, un reproche constituant une faute : catte

BURKEAUX

RUE HARLAY-DU-PALAIS, ¥

au-eoin du quai de P'horlog
a Paris,

appréciation est elie exacle ?

Ici le mémoire va au-devant d’une objection : la Cour de
cassation a-t-elle le droit d’examiner Pappréciation que I'ar-
rét atiaqué a faite des paroles incriminées?

Dans une matiére dont 'snalogie avec celle dont vous étes
8aisis est trés grande, en maliére d'outrage envers un magis-
trat ou un fonctionnaire public, vous semblez vous étre réser-
vé.s, dans plusieurs arréts que cite le mémoire, le droit d'exa-
miner I'appréciation que les juges du fond avaient faite des
paroles constitutives de l'ouirage. De la I'on conclut qu'il doit
en étre ainsi lorsqu’il s’agit d’apprécier le caractére d'un fais
que les juges du fond ont qualifié de faute disciplinaire.

Il en doit éire ainsi surtout, suivant le mémoire, lorsque la
faute a été commise dans la défense d’un prévenu, i I'aus
dience d’'un Tribunal correctionnel, et que la décision peut
des-log's étre atta juée, non plus seulement pour incompétence
et excés de pouvoir, mais a raison de la violation de toutes
les regles qui s'appliquent & cette juridictioa. Il semb'e natu-
rel, en effet, que puisque I'avocat, au lieu d’4re traduit de-
vant les chambres assemblées de la Cour impériale, dout il
avait réclamé la juridiction, I’a €16 devant la chambre des ap-
pels correctionnels, dont vous avez recounu la compétence, il
trouve du moins devant cette juridiction toutes les gara t"
qui entourent la défense de tous les prévenns ., —- —u Fel}.e-s
voi. ‘Nous avons au nous poruer a indiquer les arguments qui
vont étre déyeloppés & votre audience.

Le moyen qui doit d’abord fixer votre attention est celui
qui a pour objet le rejet de la preuve testimoniale offerie en
caus: d'appel.

En principe général, le droit ds la défense confire & toutes
les personnes citées en police correctionnelle ‘le droit d’oppo-
ser aux preuves produites des preuves contraires, et par con-
séquent de faire entendre des témoins. Ce droit est écrit dans
les articles 153, 154, 189 et 190 du Code d’instruction crimi-
nelle. A la vérité, l'artic'e 154 dit en parlant des témoins :
« Si le Tribunal jnge & proposde les admettre. » Et l'articlé
190 ajoute que « les témoius pour ou contre seront entendus
o’il y a lieu. » Es'-ce quele droit des parties est subordonuéz';
Pappréciation du Tribunal? Est ce que les juges peuvent re-
fuser I'audition des témoins produits ? Nallement; il fiut en
tendre ces texlesien cs sens, qus le Tribunal est tenu d'enten-
dre ies témoins toutes les fois qu'ils peuvent &tre utiles et que
ls preuve est recevable : le droit des parties*s cet égard a sa
sanciion formelle dans les articles 408 et 413 : ce n'est que
dans le casou la preuve paraitrait au Tribunal surabondante
parce qu'il tiendrait comme certein le fait qu’elle se progosg;
d’établir, ou dans le cas ol elle serait prohibée par la loi
qu’il lui est permis de ’écarter. Vous avez éiabli cette doctrine
par de nombreux arréts; les plus récents sout ceux des 8 jc}in
1844, rapp. M. Mérilhou, Bull. n° 205 ; 11 septembre 1847
rapp. M. Rives, Bull. n° 219, et 14 janvier 1856, rapp. '
Bresson, Bu!, n° 18. : f

Cette rogle cependant admet une exception. La preuve par
témoins est, non pas interdite, comme dans le cas ou 1} existe
un procés-verbal faisant foi jusqu’a imscription de faux, ou
danps.le cas ou le fait qu’il s’agit de prouver est une conven-
tion d’une valeur supérieure a 150 fr. ; mais elle devieat fa-
culiative pour le juge, lors méme qu’ik-ne. tiendrait pas pour
certain le fait qu'elle veut établir, s’il s’agit d’un délit commis
a l'andience, et si le juge en a lui-méme été témoin. C'est la
nature méme des choses gui a introduit cette exception. Quel
est le but des informations, des enquétes, et de tous les moyens
d’instruction ? C’est de metire sous les yeux du juge ce que
ses yeux n’ont pu voir, c’est de réédifier 'acte incriminé et
de I’en Tendre spectateur; c'est de l'en faire pour ainsi dire
témoin lui-méme & travers toutes les dépositions des témoins,
Or, 8’il ’a vu, s’il en a é1é Iz témoiu oculaire, ious les autres
témoins, tous les moyens de linstructien deviennent super=
flus, I’évideuce tieal lieu d'information.

C’est pour cela que vous avez jugé, par un arrét du 31 dé-
cembre 1813, au rapport de M. Aumont, & V’égard d’un délis
d’audience doant les juges avaient eux-mémes dressé, procés-
verbal, « que le refus d’admission de la preuve par témoins
est abandonné dans ce cas & la sagesse et a la discrétion des
Tribuoaux. »

C’est encore pour cela que vous avez décidé, en matiére de
compte-rendu 1nfidele des audiences, par un arréi du 7 dé-
cembre 1822, au rapport de M. Aumout, « que relalivement
aux faits et aux discours passés ou tenus eun préseuce de la
Cour, il n’a pas été dans la volonté de la loi de faire violence
i la conviction des jug:s et de la faire fléchir devant des dé-
positions de témoins ; qu’une iostruction orale doit sans doute
étre admise et méme éire ordonnée d’office, lorsque les souve-
nirs des juges ne suffisent pas & leur coaviciion; mais que,
lorsque ces souvenirs n'ont besoin d’éwre ni éclairés, ni raf-
fermis, ils doivent étre la base de la délibération et la régle
du jugement ; » et par un arrét du 26 aott 1831, au rapport
de M. Gilbert des Voisins : «que le droit de réprimer le compte
infidele de leurs séances donne nécessairement aux juges celui
de prononcer sans audition de témoins sur les faits qui se
ssnt passés sous leurs yeux, doat iis connaissent la matéria-
lité, et dont ils peuvent apprécier la moralilé par eux-mémes
et indépendamment de lout 1émoigoage. » La méms rogle est
encore posée dans un arrét du 24 décembre 1836, au rapport
de M. Vincent Suint-Laurent.

Maintenant ce principe et celeexception sont-ils applicables
en cause d’appel comme en premiére instance ? Le principe
qui prescrit la preuve par témoins est-il également obligatoire
en appel ? Et I'exception qui dispense de cette preuve les faits
d’audience peut-elle étre invoquée?

_Votre jurisprudence a distingué en rmdtiére ordinaire le cas
ou des témoius ont été efitendus en premieére instance, et celui
ou il n’ena point étéentendu.Vous avez pensé que dans la pre-
miére hypothese il y a moins de nécessité a ce que la preuve
admise devant les premiers juges, soit réitérée en appel; qué
les notes d’audience et le rapport du magistrat’ commis a cet
effet peuvent par leur analyse la suppléer jusqu’a un certain
point, et que l'insiruction purement orale en premiére ins-
tance, doit. a raison des distances et des frais, se modifier de-
vant'les juges d’appel, et prendre, s'il n'en résulte pas d'ail-
leurs de préjudice pour la justice, le cdractere d’ua débat sur
pieces écrites. Telle est la doctrine formellement consacrée
dans un arrét du 4 aoit 1820, au rapport de M.Ollivier.Cette
jurisprudence, il faut le reconnaitre, trouve un appui nou-
veau dans la loi du 13 juin 1836, qui, en trauspdriant tous les
appels correctionnels aux Cours impériales, a prescrit que
les notes d’audience retiendreient les declarations des témoins
et les réponses des prévenus et qu'elles seraient visées par le
président. e

'Daus la deuxiéme hypoihése, c'est-d-dire lorsque la preuva
n'a pas €6 faite en premiere instance, la solution ne doit pas
étre tout a fait la méme, car les juges d’appel ne trouvent }l)us
d'appui dans 'instruction orale faite devant les prempiers
juges. 1l a été décidé dans ce cas « que I’audition de 1émoins
quo.que non requise ou offerte en premiére instance eu;
étre demandée en cause d’appel, et qu’ell? y doit e;;-apgd-
mise si elle y parait étre utile & I'instruciion de la cause; que
Particle 154, qui prescrit que les delits seront prouvé§ qar
témoins a défaut de procés-verbsux ou rapports lgur
appui, gstl.conqq d:t_me maniére générale; que sa disposi-
tion sapplique a l'instruction en cause d’appel , comme

“a celle qui -peut étre faite en premiére insiauce; que. l'are

ticle 175, qui donne aux Tribunaux d’appel le droit d’ace
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corder ou de refuser I'audition de témoins non produits en
premiére itistance, est relatif au casoii, en premiére instance,
il y a eu des témoins entendus; qu’il ne modifie donc pas la
disposition de I'article 154 pout le cas oir la preuve testimo,
niale n'a pas é1é employée devant les premiers juges (Cass. 3
fév. 1820, rapp. M. Busschop). Vous avez ensuite jugé par ar-
réts des 6 nivose am XIV, 9 mai 1807, 16 décembre 1823 et
14 octobre 1826, que les juges d’appel ne peuvent refgser
d’entendre des témoins, par ¢zla seal que ces témoins n’au-
faient pas €té entendus en prciiiiere instance. ;

Mais si les premiers juges n'ont pas entendu de témoins,
non pas parce que la preuve n’a pas été proposée, mals parce
que le délit n’en comportait pas, parce qu’il s'agissait d’un
délit d’audience, parce que les juges étaient enx-mémes Is
témoins, devez-vous appliquer la régle qui vient d’étre rappe-
1é¢, qui ne permet aux juges d’appel de rejeter celtfa preuve,
quand elle n’a pas été faile en premiere instance, qu’en la dé-
clarent inutile?

Nous touchons ici & la question du proces.

On dit, dans le systéme du pourvoi, que si les juges devant
lesquels le tait d’audience s'est passé peuvent e (iigpenser
d’entendre des témoins, la méme exception ne sanvait s élendre
aux juges d’appel; que ceux ci se trouvent daus la méme posi-
tion que 8'il n'yavait pas eu de preuves produites en premiere
instance ; que les constatations du jugement et des notes d’au-
dience ne sauraient suppléer a cetie preuve, et que, par conse=
guent, ils ne peuvent la rejeler qu’en constatant son muu’h?.e.

Il est nécessaire, pour apprécier cetie arguuentation, d’exa-
miner quelle est la valeur de la constgtgml): £a:iz§£:;cl§s pre-

iers juges des fails qui se¢ sont passés a leu el
mxﬂ réfsfne des articl(és 11 et 91 du Code de procédure civile
&t 304 et 806 du Code d’instruction criminelle que, daos le cas
&'un outrage envers le Tribunal ou d’un fait punissable com-
mis 4 Paudience, il doit, en général, en éire dresse' proces-
verbal. Ce proces-verbal n’est toutefois strictement nécessaire
que lorsque le Tribunal ne prodonce pas immédiatement la
peine du fait d’audietice ; §'1l 18 juge, son jugement tient lien
de pracés-verbal., Rt :

Un arrét du 7 décembre 1822 établit V'utilité d’'un proces-
verbal en décidant: « Gus, conformément aux dispositions
nalogues des articles 11 du Code de procéda‘hre et 504 et
suivants du Code d’instruction criminetle, la Cour ou le Tri-
buna! doit déclarer dans son arrét ou daps son jagement, o
plutdt dans un procés-verbal séparé, au cas d’urie nhllité qui
pourrait faire anéantir Parréiou lé jugement; &t lul,.bler
toute forme de preuve, les fuits ou les diseours tels qu'il re-
counait qu'ils se sornt passés ou ont été tenus en sa présence. »

Et ce mdme arrét, qui veut un proces-verbal sépare, ajoute :
« Due arrét ou le jugement, demenrant soumis & la faculté
dans 'instance a Apper ou vo pullsvagl. de porasds ugehe uesta
mnatérialité des faits, et que la preuve par témnoins ne devien-
drait pas nécessaire dans un cas ott il est dans Vesprit de la
loi yu'elle ne soit pas admise. » Un arrét de la Cour de Gre-
noble, du 26 déceibre 1823, a jugé, conformément a cetts
doctrine, en statvant sur l'apyel d un avocat condamné a uve
peine disciplinaire, « que le procés-verbal qui coustate Vin-
fraction ne peut éire affaibii ni mudifié par la preave testimo-
male; que foi entiére lui est due tant qu’il n'est point at-
taqué par les voies légales, » :

11 serait peut étre difficile d’admettre, soit que le procés-
verbal dressé par les juges plit avoir une autorité différente
de celle du jugement lui-méme, soit que ce proces-verbal pit
rendre la preuve testimoniale non-recevable. Mais nous n’avons
pas ce point & examiuer, puisque, dans 'espéce, il n’a point
é1é dresse de proces-verbal séparé, :

Les juges se sont bornés & coustater le fait dans le jugement :
or, il est impossible de diviser cet acte en deux parties, dont
Pune, la conststation du fait ne poarrait étre détruite par au-
cuise preuve, tandis que l'autre pourrait étre au coutraire at-
taquie; appel remét toute la cause eén question, aussi bien
la constatation faite par le jugeément, que lappréciation
gu’il a deniée aux faits constates. Les juges d'appel ne sont
donce pas nécessairement 1iés par les déclarations rélatives aux
faits d’audience. "

Les notes d’audience sont-elles, du moing; un obstacle & ce
que les fuits qui y sont énoncés soient agités de nouveau ? Vous
ne le penserez pas, sans doule, car c:s notes sont principale-
mient destinées, suivant les termes de Particle 18Y, a retenir
les déclarations des témoins ; et elles ne s’opposent nullemeat
& ce que les mémes témioins soient entendus en appel, si leur
réaudition parait nécessaire; elles fout foi des énouciations
qu’elles ont mission de relaier; elles font foi des. formalités
qu'elles constafent: mais peuvent-elles remplacer lo procds-
verbal indiqué par l'article 5087 Soni-elles destinées & cons-
tater, norn-seulemént Piustruction orale, mais les faits incri-
minés & Vaudience ? Out-elles une existence indépendante du
jugement, et doivent-elles lui survivre il est infirmé? Cela
peut paraitre douteux. ? $hil

Si les juges d’appel ne sont pas liés par les constatatious des
premiers juges, quaut dux faits d’andience, il reste & recher-
chier si; dans 'espéce, ils Se sontcru a cet égard enchainés.

Le demandeur avait pris des conclusions pour faire entendre
des témoins, parce que les énonciations du jugemeut et des
notes d’audiencs lul sersblaient insxacies et incomplétes.

Ces conclusions ont éé rejetées, « attendu, porte larrét in-
terlocutoire, que les faits qoi-se sont passés & laudience du
30 décembre 1859 sont réguliérement et judiciairement cons-
tatés. » 3

¥l faut ajouter un autre motif, qua nous trouvons dans I'ar-
rét défiuiuf, avee lequel le premier arrét se confond :

« Attendu que le texte des paroles par lui prononcées est
doublement certifié, soit par la note d’au lience qu’a tenue le
greffier, soit par V'insertion faite: de ces paroles dans le ju-
gement méme dont est appel ; que les légéres différences de
mots qui existent entve ces deux textes, n’ont aucune impor-
tance réelle et ne changent ni ne modifient en rien le sens;
qu'il est done judicisirement établi que parlant d'un appei
fait, disait-il, par le. ministére public, dans son réquisitoire,
aux passions les plus irritantes, Me Ollivier a sjouté que cela
#tait mauvais, »

Yous aurez & apprécier le sens et la portée de ces motifs.

En résulte-t-il que les juges d’appel auraient écarté la
preuve parce qu’ils I’auraient jugée non-recevable, parce qu’ils
se croyaient liés par les constatauons du jugement et des notes?
Vous auriez alors & examiner si la jurisprudence que nous
avons rappelée doit étre appliquée dians Pespece.

En résulte-t-il, au contraire, que la preuve n’aurait été re-
jetée que parce qu'elle paraissait inutile, parce que les diffé-
rences entre les. pavoles constatées et celles qu'on sontenuit
avoir éié prononcees ¢laient légeres, parce que les inexactitu-
des dénoncées élaient peu importantes, parce que le fait
principal n’éait pas contesté et suffisait & I'appréciation des
juges? L'arrét attaqué, dans ce cas, trouverait uo appui dans
ja régie gui permet d¥garter toute preuve superflae.

Teile est la premiére question que vous &les appelés & dé-
cider. ; ;

Le second moyen, qui ¢st fontlé, comme vous V'avez vu, sur
la violation de la hiberté de la défense, dirigs trois griefs con-
tre Varrét de la Cour imperiale. .

Cet arrdi commence psr déclarer en principe: « Qu’en m#-
ticre criminelle, les avocats ont le droit incontestable et in-
sontesté de défendre librement les accusés et les prévenos tra<
duits devant les Cours et les Tribunaux ; que ceite libre dé-
fense doit toujours élre maintenue dans V'intérét des a'ccusés et
des, prévenus menges de répressions pénales; quielle doit
Véire dans intéréi de la justice elle-méme, a laquelle il im-
porte d’éire complélement éclairée avani de statuer. » -

Ceute doctrine aura sans doute toute voire approbation. La
défense, comme Varrét Vindique, revét un double caraciére:
vis-a-vis du prévenu, elle est un droi qu’il exerce hbreme‘ut
pendant tout le cours du débat et jusquau jugement; vis-a~
vis de la justice, elle est un moyen d’insiruction, une. des
sources de la vérité, une forme essentielie de Ja procédure.
Elle est & la. fois instituée daus I'intéré: des prévenus, pour
gu’ils puissent faire valoir toutes les exceptions, toutes les
justifications, tous les moyens de fait et de droit qui leur &p-
partiendrsicni; et dans inierél de la sociélé, car le premier
bésoin de la sociélé est la justice, et il n’y a poiut de justice
1a ou la défense n'est pas entiere, car il 0’y a pas certitude de
la vérié, La défense n'est pas moius necessaire au juge qu'a
‘accusé lui-meéme.

“ﬁ;}; Parréi ajoute : « Que le droit de défendre r_:'emra‘ine
pas le_droit d’attaquer, » C’est ce considérant qui foude 'un
des grie{s du pourvol }

Si Varrdt o'arrétait & ce mot, peus-¢ire penseries-vous avec

le pourvoi qu'il a posé une régle trop absolue. Vous avez dz.
claré, par un arrét du 20 juitler 4826, au rapport de M. (!‘-""r;
re, « qu'il résulte des textes et de l'ésprit général du Code,
fondés sur les principes du droit naturel; que laf.’éfe,ﬂse a le
droit de dire tout ce qui peut lui éire utllg. » Et “,fl n’en était
pas ainsi, ot serait la contradietion du débat ? N'esi-ce pas
dans des sffirmations contraires, dans des dénégations soudai-
nes, qui viennent se heurter su milied de l'audience, que Ja
vérité éclate ? N'est-ce pas ce droit de coutredire, librément
exercé, qui est comme la pierre de touche de toutes los asser-
tions qui se produisent? Or, dans cette lu'ue des deux parties,
ou expire la réfutation, ou commence lauaque?’ Comment
comprandre qu'on doive, mémedans le cercle de I'article 311
et de l'article 43, ordonnance dd 20 novemiiré 1822, combat-
tre sans aucuhe agression eb repousser des coups sans en
porter jamais ? : 7

Mais I’arréy explique sa pensée en ajoulant : « Que l'atla-
que doit particulierement étre interdite aux Qefgn§eurs, alQ[§
qu’elle serait dirigée contre l'organe di ministese public;
qu’ils peuvent, dans la disoussion, opposer avec une entiere
latitude, aux arguments de la prévention, des arguments con-
traires ; mais gu’a aucun titre il ne saurait lear étre permis
de prendre a partie le fonctionnaire public qui représente le
ministére public i Paudience, de se faire juges de sa condui-
te, de censurer ses actions ou ses paroles. »

Ce n’est done pas la réquisitoire que I'arrét protége contre
les attaques de la défense, ¢’est la personne méme du minis-
tere public : ce qu’il a voulu interdire, ce n’est pas l'attaque
qui prend & pariie les arguments, mais celle qui prend & par-
tie le magistrat; c’est la censure de sa conduite, ¢’est le bla-
me jeté sur ses actes,

Aipsi expliquée, vous trouverez peut-étre que la distinction
posée par I'arrét n'estplus arbitraire : elle réserve & la défense
loute la liberté qui lui est nécessaire; elle ne restreint nison
terrain. ni sa forme: elle lui livre toute 'argumeutation de la
partie publique; elle ne couvre que la personne et la conduite
du magistrat, el'e ne préserve que le mods d’exercice de son
action, la forme qu’il donne & ses actes; la manisre don! il les
rewplit; et il serait difficile, en effet; et le mémoire le recon-
nait loyalement, que la défense pat entrer sur ce terrain sans
porter atteinte, a chaque pas, au-caractére du magistrat, et a
Piudépendance de la fonction. Vous avez plusieurs fois jugé
que les officiers du minisiére public n'ent, dans l'accomplis-
sement de lsurs fonctions, d’'autres régles que leur conscience
et leurs lumiéres. (Arr. 1° juillet 1847 et 20 janvier 1848,

rap. M. Mérilhou et M. Briere de Valigny.)

Au surplus, vous ne devez pas perdre de vue que les motifs
d’au arrél, fussent-ils erronés, ne peavent, en entrainer an-
tinlation, si le dispositif est conforme 2 la loi.
aules.deax derniéres branches da moyen se confondent évi-

I serait difficile, en effet, de dire qu'un TOD PoRE adsieitio
minisiere pubfic peut, en thése géuérale, constituer ou ne pas
constituer un manque de respect envers la magistrature, un
oubli des devoirs de I'avocat; Vexpression de rsproche est,
cotnme le fait remarquer le méwmoire, si vague et si indéfisi,
qi’on pourrail facilement Pappliqaer aux observations les plus
légeres et aux insultes les plus graves : ¢'est le sujet du repro-
che qui lui assigne son caractere. Il est donc évident qu'il
W'est pas possible d’en reconnaiire la porice, et par conséquent
de le qualifier, qu’en le rapprochant du fait.

La question qui réunit les deux derniers griefs est _done,
en définitive, celje-ci : Dire, dans une plaidoirie, en impuidnt
au muuisiere public d’avoir fait appel aux passions les plus
Irritantes, que cela est mauvais, esi=cé un reproche répréhen-
sible adressé an magistrat? est-ce un manquementaux devoirs
de la profession d’avocat?

L’arrét qui vous est deféré, en appréciant cetie expression
et les cireonstancss qui I'ont suivi, a répondu affirmativement.

Cette appréciation est-elle exacte? Et d’abord avez-vous le
droit de “controler son exaclitude?

Le mémoirea prévu cette objection, et il invoque votre juris-
prudence dans la matiére des oulrages, dans laguellé vous
vous seriez réservé Pappréciation des faits. Cetle dernitre
question n'est pas neuve. Elle remonte & lorigine de voire
institution. On lit das les notés que nous a laissées M. Ba-
1018 : « La Cour de cassation n’est instituée que pour répri-
mer les violations de la loi ; elle ne peut connaitre des termes
ou du mal jogé elle sortirait de ses attributions si ellé exer-
¢ait'son exaten et ses cdusures sur des décisions rendues par
les Tribunaux ordinaires sur des matidres ou des cas qui,
wayani été réglés par aucuné disposition de la loi, w'ont été
soumis qu'a leur discernethent et & leur conscience. Or, les
propos et les imputations qui produisent Pinjure et la diffa-
mation sont une de’ces matiéres qui n'ont pas 616 et qui n'ont
pas pu éiwre l'objet de dispositions législatives. Variables a
Piefini. sans cataciere fixe et absolu, lear moralité dépend
toujours des circonstancss d’iu‘entioil, de termes et de lieu, et
méme du rangdans la 'sogiété ds ceux & qui ils ont été adres-
86s et qui lés ont' proferés. L’appréciation de tous ces 16
ments était au dessus dela prévoyanceda législateur, et il les
a abandoninés aux Tribunaux. Dans cette détermination, les
Tribunaox n'ont pasde ‘loi & appliquer; ils ne peuvent dong
en violer aucune ; ils ne peuvent donc donner ouverture i
cassation. » 3

Cette dootriné, qui ne ‘fait que proclamer le principe méme
dela Cour de cassation, &' 'regu néanmoins quelques limites
nécessaires. Si ses altributions sont circonscrites, il i porte
quelle les exerce tout entiéres, et qu’a'l’aide de distinctions
plus ou moins subtiles, le cofitrole que, dans I'intérat de I’y
nité de l'interpréiation de la loi, elle étend sar tous les juge-
ments, ne devienne pas illusoire.” Elle ne peut pénétrer nj
dans la preuve gi dans Pappréciation dés faitsg elle s’incline
devant'la décision des juges qui les déclare constants ou non
constants : mais de la suit-il qu’elle ne puisse cxaminer ep:
plication qu’ils ont faite de la loi aux faits qu’ils constatent ?
Leur droit est de juger que ces faits existent on n'existent
pas; mais quand ils ont jugé qu’ils’ existent, la qualification
qu’ils leur donnent et qui constitus le rapport de ces actos
avec la loi, n'est plus une appréciation de faits, elle renferme
nécessairement une question de droit,

Gest daprés celte distinction que vous avez souvent décidé,
en matiére d’'outrage par paroles contre les magistrats, qu’il
vous appartient d'examiner, non pas la question d'intention
qui démeure nécessairement dans le domaing des juges du
fait, mais si les paroles relevées dans les jugements peuvent
caractériser le delit prévu par la loi. Les derniers aréts ren-
dus sur cc point, depuis I'arrét des chambres réunies du 17
mars 1851, sont du 15 avril 1853, au rapport de M. Rives; du
3 aofit 1855, au rapport de M. V. Foucher; du 7 novembre
1836, du vapport de M. Isambert; du 23 mars 1856, «u rap-
poit de M. Legagneur; du 14 mai 1857, au rapport de M. Jul-
lon; 16 décembre 1858, au rapport de M. Ssneca; 416 decem-
bre 1839, au rapport de M. Zangiacomi.

Cette regle doit-elle S'apphquer & ld matiére disciplinaire?
Assurément 'analogie, nous 'avons dit déja, est trés graude ;
le fait d’irrévérence, qu'il soit qualifis manque de respect
ou outrage, est au fond de la méme natare; il ne differe que
par sa gravité et par Pintention qui {'anime.

Gependant, nous devons faire connaire 3 la Cour un arrét
de cetts chambre et deux arréts de la chambre des requéies,
qui semblent poser & cet égard une régle “particulire en co
qui concerue l'appréciation des faits disc:plinaires.

Le premier de ces arréss, du 25 janvier 1833, au rapportde
notresavant et regreuiable collég e M, Lambert, déclare « qu’il
appirilent auX Tribuvaux saisis d’apprecier la nature des
fautes qui sout tmiputées aux membres du Barreau, de profor-
tonner les peiues disciplinairves & la graviié des iufractions, et
quil w’entre pas dans les attéibutions de la Cour de cassalion
de se livier & une nouvelle apyréciation de ces [aits, lergque
les Tribunaiix out regulierement et competemment procéds, »

Le second, du 6 novemnbre 1844, au rapport de M. Tmplf)ng,
se borue & déclarer: « Que Pacuion disciplingire est essertiel
!i,mem d_isLiucte de action correctionuelle; que delle-ci lient
a 'exercice de la justice répressive, celle-ia & Pexercide du
pouvoir censorial.’'»

E.fin le woisieme, du 6 aoft 1844, au rapport de N, de
Gaujal, ajoute, dans une cspéco analogue a celle-ci ;

« Sur ls moyen pris d'un excés de pouvoir, en ce que l¢
Tribunal auran punt un fait quin’éait pas repréhensiblp :

_ «Aiteudu que les Gours et Tribunaux ontle pouvoir d appreé-
cler souverainement si les faits qui se passent a leur audience
sont atieniaiomres a la dignité de audience oy 4 lg gravilé des
fonctions judiciatres; rejetie: » (Dall., vo Avocat, n° 504,)

Vous aurez douc & examiner si vous devez, conformémpit A
ces derniers arrdis, vous arréter a la fin de non-receyoir bndée

sar la souveraineté de 'appréciation du juge, quand il o'agit
d’un fait susceptible de porter atteitite au respect dii 4 la ma-
gistrature. ; 4

Si vous croyez, au conlraire, comme en matiere d’outrage,
pouvoir examiner la régularité de la qualification donade au
fait par les juges d’appel, vous aunrez & vous démander si les
paroles qui sont relatées daus 'arrét caractérisent Pinfraction
disciplinaire prévae par les art. 48 et 43 de 'ordonnance du
20 novembre 1822,

M¢ Dufour, président de I'Ordre des avocats & la Cour
de cassation, s’est ex primé en ces termes :

Messieurs, votre arrét du 40 février nous.avait laissé |'es-
poir que la regrettable affaire qui I’a motivée se terminerait
promptemeént et hedreusement. Notre atiente a été trompée, et
nous voici ramenés devant vous. Nous ne venons pas cette. fois
soumeltre & votre sagesse une difficulté de compétence. Mais
la d scussion n'en touchera pas moins & ce qu’il y a de plns
élevé dans la sphére de la jusiice. C’est an nom du droit sacré
de la défense que nous venons -demander protection a votre
juridiction supréme.

Nous prétendons que ce droit a été violé en ce qu’on a re-
fusé d'admettre I'inculpé b opposer la preuve contraire aux
preuves invoquées contre lui.

Nous soutienirons, en second lieu, que dans I'appréciation
des faits, l'arrét déféré & votre censure a méconnu le droit
pour I'avoaat chargé de la défense d’un prévenu de parler li-
brement. ;

Ces questions sont de celles qui intéressent la société tout
enticre, et nous les traiterons sous l'inspiration de la plus
sincere et de la plus, profonda conviction; la Cour nous per-
metira de réclamer a ce double titre le secours de sa bien-
veillante attention,

Messieurs, le droit de tout prévenu est de faire entendre
des témoins pour élablir sa défense. Ce droit ne se déduit pas
seulement de Vesprit général de la législation qui met le 1é-
moignage des hommes au premier rang des preuves judiciai-
res. Il est écrit, 1° Jdans Particle 153, jqui porte « que les
témoins, s'il en a 16 appelé par le ministére public ou la
partie civile, seront entendus, » et qui ajoute « que la person-
ne citée fera entendre ses témoing; « 2° Dans Particle 154,
qui déclare que « les contraventions seront prouvées soit par
proces-verbaux ou rapports, soit par témoins, & defaul de
rapports et procés verbaux ou & leur appui » et qui. ne fait
d’exception & 'admissioa de la preuve testimoniale que lors-
que la ponrsuite se fonde sur les proces-verbaux des officiers
ayant recu de la loi pouvoir de constater les délits ou les
contraventions jusqu’a inscription de faux; 3° dans [larticle
189, qui dispose gque « la preuve des délits correctionnels se
fera de la maniere prescrite par l'article 154; 4° dans ['arti-
3 g‘lgvl“QVOV, qui prescrit enfin que g les Lémoins pour ou coutre
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ges. (Traité de Uinstruction criminelle, pir Faustin Hélie,
tome VII, page 689.)

Una restriction est imposée par larticle 154; on y lit :
« Nul ne sera admis & faire preuve par témoins outre ou con-
tre les faits contenus aux procés-verbaux ou rapporis des
officiers de police ayant regu de la loi le pouvoir ds constater
les délits ou les coutraventions jusqu’a inscription de faux. »
(Art. 154.)

_Mais en dehors de cette interdiction rigourcusement défi-
nie, la prenve par témoins est de droit, et de droit absolu.

- Opposera-t on que dans les articles 189 &t 190, aussi bien
que daus les articles 153 et 134, la loi en disposant que les
témoins seront entendus, prendra soin d’ajouter : 8] y aliew,
ou bien si le Tribunal le juge a propos? Ea conclura=t-on
qu’elle a voulu faire de 'audition des témoins une mesure fa-
coltative pour les juges?

“Nullement. Vos arréts répondent « que ces mots, s’y a
liew, ne doivent pas éire entendus en o sens que le Tribunal
ait le droit arbitraire d’entendre ou de ne pas enteudre les
témoins produits, mais seulement en ce sens que le Tribunal
pourra s'abstenir de les entendre si les faits qu'ils doivent &-
tablir sont tenus pour certains, préalablement & toute audi-
tion de temoins, et si le procés ne porte plus que sur la qua-
lification légale de ces mémes faits. » (Arrét du 8 juin 1844.)

Voila donic un point bien établi: du moment qu’on n’a
point a-lutter eonire un déte dont le caractére est de faire foi
jusqu’a inscription de faux, le juge ne peut refuser d’entendre
les témoins qu'a la condition de déclarer qu'il tient les faits
articutés prouvés et qu’ils sont acquis au proces.

11 est vrai que je n’ai considéré la preuve testimoniale que
dans ses rapports avee le débat de premiére instance, et que
Varticle 173, doat I'objet est de tracer les regles & suivra par le
Tribunal d’appel pour le cas ou il ya ea sudition de témoins
devant le juge du premier degré, veut éire concilié avec les
dispositions qui végissen) la preuve de premiére instance.
Mais ici encore votre jurisprudence ne we laisse rien i dire.
Vous avez déctdé par arrét du 3 février 1820 : « Que les
moyens de preuves peuvent éire suppléds en tout élat de cau-
se; quils nalterent pas la:demande primitive ; qn’ils n'ont
pour objet que de I'établir; que l'audition ds témoins, quoi-
que non requise ou offerteen premiére instance, peut doncétre
demandcée en cause d’appel; et qu’ello y doitadmisesi elle parait
utilea 'instruciion dela cause; que larticle 154, qui prescrit que
les délits seront proavés par témoins a défaut de proces-verbaux
ou rapports,ou a leur appui, est cougu d’une maniére générale ;
que sa disposition s’applique & I'instruction en cause d’appel
comme & celle qui peui éure faite en premidre instance ; que
Part. 175, qui donne avx Tribunaux le droit d’accorder ou de
refuser I'audition de témoins non produits en premiere in-
stance, est relatif au cds ol, en premiere instance, iliy a eu
des témoins entendus ; qu'il ne modifie done pas la disposition
de l'art. 184 pour le cas ot la preuve testimoniale n’a pas été
employée devant les premiers juges. »

Il faut couclure de cet arrét qu'en appel comme en pre-
micre instance, la preave testimoniale offerte en vertu des ar-
ticles 541, 189 et 190 ne peut, horsle cas ouelle est prohibée,
étre écartée par le Tribunal quautant qu'il les déclare tenir
pour certains les faits que le prévend se propose d’éiablir,

Cest sous Pempire de ces principes qu'il faut aborder V’arrét
attaqué. ;

Me Emile Oilivier a demandé & faire entendre des témoins.
Il est dit dans les conclusions prises a cet effot qu’aucun té-
moin 0'a ét6 entendu en premiers” instance; que les énoncia-
tions des documents écrits sont inexactes &t msuffisantes ; que
« notammeut, apres avoir affirmé que Me Ewmile Ollivier a
aggravé ses puroles par les explications qu’il a fournies, les
premiers juges ont omis de préciser les circonstances des-
quelles serait résultée la prétendueaggravation ; qwils n’ont pas
rapporté les expressions de i'avocat-général qui out précédé £t
suivi celles visees au jugement. »

A ces conclusions, qu’a répondu la Cour?

Sa réponse a 616 celie-ci : « Considérant que les fails sont
régulicrement et judiciairement consiatés; que, dés lors, il
'y a pas liea d’ordonner I'audition de témoins demaddée. »

Est-il, duus celte réponse, rien qui indique que la Cour s'est
préoccupée de Vutilite ou de 'inuulité, au point de voe de la
defense, de la preuve offerte? Est-il rien qui autorise a croire
que Ja Cour & entendu teuir pour certain ce qu'on se proposait
de prouver? Evidemmnent non,

Quelle a donc été la pensee de la Cour?

Ceute pensée se révele et se coufirme par les développements
qu'elie regoit dans la décision du fonds .

Suivons le débat.

Li est procédé a linlerrogatoire de M¢ Emile Ollivier, et il
insiste sur les inexactitudes el les insuffisances des documents
qu'on lui oppose. i soutient d’abord qu'il y & eu dans le ré- 4
quisitoire une provocation a ses paroles. Ii reproduit ensuiie
ces paroles telles qu'il les a prononcées; il rappore Vincident
tel gu'il slest passe, suivani lui, tel qu’il lui topertait de fe
faire éiabliv par la preuve testimoniale,

Quel est le.comple tenu par la Cour des explications qu’il
donue et des faits qu’il arucule ?

Ecoutons-la ;

« Considérant que le texieé des paroles par lui prononcées
est doublement certifié, soit par la note d’audience qu'a tenue
le greffier de Ia sixidme chambre, soit par Pinsertion fiite de
ces paroles daus 1€ jugement méme dont est appel; que les
legeres differences de mats qui existent entre les deux textes
n'ont aucune umportance réclie el ne changent ni ne modifient
en rien le sens l..; » i

La Cour, vous le voyez, ue se demande pas jusqu'a quel
poiut les allégations du prévenu concordent aves les constatu-
tious de la noie d'audience e du jugement. Les differeuces

qui la toucheat, ce sont celles signalées entre les énonciations

clam

de ces deux docux
qu’elle sent la néc
articulés, de leur portée
pas parce qu’elle tient p
comme surabondante g
c’est parce qu’elle a des
olle toute la preuve est
étre que la.

La preuve testimonial
été déclarée non receva

Or, vous le savez, il n’
preuve testimoniale que d
le' cas ou elle tendrait 3
aux acles dontle privilége:
de faux, et le tort de la Co
la note d’audience et an ju

Elle s'est, en effet, laissés entr
erreur dont il vous appariient d

Quel esi 'objet de la note d’a

Les articles 153 et 189 du Code d’ipg
sent que : « Le greffier tiendrd note
de la prestation de sermont des
et des réponses du prévenu.
dience ; ce gi’elle doit ralate
moins et les réponsss aux
part du préveunu.

Sa destination n’est, en effet,
d’appel la possibilité de se dispeu
veau les témoins entendus en pre
meéms qu’il a pris de la rendrs aussi ex
que possible, la pensée du législatuur d
faire de la note d’audience autre clio
dition des témoins.

Sa poriée ne va donc pas au delibde co g
dition des témoins, et sans avoir a préciser
rité qu’il convient d'atiribuer i ce documen
qu’il est destiné a constater, nous somr
relativement & tout incident éiranger t
la note d’audience ne saurait @voir le
les effsts d’un proces-verbal de nature
cription de faux

d’audience.

Est-ce avec plus de raison

posé ?

E tater Je fait

nient.

Quelle gera donc la foree de cel acte
prendre si son auteur s'est mépris ?

Supposous qu’il y a eu trouble, tamulie & audien etq'\u
celui que le Tribuual a frappé '
que le délinquant se présente, et se déclare
ra-t-on au condamné qu’il faut distinguer
parties do jugement ? que: dans les umes se rencanle dp
coustatalion authentique, et que pour en avoir raison il doi |
s'inscrire en faux ? et qu'a I’égard des aulres il nad dens
der compte que d’une apprécid [ {
source est daus l'appel?

Non. Vous ne souffrirez pes qi’on lui tienne co langage,
serait le renversemenl des principes fordamentans dePail:
rité judicinire. Un jugement ne peut’ pas se scider; ei i
d’on jugement; il ne peut éire question gd’authenticild, il
et ne peut avoir dans son ensemble et daus chacuns dé 8 |
parties qu'ue autorité, I’antorité de la chose jugee.

Nous es appelons a vous mémes, messieurs, si en Courde
cassation, nous sommes enchainés aux constatations de b
ce n'est pas que vous voyiez dans la décision souimise & vt
censure un cerlificat plus ou moins autheatique, c’esxque'vﬂuf
vous considérez comwe soumis, quant au point de fait, &l
torité de la chose jugée. 5

C’est donc au point de vue de l'autorité de la Cbm-,l“gé@
et seulement & ce point: de vue, que :la Cour de Paris aufl
dit se plaeer pour apprécier la force et les effets des considi-y
tions portées au jugement dont était appel. A ce point d8 Y“eg
elle aurait compris que I'euvre tout entiére du premiet]y
el avait remis toat en quesith
Vexistence des faits aassi bien que leur appreciation, el que
¢'était dans tous ses éldments que le déhat devait énrt{i‘eg‘f‘?‘

L'erreur reste @insi démontrée jusqu’a Pévidence. Lt .
deParis s’estcru en face d’un procés-verbal, d'un x"a?i')})”vs.dg

étaiv incriminde, que 1'dp

acte de constatation contre et outre lequel il 0’y avai pas &
preuve a faire, et la confusion dans laquelle : il
cet égard implique la négation de I’appel, et coustitue pur &0
séquert, la plus expresse et la plus grave violatio
Le grief fait en cela au prévenu est palpable; |
Tribunal d’appel o’est allée & rien moius qu'a rendre 8
fense impossible.
De quoi' g’agissait-il? Quels étaient les élements
minalité? ; ‘
On imputait 8 Emile Ollivier certaines paroles,
fatte éuait mioins dans leg paroles elles-mémes qué C<
tention qui uvait yu les dicter, Emile Ollivier sé (d}s“‘?ﬂ(’
dans les explications qu’il en donnait, d’une part, €& H
qu’il s’é1ait senti provoqué parle réquisitoire ; et, A8
en déclarant il n’aveit point é(é dansson intention &L Loy,
'orgaue du ministere public. Le siége du dé
principalement daos les explications qui avaieut
roles’incriminées. C’était sur ce terrain que la defen i
s'éablir et faire effort. L’arrét e dit, 'aggravation q‘,”de P
tivé la pénalité est dans les explications données. Vi g
explications, ofi n’en trouve pas I'ombre dans e J”gdu joge
eu appel, on a enclrainé la défense aux énonciations == iy
ment. On I'a donc condamnée a s’agiter dans le V146,
réduite au néant.
_Et il yala un reproche & adregser
me de la doctrine erronee qui Pentache.
La Cour n’a pas seulement préié anx doc
force qni ne léir apparienait pas, elle g'est relusés
au silence de ces documeuts,
Pai démontré que la Cour de Paris'a méconnw 1@
la déf-nse dans la personne du prévenu. y
1l ne me'sera pas mois facile de démontrer -q4
mécounus dans la personne de Pavocat.
Le dreit pour le defenseur de purler libroment
dans le droit naturel j le législateur se référe a O Loyl
de nombreuses dispositions comme Gty g‘
b % g ¥ < sjder Fr Y e
vous n’'avez jamais hésité, messieurs, & le couslovite s g
placé sous voire garde. Vos arréts atiesient qu
tes un devoir de réprimer par la cassation tol
tée au principe de la Libre pefeuse.
Ce principe nest pas démé par la Cour de
daus son areét, qu'eu matiere crimin
« ont le droit incoutestable el incontesé de
ment les acousés el les prévenus traduiis d
Tribunaux ; que cetta libfe defense doin
nue daos U'intérée des accusés ¢t des prevel
ression pénae; qu'elie doiléire
pression penae; quelle | 4 :
elle méme, a laquelle il importe d’ére com
avent de statuer. » . e
Nous ne pouvons de méme qu’applaudir a
que Parrét attaguo dit « g ¢ 2
permis aux avocats de preudre & parlie I
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Messieurs, lorsqu’un acts punissable ge
ce, de deux choses I'nne : ou le juge coust
répression en étre uliérieuremsnt poursuy
et prononcs immédiatement d’

Dans le cas o le juge dresse un instrument
son acte, aux termes de | ary
dinstiuctive’ crim:nelie, regoit le nom
v'en preni pas seulement le not
doit produire les effets. L’autorité du
par un magisirat ne saurait étre moinlrs
des officiers de police de I'ordre le plus éle
s1 authentque quil puisse éire, sa rectifi
moins possible, elle pourra étre obte
cription de faux.

Mais si le juge, au lien de faire acte d’
de dresser un instrumeat de constalatior
témoins, interroge les délinquant
8’1l croll devoir, et
renfermé et agir dans la sphers
ne fait office que de'juge, si les faits ue
point de vue-de 'apyreciation qui en
rapport avecda qualification et la pénalit
et qu'il est (6Wy de justifier, Pacte da
.trouvent meutiounes, n'est et nejpeut ét
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, iote le ministere public a l‘_audience, de se faire
; représel’® o uite de ce fonctionnaire, et de s'arroger le
q juges gis o - golt 8es acklons, sollses paroles, soitsur-
16‘31“ enS”vre;s’ pour leur iofl:ger un bidme public. »
dr& ges “f’m,'.?;; Ja entre les acuons, la personne du magis-
4078 Gour €127 " 1o rgumentation de I'organe de l'accusauon,
atetle lﬂ%igjl’lsw et vraie, Mais la Couar est-elle restée fi-
;rn' dissmcl'?ncipes posés par elle-méu’xe_? Ret_rouvons—n_ous
déw‘}al‘l:r f;p la justce et la verité qui les ont ins-
5
g’;ﬁfg?_ .+ rendu un éclatant h\om:ﬁage gu'princ'_ipe de la
5 au moment méme ou elie vaAd.xsnubguer! daus le
3 efcnﬁe,, ai représente leministére public, I€magistrat de
'ounall‘bq“e déclare « que le droit de défense n’entraine
ateu’, g.aﬂaquer; que l'attague doit particaliérement
pas ¥ dl;.?jlltle aux véfenseurs, alors qu’sile serait dirigée con-
e“-a,mlf ne. du ministere public, investi par la loi du droit
e Jors? ja parole au nom de la soeiéts. » : £
Japorter {1'l1a défense, davs ses moyens, dans ses efforts,
: ml}lwéier Ja ol commencerait ’atiagae ? Mais est-ce que
pyrd 8 a;%ﬁs le cercle tracé par lavertissementque lui donne
Vav0%0) " du Code d'instruction criminelle, n'a pas le droit de
: _r‘e? Est-ce que dans une discussion toute d'allégations
1ot BU iations & opposer les umes aux autres; est-ce que
ol é?PPrdébm dont la nature est ¢t doit étre d'impliquer ane
oy ot ardente contradiction; il est possible de dire &
aitentive arlies : « YOus repousserez, vous parerez les coups,
yune ‘aes.gm oubliez pas, ne perdez pas de vie que vous de-
e rs rester sur la céfensive, ne vous jetez pas sur le
vez 19“13: Jadvetsaire, et ne le"réduisez pas Jui-méme i ex-
W o et défendre sou systéme | 2 L
pligt (aque est interdite conire I'organs du minisiére publie,
at au'll est investi par ls loi du droit de porter la parole
P”gi:z de la société. Ainsi, ce n’est pas au magistrat, c'est a
8l

lication

arole du ministére public, c’est a I'accusation quela Cour
Lmelld accorder un privilége de protection, faire.une situation

d°(“1,i“5énougons cette doctrine & votre eévérité; elle est
ﬂﬁ.ai,e a la loi, qui veut que la vérité judiciaire sle_c{égage

dune lutte, et dont le,:s plus’ vives solliciiudes, en prévision de

oo Jutle, sont pour | accuse, ' 3 .

’ La critique De doit. pas s’arréter 1 : Yerreur-qui a fait fa
ot de depart de la Gour se retrouve daus I'dppreciation des.

“paroles impuiées & M° Ollivier. e ‘ ; 4

*Geule appréciation, messieurs, échapperait-elle 4 votre con=

~donaance du 20 novembre 1822, qui défend 4 I'avocat d'atta-
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trage; vous le rejetez, disons-nous, par le motif que V'arrét at-
tagus a fait une justa appréciation des faits.

On nenireprendra pas, je ne saurais le craindre, de sous-
traire d l'empire ds ees décisions les arréis renlus en matiére
disciplinaire. Les précédents qu’on pourrait &ire tenté/d’opyo-
Ser sout antérievrs a I'époque qui a vu I jurisprudence se
fixer. Ce n'érait point un droit reconnu et garanti par la loi
qul avait été mis en question dans les affaires auxquelles se
ratiachent ces précédents, et il est & remarquer qu’ils n’éma-
nent _pas. de la chambre criminelle.

Enfin, la distinction entre la conslatation et la qualificalion
des faits n'est éubordopnée ni & Pobjet de fa décision, ni a la
nature de la loi appliquée : elle & sa raison d’étre dans le but
asAgndé a volre mission, elle tient a I’essence méme du pouvoir
dont vous &tes investis. o

La conclusion, messieurs, c’est qus vous avez incongestables
ment a examiner et a dire si les paroles relevées par I'arrét
altequéscoustituent Vinfraction prévue par Particfs 43 de Por=

uer 'es autorités établies.

M¢ Ollwvier; aux terimes de Parrét a dit: « que PoFgane du
ministére public, avait fait appel aux passions les plus irri-
tantes. » »

Est-ce 13 ce qui I’a mis ea faute ? Non. La Cour ne le dit
pas, elle dit le contraire. :

Pour elle, Pavocat n’est coupable que parce qu’il & ajouts
« que cela était mauvais. » .

Mais il y a ev la moins un reproche adr:ssé a Vorgane du
ministere public, que Pindication d’une regle-que l’avocat se
tracait a lui-méme, qu'din @figagement qu’il preénait de ne
pas jeter la défense dans les voies suivies par Paccosation.

Jew'ai méme pas & me retrancher dans cetie considérstion.

Je soutiens que le droit de I'avocat est d’apprécier la these
soulenue contire 'accusé. GComment! Une thése mise en avant
peut, et cela & P'insu de celui qui la professe, éire de natare i
troubler la sociéié e, & la metire en péril par ses conséquences
phas on moins prochaines, ct lavoeat ne pourra pas déuoncer
e qu’elle a de dangersux | Mdis csla est évidemment dans son
droit.

Journellement, nous venons, messiears, vous déférer, com-
me contraires aux lois, des actes non moius respeciables, a
coup sury que-des réquisitoires, des acies.de-la justice eiie-
meéme, des actes qui commandent tout lo. réspect diva Iauto-
riié de la chose jugée. | o

Nous arrélez vous dans I'expression de nos reproches ? Voire

CHRONIQUE

PARIS, 7 AVRIL.

- Le Barreau de Paris, déja si cruellement éprouvé parla
mort d¢ M. Bethmont, vient de faire;une perte nouvelle et
bien douloireuse. M. Liouville; ancien baionnier, & suc-
comb8 ce soir, 4 six heures, aux suites d’une maladie qui
depuis plus d'un an le tengit éluigné du Palais,

La nouvelle de cette mort, bien que prévue, causera
une pénible et profonie impression. M. Liouville, par son
talent, par son carac ere, avait su se concilier I'estime et
la_sympathie générales. Ce n'est pas le moment de
raconier celle ¢xistence vouée tont entidre au travail, Di-
sons seulement yuele zéle et le dévouement infangables que
M. Liouville meilail au service de ses efients, que P'acti-
vité, I'énergie qu'il déployait chaque; jour dans le labo-
Hieux exercice de sa profession out €ié pour beaucoup
dipis 1es ‘causes du mal qui, apres de longues et cruelles
souffrances, vient aujourd’hui de I'emporter.

- On nous prie d'aninoncer que les obséques de M. Lion-
ville auront lieu lundi & onze heures, & I'église Si-Roeir.
Oa se réunira 4 la maison mortuaire, rue des Moulins, 19.

Le garde des sceaux, ministre de la justice, ne rece-
vra pas le lundi 9 ayril

Ruodse (Lyon). — La police de Lyon a opéré, lundi
celte semaine, une arrestation qui parait ee rattacher
vol de_diamants, évalués & 250,000 francs,.commis
préjudice de M. Fontana, bijoutier au Palais-Royal,

de
au
au
et

dou la plupart des joursaux de Paris ont publidun récit
circonstancié, :

,Ce jour-l4, un individu d’une mise assez confortable,
sexprimant en frangais difficilement et avec un accent
éranger, Se prisenia chez M. Marignat, bijoutier, rus
Ceutraie, el lul demanda de lui préter une de ces balan-
Ces qui seryeut a peser les diamants, alléguant quil en

avaient emprunts au msitre de I'hotel 240 francs; &tlug
avaient laissé en gage une montre et sa chaine.

Prévenus de I'arrestation de leur compagnon de voyage,
ou la soupconnant par le fait d’'une absence prolongée,
ils avaieot brusquement quitté P’hotel de I’Univers, et
avaient disparu en laissant, dit-on, leurs bagages qui fu-
rent fouillés; mais dans lesquels on ne trouva ni diamants
ni indices révélateurs. Des dépéches ont été expédiées
dans toutes les directions. Jusqu'a présent on n'a pas
d’autres nouvelles.

Les Cortés portugaises viennent de voter l'ensem-
ble de la loi des chemins de fer.

M. José de Salamanca, concessionnaire, a passé un
traité pour I'émission des actions avee M. le marquis
d'Audiffret, comme président de la Société générale
de Crédit industriel et commereial, ét la maison Char=
les Devaux et C, de Londres.

E. Blount et C¢, de Paris. ;

Le jour de ouverture de la souscription sera afi-
noncé au-public dans lés premiers jours 'de la- Se-
maine prochaine, dés que le gouvernement francais
aura accordé son autorisation.

Bourse de Paris dua 5 Avril !.830.
Au comptant,D*’c. 69 80.— Baisse « 20 ¢c. -
Fimeourant, — 89 65.— Baisse « 30 ¢

§ Au eomptant, Defs. 96 —.— Sans chang.
4 1/% i Fin smufam, 3 2 2
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RE. de Foy.

Ce qui frappe le8 youx, ée qui honere ot distingue sa
' aison.

1l s’est en outre assuré le concours de 1d maisén

indulgeuce fait-elle jamais défant a la liberté, et je le dirai
méme dans un seutimeut de pleine reconnaissauce, alix écarts
de notre parole ?

Et ce que vous nots coricédez, & rious que 1e devoif astreint
a I'austére et froid langage de ia raigon, le refuserez-vous i
ceux qui n’ont pag moins & toucher qu'a convainere ? Le refd-
Serez-vous a ces privilégies du taleut dont Pesprii #’anime et
s’€claire aux vives et chaudes inspirations du coeur ?

Messicurs, nous vous en conjurons, veaiilez vous metire en
face'de I'mcident qui a motivé ia condamnation d’Oliivier, et
demandez-vous queile est plaidoirie qui n’exposera pas son

(Lire aux annonces.)

— PURGATIW. Les personnes difficiles, los dames, les
enfants, (Foaveront dans le CiocoLat de Dessmitie, rue
Le Peletier, 9, un purgatif agréable, .trés efficace, ot qui
agit sans irriter, :

‘avail besot 'fwur un partage de famiile. Le bijoutier re-
mit la balafice coutre la somme de 30 francs, qu'il exigea
comme nalissement, et que I'éiranger, qui n’avait sur jui
que 25 frafics, paya aprés éire sorti pendant un instant,
= probahlement utilisé pav lui pour I'émprunter & un affidé
faisent-le guct au-dehors.

M. Marigoat, dont les soupgons avaient été excitds par | = — Le lundi de Paques, an Casino de la rue Cadet, dernier
les allures de Vinconnu, et qui avait deja regu Péveil par | B3l d'enfauts & une heure et demie.
les avertissemeats officiels regus au sujet de cette affaire, : >
fit part de ses conjeciures & M. Emery, commissaire cen- SPECTACLES DU 8 AVRIL.

"oé‘;?ce qui  trait 8uX questions de fait, vous avez voula li=
mier yous-memes votre competence. Il vous & para que le
<ons ¢t Patorite de la loi ne pouvaient se irouver engsgés
daps 18 recherche et la constatation des faits, et vous' avez é-
146 en princips 18 souvéraineté du juge de deruier ressort,
daut v pointt de fait. Mais en méuie lemps, la necessits de
demeurer fideles & votre mission vous a fait un devoir de con-
troler dans 800 Tapport avec le fait constaté, la satisfaction
dounée & Ja 1oi. Vous avez distingué de la constatation, la

salification du fait ; vous avez été frappés de ce que, tandis

- gord des magisirats. Vos arréis m’autorisent a la signaler

s BlOCE ]
(3093«%“1 & femmies, efe,
< )# ~ o Qi¥ers et meubles de
: )-Mo?m,ﬁgf’

16 la premiere n’aliait jamais au deld d’une question de fait,
Ja seconde 1mpliquait toujours une question de droit, et vous
avéz compris qUe vous ne pouviez vous refuser a connaiire de
célie dérniére guesiion.

Je n'ai poinit & suivre la jurisprudence qui a consacré uie
distinetion 51 ratioaneile dans les matieres étrangéress la
cause, mais je lu rencontre et je dois la saisir davs son appli-
catict suX mangues de respect ou outrages par paroles, a I'é-

coming désormais aussi constante que positive,

‘D 1851 & 18589, vous avez en toute occasion, effirmé et
Jexér.é le droil d’examiner jusqu'a quel point les paroles rele-
vées canstitaient Je délit d'outrage. :

Vous dites notamment, le 16 décembre 1858, en cassant un
arrét rendu en matiere d’'outrage par la Cour de Grenoble :
o« Quil appartient & Ta Cour de cassation de contrdler Ia qua-
lification légale des faits ; que les décisions qui ne lui permet-
ighit pas d’exercer le pouvoir sont essenticllement justifiées
dans lo dispositif; «et 'année suivante, 4 la méme date du 16
décembre; vous rejetez un pourvoi fondé sur ce que les fdits

auteur a éire frappé de pareils coups. 2

Cest la qu’est la poriée funeste de Parrét attaqué; c'est dans
la menace vague et toujours présente gwil fait peser sur le
défenseur, qu’est le'secret de ’émotion qui a saisi le Barreau,
et de la persévérance qui 'ameéne pour la seconde fois devant
vous. La décision, tious Pespérons, justifiera sa confiance dans
votre sagesse et daus votre impaitialité.

_ Aprés celle. plaidoirie, écoutée avec une grande atten-
tion, la parole & éié-dounée a M. Vavocal-général -Mardi-
nel. Ce piagisifat 4 conclu #d rejet dd pourvoi.

Conformément a ces couclusions, la Cour a rejeté le
pourvoi.de.8° Emile Oliivier. '

Danssau“de nos prochains numéros, nous dontierons 1o
texte de larrét. :

1e présentaient pas les caractéres constitutifs.du délit d'ou-

R i R

tral de police. Celui-ci pensant que I’éiranger pourrait re-
veuir pour restituef la balance, aprés §’en étre servi, tit
surveiiler les abords dv magasin de bijouterie pir des
agenis, qui ne tardérent pas  voir revenir le client de M,
Marignat. lis le suivirent 4 sa sortie. Ce ui-ci s'étant sans
doute apercu de atlention dont il étsit I'objet, fi: de nom-
breax déiours pour dépister les agents, mais il ne put y
patvenir el fut mis en ctat d’arresiation,

Coud i pardevant. M. le commissaire de police, il se

déclara Auzlais, exhiba un pass-port anglais, et soutint

n'aveir aucun hdiek A Pen croire, il élait arrivé le matin

4 Lyou, saus bagages; et deévait repartir I¢ soir mdme.

laulile d’'ajouter qu'il nia toute pariicipation au vol des

diamants.

Néanmoins, a forea d’informations, on parvint & savoir

qu'il était descendu & I'hétel de I'Unmivers. La police §'y
trausporla, espérant y découvrir ses complices présumés.
~On Bpprit, en effet, qu'un mdnSieur et une damey avaient
pris.féur logement e compagaie de Pindividu arrété. 1ls

RUR
D'ENGHIEN,
k8.

registres, écrits en caractéres hiéroglyfiques, figurent,

fortunes de France et des divers pays, (foujours titres authentiques d U'apput et.con-
irdle [acil.) C’est de ia gute déeoule la réputation si méritée et hors ligne de M dEFor.

e =
: SEUL, jai droit de porter ce titre : INNOVATEUR-F
mialson de FOY est, par sa distinction et sen mérlte hors ligne; In 4™ de PEY
(CE QUI FRAPPE LES<YEUR, ce qui honore et distingue les actes di
ﬁ&gqefatenr €N mariages, « €'est que — chez lui, — chacun est libre desfa
A 'AVANCE, par son mofaire, les noles et documents quil transme

F

® Saine
ONDATE

de Foy,
re yérifier,
ne Bf 588

lus: riches

constamment, les:

YRde . . » .« LA PROFESSION MATRIMONIALE " . . .

OpERA. — S

Fraxgais: — Le Feu au counvent, MUe de la Seiglisre.
Opers-Comigue. — Ga'athés, Joconde:

OpEoN. — Un Parveau, le Testament: -

ITALIENS. = Rigoletto.

TueaTre-LYRIQUE. — Orphée, Richard.

VAUDRVILLE. — La Teniation.

VARIETES, ~ Les Amoufs de Cléopatre.

GYuNASE. — Jéanne qui pleure &t Jsanne qui rit,
Paraid-Rovin. — La Seiisitive, .ua Bal sar Ja téte, la Marée.
Portp-SaiNT-MARTIN. — Le Roi des Iles. .
AxBiGU. — Compere Guillery.

Gaitk. — Le Courrief de Lyon.

Crague INPERIAL. — L’Histoire d’un Drapeau.
FoLigs. — Viv’ la Joie et les pommes do terre:
THEATRE-DEIAZET. — Le Marquis de Lauzup, Fancheite.
BourFes-PARisIENS. — Daphnis et Chlog. g £
DALASSEMENTS. — L’Almanaéh comigue. R W
LuxeuBourG. — L’Etoile du Disble. :

Baaumangaisy =~ Thérése ou I'Orpheling de Genove,
Cirgue NaPoLEON. — Exercices éqnestres s 8 h. du soir.
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SUCCURSALES :

avec le;plus grand soin, des plaidoiries des brx-avocals, les réquisitoires du Procureur impérial & @é VFAvoeat général,

ration’ de 14 Conférente d& V'ordre des avocals de Pdris; ¥ compris lo brillant et cloquent réstmé de M® BERRYER, leur

SR A o

Boeléiés commoarotnies, — Faillites. — Publications Idgaler,

s &

{ = parce que c'e§t moz, DE FoY, qui I'ai RELEVEE, INNOVEE et fai¢ SANCTIONNER.
Angleterre,
11 est impossible de pousser plus loin le désir de relever ’honneur de la profession matrimoniale
d’étre imprimés les jugements de PARIS, du MANS, du HWAVRE, de TOULOUSE, de BOURGOIN,-de Si-GIRONS, etc., — um arfét d’ANGERS et deax arrdts
de TOULOWUSE confirmant la légalité et la moralité des actes de M: de Foy; comm? aussi,
nos premiers jurisconsultes de France, tels que : M. CHAIX-D'GST-ANGE, EERRYER, PAILLET, PAILLARD (e VILLEN
MARIE, DUVERGIER, Léon DUVAL el ©@DILON BARROT. Eufin, pour compléier ce recucil, M. de Fovy a mime f

ANNEE,

Belgique,

Allemagne, ——— Etate-Unis.
que le fait M. de Fov. Par ses soins, viennent

a lappui, les eonsulfations longuement développées par

‘ EUVE, de VATIMESNIL,
ait sténographier et imprimer,
el Jusqn’a la délibé-
biatonnier. (Affranchir.}

syndics (Ne 15414 du gr.).

—— - " - i st R s ;
:’i,' n} Ny Rue Fouquef-Villejlist, 13 mil hbit cent cinquante-neuf, epre-] VINOT,, marechand de _vins,|de-, greffe leurs adreSses, afin détre§leurs titres & MM. les syndics. port des syndies et du projet defseuvent frendre 4d ; oY
.g}ﬁﬁﬁg : Hleres, 3113) Fauteui?&, hu¥ga%)§d,bofs, bu-{ gisirg, de ;’amcie%né société s MIL- meux;ar;t également a Bati uoﬂeg,é con¥oqués pour 1es ass’emblées sube CGONCORDATS. concordat (Ne 4867 du gr., ane, loi): gicaﬁon ggsngo&g't“legegﬁg?}"&gg
- -l o reau pupitre; buréat plat, etc. LAUD et Ce, dite Association finan-Jcité de: Fleurs, 38, pour Hexploi-{séquentes.

Paris-La Villette, quaide la Loire, 44.

(3114) Manége de tourneur en bois

. cheval, meulegtables, efe.

Rue de la Chaussée-des-Minimes, 6.

(3115) Table; chaises, commode,
guéridon, armoire, ete.

VENTES BiR AUTORITEDS: J USTICE

i Le 9 avril,
En Phote) des Commissaires-Pri-

. seurs, ini
Consisan %nu:e Rossini, 6,

]

e

(3087) Gomntais : A Vaugirard-Patis, ruede 'Ouest, 48,
tra;ehismp.“’“';_Sér}e de poids, ra- | (8116) Tables, tapis, chaises, casier,
(3088) Bm?‘“h Bouielllps, ete, cartonniers, commode, ete.

bles Ee IX, fiuteuils, buffet, ta- Rue Rousselet-St-Germain, 1.
(3089 Y(}rli)a?sggies’ sl : (3117) Chiffonnier, secrétaire, chai-

ses, table, pendule, ete,
Rue de Laval, 9.
(3118) Armoire, commode, glaces,
t2ble, chaises, ete.

Rue de PHopital-St-Louis, 5,
(3119) Machiné mojssonnetse ¢t 26
cessoires, voiture fermiere, etc.
Paris-La Chapelle, rug¢ d’Alger, 18.
(3120) Comptoir, ferx'ures, oulils &

usage de pianiste, etc.

4 “§, Commode, lampe, ar-
(309&“?{.@& 8, a'fenue'elc.p :

blan /oS 3
(309:1)ﬂhcl,ctoileua
 luxe ‘ébl‘eswwers et meubles de
(309)1 %

et casiers en boig
anglaize, ete.

Pay g;;
(3094 » rue Durantin, 6.

fatitoniis - opx: tables, armoires Rue Grange-aux-Relles, 65.
%k:'uce 868, pendules;efe, | (3121) Matériaus & provemir de dé-
(3095) Glaggy, pparsORNe, 41, molition de hangars, ete.

Paris-Gentitly, rus Héléne, 4.
.3122) Comptoirs, echaises, tablesy
pendule, fourneaux, efe.
A cCourbevoie.

BES, prasssy ;roegglg:n:{ére, lam-
(3098) T l1evard Masas, 35,
136, hpag COMIPIOIT, chaises, en-
» Ureay, fourneay, gte,
B gl ﬁ‘é;o(fwﬁh
o Smmissdires-pPri-
(30%7, %d‘t‘;i, rue Rosslni,%{rea =
ot ‘

¢ place de la commune.
(31237 Tables,_  chaises, armoire,
glaces, secrétaire, efc.
] Ls #ayril. .

(s038) % chaises,” drmoirg, | Paris-Belleville, rué des Panojaiix,
Ures 103U €n ¢ ! 14.

(a0 chaiscl “héne, tables, gra- | (3124) Seerétaire, bureau, tour, en-
099) Tatypae. ot DOBle, ete. " clume, soufflet, elc.

ANy, Tateils, ar-

! hu_reau. ete.

> 1ateuils, bois de ca-

girur cagier, etd,

Cog » Chsiers, is-

(3!{0?} i%.itf," "gé-fﬁe-k’i.ngcé}gnm
s 3 ndule, glace. 4

(803 PO bt e, 2 ot SHOT-

£ P i

iy, ot e, consol %

(310 1 Sile mﬂ acajou, \(?t(g, s o

(ugé?FG; i, § e}?;buﬂ"et, faufeuils,| La publication 16gale desg actesde
aop 42 Dbees’dg Ui | soeiété est obiikaloire, pour laniié:

o i Diéqes i N rouge de Ma- 1

mil hiuit cent soixante, dans !
Ocileavx (te.
Hoyer. tables,

{gs qualre journaux suivants: le
disselle, ete,
2050

Le 12 avril.
Rue de Bourgozne, 41:

3125) Com ptoir, bibliothéque; table;

chaises, ete.
Paris-Vaugirard, rue de la Proees-

sion, 84.
3126' Chaises, table8, commodes,
buffet, glaces, gravares, elc:

sionileur universel, la Gazette de
i ibunaux. le Droit et 18 Journal
wral d’dffiches dit Petites 4£fjiche

{310y 7 R
Olet o i
&, hlbliOlt‘;'e ﬁom"""d"s. armoi-

(2upg) o, Bue Taliy0g ‘Olumes ele, i

ey Hemin g 8B tabi i SOCIETES.

» AMA, chaige b HT -

(4409 ;‘b‘}“‘e d’Il’alie_al‘%?' i Suivant aete regn par Me Foucher
LT af‘_-“~, buffer, 6lagére, py. | et son eollezue, notaires a Paris,de
(3 Ruodom, fauteni] gto ~ | vingl-six mdrstmil huit eent s6i-
Ho) BUP:" du Maj), o ° xaute , enrégiilré , M. Polydore-
Fallgpi N;“X, clraises, Mafse MILLAUD, fpropriélaire, de-

basculey

s tapf e 3 Doy TR, o sl
m“) ‘ Rua ﬂf‘ér?,“ l)ltumé’ ete. meurant avaris, rie Saint-Georges,

Commen s 0801, 97 51, ayant agi : 1°%n _qualité d’an-
"hilsegﬁ}ggd", ureaux table c}r"n gérant et de seul liqudateur,
iy led bures, em 3 »lavee e pouvoirs les plus élendas,

“laggiillargy ureelle 15,

aux fermes d’an acte pas-é devant
Me Delaporte, notaire a Paris, les
vingt-deux . ¢t trente seplembre,
douze octobre el onze novembre

,

Queties, élf‘é?ﬁgu? chaises,
:

[ <

tation d’'un commerce - @8 vins,
eaux-de-vie et liqueurs €@ gros, et
méme; en détail, au siége de ladite
8ociété, gise a Puteau,preés Paris,quai
Impérial, 47, est dissoute d’'un com

mun aceord énire les parties a par-
tir_de ce jour,’et que M. Aliard, sus-
nommé, a até nommé seul liguida-
teur de ladite société, avec Ies
voirs 1es plus étendus pour réaliser
lactif et toucher toules les eréances
qui pourraient étre dues. Tous pou-
voirsont été donnés au porteur d’'on
extrait dudit acte pour le faire en-
registrer, le faire déposer au Tribu-
nal de eommerce, et le faire publiev
conformément a la loi. b

- Dont exirait. Paris, ce trois avfil
mil huit cent soixante. Approuvé
Péerilure ci-dessus :

3869) Signé : ALLARD.

ciére, formée par acte passé devant
Me Daguin, substituant Me Halphen,
nolaire:a Paris,s portant-pour dee-
nicre date celle du dix-sept déeem-
bre mil huit cent cinquante-six, de
Jaquelle sociélé, aujourd’hui dis-
soute en verlu de lacte premier é-
noncé, M. Millaud avait seul la si-
gnalure sociale et était le seul asso-
cié en nom collectif et gérant; 2° el
comme ancien directeur - gérant,
ayantla signature sociale,en 8a qua-
lité de gérant de ladite sociélé I'As-
sociation financicre, dé la société
en commandite et par actions, dite
la Caisse générale des actionnaires;
a dit qu’agissant en tant que de be-
soin, en sa qualité de liquidateur de
I’Assotiafion financiere, il a enten-
da, par la délibération du cing jan-
vier mil huit cent goixante, donner
en sadite qualité de liquidateur, sa
démission de direcieur-gérant de la
Cal générale des aclionnaires,
démission par laguelle il a voulu
farmellement transmetire & M. lo-
seph-Marie VAUDAUX banquier, de
mearant a Paris, rue de Hanovee,
21, tous les pouvoirs et les droits
qui-lui avaient été atfribués par les-
dites deux rociéiés, en raison de sa
double qualité de gérant de ces deux
so0iélés. M. Vaudaux, aprés avoir
enlendu la lecture de ce qui pre-
cede, a déclaré prendre acte des dé-
clarations fai es par M. Millaud.

Pour exfrait :
- (3868

Par acte sous seings privés, en
date du dix-huit mars mil huit cent
soixante, enregisiré le vingt-six, fo-
1io 70, il ést formé pour cing ans, &
partic du premier avril mil huil
cent soixante, une sociélé pourl'ex-
ploitation de divers systémes de
publicité, entie M. Louis BEAUFOUR,
demeurant a Paris, rue de Laroche
foucauld, 58, siéze de la sociélé, et
le commanditaire dénommé audit
acte), dont Vapportest de iroi- mille

TRIBUNAL DE GOMHERCE.

AVIS.

Les eréanciers peuvent preadre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la complabilité des fail
lites quiles coneernent, les samedis,
de dix A quatre neures.

(Signé) FOUCHER Fatilites.

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sicur BENEAUX (Jules-Wie),
md de nouveautés, rue de Iz Gaite,
13 (14¢ arrondissement), le 44 avril,
a1 heure (N° 1699% du gr. ;

Ba sieur BARRIER #( Abel-Ibuis-
Frangois), tapissier, rue de Rivoli,
46, personuellcment, ie-44 avril, a 9
heures (Ne 16798 du gr.);

Du gieur GRUAT, nég., rue du Ma-

lai de vingt jours, da dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompagnés
d'un bordereau sur papier-timbré; in-
dicatif des sommes @ réclamer, MM.
lés créanciers ¢

de bAtiments, rue Bonaparte, n. 70,
composée
el d’'ua commanditaive ; entre les
mains de MM. Isbert, faubg Mont-
martre, 54; Delore, faubg St-Martin,
74, syndics de la faillite (N° 16802 du
er.)s

fabr. de casquetles, rue du Temple,
53, entre les mains de M. Trille, rue
St-Honporé, 247, syndic de la faillite
(Ne 16893 du gr.).

du Code de commerce, étre procédé a
la verification et a Padmission des
créances, qui commenceront immédia-
tement aprés Uexpiration de ce délai.

CNOVOCATIONS DE.CREANCIERS.

dc commerce de Paris, sal e des as-
semblees des faillites, MM, les créan-
eiers :

ques), limonadier, rae de Grenelle,
1, ci-devanpt Grenelle, le 14 avril, a
2 heures (N° 16688 du gr J;

Louis), entr. <& menuiserie a Bali-
gnplles, rue Sle-Elisabeih, 20, 1€ 13
‘aveil, a t heure (Ne 415848 du g8, );

aclious A. LAURENT DE BIL.OI5 ei Cee,
Compagunie des eherias de fer d’em-
branehement, rue de la Bouese, 7,
dont A. Laurent de Blois est gérani,
le 14 avril, & 1 heure (Ne 15147 du
gr. 5

f"‘.’”cvs;olﬁ?‘ f{g“p“tu;‘; :l(’“:;[fd W[f noir, 43, ci-devint Montmarire, 1é
gg-ﬁ\ubl'gur pbouk;' ‘ot besoins” ad 18112 )avnl, a 2 heures (N* 16960 du
s0ciete se nt, comme gérant | 80)5

:3&11‘,tgl§3ﬂaeﬁﬁtnt’ gommeEgRi Du sieur DUFAVET, négoc., rue

Pour extrail : Montholon, 24, le 13‘mm, a 10 heu-
— (3870 res (N° 16933 du gr.j;

- Du sieur RAY fils (Louis-Alfred),
gsrrurier en voilures a Levallois,
rue de Launay, 10, le 13 avril, 2 2
heures (N° 16992 du gr.).

Pour assister a Uassemblée dans la-
quelle M. le juge-commissaire doit les
consulter tant sur la composition de
Pétat des eréanciers présumes que sur
la nomination de nouveaux .yyudlgn

Les tiers-porteurs d’efl- s ow d’en-
dossements du failii n’élant pas

BEAUFOUR

D'un acte sous s+ings privés, en
dale a Paris du trois avril =il huil
cent soixante, enregistré a Paris, le
quatre avril mil huit cent soixante,
volume 186, folin 105 recto, casel css

ar le receveur, qui & per¢u lcs
S-‘oils, il appegl: Que la sociélé Qg
fait, @i a ex ntre My EwilesEr-
nest ALLARD, marchand de vids,
demeursnt a Batignoiles, cité des

Fleurs, 38, et M. Joseph - Claude ‘connus sont prics de remeilre au
- ¢

y Eﬂ&‘éiitré A Paris, le
- 2 Regy deux francs vingt centimes.

fAvril 1860, F¢

’

FORT, nég., rue €ulture-Ste-Cathe-
rine n. 28, el de Ia sociélé connue
sousla raison sociale d: Pron et Ce,
poutlexploitalion d’un brevet d’in-
venlibn pour un nouveau procédé
d’élainage des glaces au mosen de
Yargént dont Ie sisze est rue Culfure
Ste-Githerioe, 18, el dont le sieur
Pronde la Maisonfort ¢st gérant.
le 14hvril, & 2 heures (Ne 16302 du
8.

denceyle M. le juge-commissaire, aux | n
vci_’llllttzon et aflirmation de leurs
créunt

eréafitiers convoquss pour les vé
rificalon el aflirwation de leurs
créanfes remellent préalablement

PRODUCTION DE TITRES.

tin), débitant de tabac et liqueurs;
Sont.invités a.produire, dans le dé-

Grande-Rue, 18, ei-devant Batignol-
les, le 43 avril, & 10 heures (N° 16661
du gr.);

De 1a sbciété CODRY et Ce, entr, 116571 da gr.);
de Jean-Eugéne Codry

10 heures (Ne 16632 du gr.);

: rril, a 2 h 2 ° 15836 du gr.);
Des sieurs ROBERT, BUARD ef gy | 251k & 2 heures (N° 1 ar-j

10 heures (N° 16029 du gr.);
Pour, en conformité de Uarticle 493

res (N2 14968 du gr.);
Sont invités d se rendre au Tribunal

3 9 heures (N° 13927 du gr.);

AFFIRMATIONS.
Du siear MAGISSON ( Jules-Jac-

16753 du gr.),

dics snr Uétat de la f[aillite et délibe-

Du sieur BOU!HER ¢ Charles-|etat dunion, et, dans ce dernier cas,

syddics.

Il ne sera admis que les créan-
ciers vérifiés et affirmés, ou qui se
seront fait refever de la déchéande.

Les eréanciers el le faiili peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndics el du projet
de concordat.

Messienrs les créanciers du sieur
ROUSSEL, nég., rue de la Grande-~
Truanderie, 5%, actuellement & Bel-
leville, rue de Paris, 34, sont invités
a4 se rendre le 13 avril, a § heure
préeise, au Tribugal de cemuierce,
salle des assemblées des eréanciers,
pour entendre le rapport des syn-
dics sur I'état de la fuilitte, ot déii
bérer sur la format®n da econcor-
dat, ou, #’il y alieu, se cofistiluer
en éfat d’adion, ef, dans ee deruier
c48, procéder immédiatenent 3 la
ninaijon de syndics definitifs et
caissiers;

TH 1l nesera admis que les créanciors
vérifiés el aflirmés ou qui se séront
fait relever de la déchéance.

Les créanciers peuvent prendre
au greffe «communieation du rap-

De la société en commandife par

Dy siear PRON DE LA MAISON-

Polt ¢tre procédé, sous ia prési-

NON; 11" est néeessaire gie 148

[MPRIMERIE DE A, GUYOF, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,
Certifié I’insertiin sous le ne

S

Du siear THOBOIS (Nicolas-Mar-

Du sieur BOULARD ( Claude-Jo-
sephi), restaurateur; rue. Montor-
gueil, 52, 1e 44 avrily & 41 heure (N°

Du sieur DUCOS (Léon), fabric. de
chapeaux et coiffures pour enfants,
rue de Rambuteau, 18, le 13 avril, &

Du sieur GRENIER, nég. a Cour-
bevoie, rue de Bezons, n. 20, ie 14

Du sieur VASSAUX (Louis-Fran-
gois), fabr. de tissus de laine, rue
Neuve-St-Eustache, 44, le 44 avrii, 3

Du sieur RAPINEAU (Louis-Ger-
main), peintre en batimentis, rue
d’Hauleviile, 5, le 14 avril, 212 heu-

De Dlle DE GHOISY (Camille), nég..
exploifant 14 journal leGourrier de
Paris, rue Miroménil, 16, le 14 avril,

Du sieur GIRARD (Frangois), md
de vins & Monirouge, rouie de Cha-
fillon, 8¢, le 3 avril; & 2 heures (N°

Povr entendre le rapport des syn-

rer sur la formation du coneordat ;0u.
§’il y a lien, s'entendre déclarer en

€tre inumediatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Lulilité
duanaintien ou du remplacement des

AFFIRMATIONS APRES UNICN,

Messieurs les erdanciers eompo-
sant Vunion de la faillite du sicur
BOUDSOCQ, facteur d’orgues & Neuil-
ly, cité de VEloile, n- 32, en re
tard de faire vérifier et d’affirmer
leurs eréances, sont invilés i se
rendre 1e 14 avril, a 4 heure tr
préecise, au Tribunal de eommer
de la Seine, salle ordinair
semblées, pout, sous la pré
de M.le juge=coniinissaire, procéder
4 la vérification et a Vaffirmation
de )leursdites créances (N° 13653 du
gr.);

REDDITIONS DE COMPYES.

Messieurs 1es eréanciers compo-
sant 'union de la faillite. du sieur
HUTINET ( jeam-Baptiste ); md de
bois & La Villeile, rue d’Alfemagne,
n. 83, sont fnvités i se rendre le
14 avril, & 4 heure trés précise, au
Tribunal de commerce, salle des
assemblées des faillites, pour, con-
formément & Vart. 537 du Code ge
commerce, entendrele compie dé
finitif qui sera rendu par les syn-
dies, le débatire, le clore et Iarré-
ter ; leur donn«r décharge de lenrs
llpnctinn;l% ((ilonlueIE Teur avis sur

excusabili u failli. sont invMés & ca 3 i

Nota. Les eréanciers et le failli ?,’2‘,,‘533@3%,%5";;.‘i‘f’}?le“ g,
peuvent prendre au greffe commu- : L
nication des comple el rapport des
syndics (N 15505 du gr.):

Messieurs les créanciers eompo-
sant 'union de la faillife du sieur
DOBIGNARD (Jules-Adolphe), serru-
rier aux Ternes, rue des Acaeias, 55,
sontiuvilés a se rendrd le 14 avril,
4 1 heure précise, au Tribunal
de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément a
larticle 537 du Code de ¢oimeree:
entendre le compte 4éfinitif qui sera
rendu par les syndics, le débattre.
le clore et larréier; leur donner dé-
charge de ®urs fonctions el donner
leur avis sur I'excusabilité du failli.

NoraA. Les eréanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte ei rapport des
syndies (N* 14895 du gr.). :

. A]tes‘§|et{rs les eréanciers compo-
ant bunton de la faillite da sieur
MOREAU, md de vins, rue St-Pier-
re-Popincourl, n. 14, sont invifés
a se rendre lﬁ' 13 avril courani, a2
heures (rés préeis. Sy au Tribunal de | paiyen s présents
comingrce, ~ale des assembides des | beott :\fnfii:* I,Jq id : Fr

;ti','u'mf?y‘ nour, conformément & 1 ar-| martes, 54, P F s . i g

e 537 du Cade de commerce, en- g nda da o’ o Ul
tendre le comple défitif qu‘f l!,;. = (x]."le de 9 fr. 09/0. pour 190, deu~
repdn par les s¢ ndics, le débatire !M Jwie répartition (N 15506 du gr.).
le tlorg,etl Varrdler, letr donnep dae !
charge deteurs fonctions et donner

Messieurs_les créanéiers

és|invités & se rendre le 44 ‘avril,

Particle 537 du Code de commerce

sera rendu par

battre, le clore et

1ité du failli.

Syndics (N° 16159 da gr.).
CONCORDAT APRES ABANDON
D’ACTIF.

REDDITION DE COMPTE.

perle sieur
femy), anc.
rue Vieille-

terece, enfendre le compie
qur sera rendu par les s
déballre, le clore, ®arrd
donner décharge de-ieu
NoTA.
oy
nication des comple el rapport
syndies (Ne 15:36%«1 (3 N il

SR

REPARTITION.

MM. les eréaneciers vérifiés e
més de la sociéie WEISSKOVE o o
abric. de pyrainides vésuyie !
“assy, rue Villejust, 8 DaOveR Con
présenter chez M. Chevallier, syn-
die, rue Berlin-Peirée, 9. pour tou-
cher unoulvixiende,du 21 fr. 92 ¢
pour 100, unique répartition -(Ne
Bt i que répartition -(Ne

M. les créanciers vérifias et
A TETS > g 25 -
més de la société SOULIER etﬂé‘l;
fabe. de fleurs, rue Beauregard, H:

leur avis sur Uexcusabiltté du faillj
1 & JUs ailli
NOTA. Les créaneiers. et le failli
SE088 il : ;

Ponr 14galisation de 1z Signature 4. GLYor,

Le maire du 9° arrondissement.

L’un des gérants,
N. GUILLEMARD.

] compo-
sdni I'upion de la faillite de la so-
ciélé LENDHOLTZ et Ci, pour la
comauiission des articles d’Allema-
gne, boulevard Sébastopol, n. 107,
composée, de Frédéric Lendholtz et
Guillaume-Adolphe Middelhoff] sont

% 9 heures précises, au Tribunal -
de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément a

entendre le compte définitif qui
les syndics, le dé-
‘arréter; leur
donner décharge de leurs fonctions
et donner leur avis sur Pexcusabi=

Nora. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-~
nieajion des compte et rappor! des

Laliquidation dePactif abar,dons
RERINI (Jea'n-Ba(lz{:l’af
limonadier, ci-devang
Temple, 127, actuel-~
lement Fue deg Fitles -du-Calvaire, n.
4, élanil teriinée, MM. les créanciers

au Tribu-
nal de eommerece; salle des As§6m-
biées des faillites, pour, conformé-
ment a 'arl. 537 du Code de com-

définitif
yndies, le
r el leur
fonclions,
Les eréanciers et le fajlli
uvenl prendre au greffe commu-

, peuvent se

chez M. Is~

pour loucher un divi-

e R
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DE MARCHANDISES EN ARTILLE&

Un million de TAFFETAS CHINES POMPADOUR. | [l [ 50
Ces Taffetas, de la plus grande fraicheur et de la 1™ qualité, se vendent 8 fr. 50, a _

000 mille franes de TAFFETAS QUADRILLES et & earreaux riches.

Ces Taffetas sont d'une force exceptionnelle et se vendent 10 fr., a. . .

Un million de TAFFETAS NOIRS. 6 ()0

Ces Taffetas sont trés forts, trés solides, de la 41" qualité, et se vendent 9 fr., a.

500 mille franes de CONF ECTIONS POUR DAMLS se composant de : : ] 6
DEMI-SAISON formes VAFICEs, M AT, L R SRR, s, .

| MANTFLETS—ECHARPES brodés, en Taffetas noir tout SIS, . . 6 90
200 GRANDS PARDESSUS en Taffetas noir double-chaine, avee une or" pelerme 6 5 Bl

en vraie guipure, les manches garnies de guipure: cet article vaut 150 fr., i.

100 mille franes de MOUSSELINES CLAIRES 1mpr1mees, des premleres fabri-
ques. Cet article se vend 1 fr. 75, a. . . . v el

200 mille francs ORGANDIS BRODES en eouleur, en 1 m. 10 de large, gamntls
“bon teint, article de la plus grande distinction, et valant 4 fr, le metre, :

10() mille franes de RUBANS BROCHES POMPADOUR, fonds blanes, fonds

noirs, ete., haute nouveauté de la saison. Cet article se vend 8 fr. le métre, a

500 GliANDES PELERINES NOIRES en vraie gulpure, article de 19
et

grande mode, qui se vend 45 frames, a. . . :

50,000 GRANDES CAPELINES en Jaconas blanc, écru, petits dessins imprimés,

forme capote, coullssees, ruches chicorées, avee un grand bavolet. Ces capelines
se vendent 3 fr. 50 e e e o

s . [] ) (] [ ] ® ® L) ® [ ] ) ®

ENFIN
200,000 fr d’ETO[FES [DERSE% pour AMEURLE-

MEN TS, tissu tres fin, garanties bon leint; ces qua-
lites se sont lowjours vendues 1 fr. 20 et 1 fr. 19, @

e

our
Envois d’échantillons et de marchandises franco, a partir de 25 fr., dans toute la France, quelqu’ mdlrect quen sont le parc

DE HAUTES NOUVEAUTES

e




