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L% - 4 contraire, la ville de Paris, copropriélaire du mur mi-
%w | loyen, a intérét et droit d’empécher toute ouverturé dans
L6 | cemur, ;
aoe | L8 Gour était saisie de la question dans deux espéces,
g £ (W, Sur un aulre point, présentaient i juger les deuxié-
ol | e et lraisieme questions posées en téte de cet article.
sm | Daosla premicére espece , l'administration de la voirie
WL‘ avalt sutorisé I'ouverture des fenétres, mais en se réser-
Vant d'en demander la fermeture. Dans. la'seconde espéce,
%ﬂ: | permissions avaient été donndes sans réserve, el sur la
it l01 e ces permissions le propriétaire avait fait surélever
i t?e?ur mitoyen et y avait pratiqué plusieurs portes et fené-
‘ACTII;: Sl‘e“]”genileyms et arréls que nous reproduisons suffi-
18‘“ pour faire connaitre les circonstances de I'une et au-
gt | 1€ espece (Plaidants : M Delasalle Dupuich, Thureau,
e | Belhmont et Pailiard de Vill ; conclusior i-
i | M e Villeneuve; conclusions contrai
o i © M. Sapey, avocat- général.) — Voir, sur la pre-
*-%f,t €1 Question, arrét de cassation du 31 janvier 1849,
5 Premiére espéce.
Ji JUGEMENT,
;Iv:ilgll : ; Atiendy qu'il n’est pas contesté en fait que la ville de Pa-
lﬁn- im;f;g;g‘? i‘cquéreur de la maison Voisin, dont le terrain a été
ootk | netg gy m?l @ Yoie publique, est propriélaire de l? mitoyen-
gg;ﬁa aig pub“qures.eparam la propriété desdefendeurs d’avec ladite
« ey
il .erf;:e’g“ctgze S, antérieurement & cette acquis.itio'n, laveuve
o | oy gy g, SOrts ne pouvaient avoir le droit d’ouvrir des
'an;):'_- ur posiuopm-“que': des ouvertures dans le mur mitoyen,
oot | Sday i d“ 18 pu étre modifiée ; que la ville de Paris, suc-
.yndj:% eer oo Toits de son auteur, peut les faire valoir, et les
?v}’o%‘ et g)]g o el aurait pu le faire lui-méme; que non-seule-
o (¢ | Oirgipe deyla Jamais renoncé, mais qu’elle les a réservés au
il * Alten 8 maniere la plus expresse; 4
; h’exislnm R on ne peut prétendre que les servitudes
i',N Ree, sw-?‘! au profit d’un héritege, la servitude, dans I'es-
g0 b tn.'o Ol Cteinte, parce qu'il o’y aurait plus d’héritage Voi-
Lol IS & ® Iur mitoyen perdrait ce caractére et ne serait plus
e ‘Iﬁ’au'drg.]pe mur de clciture bordant une voie publique, et
ok & una;!(g.e Servitude se trouverait substitué un droit de
‘, ® ?
L%?:“l: heutﬁl:ﬁi(\iu’ en effet, que la ville de Paris, en se metiant aux
08 1“{ Wifye *° 4% 300 vendeur, s’es: substitude a tous ses droits
| gy prompﬂasxfs; qu’elle est devenue propriétaire de V'héritage
o~ | &g 29U¢L la servitade existait ;
‘g'ddl Uy dax?nlue Peul contester qu'aucun jour n'aurait pu étre
LS i ) le tel‘rsaie mur dont S'agit, si, au lieu d’gne voie publi-
cll k:"{e épendgnavan servi a des' constructions, a un ]ard.m, ou
gquet/ ﬁu“?g Waypg °e guelconque d’une propriété que la ville de
G e o bl o e
D blu de donner a ce terrain e
‘1:1':@'_ i.p“’dre‘ o ¢ Wodifier |a position des défendeurs et dl; lui faire
f(g-‘s ‘l:";r Yée ‘;(:;tl Sé@ propriété qui peut avoir pour elle une
o ST SErieuse ;

Eggﬂ Mg s?ndu que les défendeurs prétendent que la ville de Pa-
“".%““ %Pisé , umservée de faire boueher les jours dont elle n’s
fllm' degr prgpriétgel‘tum qu'a titre de tolérance, que parce que
[ by ell devant ¢ire expropriée pour I'sgrandissement
055 ,a-e fugy ',;l € e voulait pas permettre qu'en se constiluant
1‘1)1{!8:; :'tin “ﬂleu],?.uve“e’ elle prit une extension qui en augmente-
acte U )

'“%?-?- tg‘ n'ae:glxll 9ue 8i tel est le but que se propose la ville, ce
lﬁsﬁ co!?dre, 8lle i(xlxue e p:irfaitemellt lég;timg,,lorsque:, pour l'at-
ol *tzﬂle ui"OQ‘{e’llrl droit de propriété que P'on ne peut
By desdlle ity 8 616 achets et payé par elle; ;
i “@reréfe“deugq i, sl pouvait en éire autrement, la prétention
¥ Yoy r&}uile\rxleu'al£ pour résultst uon seulement de les ex0-
B Uiy, 108 0t d’un droit de servitude qui leur est oné-

| UBLIQUE. — OUVERTURE DE VUES ET DE PORTES,

fl,u‘j*‘:-s Or, il est important de savoir si Je propriétaire de ce
| mur pignon peut le convertir en un mur de fagade, ou si,
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wie. — Cour impériale de Paris (1 chambre):
Jusice ! Paris; mar mitoyen donnant sur la voie publi-
ville deverlllfz’ de vues et de portes. — Permissions de
g responeabililé de la Ville de Pa_ris. .
RIMINELLE. - — Cour de c_assatwn (ch, crimin. ).
+ Cour d’assuse§; proces-verbal d’interroga-
signature du greflier. — Chambre d’accusation;
on: défaut de molifs. — Cour d’assises de la
nou-1ie Assassinal commis en janvier 1856 rue Geoffroy-
. flilaive; vols qualifiés, trois accusés. — Cour
332?;5@3 de la Lozére = Assassinal; trois accusés.
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JUSTICE CIVILE

COUR IMPERIALE DE PARIS (1™ ch.).
présidence de M. le premier président Devienne.
 Audience du 13 mars.

{jLLE DE PARIS, — .+ MUR MITOYEN- DONBANT ‘SUR LA VOIE

pEBﬂﬂssIONS DE VOIRIE. — RESPONSABILITE DE LA VILLE
= DE PARIS.

Lpropriétaire d’'une maison donnant sur la voie publique
o dont le mur pignon est miloyen avec une maison que la
ville de Paris a fait démolir pour Palignement oy le per-
wment &’une voie nouvelle, ne peut pas ouvrir de jours ou
pmliquer une porle dans ce mur.-mitoyen.

Javille de Paris peut - toujours dpf;?ander la fermeture des
ouvertures pratiquées, si adminisiration de la voirie w'a
permis de les pratiquer que sous réserve des droits de mi-
myenneté appartenant a la ville de Paris.

Mais si les permissions ont €lé données sans condilions et
sans réserves, la ville de Paris peut éire déclarée respon-
sable dw préjudice causé par les conséquences de Iautorisa-
tion qw'a donnée la grande voirie, et les Tribunaux peu-
vent, comme réparation de ce préjudice, ordonner que les
ouvertures aulorisées seront maintenues.

Ces questions, el notamment la premiére, ont un grand
inlérét, surtout’ en présence des travaux considérables
qui s'exécutent dans Paris. Il est, en effet, peu d’expro-
Friati()ns qui ne laissent subsister, 1a ol §’arréte la démo-
lion, uoe maison se trouvant séparée par un mur pi-
gion mitoyen de 'immeuble qui disparait pour les besoins
 del'alignement ou du percement d’une voie nouvelle.

W de ¢, dx['loiotulre de metire la ville, qui aurait élé proprié-
dg avay U qui en aurait 66 dépossédée, dans I'obli-
)

onyter une indemnité d’autant plus forte que la
Cle jouissait avait d'importance ;

« Par ces motifs,

« Ordoone que, dans la quinzaine de la signification do
présent jugement, la veuve Perrot et consorts seront tenus de
boucher et supprimer toutes les ouvertures pratiquées dans
le mur dout s’agit sé; arant leur propriété de la voie publique;
sinon, et faute par eux de ce faire dans ledit délai, et celui
passé, autorise le préfet de la Seine & faire opérer lesdits tra-

vaux aux frais des défendeurs. »

ARRET,
« La Cour,

« Considérant qu’il est constant que la maison appartenant
aux appelants élait séparée de celle acquise par la ville de
Paris, le 1+ septembre 1817, par un mur mitoyen, lequel est

devenu ainsi pour moitié la propriété de la ville;

« Qu'en cet élat, la maison acquise ayant été démolie et le
terrain qu’elle couvrait destiné & la voie publique, les appe-
lants soutiennent qu’ils ont le droit d’user du mur mitoyen
comme d’un mur de facade, et notamment d'y ouvrir des jours,
sans égard pour la copropriété de la ville;—suivant eux, l'ar-
ticle 678 du Code Napoléon ne défend 'ouverture des jours
dans le mur mitoyen qu'au profit du voisin, et la voie publi-
que w'est pas un voisiz pour lequel on puisse revendiquer I'ap-

plication des dispositions dudit article ;

« Considérant qu’il est difficile d’admettre que la propriété
change de nature suivant la qualité du’ propriétaire, et que la
ville de Peris se trouve.avoir sur le mur mitoyen des droits
moiudres que ceux de son vendeur, tandis qu’au contraire
ceux de son voisin se seraient vendus par un acte auquel

celui-ci a 614 complélement éiranger ;

« Considérant qu'a la vérié il a 616 admis que lorsque I'uu
des copropriétaires du mur mitoyen n’a plus aucun droit sur
le terrain qui le touche, il devient sans intérét appréciable
pour empécher le propriétaire de la maison qui seule profite
dudit mur d'en disposer complétement; que, dans ce cas,
Vaiicien propriétaire de la mason démolie, qui n’en a pas
conservé le sol, n'est plus le voisin dans le sens le plus absolu
du mot, et, ce qui est le plus important, ne peut plus faire
aucun emploi du mur mitoyen, ni en lirer aucun avantage;
que, des lors, 'usage exclusif de la chose commune, par le
seul qui puisse en profiter, est autorisé par les régles géné-

rales du droit;

« Considérant que telle n’est point la situation de la ville
de Paris dans la cause : aprés la démolition de‘la maison par
elle acquise, d’une part elle est restée la voisine'de I’héritage
des appelants par la voie publique qui est sa propriété, d’autre
part elle a un intérét considérable, pour atteindre le but d’a-
méloration qui a dicté son acquisition, & empécher le copro-
priétaire du mur mitoyen d’en disposer exclusivement ; en ef-
fet, lorsqu’une ville a arrété I’établissement  ou I'dlargisse-
ment d’ane rue, clie est conduite, soit_par sa propre volontd,
soit par celle des propriétaires qui lui demandent un aligne-
ment, & acheter des terrains destinés & la nouvelle voie ; il
arrive par la que les maisons démolies ou vendves laissent &
découvert des murs mitoyens qui, en attendant la démolition
ou reconstruction de la maison & laquelle ils appartiennent,
se trouvent toucher & la voie publique; si. on eutorisait les.
propriétaires & élablir dans ces murs des ouvertures d’appar-
tements, de magasins, chacun des immeubles ainsi transfor-
mé opposerait par son accroissement de valeur un obstacle
plus considérable & I'amélioration entreprise par la Ville, en
sorte que le mur dont elle est copropriétaire serait mis tout
entier au service d'un intérét contraire au sien ; °

« Considérant qu'il y a loin de cette situation & celle qui

est préseniée comme aualogue, et dans laquelle le coproprié-
taire du mur mitoyen ne peut &tre blessé dans ses intéréis
par la disposition absolue qu'en fait son communiste ; que
c’est au coutraire au détriment de la Ville et spécialement &
Pencontre de 'usege pour lequel elle a acheté la maison dé-
molie qu’on entend user de la chose qui lui appartient ;

« Considérant que dans cette occasion I’intérét de’la Ville &

maintenir son droit est bien plus considérab'e que ne I'est le
plus ordinairement celui des propriétaires qui 1uvoquent les
dispositions de l'article 675 du Code Napoléon ; qu’il faut
donc reconnaitre que la ville de Paris, copropriétaire d’'un
mur mitoyen qui touche & un terrain destiné & la voie publi-
que, garde tous ses droits sur la chose commune, aucune dis-
position de la loi ne I’en dépouillant, et son intérét étant évi-
dent a les conserver ;

« Considérant qu'il ne se présente d’ailleurs aucun motif

d’équité pour faire attribuer au propriétaire voisin un avan-
tage et une augmentation'de droits pour lesquels il n'a rien
donné, et pour lui attribuer un hénéfice aux dépens de la Ville;
que celle-ci, dans |’espéce, a constamment fait connaitre aux
appelants ou & leurs auteurs qu’elle entendait conserver tous
ses droits sur le mur mitoyen; que )’ensemble des faits de la
cause démontre que les consorts Perrot n’ont pu avoir aucun
doute & cet égard, et qu'’ils ont dit prévoir la suppression des
travaux qu'ils ont faits dans le mur dont s'agit; qu'ainsi,
sous aucun rapport, ils ne peuvent étre admis daus lenrs con-
clusions ; .

« Par ces motifs, et adoptant, etc... »
Seconde espéce :
JUGEMENT.

« En ce qui touche la demande principale ; :
« Attendu qu’il n’est pas contesté que le mur de la maison

dont s'agit, se trouvant en facade aujourd’hui sur la rue de la
Butte Ghaumont, était avant le 27 juin 1828 un mur séparatif
de la propriété des auteurs de Tétard et de celle dont la ville
de Paris est devenue acquéreur & la date susénoncée;

« Attendu qu’il est de principe que tout mur séparatif ds

deux propriétés est réputé mitoyen g'il n'y;a un titre ou mar-
que du contraire; qu'il n’est produit aucun document de na-
ture a déiruire cetie présomption légale ; que I'on doit en con-
séquence reconnaitre que le mur dont s'agit, a l’epoqu’e de
lacquisition faite par la ville de Paris, était mitoyen; qu e'le
a succédé aux droits de son vendeur, qu’elle est fondée aujour-
d’hui & les faire valoir, et & demander comme conséquence la
fermeture des portes et fenéires qui ne sont pas daas les li-
mites et la prescription dela loi, et les droits de surcharge &
raison de la surélévation du mur;

« Attendu que 'on ne peut soutenir sérieusement- que de-

puis elle y ait renoncé; que la renonciation & un droit de pro-
priéié ne se présume pas ; qu'elle doit résulter de faits telle-
ment positifs qu'ils ne puissent laisser de doute sur I'intention
de celui auquel ils sont attribués et sur les conséquences qu'il
entendait y attacher;

« Autendu que les autorisations données a plusieurs repri-

ses, soit a Tétard, soita ses auteurs, par la ville d? Paris, d'ou-
vrir des portes ou des jours dans le mur dont s’agit ne peu-
vent avoir ce caractére;

« A:'tendu que ces autorisations n’étaient que la conséguence

et Papplication des réglements de voirie qui, sans aucun dou-
te, sont dans Pattribution dn préfet de ia Scine, mais sont
complétement étrangers a toutes les questions de propriéléqui
restent en dehors et qui ne peuvent s’y atlacher a aucun titre;

« Par ces motifs, Sk i :
« Ordonne que dans la quinzgine de la signification du

présent jugement Tétard sera tenu de supprimer :

« 1° Les portes et fenétres praliquées au rez-de-chaussée et

au premier étage de la maisonsur larue de la Bu|tle-Chgu-
mont dans la portion du mur mitoyen appartenant 'a la ville
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de Paris;

« 2° De rétablir dans les conditions légales les autres ou-
vertures existantes dans les étages supérieurs ;

« 3° De supprimer les égouts des eaux;

_« 4°De payer a la ville de Paris le droit de surcharge du-
dit mur mitoyen, etc. » ;
ARRET.

« La Cour,

« Considérant que la Ville de Paris soutient avec raison
que le mur mitoyen entre la maison  des appelants et la mai-
son par elle acquise le 28 juin 1823 est sa propriété pour moitié,
et qu'en conséquence elle a le droit de s'opposer & ce que Té-
tard emploie exclusivement & son usage ledit mur et en dis-
pose comme d’un mur de fagade;

« Adoptant sur ce point les motits qui ont déterminé les
premiers juges;

« Mais copsidérant, en fait, que les ouvertures et autres
iravaux opérés par Tétard ou ses auteurs Vont été du consen-
tement et”sur l'aulorisation formelle de la ville de Paris;
que, sur la foi de cet assentiment, la maisop des appelantsayant
€1é presque entierement reconstruite,la Ville ne pourrait obte-
nirla destruction des travaux opérés saus causer un préjudice
qui résulterait de son propre fait; que vainementon voudrait
distinguer en cette occasion entre la Ville propriéaire et la
Ville administration, prétendre que 'une ne peut préjudi-
cier aux droits del'autre, et que les ectes de police et de voi-

cela est rigoureusement vrai, et que la commune comme pro-
priétaire pourrait demander la destruction de travaux faits
contrairement a ses droits de propriéié; mais que, d’un autre
c0té, comme responsable de ses agents, elle devrait réparer le
préjudice résultant de leur erreur; qu’il en est de ce cas com-
me de celui ot une construction a é1é faite sur un faux ali-
gnement régulierement obtenu : la destruction des travaux est
d= droit, sans doute, mais & charge d’indemnité, les résultats
d'une erreur ne pouvant étre a la charge de celui qui ne I'a
pas commise ; ;

« Considérant quela Ville n’offrant pas d’indemnité pour
la suppression des travaux qu'elle a réguliérement autorisés et
qui n’ont éié évidemment faits que sur la foi de cette autori-
sation, il n'y a pas lieu d’accueillir sa demande;

« Considérant qu’il en est autrement des droits de surchar-
ge du mur mitoyen, droits qui n’ont jamais été acquittés et
que la Ville n’a jamais abandonnés, mais que les bases de
cette créance ne sont pas suffisamment déterminées ;

« Sur Ja garanue :

« Considérant que le cahier des charges qui a réglé les
conditions de la vente faite & Tétard met formellement a la
charge des acquéreurs les droits de mitoyenneté qui pourraient
éire dus aux voisins, qu'ainsi la demande en garantie ne peut
éire accordée sur ce point, et que sur le surplus elle devient
sans objet ;

« Infirme, ete..... »

_ JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (ch. criminelle).
Présidence de M. Vaisse.
Bulletin du 29 mars.

COUR D'ASS{SES. — PROCES-VERBAL D’INTERROGATOIRE.—
SIGNATURE DU GREFFIER.

L’absence de la signature du greffier sur le procés-ver-
bal d'interrogatoire subi par 'accusé devant le président
de la Cour d’assises entraize la nullité des débats et de
P'arrét de condamnation.
Cassation, sur le pourvoi de Louis-Gabriel Duclos, de
l'arrét de la Cour d’assises de la Seine, du 15 mars 1860,
qui I'a condamné 4 la peine de mort pour assassinat.

M. Bresson, conseiller rapporteur ; M. Guyho, avocat-
général, conclusions conformes; plaidant, M°¢ Huguet,
avocat,

CHAMBRE D'ACCUSATION, — NON-LIEU. — DEFAUT DE MOTIFS.

Fst nul, pour défaut de motifs, I'arrét de la chambre
d’accusation gui déclare n’y avoir lieu & suivre contre un
individu prévenu du crime de corruption, en se bornant a
déclarer « qu’il ne résulte pas de la procédure des indices
suffisants de la culpabilité da n..... pour motiver sa mise
en accusation. »

En effet, de pareils motifs ne mettent pas la Cour de
cassation a méme de décider si I'arrét qui a déclaré n’y
avoir lieu a suivre contre le prévenu s’est fondé sur des
motifs ds droit ou sur des motifs de fait.

Cassation, sur le pourvoi du procureur-général preés la
Cour impériale de Poitiers, de 'arrét de cette Cour, cham-
bre d’accusation, dua 10 février 1860, quia déclaré n’y
avorr lieu a suivre contre le sieur Delaveau, prévenu du
crime de corruption.

M. Zangiacomi, conseiller rapporteur; M. Guyho, avo-
cat général, conclusions conformes.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.
Présidence de M. Dubarle.
Audience du 29 mars.

ASSASSINAT COMMIS EN JANVIER 1856 KUE GEOFFROY-SAINT-
HILAIRE. — VOLS QUALIFIES., — TROIS ACCUSES.

Cest la troisicuwe fois que cette affaire se présente de-
vant le jury, et I'on se demande si la justice aura enfin le
dernier mot du mystére qui, depuis guatre années, n’a
cessé d'environuer J’assassinat commis sur la veuve Che-
reau. Une premiere fois, I'éat de santé de Delaneau, qu’on
avait fait revenir de Cayenne et qui en avait rapporté une
fivre paludéenne, a forcé de remettre les débats i une
aulre session.

L'affsire est revenue a 'audience du 13 février dernier.
Apres des débals pleins d’émolions, il se produisit un in-
cident imprévu qui jeta dans Pesprit de la Cour une in-
certitude nouvelle, et que nous ne pouvons mieux faire
connailre qu’en rappelant les conclusions dans lesquelles
M. 'avocat-général Barbier requit un nouveau renvoi de
l'affaire afin qu’il fai procédé & un supplément d’instruc-
Lion, ,

Voici comment s’exprime M. 'avocat-général :

Aitendu que le témoin, veuve Parang mére, reconnait for-
mellement Gharles Heénot qui assistait a la scene du repas et
du partage quj ont suivi de quelques jours l'assassinat de la
veuve Chereau ;

Qn'elle ajoute que, si elle ’avait peu remarqué le premier

- Tig ishgagent point la propriétéide la Ville;que, sans doite;:

la Salpatriére, ol les uns et les r»utrefipm formellement avoué
qu'ils étaient les auteurs du crime ;

« Qu’elle le reconnait, d'ailleurs, & la cicatrice qu’il porte &
la figure ; :

Attendu, en outre, que |’accusée veuve Parang déclare que
le nommé Charles, dont elle a toujours parlé comme de I’'nn
des co-auteurs du crime, n'est auire que Hénot, qui porie le
nom de Charles; qu’ells n’en a jamais connua d’autre; i

Qu’elle ajoute que Charles Hénot, présent a I"audience, a
passé la nuit du 23 au 24 janvier 1836 & leur domicile com-
mun |

Qu’il en sortit le lendemain matin entre trois et quatre heu-
res avec son mari Nicolas Parang, tenant caché sous son pan-
talon Pinstrument qui a été trouvé dans la chambre de la veuve
Chereau ;

Qu’en présence de déclarations aussi préeises, I’allégation de
Hénot, qu’il était détenu au Blane, et qui a été accueillie jus-
qu’a ce jour, doit étre vérifiée avec soin, avec d’autant plus
de raison, que 'accusé Hénot, plusieurs fois condamné, a plu-
sieurs fois changé de nom, et que Ja condamnation prononcéa
au Blanc peut s'appliquer & un autre malfaiteur ; ;

Attendu qu'il est indispensable d’instruire sur ces charges
nouvelles,

Nous requérons qu’il plaise & la Cour renvoyer Vaffaire &
une prochaine session, pour qu'il soit procédé a un supplé-
ment d'instruction. :
~Leignvol Gemandé it ordonné, etil a éié procédé a
une nouvelle instruction, dont le résuliat a été d'établir
que l'accusé Hénot est bien le méme individu qui a été
condamné, en février 1856, par le Tribunal du Blanc, et
que, par conséquent, il ne doit figurer au proces actuel
que pour la participation qu'il aurait eue dans trois vols
antérieurs 4 l'affaire d’assassinat, qui ne concerne que les
accusés Delanean et femme veuve Parang.

Les accusés sont placés dans I'ordre suivant :

1° Pierre Delaneau, dit Nadaud, dit Mathé, dit Pierrot,
ditle Contre-Maire, 4gé de trente deux ans, macon ou
fumiste, né a Saint-Benoist-du-Sault (Indre).

Cet accusé n'a rien du voleur vulgaire. Il revient de
Cayenne, ou il n’a pas perdu un®ertaiu air de distinction
qu'on avait déja constaté dans des procédures antérieu-
rcs. Il est mis avec soin, et I'on reconnait bien, & 'aisance
avec laquelle il porte son costume noir, I’'homme habile,
insinuant, élégant, portant toujours des gants et des bot-
tes vernies, faisant des orgies dont [a dépense effrayait
Jusqu’aux femmes qui y prenaient part; I’homme, enfin,
pour qui le vol est devenu .une industrie, et qui exerce
cette industrie pour se livrer avec plus d’emportement a
la satisfaction de ses habitudes de débauche sensuelle.

Il a pour défenseur M° Oscar Falateuf, avocat.

2° Charles-Etienne Hénot, dit Hamelin, quarante-trois
ans, meauisier ébéniste, né 4 Angers. -~ Cet accusé, qui
revient de Lambessa, est défendu par Me de Sal, avocat.

Héoot n’est pas impliqué dans I'affaire d’sssassinat, a
raison de l'alibi qu’il invoque et qui parait résulter de ce
que, le 24 janvier 1856, cet accusé était détenu dans la
prison du Blanc. Ce fait est désormais suffisamment
prouvé,

3° Rosalie Genter, femme et veuve Parang, treate et
un aos, fabricante de peignes. — Cette accusée est défen-
due par M® Humann, avoeat.

M. I'avocat-général Barbier occupe le siége du minis-
tére public.

Sur la table des pieces & conyiction on voit un paquet
qui contient sans doute les vétements de la veuve Che-
reau, et le crucifix sur lequel la veuve Parang mére au-
rait préié le serment de ne rien révéler du secret terri-
ble que son fils lui aurait révélé.

On voit aussi sur cette table une pince a l'usage des
voleurs. Ce n'est pas une pince ordinaire transformée en
instrument de vol, c’est un outil fabriqué exprés et qui
devait produire de redoutables effe’'s, mani¢ par des maing
aussi exercées que celles des accusés.

M. le greffier Blondeau donne lecture des deux actes
d’accusation dressés dans cette affaire. Nous ne reprodui-
sous que le dernier, parce qu’il rappelle suffisamment les
faits qui, en dehors de I'assassinat, sont reprochés aux
accusés, et qui est ansi congu :

La veuve Chereau, dirigeait, rue Geoffroy-Saint-Hilaire, 3,
une enireprise de camionnage pour le transport des vins, et
son fils Jean-Sylvain Chereau I'aidait dans I'exercice de catte
industrie que son grand Age commencait 4 lui rendre pénible,
bien qu’elle fit parfaitement valide et d’une rare activité.
Malgré le silence que cette feme gardait, méme vis-a-vis de
ses enfants, sur I'élat de ses affaires, on savait que, grace &
ses habitudes d’ordre et d’économie, elle avait amassé des va-
leurs qui n’étuient pas sans quelque importance. :

Le 24 janvier 1856, vers neuf heures du malin, la veuve
Chereau fut trouvée privée de vie dans son domicile, situé an
milicu de nombreux batiments donnaut sur une cour commu-
ne et qui tous élaient habités. Le cadavre était étendu tout
habillé syr un lit-en désordre ; les mains étaient lides derridre
le dos au moyen d’une corde formant le nceud coulant, les
jambes I'étaient égnlement au moyen d'un mouchoir; le cou
était entouré d’une serviette fixée sur la nuqueet sous laquelle
on avait introduit deux chiffons qui formaient tampon ; enfin
des contusions et des excoriations nombreuses et trés apparen-
tes révélaient une lutte énergique et désespérée. Les hommes
de I'art n’hésitérent pas  déclarer que la mort de la veave
Chereau était le résultat de la strangulation, et que les lésions
dout le devaunt du cou, la bouche, le nez, les poignets étaient
le siége attestaient la résistance de la victime et les efforts
qu’on avait faits pour étouffer ses cris.

Ce crime avait évidemment pour mobile la cupidité; les
meubles de la veave Chereau furent trouvés ouverts, et tout
ce qu’ils contenaient était boulversé : une montre d’homme eni
or garnie d'une chaive, deux autres également en or, dont
'une petite a l'usage de femme, suspendue & une chaine jase-
ron, une somme de 3,960 fr. composant tout ’avoir de Sylvain
Cheresu, qu'il avait déposée peu de temps auparavant entre les
mains de sa mere, avaent dispara. Chereau fils. évaluait a
6,000 fr. environ la somme contenue dans une petile cassette
trouvée vide, et formant le montant des économiesque sa mére
avait pu faire,

L’henre & laquelle ce double crime avait ét6 commis fat
aussitot fixée de la maniére la plus ceriaine. Chereau fils avait
quitlé sa mére vers cing heures du matin pour se rendre, se-
lon ses habitudes, & I'Entrepot des vins. Vers huit heure; on
avait vu celte femme vaquer aux travaux de son ménage,; a
huit heu{es et Qemiq, dlversgs personnes du voisinage avaient
rencontré deux individus qui se dirigeaient vers son habita«
tion; et I'on avait entendu la  veuve Chereau g’écrier en les
voyani: « Ah! vousvoila! » A peuf henres, une jeuns fille,
que sa mere avail envoyée chez elle, 1'avait trouvés ne doi-
nant plus aucun sigoe de vie.

Ce crime semblait devoir rester impuni malgré les investi-

jour, elle I'a revu depuis, ainsi que Delaneau, avec son fils, &

gations de la justice, lorsqu'en décembre 4858, Nicolas Pa-
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-il, que j’aille jusqu'an hout, et que je me fasse couper le gou

cpris soin de rappeler : « Jo n'di pas 0sé jusqu’i ce jour vio'er

rang fut condamné & la peine capitale par la Cour d’assises de
la Seine pour viol et assassinat sur la personne de sa niece.
Quelques jours aprés cetie condamnation, la meére de Pareng,
pauvre femme Agée de soixante-huit ans, pensionnaire a la
Salpétriére, se présentait devant 'autorité, signalait son fils
comme P’un des agsassins de la veuve Chéreau, et lui donnait
pour complices deus individus dont les noms lui étaient in-
connus, mais dont clle faisait connaiire le signalement, en
ajoutant que 1'sm d’evx se faisait appeler le Coutre-Maitre.
Le 27 ou le 28 janvier, la veuve Parang, qui était venue voir
son fils, le trouva en compaguie de deux hommes avec les-
quels il paraissait intimement lié, Tous avalent des montres
etles poches garnies d’argent; la table élait - abondamment
servie, et 1’'on-buvait du vin cacheté. La veuve Parang ne pou-
vai} s'expliquer que tant d’aisance etit succédé chez ses ‘en-
fafits 4 tant“de misére; et commeé fon fils avait déja été con-
damné pour;yol; elle pensa. que cet argent qu'on dissipait ainst
follement devait. &tre .le produit d’un crime. Parang lui fit
alors cet aveu : « Nous avons tué et yolé une vielile femme de
Ja rue Geoffroy-Saint-Hilaire, qui avait le bras enflé; I'nn de
nous, en Uabordant, lui enfor¢a un chiffon dans la bouche,
un autre lui serra lé cou. » La femme Parang, joignant ses
confidences i celles de son mari, ajouta : « Pendaut qu'on se
rendait chez la vi¢ille femme, je priais Dieu pour la réussite
de I'entreprige: » La femms Parang étaut olors sortie dans la,
roe avec sa belle- mre®ous prétexte de puiser de 'eaud la|
fontaine, ui montra du.doigl Ja maison de la veuve Gheread. |
On avait fait jurer sur Je Christ & la veuve Parang de. garder
le silence sur les confidences qu’elle avail regues; et comme
ou la menagait de mort pour le cas ou elle tiahirait le secret,
sa belle-fille lui-montra.le couteay gui devait servir & la frap-
T ‘ ) ‘
;. Parang revint plus d’'une fois avec sa mere sur ces affreuses
—confidénces; et comme ell¢ Yadjurait de rompre ses relations
avec les repris de justice qu’il fréquentait : « Il faut, répondit-

pour terminer mes souffrances. » j i !

1l n’est pas possible:de’; révoquer en ; doute  la sin¢érité de |
cetle déclaration, qui résume les éléments matériels duserimie |
jusque daiis'leurs détails les plus intimes. Quel intérét ¢iut pu |
porier cette. meére & secuser Son: fils d’un nouveau crimie,
quand; le lendemain de la condamnationyil lui avait écrit une
‘Jettre respectueusement affectuense ?

La révélation de la veuve Parang a ¢été faite avec simplicité,
fermeté et modération, dans des circonstances gu’elle-méme a

le serment que j'avais prété, tant parce que je craignais des
vengeances que parce que iene . voulais pasperdre mon fils ;
mais avjourd’hui qu'il est condamné et que jo puis moi-méme
mourir bientot, je:veux rendre service i la sociélé et étre
agréable & Dieu en déchargeant ma conscienge d’ud affreux
“secret que je ne saurais garder plus longtemps. Je ne crains
pas d’étre confrontée avec mon fils et ma belle-fille ; je désire
méme que cette confrontation ve se fasse pas attendre, car il
we tarde de mo soulager entierement du poids qui me pése.
Je ge crains plus rien maintenant, méme de la part du com-
plice-de mon fils. » 1

Si Parang n’a pas su trouver a son heure supréme, dans sa
conscience, la force nécessaire pour confirmer les révélations
de sa mere, sa femme a fait des déclarations qui sont en con-
cordance avec les dires de la veuve Parang. Ainsi, suivant
elle, son mari avait recueilli chez lui un individu auquel on
donnait Te nom de'Charles ; il en fréqueniait assidument un
au autre qu'on appelait le Contre-Maitre. _

Le 24 janvier, Parang et Charles étaient sortis de grand’
matin. Le Conire-Maitrege trouvait dans la rue et se.joignit &
eux ; ils rentrérent vers neuf heures et demie porteurs de
monires et de chaines en or et d’un gac en toile pouvant con-
tenir de 5 & 6,000 fr. Son mari lui raconta d’abord que cet or
était le produit dun vol commis dans le voisinage; mais quel-
ques. heures apres, pendant une promenade au Jardin-des-
Plantes, il lui confia qu'ils avaient assassinéla veuve Chereau.
.Le lendemain les trois assassins se sont partagé 1¢8 bijoux et
Pargeut voléen présence de la femme Paréng et'dé sa belle-
mere: : il 2

La femme Parang a reconnu, pour apparienir aux compli-
ces de son mari, une pipe cassée qui fut:retrouvée sun le
théatre du crime, le mouchoir qui attachait les pieds de la
victime, une pirce en fer fraichement forgée, gui, as betoin,
devait seryir a opérer sur _les meubles des effraciions. La
perquisition (ratiquéd au domicile de a” femme Parang a
dailleurs fait découvrir un sac en toile qu’elle dit éfte celui
dans lequel I'or volé a €16 apperté, et un pelit carré d'éroffe
qui; détaché d'ane paillasse au milieu de laguelle jl avait éié
cousu, paraissail identiqueau linge qui entotrait Je cou« et
couvrait la bouche de la veuve Chereau : cette étoffer était
grossierement marquée de la letire P... v

Parang était, a n’en pas douter, I’un des assassins de la
veuve Chereau. Le témoin Forbach 'a formellement reconnu
pour I'un des individus qui, le 24 janvier 1856 au matin, se
“dirigeaient vers le lieu du crime. i

Mais quels ont é1é les complices de Parang? Hénot, qui.
précisément porte le prénom de Charles, & éi¢ a’abord l’objet
des plus graves soupgons. Déja condamné sept fois, notam-
ient 4 huit ans de réclusion, transporté depuis a Lambessa,
if avait 616 & une certaine époque le compagnon de captivité
de Parang, daus la maison centrale de Melun, et, plus fard,
ces individus avaient vécu ensemble. Mais Hénot avait quitié
Paris le 10 janvier, il avait été arrété le 15 dans l'arrondisse-
ment du Blanc (Indre), et se trouvait encore, le 24, détenu
dans les prisons de cette ville; aussi est-il seulement accusé
‘de vol. :

Au nombre des malfaiteurs que Parang fréqueniait le plus
habituellement figurait Pierre Delaneau, dit le Contre-Maiire,
qu’il avait également.connu _dans la maison centrale de Melun
et avec lequel il avait commis des vols a la fin de 1855. Dela-
‘neau a 616 condamné ciug fois sous des noms divers,' notam-
ment ea octobre 1836, & vingt années de travaux forcés par la
Cour d’essises de I'Allier. Les notes fournies sur son compio
par I'établissement pénitentiaire de. Cayeune, ol -il subissait
sa  peine, le représentent comme violent, dangereux, faux,

insinuant, capable de tous les erimes. 4

Les témoins, gui ont vu_deux individus se diriger vers le
domieile de la veuve Chereau, et un troisieme stationnant
pendant vingt minutes enyiron sur le trottoir, en fuce de cetie
maison, ont toujours parlé, sans en donner toutefois un signa-
lement complet, - d’'un homme duue certaine corpulence, de
bonne mine, ayant un certain air de distinction, et mis.avec
quelque recherche, Or, & cette, époque, Delaneau avait toutes

les apparences d’une constitution robuste, il était vétn avec |

élégance et portait presque toujours un ch,apeau, des ganls et
des bottes vernies. Gest &, ce point qu'on s’élonnait de son in-
timité avec Parang qui avait I'air misérable, mais, répondait-
il : « C’est.un homme 3 qui j2 fais du bien, » by 156l

On comprend gu’aprds trois années écouleés, les témoins aient
éprouvé quelques hesitations & recoonaitre Delaneau, surtout
si on tient compte du changement sensible que son séjour a
la Guyane a pu apporter a son extérieur; ¢’est & cepoint qu'une
de ses anciennes mailresses, une fille Marie Boisseau, qui I'a
vu plusieurs fois & la Salpéiriere, ou il accompaguait Parang,
Jorsque celui-ci allait visiter sa mere, et qui I'a accompagné
dans une de ces orgies prolongées dont la dépense désordon-
née I'a, dit-elle, effrayée, ne I'a;reconnu, tant etait grand son
amaigrissement, que 10:‘§qu’_x‘l eut.rappelé & son souvenir cer-
taines circonstances particulieres. 1k 1 :

Quant_ & la veuve Parang, elle n’a pas hésité a reconnaitre
Delaneau pour étre celui qu’elle avuit tant de fois désigné
sous le nom du Contre-Maire. « Je noserais affirmer, dit-
elle, que cet individu fiit Yun de ceux qui se trouvaient chez
mon fils lorsqu'il me révéla Vassassinat de la veuve Lhereau| .
mais je le reconnais pour Pavoir vu & la Salpétriére; mon filg
m’a dit qu’il était 'un de ceux quiavalent commis le crime
avec lui. Je m’étoune seulement de le voir aussi maigre aujour~
d’hui. » ik o

La fomme Parang est plus effirmative encore, s il est pos-
gible: « (est bien 'homme qui fréquentait mon mari en jan-
vier 186 ; & ceite époque il avait de Pembonpoint et les joues
colorées ; il étaii le plus souverit vélu avec élegance; je ne le
confonds pas avec le nommé Charles, qui était plus ?g”' et qui
evait les cheveux grisonnants; quand mon mari et Charles
gont partis, ils ont faiteigne a an lron.m:r,ne. individu  qui se
trouvait dehors. Au retour, Delaneau n'élail pas 8vec e'u?(.,
mais il éait an partege le 25, et quelques ]ourssS apl:res‘ xl‘ ?xd.ll.
présent quand mon marl racona a ma belle-mére | absa?amat

de la veuve Chereau. » ; ‘ b T L
eEn vain Delaueau oppose & ces déclarations précises de froi-

des dénégations, et invoque des alibi dont la faussetéa été dé-

montrée. Cet accusé avait été, comme son camarade Hénot,
arrété \e 15 janvier dans Varrondissement du  Blane, mais 1l
était parvenu & s'évader le méme jour, et, de son aveu, avant
le 20 janvier il élait de retour & Paris. Delaneau, aprés avoir
déclaré qu’il ne pouvait indiquer ou il avait passé la nuit du
23 au 24 janvier, a prétendu aveir couché barricre des Deux-
Moulins et n'8tre pas sorti de toute la journée du lendemain
95, Mais il résulte de la déclaration des époux Bouffard qu'en
janvier 1836 Delaneau partageait le lit du nommé Jaeques
PAuverguat, condamné [ibéré comme lui, leur locataire, rue
Casmpo-Formio, 24.

C’est le moment de constater, les contradictions qui existent
entra les allégations de .I'Auvergnat, soutenant que Delaneau
n'a pas¢é que quatre nuits avec lui, en septembre ou octobre
1855, et Delaneau ne méconnaissant pas avoir passé trois se-
maines environ rue Campo-Formio, 24, 4 la fin de décembre
1858 ou &u commencement de janvier 1856 Delaneau ajoute,
il est vral, n’avoir regu I’hospitalité de I'’Auvergnat que pen=
dant quelques jours, et avoir eowelré o restedu 1emps da’s 1a
méme maison chez un ouvrier en laines, péra de famiile, sur
lequel il ne pent fournir d’autres indications. Les époux Pa-
rang étaient aussi locataires da cetto maison; ainsi s’expli-

[ queat les relaiions continuelles de Parang et de Delaneau, qui

accompagne Parang le 24 janvier au matin;quand il part pour
commetire le crime qu’ils avaient concerté ensemble.

La femme Parang n’a pas pris une part directe aux crimes
commis par Delaneau et son mari ; mais elle avait connaissan-
cede la provenance des,objets et des valeuks échus en partage
a son rmani et des moyens a l'aide desquelsles auteurs des cri-

mes s’¢taient procurés ces effets. Eile a profité Jargement de |

I'aisance que le crime a apporté dans son intérieur et s'est as-
sociée a la vie d’oisiveté et de plaisirs de son mari. Un fait

qu'il importe de rappeler révele plus manifestement encore |
la culgatulue de cetie femme accusée de recel; son mari avait |
déclaré'qu’une chaine et une monire reconnues par Chereau

dils, comme ayant appartenu a sa; mere, dont la montre porte

{| .encore le nom grave, lui avaient été. données par Delaneau a

I’époque ou 1l le fréquentait, en .jauvier 1856, et qu’il suppo-
sait bien qu’elles dgvaient ayoir €t volées, Il est certain que
cetlo montre et cette chaine ont ét6 engegées par Parang au
Mont-de- Piété apres en avoir déiaché, & l'aide d’un  coutesu,
deux petites pommes en, or; il est établi que legireconnaissan-
.ces de ces objets farent données par lui en mars 1857 & la
veuye Bocquet dont il était alors locataire, rue Pinel, en paie-
ment de loyers, lorsque sa propriétaire le menacait de l'ex-
pulser. Il n’est pas permis de douter que la femme Parang,
‘qui avait assisté au partage des objets volés, et des lors a I’ai-
tributien faite & son marl & celte époque de - ces objets, ait
ignoré 'engagement au Mont-de Piété et la vemise de la re-
connaissance 4 la veuve Bocquet, car elle lui a dewmandé si
une petite montre en or n’élait pas comprise dans cgite re-
connaissance, ;

Il est enfin résulté de 'information que Delaneau et Hénot
étaient les auteurs de deux yols commis en décembre 1835 :
le premier, consistant en bijoux, au. préjudice du docteur
Lisle, rue Saint-Dominique, 194, chez lequel ils s’étaient pré-
sentés comme ouvriers fumistes etsous prétexte de réparer une
cheminée; le second, -au préjudice du sieur Bessant, gargon
de bureau au minisigre des finances et demeurant a Neuilly.

L’information a établi que Delansau travaillait alors, sous
le nom de Delaveau, chez le sieur Duvoir, fabricant de calo-
riferes, euquel le docteur Lisle s’était adressé. L’instruction
a élabli en outre que, le 29 décembre daus la soirée, trois in-
-dividus, daps. l’éablisiement du sieur Adoubard, marchand
de vin-traiteur, avenue des Ternes, 3, avait lié conversation
avec -la sieur Bessant, V'avaient enivré, lui avaient dérobé la
clé de son logement, et étaient ailés ensuite le dépouiller de
tout ce.qu’il possédait.

Parang a spontanément déclaréque les deux accusés avaient
accompli les vols. Ces déclarations ont. été confirmées par
'avea fsit par lefemme Parang, qui a reca de Delanesu wune
pendule en bronze doré; volée au domicile du sieur Bessant
et engagée depuis.au Mont-de-Piété. Au surplus, Delaneau et
Hénot, qui nient les faits qu'on leur;impute, sont obligés de

reconnaitre qu’ils ont, copjointemeut avec luiyeommis un vol, |
le 4 janvier 1856, au préjudice des époux Mouffle; logeurs, |

rue Galande. Condamnés par contumace:pout es erimde cha-
cun & dix ans de travaux-forcés, le 17 juillet 1858, sous les
faux noms-de Hamelin et de Nadaud, ils ont aujourd’hui a
purger Parret quisles a frappes. Lohi il 7

“En-conséquence, les nommeés Pierre Delaneau; Rosulie Gone
ter, femme Parang, et Charles-Etienne Hénot, gont accusés :

1° Delaneau, précédemment coudamné a une peine afflic-
tive et infamante, d’avoir en janvier 1856, & Paris, commis
volontairement et avec préméditation un homicide sur la per-
sonne de la veuve Chereau, ledit homicide ayant précéds, ac-
compagné ou suivi le vel ci-apres énoncé et qualifis;

2° Lo méme, d’ayoir au méme moment et &u méme liey,
conjointement avec une ou deux personnes, et dans une mai-
son habitée, soustrait frauduléusement de ’argent et des bi-
joux au préjudice de la veuve Chereau ou de ses héritiers ;

3° La veave Parang, d’avoir 2 la méme époque et au méme
lieu, recélé tout ou partie des objets volés, sachant qu"ls pro-
venaient de vol, et sachant aussi, au temps du recéle, que les-
dits objets avaient é1é également obtenus a l'aide de-i’homi-
cide volontaire susénoncé et qualifié;

4° Delaneau et Hénot, précédemment condamnés & des pei-
nes afflictives et infamantes : premierement , d’avoir en dé-
cembre 1833, conjointement et dans une maison habitée, sous-
trait frauduleusement de Pargent et des bijoux au préjudice
du sieur Lisle; deuxiémement, d’avoir en décembre 1853,
conjointement, la nuit, et dans une maison habitée, soustrait
frauduleusement vne pendule; des effets d’habillement, de 'ar-
gent et une reconnaissance du Mont-de-Piété au préjudice du
sieur Bessant ;

Be Veuve Parang, d’avoir a la méme époque et au mémo
lieu, recélé tout oupartie des objets volés, sachant qu'ils pro-
venaient de vol; ,

Crimes prévus par les art. 56, 89, 62, 63, 302, 304 et 386
du Code pénal.

Quand les témoins se sont retirés, M. le président ex-
plique & MM. les jurés la direction qu'il entend donner
aux débats. 1l veut d’abord s’occuper des trois vols com-
mis antérieurement & I'assassinat; la seconde partie des
débals portera exclusivement sur cet assassinat.

1° VOLS LISLE, BESSANT ET MOUFFLE.
INTERROGATOIRE DES ACCUSES.

M. le président :  Delancau, levez-vous. Vous avez
trente-quatre ans; vous étes jeune encore, et cependant
vous avez 616 souvent frappé. par la justice : avec indul-
gence d’abord, et sévérement eusuite. Voire premicre
condamnation remonte au 16 avril 1846 ?

Delaneaw : Oui, mousieur.

D. Vous avez été condamné sous le nom de Mathé? —
R. Oui.

D. C’est & partir de celle époque que vous avez pris
I'habitude de changer de nom : Delavesu, Alfred, Euge-
ne, Parot, et une foule d’auties noms ? — R. Oul.

D. Vous avez compara sur les batcs olt vous étes au-
jourd’hui sous le nom de Nadaud? — R. Jai été condam-
néici, en 1847, & huit années, mais sous le nom de De-
laneaa.

D. Vous n’avez pas obtenu de grice, ce qui indique que
vous vous étes mal conduit en prison? — R. J'ai été li-
béré en 1855.

D. Et vous vous étes mis tout de suite a voler. Ea 1856,
vous avez 66 arrété dans le département de I'Indre, vous
vous évadez des mains des agents, et vousarrivez a Paris
en janvier 1850, ot Ion vous accuse d’avoir pris part &
Passassinat de la veuve Chereau. Aprés ce crime, Yous
allez daus Ie département de I'Allier, Yous y comumeltez
un vol d’une telle gravité, que vous avez été condamné
a vingt anndes de travaux forcés; puis 4 deux années
d’emprisonnement pour coups sur un de vos codéterus?
— R. C'est exact.

- .D.Vous avez été transporté a la Guyane, d'ou vous
dtes revenu en Frauee'pour les débats de cette affaire. Les
notes qoi vous ont suivi sont des plus déplorabies; vous
dtes d’un, caractére redoutable, un homme des plus can-
geteux, faux, insinuant, capable de tout? — R. Jo ne

peux pas empécher Uopinion.

D. Mais vous pouviez la faire, et la faire meilleare,Cest
dans la prison de Melun que vous avez conuu Parang?—
R. Oui, monsieur.

D. Vous y avez connu Parang qui a commis le double
crime de yiol et d’assassinat sur sa niece, et qui a été
condamné 4 mort, peine qu’il a subie? — R. Oul, mon-
gleur. :

D. Vous y avéz connu aussi I’Auvergnat et Hénot? —
R. Oui, monsieur.

D. Dans les trois semaines qui ont suivi votre sortie de
la prisoft, vous avez commis conjointement trois vols? —
K. Je n'en reconnais qu’un. ;

Ici M. le président interroge Delaneau sur eestrois vols,
qui sont un accessoire de l'affaire d’assassinat.

Deluaneau nie toute participation aux vols Lisle et Bes-
sant. H'lui serait fndifférent, dit-il; d’avouer ces vols : il
sait bien qu’il est perdu ; il a pour vingt ans de travaix
forcés a expier ; que lui lmporterait un vol de plus ou de
moins ? - Cela lui importerait d’sutant moins qu’il ne fait
pas lifficalté d’avouer qu’il ne travaillait pas, qu'il vivait
de vols au charriage, a l'américaine, et des jeux qu’il te-
nait sur la voie publique.

L’accusé ne fail pas difficulté d’avouer qu’il a pris part
au vol commis chez les .époux Mouffle, vol dont acie
d’accusation a.fait connaitrve les eirconstances, Il se borne
& prétendre que, parmi les objets volés, il n’y avait pas
d’épingle d’or. Cette dénégation n’est pas saus intérét de
sa part, parce que cetle épingle a été retrouvée dans les
mains de Parang avec une monlre provenant de 'assassi-
nat de la veuve Chereau, et que Parang a déclard tenir. de
Delaneau et la montre et I’épingle:

Ml le président interroge aussi- Hénot sur ces vols. 1l
lui rappelle d’abord ses antécédents, qui ne sont ni moins
gombreux, ni moins graves que ceux de som co-accusé
Delaneau. Héuot nie aussi avoir pris part aux deux vols
Lisle et Bessant ; il avoue le vol Mouffle, mais ii refuse
d’aller au-del.

On. lui oppose les déclarations {sites par Parang avant |

d’éire exécuié, et il répond : .« CG'est trés. jusie ¢e quil a
fait. Parang m’avait prévenu depuis longlemps qu’n se
‘vengerait de ce que, dans le yol Mouffle, Delaneau et moi
ne lul avions pas donné sa part. I' a tenu parole, voila
tout: c'est tres juste. »

Un juré: Monsieur le président, voulez-vous deman-
der a Delanean de nous expliquer ce que ¢’est que les vols
a laméricaine?

Delaneau, avec un air.de. suffisance : Oh ! messieurs,
c’est inutile’; ces vols sont’ eertainement connus de vous
tous. (On rit.) ; . L

M. le président : Femme. Parang, Delanéau «allait fré-
quemment chez vous?

La femine Parang : Oui, monsieur.

D. Le connaissiez-vous sous son nom ? — R. Sous
beancoup de noms, Beojamin, Nadaud, le Contre-Maiiwe.
D. Iavait plusieurs costumes? — R. Oui, parfois il

était.en ouvrier, mdis le plus souvent il était bien mis,
avee des gants, un chapesu et des bottes vernies. 1l fai-
sait le monsieur. Souvent il venait chercher mon mari, et
je ne sais pas ce qu’ils faisaient.
Delancau: Cette femme perd la téte. v
D le président : Vous connaissez anssi Hénot ?
L'accusée:dl & logé chez:nous pendant trois semaines ;
je I'ai connu sous-le nom de: Charles. ;
M. le président’; Avez-vous connu e vol Lisle?
L’accusée < Non, monsieur.
+ D, Et le vol Bessant? —R.Je Tai connu; c'est le
Contre-Mailre (Delapeaun) qui a apporté an jour,une pen;
dule chez nous, et il 'a:déposée d autorité suramon lis; en

disant qu’elle lui appstienaits, On. & porté .eeite speacule:
Chez ma; sceur, qui n’apassvoulud’acheler, steulle a  ié 4 :
portée au Mohil-dé-Pidté par mion mart, je crots. Tenot €y Heleprésident; sadressantd

le Conire-Maiire ont partagé le prix de I'engagement avec
mon mari.
_ Delancay, : Demandez & cette femme comment nous
avons partagé 'argent: ¢’est un mensonge affreux.

L’accusée : Yous avez partagé, voila tout.

D.'Vous avez vu des épingles dans les mains de votre
mari? — R. Oul.

D. Vous a-t-il dit qui les lui avait données? — R. 1l
m’a dit que c’étail ces deux individus.

AUDITION DES TEMOINS SUR LES VOLS.

M. Pierre-Félix Lisle, docteur en médecine : En 1855,
j’ai eu  faire faire des réparations a un calorifére.cons-
troit par M. Duvoir. Ces réparations n’ayant passuffi, M;
Duvoir m'a renvoyé un ouvrier pour examiner ce qu’il y
avait & faire, et mon comeslique a reconnu dans cet hom:
me, qui se disait conire-maitre, I'un des ouvriers qui
étaient venus 12 premiére fois. Il a parcouru la maison,
examiné les bouches de chaleur, affectant de prendre des
notes, et il st partien emportant ostensiblement une barre
de fer du calorifere, et inostensiblement une montre et des
bijoux sur lesquels il avait fait main-basse en visitant au-
tre chose que les bouches de chaleur, soit ce jour-1a, soit
le lendemain, quand il est revenu avec deux prétendus
ouvriers pour faire semblant de travailler.

Le sieur Antoine Bessant, gardien dé Bureau au mi-

nistére des finances : Le 29 décembre 1855, le bataillon
de la garde nationale des Ternes était au coin de la rue
du Moat-Thabor. J’ai pris. quelques verres’ de vin avee
tout le monde, depuis le colonel jusqu’an simple garde,
et je suis été un peu délérioré. dans mon état, Je suis en-
tré a la barriére chez un marchand de vins, et j'ai vu des
jeunes gens & une aufre fable qui me paraissaient honné-
tes comme je pouvais 'étre; et:qui disaient du bien du
gouvernement, qui est mon opinion, et qu’il y en avait un
qui chantait si bien que j’en 'étais ravi.
. Iis' m’ont fait boire qué je un'en avais pas besoin, et ils
m’ont mis la valeur d’un sou de tabac dans mon calé, ce
quine se fait pas. Deux d’entre eux m’ont pris ma clé, et
ils ont été chez moi me dévaliser de tout ce que javais :
argent, bijoux et une pendule.

D. Que représentait la pendule? — R. Une dame sur
un canapé et un monsieur debout devant elle. Ils sont
partis en laissaut une boile d’allumettes chimiques dans
mon lit et ma blouse qu'ils ont oubliée dans ma chambre,

D. C’est une grande legon que vous avez recue? — R,
Je I’al mise & piofit, M, le président.

D. Reconnaissez-vous les accusés ici présents ? — R.
Pas assez positivement pour affirmer que ¢’est eax qui
m’a volé.

Le sieur Goubard, marchand de vins aux Tarncs : Lé
29 décembre, je suis reniré d’avoir été voir la rentrée des
troupes de Crimée, M. Bessaut est arrivé aussi et #est
mig a causer avec des connaissances. Deux autres per-
sonnes sont survenues, et l'une d’elles s’est mise a chan-
ter. M. Bessant élait ravi parce qu’il aime beaucoup a
entendre chaunter, etil a été-admis a éire de la société des
chanteuvs. 1ls sont tous montés au salon, ot ils sont restés
prés de deux heures. Les consommateurs qui fréquentent
ma maison élaient ravis de la maniére doat ces messieus
chantaient. Le chanteur, ]2 deaxiémeaccusé, a une flignre
frappante avec le premier individu qui a causé aves Bes-
sant et que j'al pris pour une connaissance a lai. Cest ce-
lui-13 qui a demands aux deux autres d’admetire Bessaut
dans leur sociéLé de chanteurs,

Le sieur Joseph Mouffle : Ces messieurs les accusés ont
logé chez moi pendant trois nuits en janvier 1856, et le

' soir ils ont profilé de mon absence pour fracter ma porte

et me voler.
S ((;)lu’es.t ce qu'ils
joux, des épingles, une mony s
: v € i)

D. Reconnaissez-vous [gg deu(;t e pigeg de
merit. Accuséy R, liagy”

D.l Ils pré(gndent qu'ils 8’4t : vold : parfail‘e.
vos boutons ? — R, G meruit drolg qu’ YOS ¢ |

relrouvés da it auyy, lesg By

ont pris ’—R. 500

s g
i,

pris et qu’on les aurajt
La dame } S - 8 Al
ki e f{oufﬂe d‘/p{:srret cotifirme €a tirg,
Celaration de son ‘mari, Elle g; h

qui ont é16 volds étaient dans Iy (ﬁiée G ;toﬁls]slé;m%h
L'and énte est suspendue, pour é:?le boile, Jouy

men de I'assassinat commis sup I Vere TEPring gy 1
A la reprise de Laudience, on eﬂm‘:l‘éelghep Loy

qui vient 4 la place:de son mari cxs g B amhﬁ‘}
voir diserétionndire dans la ﬂiﬁg’.ﬁe}“t &n :‘%ledu Yo,
a leffei de dire 81l re connait Delstigy )Pm?‘ -'
Delaveau qui a travaillé ehez | Gi Ot gipg Pogg |
€lé employé a travailler chez y; Liske: 1%?53’ &Mvne' 3
com_lan pas l'aeeusé ; -elle voig peui 4 Duvoir ;’m
mari. Un jour il a $130¢ Pémirgotion & W‘W
de Delauneau. de &Mé \ﬁﬂ&u
La dame Moufile, & qui on représente Joq p:
reconnait parfaitement un camde quelle i UK ol
l_avance avoir été raccommodé en ])rov{n ?va“ a“uou@‘
tier maladroit, et qui doil porter deg trabe ar nbijgul
ge. Cette circonstance est vérifiée par 1’3)5231& dil‘ :
b

2° ASSASSINAT DE LA VEUVE CHEREAU '

INTERROGATOIRE DES ACCushg ;

On fait retirer de notveat les témoing ul viara
tre entendus ‘dans la prennére partie des débv,xen?jeﬁfd'é.
D. Delaneau, vous élicz d Paris lo 8 jaliai'aits"f
du Vol commis au préjudice des poux: Mfﬁ és 5,0
avez quitté Paris aussitot aprés? — R, Jo WHe? iy
date. Sl L Pis|;
D. Cest le 12 janvier? — R. Qest possiblg.. ;
partiavec Hénot pout le dépirtement de Mades i Je iy
D. Vous avez él6 arréié le 15 pour défayg dL 3
— K. Ouig, »] "¢ Papian)
D. Hénot n’a pas recouvré la liberté I:.le‘1 :
1856 il a été condamné A treize mois de [J’X'iéﬁh’ ' 3'fe‘fﬁe’
bunal du Blauc? Veua,. e jour de l’a‘;rrastationpar I
parvenu i vous évader ? — R. Oui. » YOus gy
D. Ou étiez-vous allé? —'R. Vai été cing ougy i
en route, et je suls revenu a Paris,  Joury f
D. Vens éliez a Paris le 24 janvier? — :
e J R. Hes{m_
Ay le président ; Ge jour-1a, un grand crime diaj g |
Juis a neuf heures du matin dans uue maison, g ls% ‘
Geoffroy-Saini-Hilaire, out demeurait une fomm gofa -
soixante-qualorze ans qui occupait des camiontegyy l;.e
quels étaient tous partis.Prés de con logenentse tﬂ%‘m:aie;,
des batiments ot-Jogeaient rois ow quatre ménages, G’es;
dans ces circonstances que cetie vieille femme a dléy. |
sassinée. Elle avait ét6 éiranglée a I'aide d’une sepyig
les mains lides derriere le dos, les jambes atfachéey P
un mouchoir de coton gui ne Ini appartenaif pas. Leg I
cherches de la justice n’ont rien fait découymp Jusquy I
tin de 1858, époque i laquelle g’est commisds exime . |
vantable pour lequel Paraug a ¢ié¢ condamaé” le* 15 ¢i. |
cembre 1858 et exéeuté. : e
Rien ne raitachait Paraug au crime de la rue Geoflior.
Saint-Hilaive, guand on fut frappé’ de cette ciroonsiay §
que le condamog demeurait rue Gampo-Formio, rug
est voisine du doiicile de da veuve Chereau. bes sop
ués de ce rapprochement furent confiemés denx |
apres facondamnationude Parang parla niére méme
eondamué, ainsi que: Va fait connaiire acte’ d'acct
tion. i

confronté avee la veuve Parang, & votre relow, &, o
vous voyant, elle s'est écride : « C’est le Contre=Maitre!y §
Delaneaw : Elle a dit cela, ¢’est vrai s i & Fo

D. Vous éiiez 4 Paris le 24 janvier, et iln'y a pasdine
possibilité matérielle que vous ayez pris parta Iassis:
nat? — R. C’est embarrassant pour mioi, mais jé n'y e
pas. Si M. Coustant veut se rappeler, ainsi que maii
tresse, qui était done la nommée Camille, ils d*n"onf‘ﬁi
jai couchs le 24 chez Constant. gai

M. le président : Constant est un homme'i;iﬁﬁ?ﬂ?ﬁ It
maison d’une certaine nature, et 'accusé dv&itgm!ﬁgﬁ;i ‘
tresse une fille de cette maison, qa’on n’a‘pnzfgufou’vé/{' ]
d’abord povr ceite audience, mais qui, suivastune il
qui nous parvient, serait détenue dans une des priso®
ta-Séine, et pourra étre ici dans deux heures. Yous e
dit que vous viviez de vols : indiquez ces vols? . i

Delaneaw = Je ne sais pas si je reconnaitrals.[é!Pefs I
nes que j’ai volées. . L

D? Inchiquez-en le produit ? — R. Ga me Seffa,],t &1ﬁﬁ"?:

D. Vous dévez avoir beaucoup volé, car Pargent v'us'
coulait des doigts, a dit uu témoin ; vous faisiez bO“".’OJur
qu'a 12 ou 15 bouteilles de vin de Bordeaux ei U d,
— R. Cétait avec le produit de mes vols, 2 lape‘l;w {
et-autres, car vous comprenez que le produit €8
Mouffle ne pouvait pas durer tovjours.

D. Il 'a 61¢é volé a la veuve Chereau, indéper
de trois monires et de bijoux, une somme €& iy
environ. Son fils lui avait remis quelques J,QUQQa“PE(;mM
une somme de 3,000 fr. Les assassins ét%}‘e“t»:au[; il
de trois : deux qui sont enirés, et un trmsxe‘{ma, q’éwﬂa
le guet, et qui est parti ensuite avec un des 1 ‘:;g g
tant de chez la veuve Chereaun. Il est certautq n'sg" ;
24 janvier, alors que vous étiez nagueré, s&t '
vous aviez élu domicile dans la maison CO“St?gu’ oot
jetiez I'argent par les fenétrés. D'ou VOllS‘Vegém’ J’gvﬂg .

gént? -—= R. Je faisais ces dépenses avant 1‘ o Jpu
de Vargent, Constant vous le dira. Je gagnd el ol o |
lous Ceux que je resconiras dans un ES‘Tmmonde quef
leurs. Je ne pouvais pas aller dire a tout &1 p
gagnais loujours. Jaration
D. 1l y a contre vous, non s fu_lcmeﬁ‘}ia dli‘?femai'é‘ﬁ'
la mére veuve Parang, mais aussi celle te’e 3
rang ?—R. Je ne les crains nil'une nil ?;u 'R" QOui, B
D. Vous savez ce qu’elles déclarent ! — 1t >
sieur. o quidT
D. Ily a dans cette sffaire un nommé %}‘lgét Ghavle&ﬂ"
un grand réle; vous le connaissez ?—R..
not, ici présent, Jud
4 enall
D. It est alté avec vous chez Constant R s
Oui apr
s ok i 3 g nefant g1 8
D. Mais si vous n’8teg allg chez CP;’téa? SR Ab! ‘
24 janvier , comment Hénol y Sqfﬁlt"“r‘ime. e
ne sais pas si ¢’est avant ou apres lef ! Mf’,ﬁ 7
D. Vous ne connaissez pas u-autre. 2 /_.B-ﬁ a? |
s

f

!

g

e

3 ajouter :
D. Vous n'avez pas auire chose a a] adrez ¢

£ 5 SR A& re vl
ajouter quejé suis innocent. VO:le ('?;?:ODSPA r;ri‘ 3
mol que j’éais assez éclarrcy pal s F qvais Pris vaw _

avouer &'la veuve Parang ce délil 5t ly Jacuse? e 3
M. le président: Falles desced f%ux Sans 965
Parang, afin que nous U'entendions mie ’
ses. : »41'0“

Cet ordre est exteuté. Fentendre €@ qu% i

. le président : Yous venez 000 ai s'est passe
& Delancau. Dites & MM. les jurcs £¢ q i otl?
la matitée du 24 janvier. . gont ict sofmceqm,

I’accusée : Les deux hommes qu JfiD, 8@ lap
aveo mon mari vers cliq heures du rﬁeuréi, App
estici. Ils sont renirés vers ai¥

—
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t des bijoux. :
g60 or, des me?lggesoilc chez J\u)us ce matin-1a?—R. Oui,
: Dela[’eaqn(ﬁvidu avait couché chez vous? — R, Oui.

D. L’autreb]al.jes Héno:? = R. Oui, monsienr.
_gest G la justice, & propos votre précédente décla~
“acquis Jacertitude que Hénot était enlpy(iison a cen;
rdi":’ji:ueszde Pars; Vous vous trompez évidemment

vingt & onsieur. . ?
iR Non, :;ez dit, quand Hénot est revenu de Lambessa,
; VOU?]G le reconnaissiez pas. Ne vous trompez-vous
3

ge vOU e lo crois pas. _
gas?EL}l‘)'Gil:ngau, est il \Penu chez vous ce jour-1d ? —R.
). nsieur, il élait avec mon mari. :
Quis 26 ol éiait le troisi¢me individu qui attendait votre
- 2 13 rue? — Je ne sais pas. .
warl d}:“fec qui est rentré votre mari? — R. Avec le
Uoﬂ.‘.r“,‘agég.e\;ous bien sure ? — R. Oui.
g s avez dit quil élait rentré avec Charles. Remet-
D Vo,,l, vous paraissez trés troublée. — R. Ab! oul, il
tel"‘iol;:é’ avec Charles. :
e Contre-Maitre est-il venu chez vous ce jour-1a?
R‘ lji ne peux pas me rappAeler. -~
Qu'est-ce que voire mari et Charlea:. ont rapporté?
Ii Un sac d’argent et ‘des bijoux, c’est-a dire deux
— s en of, 1€ en argent et des bijoux. ;
m‘i;'trgures(_ce qu’il y avait dans le sac? — R. Des pieces
en OF-Y en avait<il beaucoup ? — R. Pas trop.
g' Comment, pas trop ? Le sac était-il plein ou ren‘lpli
ﬁm(')ilié? 1l faut dire la véritd. — R. Je cherche a la

dn'g' (jomment avez-vous connu l'assassinat ? — R. Fai

'1:i5 par la foule qu'on avait commis un vol et étoufls
‘emine. £ 5 ; R

un?)tVous vous éles doutée tout de suite que ce crime
il €16 comm1s par volre mari? — R. Ua ped.

i b Vous lui eni d¥ez parié ? — R, Oui, il wm’a dit que ce
‘élait pas lai. : 2

"e;) “pvous a emmenée au Jardin-des-Plantes ; qu’est-ce
Jil vous a dit? — R. 1l m’a dit qu'il avait étouffé une

qille femme el qu’il avalt fait ca avee ses deux cama-
des. bk

raD Quels élaient ces camarades? — R, Lés deux accu-

s ol présenis. ;
séD' Connaissait-l un autre Charles, votre mari ? — R.

gn, monsieur.

SU,’ Ou s'est fait le parlage ? — R. Chez nous.

D. Entre qui? — R. Eantre mon mari et les deux accu-
g8 icl présq:zts. : ; g :

D. Regardez Delaneau el dites si c’est lui,—R, Je n’ai

45 besoin de le regarder. .

D. Votre mori & eu les monires ? — R. Oui, ét moins
dargent que les autres a cause des montres. :

). Deux jours apres, les camarades de votre mari
Hant 13, est-ce que volre belle-mére n’est pas surve-
nue ? — R. Oui, mensieur. : :

D. On avait mangé et bu, bu du vin houché? — R. Elle

] mpée ; c’était du vin ordinaire.
fet irompee ; C cle - -

D.Qui a frappé latlention de votre belle-mére, el
qua-t-elle dit? — R. Elle lui a demandé qu’est-ce qu'il
avail eu pour donner a manger. comme ¢a.

D. Qu’a répondu volre mari? — R. Je ne sais pas : ils
jarlaient allemand. }

D. Votre mari a avoud que lui et ses deux camarades
avaient tué la vieille femme de la rue Geoffroy-Saint- Hi-
laire? — R. Ca se peut ; je ne me rappelle pag, 1o

D. Vous' l'avez dit, cependaut. Vous le saviez si bien
que vous étes allée a1a fontdine avec voire belle-mére, et
que vous lui avez moutré la-maison ot le erime avait été
commis.—R. Cest vrai.

D. Dans voire opiniot, est- ce quecen'eést pas le Conlre-
Maiire qui élail avec voire mari? — Je ne peux pas sa-
voir.

D. N'a-t-on pas fait jurer & votre belle-mére de ne pas
déalarer ce qu'on lui avait dit?.—' R. Je ne me rappelle
pas L

D. Mais yous avez raconté céfte scéne tout an long
dans Finstruction ; les menaces fhites” & votre belle.
mere €t le serment prété par elle’ sur un Christ ?—R, Je
e sais plus, je ne me rappelle plus bien,

AL \,fvla président. donpe lecture “de l'interrogatoire de
Faccusée devant M, e juge d’inslruction,. interrogatoire
dans Jeqiiel s¢ frouvent tous les. détails déja connus. par

* Tacte daccusation.

Laceusée recornaitPexactitude des d4tails par elle alors
Qounéyet fes confirre-compIStament. St elle s hésitd avx
Uehats, c'est, dit-elle, parce qu'ellen’a pas de mémoire ;
G I'esl pas mauvaise volonté.

A Oscar Falateuf : L’accusée est-elle parfailement
SI€ que Chiarles Hénot est bien lindividu qui a assisté
U partage ?

- Laccusée :
nous,

o. le président : Dans un de ses interrogatoire elle a
dé(jlare que Hénot a {réquenté son mari en janvier 1856,
WIS qu'elle ne pouvail pas affirmer qu'il aii accompagné

Jen'ai jamais vu que celui-1 venir chez

00 mari 4y moment du erime et qu’il ait pris part au

Partage,
&&iM; l'qiﬁocat-ge’néral Barbier : Pourquol étes-vqus,plus
ﬁogﬁalxve aujourd’hui que vous ne I'étiez dans V'instruc-
BN i ; i
: : nom de
Chiarle, endl jamais vu que lui sous le n
&L%}émoing déji entendus sont de nouveau introduits
8 Faudienco,

Mot AUDITION .DES TEMOINS:
fﬁ% Louis Cageaus, commissaire de police : Cette af-
o remonte & quelques années, et j dursis’ besoin de
queiqlles questions pour me remelire sur la voie.
Pauds ”e§‘-n’pus quetle était la disposition des ;1eux et
Lhg iie quil a fallu pour commettre ce crime? — R.
Courg ?t“.)“ de la veuve Chereau éait au fond de deux
la Veu’vu 11y avait la de nombreux locataires, le chien de
Slaiy ?Chffreau était dans sa mc_he. La' veuve (,'her‘eatrl
Testée 2 pey prés seule ; le erime a élé commis sans
8 8uires voisins ajent rien entendu. ;v
dyp"_ 3, CFime a-1-il pu élre commis par un seul indivi-
0Vergge Je ne le crois pas : la veuve Chereau avail élé
Wy see, Clouffie, badlonnée, attachée de mariiére a ce
lai e“!,.!“dmdu n’aurait pu la meitre dauvs 'éiat ou je
o Uelait une femme solide et verte encore, qui a
i Pdposer de Ia résistance. Je remarquai que le cadavre
Sur les*spose de telle fagon que les jupons étaient. rabaitus
Sup%]ambcs avec une décence qui me révéla ou me fit
hogyy o e la présence d'uce femme & ce crime. Des
D, °¥ Waurajent pas eu cette précaution. «
Pa;:f‘ 5 0US qui avez recu les révélations de la mere
0f, s ;8¢ = R. Oui, mougieur. Elle se présenta chez
QUi P € AUt quelle avait sur la_conscience un secret
% qu’ Pressait, et elle me révéla tout ce qu’elle savait et
g o
P'.E gfg‘ﬁde Slucérité dans ses déclarations. Cette femme a
G p;ua 8a belle-fille, en ma présence, tout ce que celle-
i in?»md- revelé a la justice. : .
fagg - 10duil ja yenye Parang, la mére de Nicolas Pa-

g o SUpPlicié, Cetie femme a toujours la méme te-

8 not""““\fons'consmée fors du proces de son fils €t
e dernier compte-rendu. Elle est vétue d’une

€2 1épété depuis 4 la justice. Eile m’a paru avoir +-

7

| mante noire et coiffée d’un petit bonnet poir qui laissé’

passer ses cheveux gris sur son front. Elle est de trés
petile taille, fort vive pour son age, "douée d’une grande
Energie et.d’une intelligence fort au-dessus de sa modeste
position. ‘

Le témoin est assisté par M. Blind, interpréte, qui a
SUivi toutes les phases de ce procés tant devant M. le juge
1ostruction qu'aux préeédentes audiences de la Cour.

Le ténoin se nomme Madeleine Muaringer, veuve de
Guillaume Parang. :

Elle est agée de soixante-dix ans. M. le président 'au-
torise 4 §’asseoir.,

Elle dépose : « Quelques jofirs avant le crime je suis
allée voir mon fils ; il ¢lait malade et trés malheureux ; il
me dit qu’il wavait pas mangé de soupe; je lui avangai
trente ou quarante sous. J’ai oublié de dire Jjusqu’ici que
la maladie de mon fils était causée par du poison qus ma
belle-fille avait demandé a un doctear médecin.

M. le président, & Vinterpréte : Dites an émoin de
nous parler de P'affaire de I’assassinat,

Le témoin : Ma belle-fillo est rentrée, et comme elle ne
rapportait ni argent ni ouvrage, j’ai conseilld 2 mon fils
de metire ces habits en gage,iet je suis partie. Plusieurs
Jours aprés, je suis revenue, et j'ai va les habits non en-
gages accrochés au mur. Mou fils était avee les denx ac-
cuscs ici présents, faisant un bon repas et mis comme des
princes. J’ai demandé 4 mon fils pour qui étaient. ces
meis. Il m’a dit que ¢’était pour des camarades. Je I’ai
regardé fixement, et je lui ai dit : « Nicolas, ce ne sont
pas des camarades. » Sa femme venait aussi de rentrer
avec un panier ou il y avait des poissons et des choses
cheéres. Les hommes qui étaient 13 avaient des figures de
filous. « Jésus ! Marie ! Joseph ! ai-je dit & mon fils, Nico-
las, ce sont des voleurs. »

La femme Parang se I¢ve & ¢e moment et continue :

Dans la poche de ma bra qui revenait du marché, j’ai
vu beaucoup de monnaie de cuivre, d’argent et d’or de
toutes sortes.

L accusée, veuve Parang: Clest faux, monsieur, jamais
mon mari nie me donnait d’argent.

D. Pour alier acheter des provisions, il ‘a dii vous en
donner ? — R. Non, monsieur,

Cette femme déclare ce fait avee un gesle el un accent
qui sont I’indice de la vérité,

La mére Parang : Quand j’ai et traité ces gens de fi-
lous et de fripons, j’a1 saisi'mon fils au collet, etil aeu
peine & se défaire de mon étreinte, — Maman, m’a t-il
dit, vous me faites mal, lichez-moi, je vais vous avouer
tout sivous jurez de ne rien dire. Je devais dire : Que le
diable m’emporte si je dis un mot.

M. Blind : Je fais vne observation : eur cette partie de
la déposition : au lieu de se servir da mich, qui signifie
moi, elle s’est servie du mot wich, qui ne Signifiz rien
en allemand. (Seasation.) C’est comme si elle avait dit en
frangais : que le diable emporte, su lieu de m’emporte.

M. le président : Ne lui a-t<on pas fait préter ce s r-
ment sur un crucifix ?

Le témoin : On m’a dit
mais j'ai pensé & Diea.

Le témoin s’avance vers la table des pidces & conviction,
y saisit le Christ qui y est déposé, et I'embrasse en s'é.
criant : « Quoi! moi qui ai deila religion, quand Dieu est
mort sur la croix, je me dongerais au diable pour un as-
sassinat ! »

Cot acte cause une profond@émotion dans I'audience.

M. le président :- Comment douter de la sincériié d’un
semblable témoin ? ;

Letémoin : Vai vu chez mon fils les deux individus ici
présents.

M. le président : La justice a la certitude de a présence
de Dclaneau 5 mais elle’ a sussi la certitude de la présence
de Hénot dans'und prison "de province a 120 lieues de
Paris.

Le témoin : L’homme qui est ici ressemble donc bean-
coup & celui que jal v, ét qui est venu 3 la Salpétriere
avec mon fils. 1l a  la_joue gauche une marqne comme
quelqu’un qui aurait eu du mal. Il est pas possible que
jé me trompe : ¢'est bien lui.

D. N'est-il pas venu vous voir & la Salpétridre avant le
crime? — R. Non.

M. le président : Cest incroyable, en vérité !

Le témoin, avee une pantomime des plus vives : Mon
fils m’a, dit-en venant me voir : « Ce sont ces deux-la qui
m’ont aidé; » Et méme ils en sont convenus. ,

D. Etes-vous parfaitement stirs que Delaneau éiait chéz
_yotre fils quasd on vous a fait préter serment de ne rien
dire ?—R..0ul, oui, et lui.et Pautre ;-ils sont convenus du
crime devant ma belle-fille. ’ai aussi élé menacée, si je
parlais, d’étre jetée par-dessus le pont. J'ai dit & mon fils
de quilter ses camarades, qu'il y allait de sa téte ; je lai
engagé a élre honnéte comme son pére ot sa meére, el il
m'a répondu : « Ca m’est égal, jirai jusqu’au bout... je
souffre trop! »

D. Avez-vous autre chose & dire? — R. Ma belle-fille
m’a aussi menacée en me disant : Si vous ne vous taisez
pas je vous frapperai de ceci (elle me montrait son cou-
teau).

Le sieur Chereau fils est enténdu, Ce témoin parait étre
forts ému et il ue peut que donner des détails sur les ob-
jets quiont été volés & la suite de I'assassinat de sa mére.
Le témoin reconngit la monire de son pére parmi celles
qui ont é1é volées.

La veuve Parang : C'est Delaneat qui a donné cetle
montre a mon marl,

Delaneaw, : C'est faux.

On procéde & 'examen ¢t 4 la reconnaissance du mor-
c¢eau de linge qui- a servi a étoutler la. veuve Chereau. Li
meére Parang et la veuve Parang reconnaissent ce mor-
cean de linge pour provenir de la paillasse de ‘Nicolas Pa-
rang.

Joseph Porcher, commis épicier : Le 24 janvier, j’ai vu
deux mdividus qui m’ont demandsé si ¢’étail 1a que demeu-
rait la veuve Chereau. Sur ma réponse eaffirmative, ils
sont entrés et j'ai entendu M™° Cheresu dire : « Ah! yous
voild | » Je ne saurais reconnaitre ces individus.

Francots Forbach : Je demeurais dans la maison ot
M=e Chereau aété assassinée. I'si vu deux individus en-
trer dang la. cour et se diriger vers la demeure de cette
dame. Une demi-heure apres, j'ai appris le malheur, et
j'ai dit: Pourvu que ce ne soit pas ces deux malheu-
reux que j’ai vus tout a I'heare!

D. On vous a représeaté Parang? — R. Et je lai re-
connu.

D. Est-ce que le premier accusé ne serait pas le second
individu que vous avez vi? — R. Je ne peux dire : il
avait le teint coloré.

Delaneau : Qu’on voie le signalement de ma premiére
condamnation ; on trouvera que j'avais:le teint bléme. ;

M. Uavocat général ;. Le voici, ce signalement : il
porte ; « Teint ordinaire. »

L’sudjence est de nouveaua suspendue.

L’sudience est reprise & quatre heures.

La femme Lasnier est entendue: Je demeure dans la
maison ot le crime a été commis, J'ai vu la dame Che-
reau vers huit heares, |2 24 janvier, venir chercher de
Ueau 4 la pompe. A neuf heures, j’ai su qu’elle éiait as-
sassinde. Je n’al vu personne venir chez elle.

Un-auire témoin, la femme Bartel, voisine de la f@mll_le
Chereau, a vu un individa: sur le trottoir': Il paraissait,

de regarder ce crucifix ,

dit-elle, attendre quelqu'un.

* La'veuve Beavdin dévtare aveir connu le norfimd I'Au-
vergnat. Le jour ou la veille du . crime, jaivu Parang
sorlir avec la premicr accusé. La femme Parang m’a dil
que ce monsteur, car il était bien mis; leur donnait. des
secours. Apres le erime, j'ai remarqué gife Parang était
beaucoup mieux mis quzuparavant, et n’avait plas l'sir
ausst matheareux. Le jour ‘du crime, j'étais chez Mme
Pierre, el Parangy élait aussi. Pai dit : Quel malheur ! voila
qu on a sssassing la veuve Cherean !—Ma foi ! tant pis |
a dit Parang ; elle ne vaut j.as un chien en vie.

_Laveille du crime, ajoute le témoin, j’étais allée pour
aider la femme Parang 3 soigner scn marl qui élait ma-
lade. I se débattait dans le lit, et il a finl par en sortir ;
son linge de corps g'est relevé, et J'ai dit & la femme Pa-
rang: Ma foi! je m’en vais; votre mari manque de pu-
daur ; laites-le soigner par des hommes. Ce jour-ja, De-
lariean était la.

Delaneaw : Celle femme se trompe.

Le témoin ; Pardon, monsienr, vous en éles convent
devant M. le juge d’instruction.

2. le docteur Ambroise Turdieu : Lorsque je suis ar-
rivé prés du cadavre je Iai trouvé dans I'élat on I'avaient
laissé tes meuririers. Les membres étient lics, le coupor-
ait des iraces de sirangulation 3 Péide do la mam. Les
constatations que j’al faites m'ont amené & conclure que le
crime a dit &tre commis par plusieurs individus, Les liga-
tures ont été faites sur le corps vivant ; elles ont précédé
ou accompagnéia sirangulation.

_Le situr Bouffard dépos: : Jai logé chez moi Delaneau
dit Benjamin pendant quinze jours ; 1l se disait ouvrier
macon travaillant au Louvre, Cest :Auves gnat qui me
Pavait amené,

M. le président : D :laneau, chez les époux Mouffle vous
vous disiez graveur. (Au émoiv) : Etes vous logeur?

{e témein : Nop.,

M. le président : Alors pourquoi ls logicz-vous ? Clest
& Paide de semblables comlaisances gue les wmalfaileurs
évilent de loger dans les garnis, ou la police pourrait les
irouver.

Le sieur Berthelot, concierge de la  maison qu’habitait
M™e veuve Chereau : Le 24 janvier, vers neuf heures, une
petite fille est venue me dire qu'étant entrée dans le lo-
gement de la dame Chereau, elie avait constaté un grand
désordre. J'ai é1é avee clle, et j’ai vu cette pauvre dame
étendue sur son lit et couverte d’oreillers. Je croyais d’a-
bord qu’elle dormait, mais comme elle avait un mouchoir
sur la face, j’ai découvert le corps en écartant les oreil
lers et le mouchoir. Je n'ai pas eu I'idée de lui adresser
la parole, jo ne sais pas pourquoi. J'ai eu la pensée d’une
apoplexie, et ce n'est qu'en regardant de plus prés que
J’al vu les cordres qui la lisient. Alors j’ai bien vu gl y
avail un crime, et J'ai éié prévenir le commissaire de po-
lice.

D. Vous n’aviez va personne roder prés de ce logement?
— R. Je m’dtais absenté le matin pendant vingt minutes
seulement. :

Constant Renaudin : Delaneau et Hénot fréquentaient
la'maison que je tiens : ils y sont venus depuis ja fin de
décembre 1856 jusqu’en janvier. Delaneau se disait voya-
geur en peigoes a chignon.

M. le president : Delaneyu, Parang éiait fabricant de
peignes.

Delaneau : Je 'ignorais.

M. le président : Témoin, ¢'est chez vous
a connu Ia fiile Camille Hennequin ?

Le témoin : Bui, monsieur.

D..Ou est-elle, cette fille? — R. Elle doit étre au na-
méro 9, dans la méme rue.

D. 1l venait fréquémment ¢hez vous? — R. Oui, et
chaque fois il restait deux jours ou trois,
~ D. Ne faisait-1l pas de  grandes dépenses? — R. Mais
non, pas trop. Ca pouvait aller 4 40 ou 50 fr. par jour.
(Rire général.)

D. Vous étes sorii avec lui? — R.:Oui ; nous avous fait
une parlie a Saint-Clouds

D. Avec votre femme ? — R. Oui, monsieur; mais il n’a
rien payé : ce sont des zouaves qui nous avaient invité, et
qui ont payé.

D. Il avait de I'or sur lui? — R, Oui.

D. Et une montre en or? — R."Oui, monsien.

M. le président : Delaneau, d’ou venait cette montre *

L'accusé : Je 'avais achetée chez M. Leforestier, rue de
Rambuteau, ‘dans les premiers jours de janvier.

D. Avec quel argent? — R. Avec Iargent du vol Mouf-
fle ou d’autres.

D. Vous payiez pour tout le monde? — R. Sans doute,
je payais poar lés zouaves.

D. La fille Camille vous a signalé ces dépenses? — R.
Non, monsieur. Tout ce que je sais, C’esi que la Camille
Henuequin I'estimait beaucoup. (On rit.).

D. A quelle époque a-1-il cess¢ de fréquenter votre
maison? — R. Gela a duré deux mois. Je Vai revu une
fois dans un omnibus, et je e lui ai pas parlg, parce qu'il
avait changé de tentic. Quand il venait chez moi, il était
bien vétu; ee jour-la il avait une blouse grise, un panta-
lon idem et une casquette,

L'accusé : Je n’al jamais portd de blouse. Le témoin se
trompe,

-

gue Delanean

Le témoin : Oh | pour ¢a, non; je suis bien sur de vous |

avoir reconnu, :

M le président : Delaneau, vous ne voulez pas avoir
en une blouss parce que le complice de Parang avait une
blouse sembjable.

Marve Chauffourniér : Jai connu Charles et Alfred
(Alfred est _encore un neuveau nom pris par Delaneag)
daps la maison de Constant. Alfred  était toujours mis
comme un monsieur. Je luf ai toujours vu beaucoup d’or
el d’argent. 3 ’ .

D. Qu’entendez-vous par la ? — R. Il en avait par poi-
gnées.

D. 1l faisait beaucoup de dépense? — R, Beaucoup : on
buvait du vin par quinze ou vingt bouteilles,

D. A quel prix?—R. A 2 francs la bouteille. :

D. 1 regalait toute la maison? — R. Oh! il avait des
préférences... 1 ;

D. A quelie époque ont eu lieu ces dépenses ?—R. Au
commencement de janvier.

D. Et elles se sont continuées?...—R. Elles duraient en-
core au commencement de février ; j’ai eu une absence de
cing semaines a partir da 29 février. ;

M. Davocat- général Barbier : Avez-vous vu Hénot 4 Ja
fin de janvier et dans le courant de février ?

Le témoin : Oui, monsieur. (Sensation.)

M. U avocat-général : Vous devez vous tromper : il n'é-
tait pas & Paris. — R. J'ai va Alfred (Delanean) venirle
dernier.

Constant Renaudin : Hénot n’est pas venu chez moi
plus de trois fois.

- M. le président : Lonstant, Delanean chantait souvent ?

Le témoin ; Presque loujours, et pas mal.

On entend le témoin Eogénie Debrilly, dite la Bancale,
sobriquet, qui-s'explique par la démarche deé ce témioin.
Elle occupait une chambre contigué a ceile des
épeux Parang. Une nuit elle a entendu la femme Parang
dire & son mari:'Malheureux ! sije voulais, je dirais toui
e que je sais. ; -

Lesieur Alexandre Martin, fabricant de peignes, a con-
nu Parang, qu’ila occupé comme ouvrier et comme asso-

,miere définitive fe jour de la vente des livres

— =

cié, sans association, ajoute le témoin. 11 avail 300 [r. en
sd possession : ¢'élail aprés lé crime commis sur la dame
Chereau.

La veuve Bocquet a e Parang pour locataire; elle I'a
expulsé pour des loyers arriérés. Parang a donné en ga-
rantie deux reconnaissanees du Mont-de-Piété s’appliquant
& une chaine et a une montre &’or, des boutons de che-
mise et deux épingles réunies par uve chainétte. Parang
avait dit que c'éteit la montre de son pére qu'il avait enga-
gée, etqu’il y tenait beaucoup. Jai dégagé ces objets et
je les ai gardés jusqu’an moment o M. le commisssire
de police est venu les saisir chez moi. _

Delaneay : Comment ai-je remis ces bijoux au sieur
Parang ? Veuillez demander cela a la femms Parang.

La femme Parang : Mou mari m’a dit que Delanean les
lui avait remis ea disant qu’ils provenaient d’un oncle qui
avait fait banqueroute. :

M. le président : 1l ne reste plus & entendre que deux
0d trois témoins qui ne sont pas préseats, et qui seront
entendus demain a la reprise de Pandience. A demain ma-
tin dix heures la suite des débats.

COUR D’ASSISES  DE LA LOZERE.
(Correspondance particuliére de la Gazette des Tribunauzx.)

Présidence de M. Trifiquelague-Dions, conseiller
a la Cour impériale de Nimes.

Audience du 26 mars.

ASSASSINAT. — TROIS ACCUSES.

(Voir la Gazette des Tribunauz des 28 et 29 mars.

Le jury vient de rendre son verdiet dans la grave af-
faire qui lui était soumise et dont les. débals n'ont pas
doré moins de sept jours. L’audition des (émoins; tant &
charge qu'a décharge, a été terminée le vendredi soir : ii
n'a pas fallu moins de deux jours pour le réquisitoire du
min‘stére public et les plaidoiries des quatre avosats.
Tous ont luité de zele et d’énergie. '

Aujourd’hui, & Pouvertare de Pandience; M. e prési-
dent prononce la c!éture des débats et commence aussi-
(Ct son réquisitoire. Il retrace, avecune havté impartialité
et dans un langage aussi élevé par la pensée que par le
rentiment, les priscipaux faits de la cause, les moyerns
de l"accusation et ceux de la défense,

A dix heures, le jury enire dans la salle de ses délibé-
rations; au bout d’une heure, on annonce que le sort des
aceuseés est irrévocablement fixé.

La Cour prend séance.

M. le chet du jury, la mein sur la conscience, donne
lecture du verdict,

Toutes les questions relatives & 'accusé Durand sont
résolues négativement.

L’accusé Fuminier est reconnu coupable de meurtre
sur la personne.de son oncle, avec les circonstances de
préméditation et de guet-apens.

_ Crespin est reconnu coupable de meurtre sans fes deux
circonstances aggravantes.

Des circonstances atténuantes sont admises en faveur
des deux accusés.

Par suite de ce verdict, la Cour condamne Paccusé Fu-
minier a la peine des travaux foreés & perpétdité, Crespin
est condamné a cing années de réclusion.

En entendant cette condamnation, les traits de Fami-
nier se contractent, il devient d’une palear livide. Cres-
pin verse d’abondantes larmes.

Ces deux eondzmnations produisent une vive émotion
dans Pauditeire.

Aavis.

MM. les abonnés sont prévenus que la suppression du
journal est toujours faite dans les deux jours qui suivent
Pexpiration des abonnements. :

Nous les prions de fenouveler immédiatement, §’ils
ne veulent pas éprouver deretard dansla réception du
journal.

Le mode d’abonnement le plus simple et le plus prompt
est un mandat sur la poste ou un effet 4 vue sur une mai-
son de Paris, 4 ’ordre de 'administrateur du journal,

CHRONIQUE

PARIS, 29 MARS.

M. de Romeuf, nommé, par décret du 22 mars courant,
premier président de Ja Cour impériale de Pau,..a prété
aujourd’hui, entro lés mains de Sa Majesté, cn présence
de LL. EExc. le minisire d’Etat et le garde des sceaux,
ministre de la justice, I serment prescrit pay la Cohstitu-
tion.

La sitoation de I'honorable
des plus graves. Ce soir, soa
inquiétudes.

M. Bethmont est toujours
état inspire les plus vives

e —

11 existe & Paris un savant bien connu des habitués de
1n0os bibliotheques et des amateurs des dialectes de I'0-
rient, M. Soleyman Al-Harairi, lequel a fixé son domicile
scientifique sur les hauteurs du quartier Latin. Dans un
moment de géne, M. Soleyman avait emprunté une §6mme
d¢ 3,940 fr. & un sieur Bourgade, et lui avait remis le 26
février 1860, 4 titre de nantissemeant, environ quaire cents
livres de littérature et de philosophie écrits en langue
arabe. L’autorisation était donnée en méme temps a M.
Bourgade de faire vendre les manuscrits chez M. Franck,
éditeur d’ouvrages de science et do linguistique, par le
minisiere d’un commissaire-prisenr el aux enchéres pu-
bliques. Le créancier pouvait encaisser le produit de la
vente, se payer d’abord du montant de sacréance, ei re-
metire ensuile le surplus de la somme au savant orienta-
liste. Au lieu d’user du bénéfice des clauses de ce nantis-
sement, M. Bourgade céda ses droils, par un transport
régulier, a M. Rochaux-Dadhdah, dont- 1l était lui-méme
debiteur. M. Soleyman Al-Hariri, de son ¢oté, 8'était mis
en rappoit avec M. Franck, e: avait régié I'époque et les
conditionis de la vente des livres arabes, et avail faig som -
mation a M. Dadhdah, le cessionnaire, d’envoyer los livres
a la librairie Franck. Le dépot fut en effet réalisé, et le
catalogue et les prospeclus rédigsés et envoyés aux ama-
teurs de ces sorles de vente, avec indication de M. Avril,
commissaire-priseur, comme chargé d’y procéder,

Comme la vente élait indiquée pour le 30 avril par M.
Dadhdah, ce délai parut trop rapproché & MM. Soleyman
et Franck, qui firént signifier une protestation contrs I'in-
dicalion de la vente et la désignation du comraissaire-pri-
seur: La difficulté élait donc de se meltre d’'accord sur ceg
deux points, et c'est ce qu'un référd est venu faire,

A Taudience, M® Burdin, avoué de M. Rochaux-Dadh-
dab, ést veau demander une ordonnance fixant d’une ma~
Lere den € Jor ’ arabes et dé~
signant.le commissaire-priseur chargé de procéder a la
vente.

M* Bouttet, avoué de MM.

) Soleyman . Al-Haraici et
Franck, s'en est

rapporté a justice.




M, le président a dit, par son ordonnance, que la vente
aurail lieu le 25 juin prochain et par le ministére de Me
Boulouze, commissaire-priseur, commis 4 cetle mission.

.

DEPARTEMENTS.

O1se. — Lundi dernier, dit le Progrés de I Oise, un san-
glant événement est venu jeter la stupéfaction dans la
commune de Tracy-le-Mont. M. T..., & la suite d’une
viclente dispule avec sa femme, a 616 tué par un de ses
parents chez lequel M T... venait de se réfugier.

(’est pour échapper 4 la fureur de son mari, qui était
armé d’uu pistolet et d’un poignard, que M™ T... se sau-
va chezson parent; et c’est aprés avoir brisé la porte
pour pénétrer dans la pice ou était sa femme que M.

Ventes immobiiiéres.

AUDIENCE DES CRIEES.

MMSON PASSAGE SANDRIE A PAE’&IS

Etude de M* POSTEL, avoud i Paris,
rue Neuve-des-Petits-Champs, 61.

Vente, en I'audience des criées du Tribunal ci-
vil de la Seine, le 18 ayril 1860, deux heures de
relevée,

D'une BIANSON sise i Paris, passage Sandrié,
rue Basse du-Rempart, 38, d’une contepance su-
perficielle de 1,043 metres 77 cent.

Misea prix : 500,000 fr.

S’adresser pour les renseignements:

A M POSTEL, avoud poursuivant.  (493)

rue des Ecuries-

HAISON ™° #ici™ A PARIS

Etnde dv M* REMOND, avoué 4 Versailles,

Vente sur licitation, en 'audience des criées du
Tribunal civil de Versailles, le jeadi 19 avril 1860,
heure de midi,

D’une MANSON et dépendances, située a Paris,
rue des Ecuries-d’Artois, 5, Produit brut, 10,120 fr.
— Mise a prix, 100,000 fr.

S’adresser pour les renseignements :

A Versailies : 1° & 5° REMOND, avoud pour-
suivant la vente, rue Hoche, 18; 2° 4 M Dufour-
mantelle et Delaunais, avoués colicitants;

Et & Saint-Germain-en-Laye, & Me Chevallier,
notaire, .(511)

TERRE DE LA VERRIERE

Etude de Mi* ESTIENNE, avoué, rue Sainte
Anne, 34.

Vente en l'audience des criées du Tribunal civil
de la Seine, au Palais-de-Justice & Paris, le 28
avril 1860, en deux lots qui pourront étre réunis,

De la TERRE DE LA VERRIERE, sise
a 32 kilometres de Paris (chemin de ferde 1'Ouest),
station de la Verriere, trajet en une heure.

1¢ lot. Le chiteau de la Verriére avec toutes ses
dépendances, parc et avenues, deux corps de fer-
mes, ’une dite du Chateau, et I'autre dite de la
Petite-Verriere, et bois. Le tout d’une superficie de
275 hectares environ, sitaé canton de Chevreuse,
arrondissement de Rambouillet (Seine-et-Oise).—
Mise a prix. 450,000 fr.

2¢ lot. La ferme de Bellepanne, prés, terres et
bois, d’'une contenance de 53 hectares eaviron,
méme canton. — Mise a prix, 50,000 fr.

Revenus justifiés, 22,000 fr. Impots, 3,226 fr.

S’adresser : 1° a BI* ESTEENNE, avoué pour-
suivant la vente, rue Sainte-Anne, 34; 2° & Me
Foussier, avoué présent a la vente, rue de Cléry,
15, 3° & Me Berceon, notaire, rue Saint-Honors,
346 ; 4° et a M® Aubert, notaire'au Mesnil-Saint-
Denis (Seine-et-Oise), sans un permis desquels on
ne pourra visiter la propriété. .(506)

MINES ET LIGNITES (ViR)

Etude de Mi®* HHARDY, avoué a Paris, rue Neuve-
Saint-Augustin, 10.

Adjudication le 11 avril 1860, en I’audience des
criées de la Seine,

Des MIENES et LIGNITES de Saint Zacha-
rie, arrondissement de Brignolles (Var). — Mise
a prix réduite, 50,000 fr.

S’adresser audit M- HARDY, avous. .(526)

DES TRIBUNAUX DU 80 MARS 1660
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Etude de i MRKSSARD, avoué & Paris, rue
Louis-le-Grand, 25.

Vente sur licitation, au Palais-de-Justice 3 Pa-
ris, le mercredi 11 avril 1860, deux heures de re-
levée, en deux lots :
1° D'une BIANSON 2 usage de ferme, situde 3
Clichy-la-Garsnne (Seine), rue Marthe, 66, au coin
de la rue de la Procession, avec jardin par der-
giere et un terrain & la suite de 38 ares 63 centia-
res environ. — Mise & prix, 30,000 fr.
2° De 1 hectare 36 ares 75 centiares environ de
TERRE labourable, sis commune de Saint-Ouen
(Seine), lieu dit les Tritres. — Mise a Prix,
25,000 fr.

S'adresser pour les renseignements :

1° A BI° BREMAR D, avoué poursuivant, dé-
positaire d'uce copie du cahier des charges, a Pa-
ris, rue Louis-le-Grand, 25; 2° a Me Dinet, avoué
a Paris, rue Lonis-le-Grand, 29; 304 Me Corpel,
avoué a Paris, rue da Helder, 17; 4° & M Mar-
chal, avoué & Paris, rue Neuve des-Petils-Champs,
76 ; 5° & M Oscar Moreau, avoué i Paris, rue Laf-
fitte, 7; 6°a Me Boissel, notaire & Paris, rue Saint-
Lazare, 93; 7° a4 M¢ Baron, notaire a Paris, rue
d’Antin, 3 (ci-devant Batiguoller). .(503)

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

MAISON A VERNON (RURE)

Etudede®* ALABOISSET'E'E, avous i Evreux,

Adjudicationen ’étude de B¢ LI TANNBUR,
notaire a Vernon (Eure), Je lundi 16 avril pro-
chain, a midi, d'une MIAKSON i Vernon, divisée
en deux parties,

L’une & usage de café, loués 800 fr.
L’autre a usage d’habitation, loude 200 fr.
Mise & prix : 10,000 fr.

S’adresser :

A Vernon, a M LE TANNEUR, notaire ;

A Evreux, & ™I ALABOISSETTE, avoué
poursuivant ;

Eta Me Levillain-Dufriche, avoud présent a la
vente. (529)

: B A 1 futaie
TEH“I‘A DE BOUFFEY! B“lb sur taillis
Etudes de Mi® RIVIERE, avoné & Marseille,
et de M DURIAS, nolaire a Paris,

Vente aux enchéres sur licitation, entre majeurs
et mineurs, par euite de baisse de mise A prix,
en la chambre des notaires de Paris, le mardi 1¢
mai 1860, de :

1° La TERRE ou DOMAINE DE BOUF-
FREY, sis aux portes de Bernay (Eare), consistant
en maison de- maitre, terres, prés, bois taillis,
futaies, moulin et filatures, d’une coutepance de
398 hectares 63 ares 61 centiares (belle chasse et
belle péche).

Revenu (susceptible d’sugmentation), 35,914 fr.

Mise a prix : 700,000 fr.

2° Et d'un BOIS futaie sar teillis, sis & Bon-
nieres (Seine et Oise), touchant 3 la forét de Rosay,
contenant 118 hectares 73 ares T4 centiare:.
Produit moyen, 4,880 f-.—Mise & Prix :9),00 fr.

Nota. — La ville de Bernay, 2 la juclle wucha
la terre de Bouffey, est i trois b ures ds Paris par
le chemin de Caen et Cherbourg.

Boun:eres est une station du chemin de fer de
Paris & Rouen. :

S'adrcsser pour visiter la terre de Bouffey & M.
Letellier, garde, et pour visiter le bois, & M. De-

rondel, garde, au Ménil-Renard;

MAISON A CLICHY-L\-GARENNR

Et pour les renseignentents : .

1° A Bernay (Eure), 8 M* Simon, notaire ;

2° A Marseille, 3 BMie REVIERE, avoué, rue
Saiunt-Jaume, 9;

3° Eta Paris, a Mi* BUWAS, notaire, boulevard
Boune-Nouvelle, 8 (Port2-Saint-Denis), dépositaire
des plans et da cahier des charges. (*531)

TERRAINS A BOULOGNE eiics.

VILLE DE PARIS.
A vendre par adjudication, méme sur une seul
enchére, en la chambre des notaires de Paris, par
MJ.-E DELAPALME et M- BIOCQUARD,
le mardi 24 avril 1560,

TERIRAINS i Boulogne, prés Paris (entre les
porfes dites de I'Hippodrowe et de Boulogoe), en
tagade sur le boulevard de Boulogne, la rue de
Longchamps et la rue Nouvelle, allant de la rue
de Longchamps au boulevard de Boulogne.

En quatorze lots :

Sept en fagade sur le boulevard de Boulogne, la
rue de Longchamps et la rue Nouvelle, d’une con-
tevance de 1,383 m, 70 c. 4 2,231 m. 90 c., sur
la mise & prix ds 41,811 fr. a 66,907 fr.;

Deux en fagade sur la rue de Longchamps et la
rue Nouvelle, de 1,122 m. et 1,178 m., sur la
mise & prix de 28 030 fr. et 29,450 fr.;

Et cinq en fagade sur ladite rue Nouvelle, de
1,329 m. et 1,338 m. sur la mise & prix de
26,580 fr. et 26,760 fr.

S'adresser & Mi* J.-E. DELAPALME, no-
taire a Paris, rue Neuve-St-Augustin, 5, déposi-
taire du cahierd’enchéres, eth Bic IO CQUARED,
notaire & Paris, rue de la Paix, 5. (532)

TERRAIN e 14 beviieee A PARIS

\

Grand WERRAIN, rue de la Pé,iniére, 51, 4
Paris, d’une contenance totale de 1,320 m. 83 c. ,

A vendre par adjudication, en 2 lots, avec fa-
culté de réunion en un seul, en la chambre des
notaires d: Paris, p'ace du Chatelet, par le mi-
niste-e de Ml POTIER et LAMY, notaires a
Par s, le 3 avril 1860, & midi.

Mise & prix pour chaque lot : 150,000 fr, en sus
des charges.

S'adresser : 4 BE* POTIER, notaire, rue de
Richelieu, 45, dépositaire du cahier des charges;

A B LAMY, notaire, rue Royale-Saint Ho-
noré, 10;

Eva M. Devina, rue Basse-du-Rempart, 30.(521)

Ventes mobiliéres.

BELLE PHARMACIE

Etude de BI° ENERBET, avoud a Paris, rue
Sainte-Anne, 46.

Vente sur baissa de Mise & Prix, en 'étude et
par le ministére de M* CHARDON, notaire &
Paris, rue Saint-Tlonoré, 175, le 4 avril 1860, & deux
heures, d'une BELLE PHARMACIE, i Paris,
rue Saini-Honoré, 167, avec achalandage, matériel
et droit au bail ayant eacore prés de treiz: ans i
courir; droit au dspot des dragdes anti-blennor-
rhagiques Guigon.

Mise & prix : 3,000 fr., payables en trois termes
égaux, complant, dans six mois et dans un an.

S'adresser auxdi's e HERBET ot CH A R-
DON. (812)

GAENINS DE FER DE L'OUEST.
PAIEMENT DE DIVIDENDE.
Le cons:il d’admioistration a I"honneur de pré-

des actions de la Compagnie, échéant & 1er avril
(solde du dividende de I'exercice 1839), fixé par
l'assemblée générale & 20 fr. paraction, sera payé,
a dater du 2 avril prochain, aa siége de la Com-
pagunie, rue Susint-Lazare, 124 (bureaua des titres),
de ;iix heures du matin & trois heures de I'aprés-
midain.

Le paiement de ce dividende aura liea, pour les
actions au porieur, sous la déduction de 'impot
établi par la loi du 23 juin 1857, ce qui le réduit
4 19-fr. 61 c. par action. ()

SOCIETE DES MINES DE L'EIFEL

MM. les actionnaires de la Société des Mi-
nes de PEifel sont convoqués en assemblée
générale ordinaire annuelle pour le lundi 30 avril
prochain, & trois heures, dans la salle Lemarde-
lay, rue Rich¢lieu, 100.

Conformément a Particle 24 des statuts, MM, les
actionnaires, propriétaires de vingt actious, de-
vront en opérer le dépot dans les bureaux de la
société, rue Le Peletier, 31, dix jours uu moins
avant celui fixé pour la réunion. .(2863)

SOCIETE DES

HOUILLERES DE MONTCHANIN

E.-A. Avril et Ce,

Les actionnaires sont prévenus que l'assemblée
géuérale aura lieu au siége social, rue de la Vic-
toire, 47, le 16 avril, & midi et demi précis.

Pour le gérant,
.(2365) C.-M. MEYER.

COMPAGNIE DES SERVICES waporee |
MESSAGERIES uxpgn}A‘tL{s‘TIME? DES

LIGNE DU BRES,

SERVICE POSTAL FRangyjg
Lot du 17 juin18s7.
INAUGURATION DU sgRyjgp,
Le paquebot & vapeur & roues g
LA GUIENNE,
Capitaine Exour, lieutenant deo
rine impér;]ule, partira de Bogr .
NEIRO touchant & LisBoNNE, St.V; PR It
Vert), PerNAMBUCO et Bamix, i ¥ingem (g dug
le 24 Mai prochain,
Les départs suivants auront liey de
25 de chaque mois, et seront effectugg
quebots & vapeur & roues de 500 ¢
NAVARRE, capit. Vedel, lie,t,
ESTRAMADURE, » Trollier,
BEARN, » Aubry de la Nog, de
Un avis ultérieur fera connaitre la date g
verture du service annexe entre Rio JANsmoe :
TEVIDEO et BuENos Avrgs, :
Pour passage, fret et renzeignement g .
A Panis, aux Messageries lm;érxales sag a,(-l(:esse“
des-Victoires; T
Marseille, au bureau d'Iuscription, 1 pl
Bordeaux, de 131, quai des Ch
Lyon, & MM. Causse, place des Terreany.
Londres, Puddick, New Coventry s,tree( \
Piccadilly W, el
G. II. Fletcher et Cr,
Garden,

e 300 Chevagyy

VaiSSeAu du | &
3 |
DEAUX pPouy R My

Borogyyy le
< par |ag Pt
1evaux ;
dev. de la mar,

de R

"0,
Moy.

ngﬂlﬂ; :
“"Ms;

Liverpool, l( ’)é-icovem.
(28465

(" DES DOCKS ET ENTREPOTS
DE HMARSEILLE.

MM. les actionnaires sont convoqués en assem-
blée générale, ordinaire et extraordinaire, pour le
lundi 30 avril 1360, & trois heures, & Paris, rue
Laffitte, 17, & Veffot :

1° D’entendre le rapport du conseil d’adminis-
tration, recevoirjleslcomptes, et les approuver s'il y
a liew;

20 D'auloriser une émi-sion d’obligations.

Les aclionnaires propriétaires de vingt actions
au moins, dont les titres soit au porteur, soit no-
minatifs, auront été déposés avant le 30 avril, font
seuls partie de I'assemblée,

Le dépot des titres sera recu, & Paris, au siége
de la société, rue Laffitte, 17, et & Marseille, & la
gare du chemin de fer, bureau des titres. Des mo-
déles de pouvoirs y seront tenus a la disposition
des actionnaires. Nul ne peut étre porteur de pro-
curation, s’il v’est actionnaire lui-méme. .(2863)

prés le Tribunal de

CHA“GE D‘AVOU premiére instance

du Itavre; & céder par suite du décés du titulaire,
Me Lemoyne-Bory. Sladresser & M. Bazan, prési-
dent de la chambre des avouds prés ledit Tri-
bunal. (*530)

ANCIENNE SOCIETE BORDELAISE ET BOURGUIGNONNp
présentement PALAIS BONNE-NOUVELLE.
boulevard Bonne-Nouvelle, 20,

VINS ROUGE .. BLANC 25 o2

. AL . GO c. le ljtrg,
Pour les vins supérisurs, d entremets, de dessep -

liqueurs, eaux-de-vie, etc., voir les tarifs, (27533

RS

LG SIROP D'ECORCES D'ORAY:
GES AMERES, 52z risnsis o

de I'estomac et des intestjys.
enléve les causes prédisposantes aux ‘maladiey
rétablit la digestion, guérit la constipation, o
diarrhée et la dyssenterie, les maladies nerveuses,
gaslrites, gastralgies, aigreurs etcrampes d'esto-
mac, abrege les convalescences. — Prix du flacon,
3 fr. — Pharmacie LARozE, rue Neuve- des-Petits-
Champs, 26, a Paris. Dépétdanschaque ville.

&

DEJEUNERS DES EAFANES

Pour fortifier les enfants et les personnes falbles
de la poitrine ou de ’estomac, le meilleur etle '
plus agréable déjeuner est le RacanouT des Arabes

de DELANGRENIER, rue Richelieu, 26. (2785

renseignements Administratifs et Prospectus, au

venir MM. les actionnaires que le dixidme coupon

ETABLISSEMENT HYDROTHERAPIQUE DE DIVONNE (ALN). ff

TREIZE HEURES DE PARIS. — TRAIN DIRECT DE PARIS A GENEVE, PAR MACON. S

FOMDE BT BIRIGE PAR (. LE DOSTEUR PAVL VIDART.— 11° AUEE.
NOUVELLES SALLES DE BAINS TRES—CONFORTABLES, AVEC CALORIFERES POUR LA SAISON D'HIVER.
Sources & @° 4/2. — Appareils hydrothérapiques perfectionnés, — S'adresser, pour les

Comptable de I'Etablissement, et pour les ren-

seignements Médicaux, au decteur . VIDART, a DIVONNE, par GEx, (Ain). g

BEoelétés sommerciales. = Falllites. — Publications Iégales,

Vemies mobliléres.

VENTES PARAUTORITE DR JUSTICE |

Le 30 mars.
Et en I'hotel des commissaires-pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Consistant en : 2

(2904, Etablis, étau, ?O(:le, chaises,

tabourels, bibliothéque, ete.

(2905) Tables, chaises, tabourels,

fauteuils, bureau, casier, ele.
Rue du Mail, 27,
(2906) Poéies, bascule, bureau, car-
tonnier, presse, chaises, elc.
Le 31 mars.
En I’hotel des Commitsaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.

(2907) Tables, chuises, comptoir

d’acajou a dessus de marbre, ele

(2908) Poeles mneufs en fonte avec

tuyaux, marmiltes id., ele,

(2909) Etablis, meule, poéle, un lot

de bois et planches, etc.

(2910) Tablea, chaises, fauteuils, ar-

moire a glace, pendule, ete.

(2911) Buffet, chaises, tables, lam-

pes, rideaux, pendule, ele.

(2912) Bureau, buffet, cheminée a la

prussienne, chaises, ete. g

(2913) Comploir, rouet, glace, divan,

montres vitrées, mercerie, elc.

(2914) Table, chaises, compioir,

poéle, bonnets montés.

(2915) Table ronde en acajou, bu-

reau, tapia, chaises, eto.

(2016 Comptoir, brocs et mesures

en étain, tables, billards, ele.

(2917) Chaiscs, bureau, fauleuils,

divan, glace, buffet, elc,
(2918) Table, buffet, tableaux, etec.
Rue de Crussol, 10.
(2919) Chaises, table, labourels, gla-
ce, armoire, fauteuil, ele.
Rue de la Ferme-des-Mathurins, 50,
(2920 Comp:oirs en élain, bureau,
bureau, glace, lits en fer, etle.
Rue St-Maur, 72.
(2921 Table, chaises, commode,
buffet, roues, ehariol, ete,
Rue de VEcole-de-Médecine, 20,
(2922) Tables, echaiscs, guéridon,
piano, fauteuils, ete.

Rue du Faubourg-Montmartre, 32.
(2933) Fauleuil, bureau, pendule,
" chaises, divan, candéfabres, ele.

Rue de Provence, 56.

(2924) Casier, cartons, lables, pen-

dules. candélabres, vases, elc.
Rue du Faubourg-Poissonniere, 79.
(2925) Tables, comptoir, fauleuils,

chaises, lumpes, poéle, ele.;

Rae de la Roquetle, 122, :

(2926) Tour, forges, élaux, établis,

f.r, machines, efc.

Rue Rumfort, 3

La publication 18gale des aetes de
001614 est obligatoire, pour 'annde
mil huit cent soixante, dans trois
des quatre journaux suivants: le
| doniteur universel, la Gazeile des
Tribunaux, le Droit et le Journal ge-
wral d’4ffiches dit Petites 4jjiches.

SOCIETES.

Etude de M* SCHAYE, agrés, 10
fauboury Montmartre.

D'un acte sous 2eings privés, fait
double & Paris, le vingl-trois mars
mil huit cenl soixante, enregisiré
en ladite ville, le vingt-six du méme
mois, folio 75 verso, case { A 2, par
le receveur, qui a pergu Ies droits,
ledit acte passé entre M. Léonidas-
Julien LAFONTAINE; négociant, de-
mcurant a Paris, rue de Rivoli, 420,
et M. Frangois-Alphonse MALFILA-
TRE, négociant, demeurant a Paris,
mémes rue et numéro, il apperd: 1°
Qu’une sociélé en nom colleelif est
formée entre les susnommés pour
'exploitation de Ja maison deloiles,
colons, lingeries et tous articles de
blane, sise 4 Paris, rue de Rivoli,
120 ; 2° que la société est coniraciée
pour neuf années conséeulives qui
commenceront a courir le premier
avril prochain ; 3° que la raison ei
la signature sociales sont : LAFON-
TAINE et Ce, et qu’elles appartien-
nent a chacun des associés, sauf le
cas d’emprunt de fonds,qui exigera
la signature des deux associés.

Pour extrait :
—.3805)

)

Signé SCHAYE.

Par acle sous seings privés, fait
double a Paris, le vingt-deux mars
mil huit cenu soixante, M. Joseph-
Raymond GENCEL, et M. Jean-Pierre
BROUSSKET, tous deux marchands
lailleurs, demeurant a Paris, rue de
la Ferme-des-Mathurins, 2, ont for-
mé entre eux une sociélé en nom
collectif pour exploiter un fonds de
commerce de marchand failleur,
dont le siéze sera a Paris, rue de la
Ferme-des-Mathurins, 2. La durée de
la société sera de dix années, a
compler du premier avril prochain.
La raison et la signature sociales
seront GENCEL et BROUSSET. Tous
deux seront gérants de la sociélé,
ehacun d’eux aura la signalure so-
ciale.

(3803) GENCEL et BROUSSET,

Cabinet de M, A. MARECHAL, 166,
rue Montmartre,

D’un acte sous gignalures privées,

2027)" Canapé, fauleuils, chaises,
g piano, lable, pendule, efe.

falt double & Paris, le vingt et un
mars mil huit cent soixante, enre=-

gislré, il appert : Que la sociélé en
nom collectif, formée entre M.
Alexandre-Ferdinand FERTE, et M.
Pierre-Jules- Edouard VIE, tous deux
fabricants de bonneterie et de bas
élastiques, demeurant ensemble &
Paris, rue Saint-Jacques, 161. sous
la raison VIE fils et FERTE, pour
douze années, qui ont commenceé le
premier novembre mil huit cent
cinquanle-six, suivant acle sous si-
gaalures privées, fail double a Pa-
ris, le vingl-nvuf seplembre mil
huil ¢ent cinquanle six, enregistre
et publié conformément a la loi,
ladite sociélé ayant pour but I'ex-
ploitation d’un funds de commercede
fabricantde bonnwterie et de bas élas-
ligres, doautlesiége social élait établi
a Paris, rue Saint-Jacques. 161, a é1é
et ext demeurde dissoute d’'un com-
mun accord cnire les parties a par-
tir dudit jour vingt et un mars mil
huit cent soixante, et que M. Ferlé
a é1é nommé liquidaleur avec les
pouvoirs allachés a celte qualité,
Pour extrait :
(3804) A. MARECHAL, mandataire.

{RIBUNAL DE COMMERCE.

AVIS,

Les créanciers peuvent prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nicalion de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis,
de dix & qualre houres.

Fallliten.

DECLARATIONS DE FAILLITES.

“Jugements Ju 28 MARS 1860, qui
déclarent la fuillite ouverte et en
fixent provisoirement l'ouverture au-
dit jour:

De la gociélé DELVOYE et VARIN,
anc. mds de fromages en gros a Pa-
ris, rue Montmartre, 1, composée des
sieurs Auguste-Heary Detvoye, de-
meurant a,Paris, rue rierre-au-Lard,
12, et Jacques-Prosper Varin, de-
meurant a Paris, rue Tirechappe,
17; nomme M. Blanchet juge-com-
missaire, et M. Millet, Tue Maza-
ﬁrun, 3, syndic provisoire (N° 416990

ujgr,).

De dame veuve LYOTTIER (Jean-
ne Martin , veuve de Jean-Pierre),
mde de soies, demeurant a Paris,
rae Saint-Denis, 366; nomme M. Da-

guin juge-commissaire, et M, Baita-
rel, rue de Bondy, 7, syndic provi-
soire (N° 416991 du gr.).

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur BEAUVALLET (Désiré-E-
tienne), nég. en modes, rue du Ché-
teau-d’Eau, 79, le 4 avril, a 10 heu-
res (Ne 16982 du gr.); »

Du sieur OBES (Jean), tailleur, rue
du Temple, =8, le % avril, & 10 heu
res (N 16980 du gr.).

Pour assister a Uassemblée dans la-
quelle M, le juge-commissaire doit les
consulter tant sur la composition de
Uétat des créanciers présumés que sur
la nomination de nouveaux syndics.

Les tiers=porteurs d’effcts ou d’en-
dossements du failli n'élanl pas
connus sont priés de remellre au
greffe leurs adresses, afin d'élre
convoqués pour les assemblées sub-
séquentes.

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités a produire, dans le dé-
lai de vingt jours, a dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompagnés
d’un bordereau sur papier timbré, in-
dicatif des sommes a réclamer, MM.
les créanciers :

Du sieur POUGET (Louis-Auguste),
fabr. de lampes, rue de Malle, 10-
12, entre les mains de M. Heurtey,
rue Laflitle, 51, syndic de la faillile
(Ne 16877 du gr.);

Du sieur ISAY (Joseph), menui-
sier en batiments, rue de I’Arcade,
10, ci-devant les Ternes, entre les
mains de M. Beaufour, rue Montho-
lon, n. 26, syndic de la faillite (N°
16858 du gr. ;

Du sieur PERON (Auguste-Pierre),
md de vins traiteur a La Villelte,
rue de Joinville, 19, et demeurant a
Nogenl-sur-Marne, prés le e¢hemin
de fer, enlre les mains de M. Hen-
rionnet, rue Cadet, 13, syndic de la
faillite (N 16863 du gr.);

Du sieur MARCHAND, ‘ébéniste,
rue de Charenton, n. 43, eatre les
mains de M. Chevallier, rue Bertin-
Poirée, 9, syndic de la faillite (N°
15824 du gr.).

Pour, en conformité de l'article 493
du Code de commerce, étre procédé a
la vérification et a Uadmission des
créances, qui commenceront immédia-
tement aprés Uexpiration de ce délai,

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.
Sont inviteés a se rendre au Tribunal
dac commerce de Paris, sal'e des as-
semblees des faillites, MM, les créan-
eiers :
AFFIRMATIONS,

1es faits-de la gestion que sur Pulilite

De la société LEFEBURE sceurs,
mdes de chapeaux de paille, rue de

Paradis-Poissonniére, 31, composée
de Valentine Lefébure, femme Ja-
mes Fischer, et D' Augusta Lefé-
bure, le 4 avril, & 1 heure (N° 16810
du gr.);

De dame CARBONNEL (Charlotte
Parran, femme séparée de biens de
Pierre), mde d’huitres, rue des
Brouillards, 43, ci-devant Mon!mar-
tre, le & avril, a4 heure (N° 16864
dugr.);

De DUe MORITA (Louise-Antoineite), d

mde de vins traileur a Chatillon,
voie des Suisses, le 4 avril, a 10 heu-
res (Nv 46778 du gr.);

Du sieur COLLET (Marin), ancien
md de vins, rue de la Goutte-d’Or,
52, ci-devan!t La Chapeile, le 4 avril,
a 1 heure (Ne 16821 du gr.).

Pour étre procédé, sous ia prési-
dence de M. le juge-commissaire, aux
vérification et affirmation de "leurs
créances.

NOTA. 1l est nécessaire que les
eréanciers convoqués pour les vé-
rification et affirmalion de leurs
créances remettent préalablement
leurs titres a'MM. les syndics.

CONCORDATS.

Du sieur BUHOT (Alcxandre-Pier
re), méeanicien , ci-devant rue St-
Ambroise, 15, actuellement a Paris,
chemin de St-Ouen, ci-devant La
Villette, le- & avril, & 1 heure (N
16644 du gr.);

De dame MARTIN (Paulive-Jusli-
ne Laclemence , femmme séparée de
corps et de biens da sieur Martin),
mde m:erciere, rue Monlmarlre, 85,
le 4 avril, & 10 heures (N°© 16739 du
gr.).

Povr enlendre le rapport des syn-
dics snr Uétat de la faillite el délibe-
rer sur la formation du concordat, ou,
$il y a liey, sentendre déclarer en
élat d’union, et, dans ce dernier cas,
élre immédiatement consultés tant sur

du maintien o du remplacement des
syndics.

Il ne sera admis que les créan-
dgers vérifiés et aflirmés, ou qui se
seront fait relever de la déchéance.

Les créanciers et le failli-penvent
prendre au greffe eommunication
du rapport des syndics et du projet
de concordat.

Messieurs les créanciers du sienr
BERNARD (Joseph), ane. limonadier
restaurateur & Longehamps, bois de
joulogne, sont invités a se ren-
dre le 4 avril, a 10 heures précises,
an Tribunal de commerce, salle des
wssemblées des'eréanciers, pour en-
iendre le rapport des syndics sur
rétat de la faillite, et délibérer sur

y a lieu, s'entendre déclarer en état
d’union, et, dans ce dernier cas, 8tre
immédiatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Iuti-
lité du maintien ou du remplace-
menl! des syndics,

1l ne sera admis queles eréanciers
vérifiés el aflirmés wu qui se seront
fait relever de la déchéance.

Les eréanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communicalion
du rapport des syndics (Ne 16719
ugr.).

REMISES A HUITAINE.

Du sieur COMBAZ (Frangois), md
de vins traileur a Vaugirard, rue de
Constantine, 33, Ie 4 avril, & 1 heure
(N° 16581 du gr.).

Pour re;)rendre la deliberation ou-
verte sur le concordat proposé par le
failli, Padinettre s'il y a liew, ou as-
ser a la formation de Vunion, et, dans
ce cas, donner leur avis tant sur les
[aits de la gestion que sur Uutilité du
Z?_aiutien ou du remplacement dés syn-

1CS.

Il ne sera admis que les eréan-
ciers vérifiés et affirmés ou qui se
seront fait relever de la déchéance,

Les créanciers el le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndics.

REDDITION DE COMPTES

Messieurs les eréanciers compo-
sant I'union de la faillite du sieur
DELSOL (Charles-Gabriel), ancien
fabr. de papiers dentelle, rue Notre-
Dame-de-Nazareth, 19, et acluelle-
ment 4 la Pelite-Villetle, rue de
Meaux, 28, sontinvilés A se rendre |e
3 avril, 4 10 heures (rés précises,
au Tribunalde commerce, salle des
assemblées des faillites, pour, con-
formément & l'art. 537 du Code de
commerce, entendre le comple dé-
finitif qui sera rendu par les syn-
dics, le débattre, le clore et I’arré-
ter; Jeur donner décharge de leurs
fonctions et donner leur avis sur
'excusabilité du failli,

Nota. Les créanciers et le failll
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndics (N° 16305 du gr.).

CONCORDAT APRES ABANDON
D’ACTIF.

REDDITION DE COMPTE.

Laliquidation del’actifabanddénné
par le sieur MORIN jeune, négoe.,
rue Ste-Croix-de-la-Brelonnerie, 1,
élant terminée, MM. les créanciers
sont invilés a se rendre le 3 avril,
a 9 heures trés précises, au Tribu-
nal de commerce, salle des assem-
blées des faillites, pour, conformé-
ment A& I'art. 537 du Code de com-

Ja formation du concordat, ou, sl

merce, entendre le compte définitit
qui sera rendu par les syndics, le

débattre, le clore, 'arréter et leur
donner décharge de leurs fonctions,

Nota. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndies (N 16046 du gr.).

Suivant exploit de Lagorce, huis-
sier & Paris, en date du 28 mars
1850, le sieur ALLOT, fabr. de bri-
ques, demeurant a Paris, rue Lacé-
peéde, 49, a formé opposition au ju-
gement du Tribunal de commerce
de la Seine, du 27 du méme mois,
qui déclare résolu pour inexécution
fe coacordal intervenu entre ledil
sieur Allot et ses créanciers, le 43
juillet 1858. ;

Toutes personnes intéressées i
contester celle opposition sont in-
vitées a faire connailre leurs récla-
mations dans_le délai de dix jours,
a M. Lefrangois, demeurant a Paris,
rue de Grammont, 16, syndic de la-
dite faillite (Ne 14838 du gr.). $

REPARTITION

MM. les créanciers vérifiés et af-
firmés du sieur FARGE, commis-
sionnaire en marchandises, faub.
Poissonniére, 14, peuvent se présen-
ter chez M. Pihan de la Forest,
syndic, rue de Lancry, 45, pour tou-
cher un dividende de 29 fr, 85 c. p.
100, unique répartition. (Ne 15878
du gr.)

MM. les créanciers vérifiés et af-
firmés du sieur SALLINA, tourneur
en cuivre, rue Ménilmontant, 106,
peuvent se présenter chez M. Mon-
charville, syndic, rue de Provence,
52, pour toucher un dividende: de
18 fr.32¢. p. 100, unique réparti-
tion. (Ne 15993 du gr.)

CLOTUILE DES OPERATIONS

_ POUR INSUFFISANCE D'ACTIF,

N. B. Un mois aprés la dale deces
jugements , chajue créancier rentre
dans Uexercice de ses drouts contre le
failli,

Du 28 mars. ;

Du sieur VAUGUIE (Frangois-
Grégoire), blanchisseur, & Puleaux
roe de la Croix, 6. (N° 16812 du gr.’

ASSEMBLEES DU 30 MARS 1860.

NEUF HEURES : Lecharpentier et Cic,
café dit de 'Eldorado, eldt.

DIX HEURES : Carré, md de nou-
veautés, synd. — Eudaldo-Molasse,
nég., ouyv. — Schmitz, anc. md de
vins, clot. — Morée, ébéniste,
redd. de compte. — Chevalier et
Cle, nég., id. ;

ONZE HEURES : Six, fab. de pipes en
écume de mer, ouv. — Rousselle,
imp. sur étoffes, clot. — Fuchs,

i de
antier, id. — Mahérault, md
¥ins, id. — Labolle pere, nég =
— Baradon, llimonag;xelz,mli':r i
it, — More ass s
llull\d'“ Brun, :'mg. mde de modes,
redd. de compte. . s
UNE HEURE : Uriot, lxmonadfer,c?gl‘,'
Larochette, const. mefmulcl ]
id. — Billon et G, l}anqqxers,i /g
— Pagés, md de lmgerlesi.ss L
Nathan Bloch, né’g.-commu_avmx
— Rochard ainé, ent. de b
publies, id.d-— Huserot, en'.
batiments, id. ot
DEUX HEURES : Sawson, J?i%rd]:ﬂe'
logerie, synd. — Chevih oo
3 el 7 d tailte
nuisier, id. — Ubelé, m e @0
id. — MU= Leelerc, - a0C. . o0
ving, ouv. — C]lass'nlgllrefmg-bou‘
dentelles, clm.—Vlgmid 1 an- -
cher, id. — Nfel, nég.,llei d d8
tel, épicier, ld.—-ltal )
ving, redd. de cor.ndl_JL_‘ "-jl
= e PNTIY STt 0
Déces ot Inhumath 5
* Du 27 mars 1860. — l;‘l-.eve_’g"sﬂg
55 ans, caserne du LouMoﬁli
Roberf, 49 ans, rue des X e
— M. Gadré, 22 aus, rué i
— Mlle Gateau, 70 ans, 56 ans, rue
martre, 57. — Mlle Daljly;rd'
St-Anastase, 6. — M. eMme
rue St-Martin, 246. = aivoli, 10
Beuvin, 63 ans, rué de
M.Chavenet, 60 anS, Tog upg, Tue
Moulin, 8. — M. Colte, 7 ams,
de Poisz'sy.' 1. — M. Blcyufrl;b prieurs
roe de Lourcine, 49. — pard. 3= 'S
78 ans, rue Pierre-LOMDE T, 5l
Zambaux, 61 ans, ru¢ y-Deme-
Germain, 65. — ,nkd)ong‘ M. m;-
rié, 63 ans, rue Jacot, .(.'de-lnﬂl-si"
{035 ans, rue BarDet-d8it thel,
T Laury, 56 ans, T s, avenue
3. — M, Benning, 20, 40 (so
P 3 Elys ) e .
%E’é‘g}ﬂglg:ls, 1¥ue Miromesnll g
Mlle Compoint, 1 j -
Pépinicre, 1. — mMonlfl'g"P’.“
blot, 55 ans, avenue
— Mme Veret, 46
ry,
ey M. IO, Haet, 63 208,
Pier're-Popincourt. tn'yon.
lin, 63 ans, rue MOy e 18
veuve Leclancher, 7Bebeﬂv 35 arel'
Commerce, 75. — Mb — M.Mo M:
rue du Commercey ¥ 49, =
66 ans, rué

j rue
sjean, 62 ans, yue dU
(_;_r%i’rfle Jouault, 59 ans, Mo e

s, 3o
arro o7 /ane 35 40
ge'u[:iké Eown'-, ;.a—- M. NEIl(l]’f?hﬂbosu;l’
0 Or, 3. = ol
rue dl‘x l{lguls'scalg.wllem?ml%ged,e cha
g:n?éla"haudmn. g4 ans, e
ronne, 4. ts
e it

‘.;ue do

Euregistré 4 Paris, le

* Regu deux francs vingt centimes,

Mars 1860, Fe

.
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