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COUR DE CASSATION (ch. eivile).
présidence de 3. le premier président Troplong.
Audience du 28 février.
{TRARGER DIVORCE. ,
g femme’étrangére, maride en pays élranger, et dont le
bnearz‘agﬂa o6 dissous par le divorce, conformément ¢ la
I,Zi du pays 0w il aveel ¢lé contracté, est admissible a con-
, {racier mariage ev France sous {empire de la loi du 8 mat
! 1818 abolitive du divorce.

Nots publions aujourd’hui le texte de Yarrét par lequel
|a Conr @ consacrd cetle imortante solution ; nous le fai-
sons préeéder d'un résumé des des nouvellos conclusions
de M. le procuz'em‘-gepeml Dupin,

~— MARIAGE EN FRANCE.

A son orgine, cstle affuire étail peu comprise ; elle faisait
naitre dans les es; rits des impressions un peu confuses; elle
Slait surtout obscurcie par des préoccupations religienses
qwon supposait Impliquees dans la question. Mais les juris-

. consulles ve pouvaient pas 8’y mépreudre : ¢’est une question
de pur droit civil, oli il s’agit d’appliquer, non pas le Concile
de Trente; mais le Cods Napoléon dans son véritable esprit.

Voila pourquoi, & son apparition devaut la chambre des

' requéies, je me swis emparé de celte question, et j'al voulu la
traiter & fond.
Les journaox judiciaires ont reproduit cette discussion dans
{oute son élendue ; son texte vous a €té distribué, il est sous
vo8 yeux, D’un autre cOté, M. le rapporteur vient de vous en
y dontier une exacte et brillante analyse, renforcés de ce que sa
propre érudition ne poavait manquer d’y ejouter.

‘Divant vous, toul me fait donc une loi d’étre bref, et je me
hornetai & résumer les points culminants de la question :
Sumina sequar fastigia rerum. |

Apres cet exorde, M. ls procurcur-géuéral reproduit, som-

O maixement et avec verve, les principes qui, dans sou pinion,
prfi | doivent entrainer la cassation de Varrét de Paris, et il ter-
niine ainsi ¢

M. le rapporteur a eu raizon de vous dire, « que votre ar-
rélestatiendu avee impatience, el qu’il est 1écessaire et ur-
}:&f‘ gent de faire cesser les incertitudes qui existent dans la juris-
i | vrodence et dans la pratique, » J'ajouterai que cet.arrédt n'in-
suve:f Wresse pas sealement les Francais, mais aussi les nations qui
'r?oyu | lous emlourent. A usie époque olt le mélange des peuples est
% ¢, plus actif que jamais, ot leur union tend & devenir chaque
n (¥ jour plusxnt@me, et out 'influence de la France ee fait de pius
) en plos gentir au loin, n’arrétons point cet essor, n’élevons
¥ ‘[’I‘:;s(::’: barne.res’ entre eux et nous, en créant, dansun esprit
3 ddoﬂ?% duinest pas celui de notre législation, des _prohi-
dm: e soiqm né sont 191|de§s sur aucun texte. Loin de la, gar-
,,if}}"u vine I'Si;lfeu:eu}e‘m_l espritlaique de nos lois civiles, etconser-
néreux que ]epégsmgrr} del ces lois le caractere libéral et gé-
| i v e Napoléon tient de la grandeur de son ori-

) Chae | N € Lesprit du temps.
A | déféfg_s esmons qu’il y & lieu de casser I'arrét qui vous est

il Cshormémen: »

g' N suivzl;!ﬂ;‘;‘ment a ces conclusions, la Cour a rendu 'ar-

b « l‘}a Cour,
mat 2g1g o 3 0, 147 C. Nap., et art. 4+ de la loi du8

;q,\u: 3
A qu’ilége;]eduut guﬁ le mariage en France est un contrat civil;
URY, lempéchom. e lmterdit qu’a ceux qui ont en eux un motif
o -« Atteu?im‘nt etabli par la loi civile;
8 siond max?iaql:;e si l'art, 147 C. Nap. défend ‘qe contracter un
and- Wexists astg avant la dissolution du premier, cetie défense
-"4;"“;: p'emie!‘pmar?:ézselfs fois que la preuve de la dissolution du
pat ¢ : St rapportée;
i 3} péQl}:};‘é;“*lPr?uvg est faite de la part de I'étranger, marié
a0 Jog o orsqu’il élablit que son mariage a é6 dissous
Ld—- « (go té”mes tt selon les lois du - pays dont il était sujet;
£ ticle 3 o Nae est la conséquence du principe reconnu par I'ar-
hle:.. sqnnelfés:- ql?c; delfa"dl;;llllCFIOY) des IOISyr:éelles et des lois per-
0 persoli'xxe’s" Su‘ivceel ‘ef‘Cquul régissent I'élat et la capacité des
1.~ ger, et suiven 'l-"les l‘rauga:i, méme‘resndant en pays clran-
Rels “Que ¢eg €galement en France I'étrapger quty réside;
e Cmpliy gy ouc par les lois de-son pays, par les faits ac-

4Pprécida ‘l;ls L€ pays conformément a ses lois, que doit étre

dra & Rrapo. Qapacité de I'étranger pour contracter mariage
ew:, Kealomey, qu‘a‘“f", Vétranger dont le premier mariage a été
e pOUr 1, eams‘uus dans son pays, soit par le divorce, soit
;l:;er'-' POTt8 aye, ](u'“e tause, a acquis définitivement sa liberté, et
ivger. « Al u“ Celte liberté partout ot il lui plaira de résider; -
* O rage, 4 9% ces principes ne recoivent aucune atteinte,
E;ltf « Wer de Ja loi du'8 maj 1816 ;
/O’M, Sbqueng .e”}fl, S cette loi est d’ordre public, el si en con-
i tlogg pﬁl‘ticur'l"{lu pas possible d’y déroger par des conven-
;;;]i- Eonsé Uence ‘13&‘03,1(31'{.‘ 6, Code Napoléon); si, par une autre
nc. U dg sa”Ctic’mr nest pas permis aux Tribunaux ¢’ordonuer
}ee‘},‘ 33 Pourrgg fer des divorces que les officiers’ ds I'état civil
i ang o i;r'pl'onou’uer, la loi de 1816 doit étre renfermde
o Bliligipes g, xS qu'elle glest tracces, par fespect pour les
) « Oue mel,(!l“on les plus incontestids ;
¥ Dogy pavenhf"'efle 1816 WaPU Vouloir et n’a voulu statuer que
o " S divopgeg i”o’ﬂﬁncé? vorces yntéricurement prononcés,
- A qui pe, Sad & 3 'hgul;crmnent a Pétranger; que si,
jese ‘iea"t'la loj do j~8]lﬁouteutc,-un divorce prononcé en France
0 ‘J\;i;m ouvey mar':- rendd aux époux la Iiberté de contrac-
B Vo 1age, 1l en - estode méme de _la libertd ac-
—~ | i‘Q;yQ“r& &6 lé?f‘(v’, dans son pays, uumx()y«‘n’ d’un divorce
BR o e e g T8 S iainio &
£ L e, . onnes meeurs ni dans. un cas ni dans
£ i : 1 rancaise, qui ne contient aucune dispo-

Ohj :
e : an .
s Parei}|oq ciré io‘rmellum(em des mariages contractés dans
Bt usie pagélsllauces_., n'a fait, par son silence, que con-
» 1€ principe de non-rétroactivité des lois,

& dr 4

)

. &utrepar" 8 regpect di 55 - : \

' Spect du aux leg!slalmns etrangeres sla-

tuant sur I'état et la capacilé des peisunnes soumises a leur
souveraineté ;

« Auendu, en fait, qu'il éiait constaté et qu'il n'es
contesté par I'arrétattagué, que Mary Avne B..., Auglai
rigine, mariée en Hollande avec Antony X..., sujet hollandais,
avait é1é divorcée, es 1858, par jugement du Tribunal de La
Haye, inscrit sur les registres de 1’état civil, conformément a
la loi du pays;

« Que, par conséquent, Mary-Aunne B..., lorsqu'elle se p-é
sentait, en 41859, devant Vofficier de I'état civil du 410° arron-
dissement de Par’s pour contracter mariage, justifiait de la
dissolution de son précédent mariage, et ne se trouvsit pas
daus lo cas de prohibition de Varticle 147 du Code Napoléon;

« Dot il suit qu'en autorisant Uofficier de 1’état civil & refu-
ser de passer outrea la célébration demandée, Varrél attaqaé
a viold I'srticle 3 du Code Napoléon, et faussement appliqué
les articles 6 et 147 du méme Code, aipsi que Variicle 17 de
la loidu 8 mai1816;

« Par ces molifs, casse, elc., sans dépens, l'officier de I’état
civil n’ayant fuit qu'obtempérer & opposition du ministere
public. »

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1% ch.).
Présidence de M. Benoit-Champy.
Audvences des 15, 22 et 29 février.
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M. LE PRINCE DE ROHAN-ROCHEFOWT CONTRE DE FENIS.

== PROPRIETE DU NOM-BE SROHAN;

(Voir la Gazette des Tribunaux des 5 février et 21 juin
1859.)

Me Lepec, avocat de M. le prince de Roban-Rochefort,
s'exprime en ces termes :

Le prince de Rohan, ayantappris qu'un individu du nom
de Fénis du Tourondel, originaire du Limousin, avait pris
son nom et son titre, voulut faire cesser cette usurpation, I
croyait en cela exercer un droit et accomplir un devoir. Mais
une d:fficulté se présenta : il fallzit assigner I'usurpateur de-
vant les jinges compétents, et I'on ne put découvrir son domi-
cile. Ses traces étaient perdues.

Plus tard, la cause probable de la disparition du sieur Fénis

a 616 révélée, etil n'est pas inutile de la faire connaitre. Lajus-
tice recherchait cet homme »fin de lui demander compte d'un
délit qui n'est pas sans rapport avec le fait que mon cliect re-
proche & sa mémoire. Il résultait, en effet, d’une instruction
judiciaire, que le siear Fénis aurait été le complice, sinon le
principal sgent d’une association qui avait poor objet la vente
de faux titres ou de fausses décorations et dont plusieurs
meémbres ont été condaronés en 1858 comme coupables d’es-
croguerie. M. 'avocat impérial Sallantin, qui portaitla parole
lorsque, I’année derniére, cette affaire vint pour lapremiere fois
i votrs audience, déclata quiil avait entre les mains un dos-
sier qui établissait si clairement la culpabilité du sieur Fénis,
qu'on »’clit pas manqué de poursuivre cet homme si la mort
ne ¢t soustrait & 'action de la justice. Le sieur Fénis avait
quitté la France; il s’'était réfugié d’abord & Jersey, puis a
Loadres, et c’est dans: cette ville qu’il-étaitmort, - .
Ceci répond au reproche que M Fénis adressait au prince
de Rohan, d’avoir gardé le sitence aussi longlemps que son
mari avait vécu, et d'avoir attendu pour intenter le procés
qu’il n’eit plus en face de lui qu’une jeuue femme et un en-
fant en bas age. La disparition du sieur Fénis a seule retardé
des  poursuites gu’avaitj rendues indispensables la circons-
tance que je vais rapporier.
M. le prince de Rohan et M. le duc de Rohan-Chabot g’é-
taient entretenus de l'usurpation commise par le sieur Fénis
et des moyens de la faire cesser., Au mois de janvier 1838,
mon client recat de M. de Rohan-Chabot une lettre qui ren-
ferme I'analyse la plus exacte de l'affaire elle=méme. Je prie
le Tribunal de me permettre de lui en donner lecture ; elle est
congue en ces termes : 3

« Paris, 17 jenvier 1858.

«Mon cher prince, votre neveu Bernis n’étant point encorear-
rivé i Paris,je viens vous raconterun petit événement gquivient
de se passer et qui vous intéresse particuli¢rement. Vous sa-
vez qu'il y a un certain mousieur de LaLozére qui avait pris
le nom de prince de Rohan, prince de Soubise, Ventadour, ctc.
Ce monsieur avait été, depuis deux ans, porler ses titres et sa
personne en Angleterre; 1l 8’y est marié & une jeune Anglaise
du nom de Thomson. On éerivit ici & M. de La Borde, gouver-
neur ou directeur des archives, pour:prendre d-s informa-
tions; il s'adressa & moi, et je lui prouvai, ce‘qu’xl croyait dé-
ja, que ¢’était un intrigant. Nonobstant, il s'est maric ; il est
morl; mais sa jeune veuve est arrivee grosse a Paris; et y est
accouchée la semaine derniére. Elle a fait enregistrer 4 la
mairie un fils sous le nom de Prince de Rohsn, Prince de
Soubise, etc., avec deux témoins pris dans sa maison. Il me
semble impossible que vous puissiez souffrir une pareille
chose : dans quinze ou vingt ans, cet individa ira habiter
I'Angleterre ou la France sous votre nom,y f’era_ peut-étre des
choses déshonorantes, et établira son identité, si: personne ne
réclame. Il me parait donc urgent de protester, et que vous
envoyiez le plus 10t possible des ordres et pouvoirs & M. de
Bernis pour poursuivre cette affaire et_fmre quitter votre nom.
S’il §’était nommé Rohan-Ghabot et pris le titre de duc, je lui
aurais déja envoyé un hu1551e3'_ et attaqué devaqt les Tnbu\-
naux; mais c'est votre nom qu il usurpe, et Je suils,tout prét a
vous appuyer devant la justice, car je pense quli faut atta-
quer vite et chaudement cette alfaire, euvoyer vos t_ltl'G‘S l3.
Bernis, et ne pas perdre de temps, car ongne peut !axsse(alx e
premier drole ou intpigant prendre & son pleisir un nom dont
1l y a encors tant d’héritiers..... »

ons de cette lettre étaient pr_écises et faciles a
it, en effet, & la mairie dua 10° arron-
de I'état civil ainsi congu :

Les indicati
vérifier; on découvr
dissement, un acte
ae 9 e
« Extrait du registre des actes di naissance de 1857 (10
iri : e 1857, Midi et deml.
mairie), 30 décermbre 1857 Midi e § 5l
« Lc)’jour @’avant-hier, & une heure et demie du matin, est
né, rue de Lille, 79, Jeau-Joseph-Louxs-Menadeck-James}-
Thomas-Albert, du sese masculin, fils de M. Jesn-Joseph
rince de Rohan de Fénis, décédé a Londres (Angleterre) le
2 mai 1857, et de dame Clémentine-Marie Thomson, agée de
yingt ans, son épouse, demeurant rue et numéro susdit. »
: T
Il élait & remarquer que dans cet acte les nomg. de Véenza;
1 1 A L4 nrd 0 68 en-
dour et de de Soubise, ajoutés d fab‘;‘lqi)lgmlent €16 rayés
1L is ces itaiel stés lisibles.
suite; mais ces noms dtaient res St . ;
Le’[muce prit des informations sur la mére de 1 e'n(t;qn)t dée
claré. Tl sat que c’était une étrangere, je.ne veux pf\s ’nrc unL
aventuriere, venue de Londres, érablie a balnt-(‘p_nn‘fu‘x, ‘;3
comprometiant le nom de Rohan en signant « prchs:.scr se
Roban » des traites recues d'Angleterrequ elle donnait a m;es
compte, en faisant en celie fausse qualité dgfsi com;x;; e
considérables, en schetaut une voilure magil qu; A
quelle elle faisait peindre les armes de la maison .‘e o] .
Bientot des banquiers et des fournisseurs sa«%res&er_em as 5
de Rohan pour avoir des renselgnemlems. Il,pyta;tié:p()pszr .
68l g 5 le silence, c'élal
hésiter. Garder plus longtemps nce, ’ i
ce que Venfant du siear Fénis fit un jour souche d'ave 00

velle maison de Rohan. L’action fut intentée.

Ua keul systeme de defense était possible : ¢’était de soute-
pir ge'en avait u ¢ d'un droit, et de justifier les prétentiovs.
Mme Fénfs nw’a point fait cola Blle s'cst refusée & plaider au
find ¢ s’est rotranchée derritre une tin de non-recevoir. Vous
éles dimandeurs, nous a-t-e'le dit, c’est & vous d'éteblir que
votre femande est juste. Prouvez que vous avez le droit de por-
ter le nom de Rohan. C’était 12 uns téméraire interversion
des rdles. Nous consentimes a faire la justification demandée;
on ue la trouva pas suffisante; il fallut plaider. La défense
n’avaii pas encore été confiée a M° Berryer, elle fut blessante au
plus haut degré pour le prince, blessante & ce point que le
Tribnral ne voulut pas mémeentendre jusqu’au bout la plaidoirie
par lajuelle I'avocat du prince de Rohan répondit a M™e Fé-
nis. M, I’avocat impérial ne se borna pas a conclure au rejet
de P'exception, il prouva que le sieur Fénis n’avait éié qu’un
imposteur, et le jugement ordonna qu’il serait plaidé au
fond.

Devint la Cour, le systéme des adversaires changea; cetté
fois encore ce n’était pas Me Berryer qui plaidait, et ce n'était
plus lavocat quiavait plaidé en premieére instance. On soutint
que le prince de Rohan, naturalisé & V'étranger, avajt perdu
I’exertice de ses droits civils, au nombre desquels était le
droit i ‘la propriété exclusive du nom de Rohan. Sans rappe-
ier toutes les circonstances du débat, je dirai un mot d’un
inoid¢nt quin’est pas sans importance.

M. P'avocat-général Barbier occupait le siége du ministere
public. Le magistrat avait voulu s’éclairer sur le fond du pro-
ces, L'acte de naissance du siedr Fénis et é1é au débat une
piéca décisive. Nous n’avicns pu le découvrir; mais ce qui

ongus gstimpossible, est possible parfois au ministére public.

‘M. U'kvocat-général fit rechercher la pigce, et on la trouva.Or
cet atte ne porte pas d’autre nom que celui de Fénis du Tou-
rondel. Cependant M. D’avocat-général ne s’arréta pas la; il
pensa que peut éire le sieur Fénis avait obtenu 'autorisation
de changer de nom, et demanda si une pareille autorisatioa lui
avait éte accordée; on lui répondit négativement. Ls 20 juin
1859, 1a Cour rendit un arrét confirmatif du jugement,

Je pourrais m'’en tenir la. Le prince de Rohan a établi le
droit qu'il avait de porter le nom qu’il porte, et gidce sux
difficultés qu’on lui a suscitées, ce droit a été reconnu par une
décisibn eouveraine. Je pourrais dire aux adversaires : A votre
tour, justifiez que vous aussi vons avez le droit de porter ce
nom de Rohan; apportez vos preuves, je les discuterai. Mais
non, j'aime mieux prier le Tribunal de me permettre de sui-
vre une autre marche, de donner au proces sa vraie physio-
nomie, et de le dégager des documents étrangers dont on veut
le surcharger; mais, avant tout, je dois vous faire la biogra-
phie du sicur Fénis. ;

Il est né & Corréze, patite ville du Limousin, en 1789, d’un
siear Fénis du Tourondel, garde-du-corps du roi Louis XVI.
Marié une premiére fois avec une demoiselle Pignolle, il ent
de cette union une fille qui a épousé un employé de Vinten-
dance des Jnvulides. Pendant la plus grande partie de sa vie,
le sieur Fénis ne songea pas a porier un autre nom que le sien.
Ce fut a cinquante ans que cette i:ée lui vint pour la pre-
mitre fois. Comme il avait le choix, il se décida pour un des
plus beaux de France. Il s’en para d’abord a Saint Augastin,
au fond du Limousin, et a ce propos il faut jue je cite une
auccdote a4 Tribunal, Un jour, le sieur Fénis se présenta de-
vant un notairs de Tulle pour signer un scte; il voulut pren-
dre le nom de Rohan : le notairé s’opposa & ce qu'il Ie prit.
De la grande irritation du sieur Fénis et mémoire calomnieux
contre le notaire. Cetle équipée valut au sieur Fénis une con-
damnation & un mois de prison. On peut, sur ce point, pren-
dre des renseignements & la prefecture de police, ou il existe
un dossier Fénis trés volumineux. Les cartons de ceite admi-
nistration sont ouverts au ministere public; qu'on y fasse des
recherches, et lon trouvera des documents propres a éclairer
la justice.

Obligé & cette époque de vendre le domaine du Tourondel,
le sieur Fénis congut le projet dé faire servir le nom de Rohan
3 des intrigues et d-des spéculalions de tout genre. Cest ainsi
qu’il imagina de restaurer L'ordre de Malte, et de délivrer des
titres de chevalier, moyennant’ finance. Il adressa des letires
aux plus grandes famiiles, leur offrant:de grandes diguités
dans cet ordre, et se réservant naturellement. la plus hauate de
toutes. Bien que fort surpris, plusieurs des destinataires
adresserent leurs réponses au vrai prince de Roban, Puis vint
V'affaire des ventes de faux titres & laquelle j'ai fait allusion.
A la suite de cette spéculation, le sieur Fénis se retira a I'ile
de Jersey, ol il trouva encore moyen de vendre des d{:com-
tions, et ou il fut poursuivi par la justice du pays. Ghassé
bientdt de V'ile par les réfugiés frangais, qui le chansonnaient,
il passa en Angleterre, et ne tarda pas ay contracler marisge
avee MUe Thomson. ; 3 1
J’ai sur ce mariage plusieurs objections & faire: si elles sont
désobligeantes, je prie. mon honorable con:radicteur de n'y
point voir une revanche des insinuations dont mon client a é1é
I'obj»t lors des premiers débats. i

MU Thomson avait vingt ans, elle était d’une grande beau-
16 le sieur Fénis avait soixante-huil ans, et il ne possédait
aucune fortune. Ces circonstances rendaient un mariage assez
étrange; mais le titre de princesse de Rohan avait ébloui M
Thomson. On sait assez que cet éblouissement ful suivi pour
clle de déceptions bien ameres. Elle dit que les informations
prises sur son mari furent favorables & ce deraier; il est per-
mis de lui répondre qu'elle a agi avec beaucoup de legéreté;
¢'était 'acte de naissance du sieur Fénis qu'il tallait deman-
der, et elle ne I’a point fait. Ge n’est pas tout : le mariag: est
célebré le 27 avril 1857; le 4 mai suivant, le sieur Féuis
meurt; cependant, cette courte union, qu’en pourrait appeler
un mariage in extremis, tut féconde, et le 28 décembre 1837

| la jeane veuve donnait le jour & un lils, huit mois seulement

apres le mariage. C’est ce fils qu’on présente comme un prin-
ce de Rohan a 'officier de I'état civil. Je cite les faits, sans
commentaire ; le Tribunal appréciera. . :
Jaborde maintenant les questions de droit que souléve le
proces, en écartant immédiatement Pargument uré de la bon-
ue foi, qui ne saurait avoir aucune force dans 'espece. On op-
£0se & mou client une excepiion unouvelle qui se résume en ces
termes ¢ M. le prince de Rohan est sansintérét et, partant, son
action est sans cause légitime. Lt l'on soatient qu'aucune
confusion ne peut exister entre le nom de Rohan Iéms et celul
de Rohan Rochefort ! On ajoute que V'acte de naissance ne re-
connait pas au profit de 'enfant un lien de parenté au degré
successible avec la famille du;lema’ndeur. A csla une réponse
bien simple, c’est que les question d’argent ne sont pas les seu-
les qui aient de l'smportance en pareille matiére, et que les
membres d’une-méme famille ont, qxx-dessu; de cet 1otérét
matériel, un intérét bien autrement elevyé, bien autrement sa-
aré, a empécher que le prerr’ner venu n'usurpe un nom lgouo-
rable, ne le transmette et nen souille peut-etre: la pureté, La
coufusion que P'on nie existe dans la cause, et c'est parce que

artient aux branches diverses d’vne méme maison, qu’on Pa
pu considérer comme se rattachant & cette maison, ]

La seule question véritable du proces, est ceile ci : le gieur
Fénis a-t il eu le droit de s'appeler Rohan? a-t-il pu traus-
mettre ce nom A sa descendance ? U :

lei Me Lepec rappelle qu'il résulte de décisions da Tribunal
que le décret du 6 fructidor gn 1I, qui interdit de changer de

nom, est encore en vigueur. Une autorisation du gouverne
meu{ seule peut lever I'obstacle posé par ce déeret. 1l est une
autre régle, c’est que méme a possession. consiante ne peut,

le sieur Fénis a ajouté & son nbm le nom de Rohan, qui ap- |

'

aux fermes de Varticle 2226 da ] hicoil, beuleror
propri¢té d'un vom autre que celui perté dins l'octe de nais-
sance. M. Dalloz s’exprime ainsi dans son Répertoire de Jaris-
pruderice :

« Lorsque les Tribunaux sont appelés & prononcer entre
deux individus qui se disputent la méme descendance, les mé-
mes armes, ils se conforment aux rézles ordinsires sur les
preuves et les contestations relatives a I'état des personnes ; la
droit de porier tel nom, telles armes, se constate par des ex-
péditions de titres authentiques, ou, a défaut, par une posses-
sion constante. Cette possession ne résulte pas du simple fait
personnel d’avoir porié un nom, s’il est différent du nom con-
tenu dans I’acte de naissance ; le fait du changemént de nom
est un acte illégal qui ne peut nullement fonder la possession.
La Cour de cassation a prononcé en ce send. La Cour de Ni-
mes avait déja refusé meéme de considérer comme possession
suffisante I'usage d’un nom différent de ceélui- de V’acte ae
najssance, alors méme que I'usage avait été suivi par le pére
des individus qui se prétendaient en possession. »

Me Lepec, aprés avoir invoqué l'opinion conforme de M. Trop-
long et un arrét de lu Cour de cassation du 17 mars 1841,
continue ainsi:

I est facile, les principes étant ‘une: fois posés, d’en faire
P'application dans le procés actuel. sl 3 3

Voici I’acte de naissance du sieur Fénis'du Tourondel:

« Treize juiu mil sept cent quatre-vingi-nenf, acts de nais-
sanc2 de Jean-Joseph de Fénis du Tourondel, fils légitime de
Jacques de Fénis du Tourondel; garde du corps-du-10i, et de

| dame Léonarde Georges. »

Le nom de Rohan, comme on le voit, ne figure pas dans
cet acte. J'ai dans mon dossier les extraits d’autres actes de
PEtat civil qui peuvent ne pas étre inutiles & la solution du
proces.

L’acte de déceés de la premitre femme du sisur Fénis est
congu en ¢es termes :

« Neuf avril mil huit cent vingt-denx, acte de décds de
Charlotte-Armonde-Garoline du Pignol, agée d’environ vingt=
quatre ans, née a Sarlat, demeurant au Tourondel, fille de .o...
et épouse de Joseph Fénis du Tourondel. »

Dans V'acte de décés du pere du sieur Fénis, je lis:

« Vingt-deux octobre mil huit cent trente-un, sur la décla -
ration de Jacques Fénis dit Gratien, fils du décédé, acte de
déces de Jacques Fénis, époux de Marie Georges, 4gé de
quatre vingt-deux ans, né a Saint-Augustin, chevalier de Saint-
Louis, ancien militaire retraité, fils de Jacques Fénis du Tou-
rondel et de la dame Chaussecourte. »

Enfin acte de déces de la mére du sieur Fénis contient les
mentions suitvantes:

« Neuf septembre mil huit cent trente-neuf, acte da décss
de Marie-Anne Georges, veuve du sieur Jacques de Fénis, che-
valier de Saint-Louis, 4g¢ de quatre-vingt-neuf ans, fille da
Martial-Jean Geirg s et de Marie-Aave Pourchet, »

; Aipsi le nom de Rohan ne se trouve nulle part, n1 daps
Vacte de déods de sa mére, ni dans Pacie de décés do son pére
dressé sur les déclarations de son frére, et dans lequoi le nom
de son gieul estmentionné, ni dans Pacte dedéces desa femme,
ni dans son propre acte de naissance. Voild trois générations
qui toutes portent le nom de Fénis ou de Fénis du Tourondsl
et point d’autre.

La justification me semble compléte.

: Je rencontre, il est yrai, dans les conclusions . cette alléga-
tion produite déja & la barre par mon premier adversaire
que des lettres-patentes de Henri IV et de Louis XIII avuien’c
permis & un ancétre du sieur Fénis du Tourondel d'ajouter au
nom de Fénis le nom de Rohan. Nous attendons encore la pro-
duction de ce parchemin, et d’avance nous disons que si pa-
reille pigce éteait produite elle ne pourrait étre qu'une ceavre
de faussaire.

Oa affirme que les auteurs du prince de Roban ont reconna
leur parenté avec le sieur Fénis. Si cela était vrai, ce queje ne
crois pas, je dirais que cela méme ne suffi-ait pasa consacrer
au profit de enfant pour lequel on plaide la possession du
nom de Rohan. Nous avons consulté avec soin les généulosies
authentiques et les Nobiliaires, nous n'avons pas découvert
qu’a une époque quslconque les Rohan se soient alliés aux
Iénis; les annuaires de la noblesse limousine ont é16 sur ce
point muets comme les autres ouvrages de ce genre. Des Ro-
han Rochefort, des Rohan Soubise, des Rohan Guémenée, des
Rohan Montbazon, nous en avons trouvé beaucoup dans les gé-
néalogies ; de Kohan Fénis, pas un senl.

Mme Fénis invoque enfin, pour elle-mame, ’acte de célébra-
tion de son mariage; pour sou filg, cet acte et ’acte de' naig-
sance de 41857. A M™¢ Fénis et & son fils, je réponds que leur
mari et pére ne pouvait leur donner un nom qui ne lai
appartenait pas, ni lear transmetire des droits dont il n’éiait
point investi lui-méme. Fénis vivant, si un jugement l'avait
dépouillé de ce nom de Rohan, sa femme et son fils auraient-
ils pu dire : « Peu nous importe, notre droit est indélébile
nous le tenons d’un acte de mariage, d’un acte de naissance.
nous coatinuerons a porter le nom de Rohan? » Une pareillé
prétention n’elit pas pu se soutenir. Comment, Fénis mors
aurait-elle plus de chance d’étre accueillie par le Tribunal?

Un dernier mot, messieurs; d’ordinaire, dans les procés de
ce genre, il y a une apparence de droit; rien de semblable
ici;on a pris au hasard un nom, et on ne veut pas ’abandon-
donner. M. le prince de Rohan-Rochefort, en poursuivint de-
vant les Tribunaux ceux qui continuent i se parer de ce nom
qui luiappartient, ne fait qu’exercer leplus légitime des droits.

M° Berryer, avocat de M™ de Fénis, répond en ces
termes :

Je voudrais éire tres bref, messieurs; mais; les objections
de l'adversaire m’obligent d’entrer daons bsaucoup de détails.

Le proces a lieu dang les circonstances que voici : Mariée en
Angleterre, ma cliente a pris le nom que vous savez. Plusicurs
mois aprés la mort de son mari, elle est accouchée en
France d’un enfant qui, présenté a 1'état civil, a recu, sur les
déclarations de Vofficier de santé et de la garde, les noms et
les titres qui figarent sur son acte de naissance, dont la régu-
larité n’est d’ailleurs pas contestée.

Si 'on se bornait & demander de quel droit le nom de
Rohan a été donné 4 cet eofant, la cause pourrait se renfer-
mer daos I'examen des documents qu'a pu recueillir ma jeune
veuve étrangere & notre pays; mais on va plus loin, et je suis
obligé de repondre & ce qu’on a dit de M™ Fénis.

Ou a bien voulu ne pas la qualifier d’aventuriéee ; mais son
mariage est chose si étrange, a-t-on dit, que nous devons sa-
voir gré & M. de Rohan des égards qu’'il montre pour une
femme en n’entrant pas dans des délails blessants.

Voyons la vérité. M!'e Thomson avait vingt ans; sa mére est
parente de lady Palmerston. Son pére a consacré une partie
de sa vie & de grandes entreprises coloniales ; il a trouvé dans
ces entreprises la fortune et la considération. Tous rendent
hommage & sa probité et & sa capacité, et ses amis ont méme
songé a obtenir pour lui un titre,

De retour dans son pays, il a eu avec les personnages les
plus cousidérables de fréquentes relations ; des lettres de lord
Posomby et de lord Clarendon, et une correspondance de lady




GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 3 MARS 1860

216

Palmerston avec M™ Thomson, correspondance concue dans
les formes les plus obligeantes, établissent ce point de la fa-
con la plus claire. La famille de ma cliente n'est donc pas
une famille d’aventuriers, ¢est une famille honnéte et bien
posée, qui ambitionnait pour une enfant bien aimée la situa-
tion considérable qu’un beau nom donne en Angleterre.

Cest alors que M. de Rohan-Fénis arriva & Londres, venant
de Jersey. Le titre qu’il portait le rendit Lobjet de I'attention
de la société anglaise. Consulté par la famille Thomson, Pam-
bassadeur de France répoudit naturellement que le nom de
Rohan était un des plus grands noms de l'aristocratie fran-
caise. Un mariage avee un homme qui portait ce nom parut
un avantage réel a des gens imbus des idées qui domineut en-
core en Angleterre. L'anion fut célébrée. Dans 1’acte} dressé a
cetite occasion, le mari prit le nom de Rohan de Fénis, saus
y ajouter d’autre titre. Il avait soixante-sept ans.

Au bout de quelques jours il mourut, sans que rien eit fait
présager cette fin rapide; il paraissait jouir, en effet, d’une
santé excellente, et n'avait d’autres’ infirmités que celles d’un
homme de son age. ; :

Lui mort, sa jeune femme vint en. France, sa nouveile pa-
trie. Au bout de huit mois elle donna naissance & un fils. On
a appuyé sur la dats d.e l’acpouchement. .Sx on Pavait fait avec
quelque intention maligne, il serait facile de prouver qu’une
chute détermina seule cet accouchement prématuré,et d’établir
que cette jeune veuve, qui vit gumurd’l‘np honorablement avee
son pere et sa mére, n’a jamais Cesse d’¢tre la plus respecla-
ble des femmes. Je n’ai pas besoin d’insister sur la position
difficile de ma cliente, obligée de prouver qua son mari avail

it au nom qu’il portait,

dn())‘;elques mgts d’gbord.su_r la famille Fénis fiu.Tourond«;l_
En consultant d’Hozier, j’al vu gue les Fénis étaient de trés
vieille noblesse et qu’'ils brillaient d’un grand lustre sous
Louis XIV. Des documenls anciens m’ont &ppris, en outre,
qu'a une époque reculée, un prince de} [‘\ohaz} avalt épousé une
Fénis, et qu'il avait 61€ stipulé que désormais le nom de Fénis
serait ajouté & celui de Rohan, A ;

Cependant les Fénis-Rohan du 'lo'izronliel tomberent dans
une grande pauvreté; ls manoir du Tourondel, seul bien qui
leur restat, fut vendu, et le nom de Rohan cessa d’'étre joint
3 celui de Fénis. En 1831, lorsque mourut son 'pere, vieux
gentilhomme qui n’avait pas quillé son pays, le_ mari de ma
cliente reprit le nom quon lui contesle. Permetiez-moi une
réflexion, messiears. Qu’'un homme loin du berceau de sa fa-
mille, loin de ses concitoyens, usurge un nom qui ne lui ap-
particnt pas; qu’il cherche & se faire accepter comme le des-
cendant d’une maison-illustre, cela,se comprend. Mais gu’on
homme, vivant au milieu de ceux quiAle connaissent depuis
son ‘enfance, ajoute au nom qu’il a hérité de son pére un'nom
étranger, cela ne se comprend pas, car 1} sera l'objet des mo-
queries de tous, Or qu'est il arr.vé? Cest que, depuis 1831
jusqu’au jour de sa mort, M. de Fénis a toujours porté ce
nom de Rohan, dans son pays, au milieu de ses voisins, aux
yeux de ses contemporains; que sous ce nom il a soutenu de
nombreux procés; qu’il figure sous ce nom dans les actes et
dans les jugements. Il y a plus : il a é1é en relation avec tous
les gouvernements, depuis celui de Louis XVII jusqu’au se-
cond Empire, et il n'est pas un fonctionnaire royal ou impé-
rial qui, lui écrivant, n'ait adressé ses lettres a M. Rohan de
Fénis du Tourondel.

Cette possession du nom de Rohan s’est-elle continuée 2
I'insu de la maison de Rohan ? En aucune facon. Des docu-
ments tombés enire les mains de ma cliente élevent contre ie
prince Camille une fin de non-recevoir insurmontable : la
possession dunom de Rohan a é16 respectée en la personne
de son marl.

En 1839, le pere de M. Camille ds Rohan éprouva certainsg
embarras dont je ne veux pas rechercher la cause, et qui l'o-
bligérent & recourir & U'intermédiaire d’'un homme trop con-
nu, du sieur Videeq, Les relations devinrent journalieres, Vi-
docq finit par se targaer d’'avoir rendu ceriains services su
prince, et lui fitun "procés. Le rapprochement des roms da
Vidocq et de Rohan-Rochefort était matiere & médisance.
Quelques journsux s'emparérent de ce fait, et, le 11 décem
bre 41839, parut, daus le National, un article trés injurieus,
trés piquant, tres pénible, trés humiliant pour le pere de no-
ire adversaire actuel. Ilse trouva un Homme qui défendit M.
de Rohan-Rochefort, ce fut M. de Fénis; il publia une réfuta-
tion de ’article, 1 sigua Rohan, et déclara qu’il protestait,
en qualité de chef d’uns des branches de la maison da Rohan.
ily a tout lieu de croire qu’en un par¢il moment M. de Ro-
han-Rochefort faisait quelque attention & ce qui se publiait sur
cequi le concernait. 11 lut Ia justification bieuveillante signée

_ Rohan-Fénis, et ne traita pas d'usurpateur celui qui prenait

sa défense. Ce n'est pas tout : une association se forma pour
le rétablissement de 'ordre de Malte; on congut le projet de
fonder un institut en Afrique : il semblait npaturel d’établir
dans ce pays le siége d'u:esociété destinés a combatire les
infideles: M. le prince de Rohan-Rochefort 'était le chef de
celte sociéié, et en cette qualité il signa un brevet en faveur
de . de Rohan Fénis, qu'il qualifisit .en celte occasion de
« cher eousin. » ’

1l y avait ua Rohan dont notre adversaire st 'héritier, et
qui habitait PAllemagne. M.:do Féuis se rend un jour au-
prés de lai. Que fait 'hote de M. de Fénis? il invite son aide-
de-camp a aller au devant du voyageur, et il écrit ces mois:
« Mon cher, Portus, 8. de Fénis, mon parent... »

N’admellra-t-on pas au moins que si la | ossession est, insuf-
fisaute au point de vue de la loi, weile est soffisante en faveur
de la veuve étrangere, alors que des gouvernements, ‘des mi-
nisires et la famille de Rohan elle-mé&mene Yout pas contre-
dite? Le droit desFénis résulte d’un parchemin que ma cliente
noe rapporte pas, j'en conviens; mais on peut s’expliquer que
cette piece ait disparu dans les guerres du XVIIesiecle aux-
quelles les ancéires du mari de ma cliente prirent part; ou a
]a fin du siccle derpier, ou tant d’actes de I’élat ecivil farent
anéantis.

Une possession publique, patente, constante, né peut-elle pas
sefFvir de preuve ‘ici comme pour la  filiation: légitime? Eh
bien! la possession que nous invoquons aujourd’hui a duré
trente ans, elle a été connue de la famille; et . lorsqu’on pré-
tend qu'elle n'a été révélée quen 1858 par la leitre de M.Cha-
bot, les faits et les documents donuent un démenti & cette as-
sertion. Vous avez su ce qui se passtit, et vous n’avez pas con-
testé ce droit, el vous avez garde le silence  aussi longtemps
qu’a vécu M. de Fénis. :

Ce n'est pas seulement M. de Rohan Rochefort qui areconnu
le droit de M. de Fénis. J'ai dans mon dessier un grand nom-
bre de letires que le Tribunal verra; elles émanent de M. Val-
lon, le préfet du dépariement qu’habiwit celui qu'ou traite
d’intrigant, de M™¢ la comtesse de La Marche, du comte de La
Tour d'Auvergne, qui €crivait 2 M. de Fénis: '« Monsieur le
duc et cher parent.»

Da ce droit reconiia par la famille de Rohan peut-étre au-
riong-nous trouvé la preuve matérielle si les’ recuerches de
Mme de Fénis avaient été moins hatives, et si elles avaient pu
étre plus completes. Des caisses énormes remplies de papiers
nont point éto ouvertes, on demandait, pour les mettre a la
disposition de ma cliente, un prix considérable : peut-éire le
titre qui lui manque aujourd’hui y‘est—ll ent:x;n}é. Je crois
d’ailleurs quil n’est pas nécessaire a pime de Fénis, et quela
possession que j’ai établie constitue a son profit et au profit
de son fils un droit qui ne saurait étre contesté:

Aprés les répliques des avocats, et sur les conclusions
conformes de Ii. Ducreux , substitut de M. le procureur
impérial, le Tribunal a rendu le jugement suivant :

« Attendu qu’il est de principe que les noms patronymiques
ne sont point dans le commerce, et qu’aux termes de l'article
9296 du Code Napoléon la propriété ne peut s’en acquérir par
la prescription ; X

« Attendu, d'ailleurs, que.la possession du nom de Rohan,
invoquée par la défenderesse, n’existe méme’pas dans la cau-
se ; que les faits sur lesquels elle prétend s’appuyer sont in-
suflisants, sans poriée, sans précision, et ne constitueraient pas
une possession réelle et sérieuse ; que le fa’u,L de cette posses-
sion serait méme démenti par les actes de l'élat civil produits
aux débats, lesquels ne mentionnent point le nom de Rohan
comma-ayant appartenu au sieur de Fénis ou & ses ancétres
que §’il est constant que la dame I%énis a ét6 de bonne foi en
prenant le nom de Rehan qulelle croyail appartenir & son ma-
ri. cetie bonne foi est impuissante a lui conférer un titre et.un
n(;m w'elle et son enfans mingur e peuyent posséder leggle@
ment qu'autant que le sieur de;Fénis. en auraiten l_u1-u]§mq

o PAY
la possession légales o .
« En ce qui touche Uin

journaux :
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sertion du présent jugement dans fes

« Attendu que la rectification des actes de Vétat civil esl

une réparation suffisante ;

« Par ces motifs,

« Fait défense audit Jean-Joseph-Lou nes!
Thomas-Albert de prendre et porter les tiire et nom de Prméz
de Rohan; fait également défense a la femme lhoin_.on 4
prendre et porter les titre et nom de Princesse de Rohan, d
peine de tous dommages et intéréts ; : X i

« Ordonne, en outre, qu’il sera [ait mention «du présint Ju/
gement en marge de acte de I'élat civil dressé & la ma ne}fﬁl
10: arrondissement de la ville de Paris le 30. décembre 18071,
ainsi qie de tous actes de 1"état civil ou notariés dans lrsquels
auraient été pris, au nom du peérs du mineur susnomme, de
oo dernier et de la femme Thomson elle-méme, lestitre el
nom dont il s’agit, desquels actes les expéditions ou (xiralts
ne pourront &tre délivrés qu'avec la méme mention;

« Condamne la femme de Fénis ¢s-noms aux dépens »

is-?»ieriadeck-lameS!
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CRIMINELLE | &

JUSTICE
COUR DE CASSATION (ch. criminelle).
Présidence de M. Vaisse.

§ Audience du 2 mars.

CONDAMNATION DISCIPLINARE.
ADMO~
EXCES

M° ALEM-ROUSSEAU.
VISITE ‘AU PRESIDENT DE LA 'GOUR D ASSISES.
MESTATION DE CE DERNIER. — INCOMPETENCE. -—
DE POUVOIR.

A P'andience de la Cour d’assises du Gers, du $5 oclo-
bre 1859, & I'occasion d’une affaire soumise a celte juri-
diction, et qui devait éire plaidée par M° Alem-Rousseau,
batonmer de l'ordre des avocats™ du barreau d’Auch, un
incident regrettable s’est produit; avant tout debat au
fond, et alors que le président de la Cour d’assis¢s, M. le
conseiller Lesueur de Pérés, avait a rappeler a M® Alem-
Rousseau les dispositions de V'article 311 du Coce d’ins-
truetion criminelle, ce magistrat a adressé a M! Alem-
Rousseau les paroles suivantes qui se irouvent constalées
ainsi dans le proceés-verbal des débats

Je n'ai recu & P’hotel de la présidence, ni votre visite, ni
volre carte de visite, Que ce fait soit le résultat de I'intention
ou d’un oubli de voire part, il .n’en est pas moins contraire
aux convenances, aux usages éwablis et aux dévoirs de votre
profession. Je vous invite a ne plus le commetire a l'avenir.

Me Alem-Rousseau, avocat, a répondu :

Qu’il a agi intentionnellement, et qu’il agiragﬂinsi i Paveair
a I'égard de M. le président.

M. le substitut du procureur impérial a pris dlors la
parole et a requis contre M¢ Alem-Rousseau l'applicalion
des articles 103 du décret du 30 mars 1808 et 18 de 'or-
donnance du 20 novembre 1822.

Me Alem-Rousseau & déposé des conclusions tcrites,
qu’il a déveleppées ; elles sont ainsi congues :

Plaise & la Cour, dire et juger::

Que avocat choisi par 1'accusé doit étre admis, sens éire
interpellé ni réprimandé avant d’aveir. dit un seul mot, &
'assister aux débats et & présenter sadeéfense ;

Que; d’ailleurs, aucune loi n’oblige un avacat a aller faire
visite & un président des assises, lorsqu’il croit avoir envers
lui des raisons de s’abstenir ;

Qu'il demande acte & la Cour des paroles textuelles que M.

le président lui e adressées, sans.que ledit avocat ait encore'

prononcé un seul mot & 'audience, si ce n'est pour la récusa-
tion de jurés.
Signé ¢ ALEM-ROUSSEAT.

Sur ce, la Cour, aprés en avoir délibéré, a rendn P'arrét
suivani :

«Attendu qu’a propos d’une observation adressés par M. le
président, dans la’‘mesare de ‘son droit et de ses devoirs, &
Me Alem-Rousseau, relativement & ’omission d'une convenan-
ce que la Cour considére comma un devoir de tout défenseur
& Végard du président des assises, M¢ Alem-Rousseau s'est
perinis da déclarer, d'un ton d’ailleurs peu convenable, gue
¢’était intentionnellement qu’il ‘avait commis une pareille
omission, et qu’il agirait ainsi & V'avenir envers le président
actuel ;

« Attendu qu’une déclaration ‘semblablei constitue un man-
quement grave, non-seulement envers le président, mais en-
core envers la Cour d’assises;

« Attendu que M* Alem-Rousseau a déjh €16 condamné, par '

arrét de la Cour d’assises du Gers, & la peine de l'avertisse-
ment, '€t que ¢'est 1a, saos auoun doute, le motif qui 'a diri-
gé dans’la conduite qu’il'a tenue, soit avant Paudience, soit
I’audience’” :

« Vu les dispositious des arlgeles 103 du décret dn 30 mars
1308, 17 et 18 de Pordonnante du 20 novembre 1822:

« Condamne Me Alem-Rousseau, avocat, ‘a la paine de la
réprimande ; chargs M. le procareur impérial de Pexécation
du présent arrét. » : .

C’est contre ‘cet arrét que M° Alem-Rousseau s'est
pourvuen cassation. M. le conseiller Auguste Moreau a
fait le-rapport. Les moyens & 'appui du pourvoi ont éié
soutenus par M¢ Ambroise Rendu, ences termes :

Un magistrat éwinent, dans ce langage él(fquent et pitto-
resque dont il a le secret, vous disait il y a quelques jours :

« L’'audience est le champ d’hoaneur des avocats. »

Or dans ce champ-clos, 'honnear de 'avocat, c’est qu’il ne
combat pas pour lui-méme. C’est qu’élranger & toute considé-
ration personnelle, il couyre de sa parole de son dévouement
et de sa bonne renomimée les intéréts toujours graves, sou-
vent sacrés, qui‘lui sont confiés. De la ce beau nom de patro-
nus donné par la loi romaine, ce beau titre de ' défensear at-
tribué par notre droit & 'avocal exercaut son minisfere. Pour
que ca noble role soit rempli, il est une condilion esseutielle,
objet d’une prescription commune & la magistraiure et au
barreau. C’est upe ds ces nombreuses occasions ou uous les
voyons lune et l'autre a un rang inégal sans doute, sé-
paré par une distance que nolre respect maintiendra toujours,
quoique votre bienyeillance la diminue si souvent, oi nous
les voyons concourir dans le méme esprit. au méme but : la
bonne administration de la justice. G'est une de ces situations
pour lesquelles un: magistrai faisait entendre naguere, dans
une autre enceinte, ces paroles précieuses sous la proleciion
desquelles je mets d’avancs toute ma plaidoiris :

« Laissons uni ce qui ne doit pas étre divisé. La magistra-
ture et le barreau ont les mémes ancétres, la 'méme religion,
les mémes autels, le méme-rang. Nous appartenons a la méme
famille; nul ici ne répudiera celtc parenté. »

Quel est donc cette prescription commune 2 la famille judi-
ciaire, & la magistrature et aun barreau? C'est que l'avocat,
d’une party se renferme exactement & I'audience dans les con-
venances, dans les nécessités de la défense. C'est que, d’autre
parl, le magistrat chargé de la tenue de 'audience se borne &
réprimer, s'il y a lieu, les écarts de la délense, les fautes com-
mises a 'audience par le défenseur, Voila circonscrit par la
méme limite et au point de vue del’audience le devoir de I'un
et le droit de V'autre.

La conséquence, c'est que le magistrat sur son siége, en fa-
ce de I’avocat & la barre, doit bannir de son esprit toute pre-
occupation relative & des faits, 2 des fautes meéme, que l'ayo-
cat aurait pu commetire en dehors de l'audience, et qu’il ne
saurait &tre possible, sans I'atieinte la plus grave aux condi-
tions essenticlles de la libre défense, pour des actes éirangers
a I'andience; quele défenseur, transformé en prévenu, pii éire
contraint & se défendre lni-méme et & plaider dans sa propre
cause, quand il ne doit ‘plaider que la cause de son client.

Si ces conditions essentielles venaient & étre méconnues,
ces rapporls allérés, ces régles violées par I'erreur des magis-
{rats oubliany leur compétence et excédant leurs pouvoirs,

‘nousue deutops pas qu’il ne vous appariiut ici, comme tou-

jours, de rétablirpar votre censure l'ordre troublé des juridic-

‘ons,. cotformément au principe posé. en termes admirables

par votrearret du 5 ayril 1841 en matiere disciplinaire:

« L’institution de la Cour dc cassation a surtout et avant tout
pour objet de contenir les Tribunaux dans les limites de leur
compétence et de-réprimer les exces de pouvoir. Que ce soit &
raison de la personne, de la matiere, de la juridiction, la voie
est ouverte. La Cour de cassation est une autorité tutélaire et
protectrice du droit de tous les Francais, d'étre jugés suivant
les lois par les Tribunaux compétents. »

Clest sons l'empire de ces prinicipes qu’il faut apprécier la
cause. .

Je rappells en pen de mots les faits:

L’audience de la Cour d’assisesdu Gers, du 26 octobre 1859,
est ouyerte par M. le conseiller Lesueur de Péres exercant
les fonctions de président. Au bane de la défense st assis M°
Alem-Roussdau, batonnier de 'Ordre des avocats du ressort.

Clest un véiéran du Barreau dont il est avjourd’hui le chef,
presque septuagénaire, vieilli par les épreuves plus encore
que par les apnées, homme d'opinions-politiques avancges,
mais qui sait noblement sacrifier a ses conviclions, et que ses
adversaires méme honorent de lear profonde estime. Son vesu
le plus cher était de se présenter & votre barre, mais ses for-
ces I'ont trahi. Hélas ! Alem-Roussesu ne vit plus anjourd’hui

ue par la téte et par le coeur. ;
y Ap‘;és la constatg.lion de 'tdenti é de Vaccusé, M. le prési-
dent avant de denner Davertissement de l'article 311 (Lust.
crim.), adresse au défenseur I’objurgation suivanie : - v

« Je n'ai recu & 'hotel de la présidence ni votre visite, ui
votre carte de visite : que ce fait soit le résultat de Vintention
ou d’an oubli de votre part, il n’en est pas moifis contraire
aux convenances, aux usages établis et aux devojrs de votre
profession ; je vous invite a ne plus le commettre a Pavenir, »
Sous le coup de celte censure, que aevait faire 'avocat ? Jo
suppose admis ce qu_i sera prouveé ‘bxeu facilement plus tard,
que le président ne fat pas fondé a prononcer cette sentence,
qu’il fiit daus son tort. : B )

[’avocat devait-il refouler les sentiments qui s'agitaient en
lui, comprimer 4 deux mains les battements de son ceeur, et,
élevant au besoin les regards vers la divine image qui plane
au-dessus de nous tous pour nous rappeler quele devoir doit
aller jusqu'au sacrifice de soi-méme, I'avocat devait-il se
taire? o "

C’etit 6té assurément un acte d’abnégation héroique. £

Cet effort, quelque difficile qu'il fut, était-il le devoir du dé-
fenseur? §’en doute, messieurs.

1.’avocat n’était pas seulement devant le président et la Cour,
il était en face d’un autre Tribunal, devant lequel il allait
avoir & défendre un accusé. e : a3

Or, ce qu'il devait & son client vis-a-vis du jury, ce n’était
pas seulement le secours de sa parole, mais I'autorité de son
caraciére. Il devait plaider 'pour lui inlegri status, et ne pas
se lever diminué, courbé par une censure qui le présen‘ait au
jury comme infidélé & ses devoirs. L'avocat n’est pas maitre de
renoncer, mméme pour un moment, & une partie de sa consi-
dération personnelle, s'il est vrai qu’il n’est pas seulement
Porgane sonore d’un systéme, linstrument passif d’'une dé-
fense, s’il ne veut encourir I'énergique invective de l'apdtire :
« airain sonnant, cymbale retentissante, @s sonans, cymbalum
tinniens, » comme dit Papdtre, et il se rappelle la définition
qui est sa loi : « vir bonus dicendi peritus, I'honnéte homme
avant orateur. »

Se relever d’une censure, si elle était méritée, voila ce qu’il
se devait 4 lui-méme, ce qn’il devait avant tout & I'accusé.

MeAlem-Roussean devaii répondre, il répondit par une dé-
claration et des conclusions.

La déclaration, il ne nous appartient pas de l'apprécier;
meis qu'on la rapproche de celle que V'avocat venait de su-
bir! 'Ah ! messieurs, toute parole vive, échangée enire la
magistrature et le barreau nous cause une douloureuse im-
pression, et soyez sirs que cette douleur est partagée: par
mon confrére. Sans doute, il elt fallu' que rien dans fes
paroles de'l'avicat ne trabit une émotion trop naturelle; qu'il
sit ne rien perdre de son calme et de son sang-froid, de sa
déféretice..... . Mais qui ne-fera une part &lai surprise d’un tel
iacident, au trouble du défenseur prét & tout, exceptd i se
défendre lui-méme, 4 l’angoisse de cet avécat en cheveux
blancs, de cé clief de 1'Ordre censuré tout & coup comme
ayani mcconnu Son devoir !

Jarrive aux conclusions, et ici ce  n’est pas Phomme qu’il
faut ¥oir, c’est le principe, c'estle droit.

“Au nom de 'accusé, qui ne doit point souffrir d'un tel  dé-
bat, on revendique les 1mmunités de la défense, protégé par
cette rogle supréme qu’elle ne doit étre troublée par aucun
fait.

Il est en présence de ces conclusions, qui établissent une
connexité indivisible entre la cause de 'incident, 'objurgation
du président, la réponse ds l'avocat, les droits de la défense,
que g Cour statue, appréciant tout a la fois'ces divers points
de vue, les embrassant tous dans la décision dont vous con-
naissez les termes :

Alem Rousseau, ‘cénsuré pdr M. le président, réprimandé
par la Cour, s’est pourvh en cassation, et jé viens sans crainte
et sans embarras soutenir devant la magistrature supréms un
pourvoi qui éleve contre dés magistrats une double imputa-
tion d’incompétence et d’exces de pouvoir. C’est que je sais
qu’a la hauteur d’oli vousjugez ces questions, messieurs, pour
vous touts considération s'efface, excepté celle du juste et du
vrai, et il mésemble que je rends 1€ plus bel hommage & I'au-
torité de la magistralute quand je viens lui demander de
consacrer elle-méme les bornes que lui a posées la loi.

Vous me permetirez done, messieurs, de discuter avec une
respectuense liberté Vacte; ou plutdt la sentence. émanés du
président; Vacte émané de-la Gour d’assises elle-méme.

Et &abord, le pourvei contre’ la sentence du président est-
il recevable? Hem '

Qui,si-elld est entachés d’incompétence et d’exces de pou-
voir. Et si-le pourvoi-est recevable, il est fondé par l1a méme,
puisqu’elle est atteinte -d'un vice qui tombe nécessairement
et principalement sous votre censure,

On objecte : mais ce 'n’est ni-unjugement, ni un arrét; ce
n’est'pas une déeision faisant grief, et le pourvei est sans in-
térét. 5

arrétons pas en si grave atiere'd une question de mots: al-
lons aux choses. Qu’est-ce que cette objurgation consignée au
procés-verbal ? C’est une sentence du juge, .car c’est un acte
« d'une autorité judiciaire prononc¢ant, disant droit dans
'exercice de ses fonctions. »

Or, Particle 441 duCode d'instruction criminelle dit ex-
pressément : « Tout acte judiciaire autre que les jugements et
les arréts ne peut encourir la cassation.»

Répondra-t-on que ce n’est que sur le pourvoi du procu-
reur-général agissant d’apres ‘ordre du garde des sceaux ?

Cela est vrai quand il y a simple contravention & la loi,

Majs ¢’il'y a excés de pouvoir....:, le droit de la partie lésée
reparait.

Nul ne peut souffrir d’dn abus du pouvoir judiciaire sans
avoir droit au recours a votre « autorité tutélaire. » C'est la
ductrine du mémorable arrét de 1844.

J'ai cité dans,/le Mémoire une application récente et remar-
quable de ce principe dans une atfaire disciplinaire.

1l s’agissaiy de poursuites contre un avoué. Le Tribunal
avait a donner un simple avis, sur lequel le garde des sceaux
devait statuer. — G’était un acte judicidire qui n’était ni juge-
ment ni arrét.

J'ai té chargé de le déférer & la Cour decassation pour exces

de pouvoir, parce que toutes les fois que 'autorité. judiciaire
s'exerce, elle doit le faire dans la limite desa compélence et
de ses pouvoirs, & peide d’encourir’ la censure de la Cour su-
préme. On objectait que ce n’élait pas une décision, que ¢'était
un simple « acte judiciaire » ne faisant pas grief, — et que
dés lors le‘pourvoi élaitsansintérét, et partant, irrecevable, et
quesi 'acte était irrégalier, le garde des sccaux apprécie-
rait,
. Je.répondais que la Cour supréme, gardienne de 'ordre des
juridictions, ne peut remeitre a personne le soin de les main-
tenir de quelque manitre qu’elles se soient exercées; or, le
pouryoi, miirement examiné, a triomphé par arvét de cassa-
tion du 6 avril 1858 (S. 58, 1, 385).

Cet arrét est la réponse a une objection, c'est que le prési-
dent peut étre appelé & s'expliquer devant le garde des sceaux,
quil ne faut pas que la Cour supréme infervienne dans ce
débat possible,

Mais je réponds : La Cour ne jugera ni les intentions, ni la
personne. Ell‘e appreciera la sentence au point de vue légal, et
u’esp par cllecxque dans Vintérét de tous il convient que le
droit spit recobnu et-es pouvoirs definis. Seule elle est com-
pétente a cet €gard, ef I'on; ne coucevrait pas qu'elle réservit
au minisire de la justica le soin de tracer les régles de la

_sident n’ait pas d’attribution a cet égard. S'i| o

et de 'avocat? Voyons toutes les hypothéses.

Sans doute, ez n’est ni un jugement ni unarrét; mais nenous

compétence disciplinaire,
On s’étonce de voir déférer & 1a COUr da raey

émané du président seul. op 4
Mais la procéiure devant la Cour d’askise b

ples nombreux d’actes du président Soumiss Glire e8e

Cour supréme, soit que l& président prénme, ael: Coutyy. X, |

voir discrétionnaire, des mesures éirgneire 1 Veryy dy by
Soit que, en vertu du droit de police da 'y ‘Sd‘a e
te_uné atteinte arbitraiie a la liberié ge I; lency, il‘ﬁlr
ces ces, la Cour de cassation™®8 saisil et Pronopey thse,
Maintenant, qu’est-ce qus 1'acte judiciairence'
quons ? C'est une décision, disoms misux Cest yp OUs g
propfement dites Cest ladéelagation. d’une Taii Une g, &,
nellg; et 1a censure de cetle fzute prétendne. Leiprofe&t?"é
Déclaration publique ‘et consignds da ProCc % ane o
tout incident d’audience, elle a {08 Jes Carziméfy M oo,
tence, et par celui dontelle émane, et par.ca 5 eustlungs::
puisqu’elle émans d’un hagisirat dans 1'6Xe’l‘%?"e§ 2 Tty
voir judiciaire, puisqu’elle apprécie,” Giidlife o Soné?’
fait dont elle s’attribue 1a connaissatics; 5 Yoo ey :
C’est une vraie peine disciplinaire. Peg i'ﬁbol‘le}{; : Y
Bl
lité une atiribution qu’il n’a pas, ce n'est qu’uneé‘f@ enpf& '
voir de plus. Je ne crois pas nde tromper en disémcn&m
ritable qualification de cetacte judiciaire, C'est ¢ l?“@ lm l
tence, sentence du juge atteignant I'honneur ef ]: € dgy
tion de l'avocat.
Donc Vintérét moral, intérét professionne] ik
toute affaire disciplinaire est 1 tout entier, 8age dam
De cette sentence, il résulte d’ailleurs un grief d
sitif. Fect gfy,,
Il y a une juridiction instituée pour connaitre deg
ments étrangers 4 Vaudience: elle peut étre saisje Mangy,
Si elle 1’es?, les choses doivent lui arriver entiérés
En présence de la sentence du président, elleg n‘e
plus. le Sy
Et, en effet, quelle sera la situation du congei

Considé‘;

{ de disefpum

Le Conseil se consideérera-t-il comme lié par |3 sente
président? Mais c’est une condamnation prononeés & @ gy
J'écarte cette hypothese inadmissib'e. Ly,

Si le Conseil ne se croit pas lié légalement, Pavogy
présente pas moins sous le coup d’ua préjugé redoyy log |
s'1l est condamné, la décision perd de son autoritg ey g té
de son indépendance.  Prdyyy

Son droit d’appel aux chambres rénnies est méme o
car le président, avec une chambre de la Cour, a fory U,

: . . oot uld
condamnation.... C’est une récusation forcée qui vieml;u { ¥
nuer le nombre des juges d’appel et les garanties de l‘incullml'

% Si le Conseil acquitte, c’ea:t on conflit regreutable, oy g |
sentences vont se disputer, a U'égard de l'avocat: |3 san a
supréme de 'opinion. oy

L’une avra pour elle la légalité;
sans publicité possible.

L’autre est irréguliére, mais proclemés & Vaudienes:
signés au proceés-verbal, elle sera répéiée par toutes gy bou:
ches.

Le biame, tout illégal qu’il est, restera sur Ia répuyyy
de I'avocat. :

L’'acquittement sera enseveli dans la consclence de quelg
hsmmes.

Est-ce que Uhonneur Sera sauf! Gomment dire quily q
pas de grief, qu'il 0’y a pas d’intérét dalis une matiéreoh),
seul intérét véritable est un intérét d’honneur! el

Donc le pourvoi est recevable.. |

S'il est recevable, il est doublement fondé: ear Iacle dy
il s’agit est entaché : :

4o D’incompétence;

2° D’exces de pouvoir.

L’incompétence est manifeste. :

Eun effet, la compétence du président est limilée: ;

A ce qui concerne la police de 'audience,

A Dexercice du pouvoir discrétionnaire, :

Et & Pavertissement & donner & ’avocat, selon I'aet. 31,

J’écarte les deux derniers points, évidemment etrangérsqly
question. Reste le droit de faire 1a police de I'audience e(ly}
compétence qui en résulte; mais ils-sont ici sans applinln
encore. s 6

En supposant que le fait constitadt une -faute profes
nelle, 1l n'en serait pas moins vrai qa'il était elranger i
dience. Des lors il rentrait dans les attributions de lajui
diction disciplinaire ordinaire. : g

Il devait &tre renvoyé a appréciation du Conseil de discipling
en premier ressort. i Pai

Or, ¢’il y avait une juridiction qui devait régulierementé
connaitre, par la méme toute autee autorité devail s'absii
de Papprécier, —et de la qualifier. _ : )

Cela a déja ét6 démontré. — Clest d’ailleurs évident desr |
méme. — Je cherehe yainement des objections sdrieuses.

On ne dira pas sans doute que le fait pouvait se ratfachis
Ia_police ds I'audiencs, parce qie-la visite préalable au piée
dent, est le moyen de constater 'identité de I'avocat etlati|
dition de son admission alaudience méme. i |

Lo fait, la question ne pouvait étre envisagée et ng &l
pas posée i ce point de vue. — Llavocat, c'est le batonnish
qui n’avait & justifier son identité, et le premier mot (}t{pfé‘i
sident est le nom méme de Me Alem Rousseau, quitinr|
pelle. 4 3
AibsiJe président et la Cour ont posé la question en ferid |
généraux. : Rk bkl

La visite n’est pas envisagéee comme éqaivalent a._le?h} |
tion d’un passeport, mais comme un éaloiguage oblige ¢
respect. : A A

Il est donc bien certain que c’est un fait qui ne s'estal&
compli, ni manifesté a 1'audience.

L’incompétence est démontrée. _ e

L’exces de pouvoir n’est pas moins facile é'élt}bllr-’s.f i
vice résulte dece que le fait tel qu’il est constaté ne GOFEH
tuait pas une faute professionnelle. y e .,'

Bt d’abord, la Cour de cassation peut-elle faire cetts &
ration contrairement & la déclaration des juges du fait?

Y a-t-il 12 une appréciation de fait souveraine: il

A cet égard, les incertitudes de la justice ont Cesse: sl
rité d’un arrot de 41841, qu’on pourrait nous opposer eu i
traite par celle d’un arrétdu43juillet 1850, ariét red ol
les conclusions, éiergiquement motivéee, de M. 16 pro
général Dupin. On y lit : : Sl

« Atteudé quen prononcant une peine a raison do fa;f:goz
tels gu'ils se trouvent relatés en la décision attaqu eat 12 pl
réduits, de la part de L..., & Pexercice d’tn droit dont 1'%,

Yo A : iet
de : endre invests, €
sans mériter aucun reproche, se pret atiribiice aux

— mais elle egy st

#

tombaient pas sous la juridiction disciplinaire Is
chambres des avoués par arrété du 13 frunalrelﬂg s
chambre des avoués pres le Tributial civil de la Sell &
cé(}é ses pouvoirs, casse. » (S..1850, 1, B77.) :
ci quel est le fait incriminé ? iy nt 0%
« L’absence de visite, par elle-méme, mdePe“d???fn o
toutes circonstances particuliéres qui lui d'onﬂer"i"";voca[_i
raciére blessant, et quelle qu’ait éts Vintention 4@
Je rappello les termes du proces-verbal. Jue 8t pré‘
La question est donc cells de savoir si la visit® ;u sla seil
sident de la Cour d’assises avant 'audience, pa;mfal.

qu’elle est dans les usages, est uu davoir pro/frfs*whes I

A Diea ne plaise que je désapprouve ces démarct [entpﬂbll_‘
venance, ces manifestations revérentielles qui reve L g
quement les sentiments de respect pour la magiste
sont dans le coeur de chague avocatb.

Je crois et je proclame quen semblable
au-dela du devoir bono corde et animo volent
I’Ecriture. Onnai‘s,ﬁ&“w

Et, je le dis avec un profond sentiment de Fe 3 ors0%”
envers une magistrature qui nous rend les rappor.mentpom
nels si faciles et si doux, que le plus grand ¢b #
nous serait d’en éire privé. $ expfimé -

Voila mon sentiment, notre sentiment & t0US; 28, p500
fond de 'ame. Donc la visite do avocat ‘est bonne psl®
lente. . 1aeon 48P0

Et pourtant, messieurs, y a-t-il 12 une Obhﬁi“toun po®
sens strict du mot, et dont P'inaccomplissement £
quement aux devoirs professionnels ?

Aucune loi, aucun réglement oe l'a dit.

Ef je n’hésite pas & afficmer qu'en cela 3t
ment. st n'ed sﬁ«,
Des raisons, heureusement fori rares, maleszgs {es ,-ap‘r";)w' ‘
pas moins puissanies, peuvent rendre 1mp05-*)1 jus ho ora s
personnels, hors de I'audience, de I'avocal le Pu mif
le plus attaché & ses devoirs, vis-a-vis de Le[d'qntérét! des
trat, — Des dissentiments privés, des luttes &1

o e
matzcrjie :;lo‘;:u o dit

fait sag?‘

ils ont

e e Uy
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GAZETTE DES THBUNAUX DU 3 MARS 1860

ot surtout, il faut bien le reconnal.lre; adizz
giscordes et de toutes nos réw'olzéiggié 1%
suité olitiques peuvem opposer un 1ncon
antéc6sent B apports privés. sternel honneur, est tou-
3 tous rs, et C'est son éternel honneur, -
le asile des vaineus de toutes les ’lutt’es lpQ i
'fgis la magistrature la Ip]us 1elela)\lee dl,lll"]:
sques. PIUS 0o ces regrets ou de ses espérancess Tius |
H s le dopot de recevoir d’¢lle, nou moins fier de l‘ul ren-
é,ﬁer (zurmeme passagere avait arracl}xés a l,ejurs
L lm?a dignité s'élait noblement conservée par l'iso-
e domcg:ieuors, gui ne comprendra, qui ne respectera
r’bmteb de ces ames blessées ;— et qui voudrait, ;im:
les sus“(’;lg“imprudeme, rapprocher de force les vaincus et les
rég

o famille,
outes POS

asi 1
Bler  arreau, ST

inviolab
jus dune

vaiHQ‘{equ? 3 insister sur ces raisons dans la cause, madls

Jo n'al P8s ce que chacun sait. M. le couseiller Lesueur de
i N‘Ppe‘lemel résentant Alem Roussgau avaient figuré non
perés ¢t Lo des camps bien opposes.

éclat dan”‘_m:,e haute sagesse de ne pas ],aisser oublier
] est dal!iés et les sages tempéraments qu clles exigent;

o telles ik e suis slir, 'vccasion qui vous gst offer}e de

yous sﬂlf‘l"!‘;zér]avcc cette autorité supréme qui s’attache a vos
rocla

Jes P

arréts: . messieurs, les visites obligatoires a ]”égaxjd des
En d,roz);lt 616 réglées par des lois spéciales, et n’ont jemais
ptorites 3

gompﬂs ‘ezfcvr%c;a:}e Pan XII sur les préséances. ; :
Il yale tout le décret spécial qui regle le cérémonial vis-
By g3 Oigcrat qui vient présider les assises.

§-vis dug‘?:t?at est I'objet d’une réception solennelle. Il recoit
Ce mé ;

2 g autoriteés.
Jes visites 2 dit en ce qui concerne le Barreau.

ien ; - e
1l ﬂ'estMrle]e président des assises a imposé & l'avocat une
“arbitraire, et l'a arbitrairement censuré pour y

anque. - § . ¥ I :
c 1'gxcé5 de pouvoir est justifié sous ce premier rap-
nc, ouvoir apparait encore a un second point de

ruxces de P : .
ort. [f‘ixocfs tonchera plus que tous les autres, celui de la li-
v

vue QU S cfense.
de lad principe a été revendiqué par I'avocat dans les
Jues & l'audience.et jointes au dossier :

arde Gesta conclut & ce qu’il plaise a la Cour, dire et

« Berni s l'avocat qu’elle & choisi doit étre admis sans étre

juger, ”u, ni réprimandé avant d’avoir dit uh seulmot, 4 I’as-
interpe!c débats, et & présenter sa défense;

sister amﬁiailleurs aucune loi n’ohlige un avocat & aller faire
'“ilgu"f up président d’assises lorsqu'il eroit avoir devers luj
VISE® U s de gabstenir;

des ra\§Oﬁ: ?}:mandg acte & la Cour des paroles textuelles que
o« Qu %qident lui a adressées sans que’ ledit avocat eat en-
Bc‘c)'r;epl:':”;"“c‘s un mot 2 l'audience si ce n’est pour la récusa-

A jarés. e %
tion des § .« Signé : le défenseur, ALEM -RoUsSEAU. »

Ainsi Ia qgespion s’7eggagea1tl’sans équivoqqe. £1ak
Or, le princips, c'est que ,{.\lvocat a,ppament fout entger a
sa cause, 4 son client, tant qu’i ne s’ccarte pas des reglgs
{racées par I'article 311 du CGoded instruction criminelle ; s'il
gen écarte (et la magisiralure a lg souveraine appréciation du
fait), il perd son immunité; mais c'est luyl»mem.e qui a com:
romis Ja défense. Si elle est troublée, c’estTui qui est res-
pousable de ce malheur... EL dans ce cas on a va la magistra-
wre venir_en aide a la défense, soit en renyoyant la cause,
soit en faisant intervenir un autre ‘defenseur._

Mais si avocat ne manque pas 4 ses devoirs d’audience, la
défense, et la défense par son organe, est inviolable... L’en-
traver, Ja déconsidérer dans la personne de I’avocat, est-un
abus qui intéresse essentiellement 'administration de la jus-
tice.

Or, s'il estun trouble, une entrave apportée & exercice du
droit de défense, c’est bien celui qui résulte de acte qui vous

“est déferé, soit que on considére la situstion de I’avocat en
elle-méme, soit qu’on l'envisege vis a-vis du jury.

L'ayocat doit a sa cause toute son attention; toute sa pré-
sence d’eaprit, tontes les ressources, toutes les forces de son
infelligence ... 1l n’a d’autre adversaire quecelui de son client,
ef-tant que le jury n’a pas pronoucé, la Cour d’assises elle-
méme n’est en quelque sorte que le témoin de ce duel.

Et voici que, par une diversion aussi puissante qu'elle est
irréguliere, I'avocat est l'objet d'une attaque personnelle,
forcé de se défendre lni-méme, de reléguer pour un thoment
au second rang le seul intérét du déhad ! -

Mais si cetls diversion est irrégulicre, illégale, comme je
V'ai prouvé, elle est par 13 méme d’autant plus funeste qu’elle

st nécessairement inattendue. L'avocat peut il, doit-il, sans
injure, supposer que le magistrat outrepassera ses pouvoirs 2

Aussi sommes-nous fondés & vous présenter , comme cou-
Vert par une excuse vraimeut légale (lex@iise de la provoca-
tion), e cri gue la surprise a du arracher'a I'avocat dans une
Situation o, frappé lui-méme, il a eu cencore la présence
d'esprit d’invoguer pour son client les droits imprescriptibles
de la défenge! ;

‘0}‘, a la place du défenseur émérite, rompu & toutes les pé-

Xipcties des audiences, je suppose un jeune débutant atteint

lul s wup par I'objurgation que vous connaissez. Vous le fi-

BUreZ-Yous déconcerté, anéanti, par une censure imméritée,

yenantensuite balbutier, plutot que plaider la cause qui lui

ctait coufie PEt qui pourra dire que la défense se sera libre -
ment produjte ? :

. Reptésetiier-vous dailleurs avocat, quel q@il soit; devantle
Jury. Cestun tribausi improvisé, étranger aux choses et anx
Personnes du monde judiciaire, qui ne connaissait sans doute
Pas fa veille |e défenseur assis devant lui. Et voici qu’avant
g“@ le défenseur ait dit un mot. il est sigoalé par le président
mzetslliti]gne:, qu'llk dgvra tacher de persuader, comme un hom-
i, l,amc;mnmt pas son devoir. Quelle sera, apreés cette cen-

Tt OFité de sa parole, quand son caractére sera abaissé
lérﬁ\l(!)]ir!lsrg:snsmlm.s’ la loi a permis“h. 'audience de discuter les
Paibiica des' eur conduue. antérieure, tant il est vral que
gibla pronon‘a parole humaine dépend du caractere de celui

ce, ioiink : ’ iscits .
fenseur nop La loin’a pas permis qu’on discutat le dé

Rt lug i 0t qu’ it o
résideny Legueug?jz 11)2ré1;1‘ge. Et qu'a ‘fait autre chose M. le
grav(:fﬁgie:et:é“‘e' messieurs, le point le plus grave de cette
tméf,,;:; flu,cu,, texte n’enchaine l'ex,ercice de votre autorité
oy, lo’iJ e atfeste les _arréts mémorables ou, sans viser
doly b é(flfls avez cagsé pour violation du grand principe
Voily 5o -ense des accusés. o :
conclusioflsara_nde question qu’ont régulierement soulevée les
Dfiance 3 égintes aa dpssler, et que le pourvoi soumet avec
trrive 3 | hdr{léd_natlons. :
‘st ug g 8 decision de la Cour d’assises.
liny , a”ét Proprement dit,.. :
Les grie‘;ssde doute sur | _recevxlabllx’té dg pourvoi,
mpoyglfledl}ous avons formulés I'atieigaent-ils?
Prononegy e;, '-‘ll'onz est inattaguable, la: réprimande étant
€0 impop, Taison d’un fait d’audience,
MG gy pe l‘_’ qua coté d’un motif juridique se {rouve un
UStifide, (y s - P2S- L& peine n'en est pas moios légalement
TiSDdayen Lo C25S€ pas pour Perrear d’un motif, cest la ju-
'supnce constante,
m%ins sggse:“i“,’ll en fut ainsi, le pourydi n’en aurait pas
ré ¢
@, cengueé’)mexxt la Cour, touten rejetant le pourvoi, condamne
e paf‘ai’tr:;[:sl 563 motifs, des motifs erronés quand son si-
ange"eux, 4 congecration impliciie de principes faux ou
¥ I 4 S
del’n’r:]é?%res €€ qui a 16 démontré, tout la premitre partie
Sur cogsafl'e, en se I'appropriant, une douhle erreur :
r l'e"iSté)ncsn(fF du président, _ .
e Gour COmprensndpréten(_lu glevo_n' professionnel. '
i dssj fie, e quel intéré il est pour la magistra-
Mdécige Pour le barreau que la question ne reste pas

¢ luj
e ra s 4
iC:s forg am?l%ellefal‘a cet égard un seul précédent. — Dans un
cnu' ~1l gy Sluf OU, comme ici, un intérét général éiait en
ﬁée | 8issait de savoir si le notaire peut, comme ’avo-
e

) BUy g ;3;"8:,€$&"dqr le secret, méme Vis=a-vis de la jus-
Wcision s fi_” confidentiellement dans son cabiuet.
Vaiy refuse gllth dxscnplmgxre » avait frappé’ le notaire
18 notgire Tépondre au juge d’instruction, par lé mo-
Billeyrg |}, cn avall pas le droiv de garder le secret, et
Caracty Ommunication qui lui avait 6(6 faite n’avait
te confidentiel,

i

Jd'avais Phonneur de soutenir le pourvoi, et la Cour n’a p?JS
oublié les éloquentes conclusions de M. Vavocat-général Ploi-
goulm.

D:ns cotie affaire Lamarre, elle a rejeté le pourvoi par
motif de fait, mais elle a.posé en droit un principe qui dor-
nait pleine satisfaction aux grands intéréts engagés en réglan
la situation du « notariat » vis-a-vis du magistrat instrud-
teur:

« Dans le cas o les faits sur lesquels ils sont interrogés leur
sont révélés sons le scean du secret, les notaires peuvent &tre
dispensés de déposer. » (Arrét du 10 juin 1833, Sit. 53, 1,
378.)

La Cour voit I’analogie des situations : conflit entre la ma:
gistralure ct un corps co)stitué, solution consacrée par arréi de
rejel qui rétablit ces principes.

Si donc nous avons réussi a faire partager & la Cour nos
convictions, que la visite préalable 1’est pas un devoir profes-
slonuel, que le fait, en tout cas, ne pouvait étre apprécié i
Paudience, la Cour n’hésitera pas a le proclamer pour V'avan-
tage de tous, dans le grand intérét de prévenir pour Vavenir

de nonvelles et regrettables discussions. Jamais elle n'aura
fait un plus utile usage de son pouvoir tutélaire !

Mais nous pensons qu’elle ne se bornera pas & cela.

En effet, tout se tient dans l’ensemble de Dincident, et il
semble impossible de laisser debout I'arrét, si la Cour recon-
nait P'illégalité de la sentence premiére.

Voyez Iéconomie de Iarrét :

La Cour d’assises n'a pas frappé d’une peine divers faits
distinets et isolés dont un seul justifierait 'application de cette
peine, elle a frappé principalement un fait dérivé, dont elle
apprécie la gravité d’aprés celle qu’elle attribue & un fait pri-
mordial dont ce dernier n’est que la conséquence.

En effet, le fait dernier est gravé dans le systéme de Parrét,
parce que C'est l'aggravation d’une faute premiére. En matiére
disciplinaire, plus qu'en toute autre, on epplique la maxime :

Peccare humanum, perseverare diabolicum.

Jamais, on peut le dire, 3 moins d’incorivenance énorme,
I’avocat n’est réprimandé pour une parole au moment ou elle
lui échappe. On Vinvite & expliquer, & retirer. Ici'la parole
w'a le caractere d’offense grave qu'en vertu des prémisses po-
8és,

Evidemment Uappréeiation et ét6 toute différente en dehors
de ces prémisses.

Si'la Cour efit reconnu licite le fait antérieur qu'elle déclare
illicite, elle efit 616 en face d’une circonstance atiénuante, je ne
dis pas assez, en face d’'une excuse légale.

Car I'avocat ettt 616 considéré comme placé sous le coup
d’une provocation immeéritée.

Ce n'est donc pas le fait d’audiznce en lui-méme qu’elie
frappe, c’est le fait caractérisé par le fait aniérieur & l'au-
dience qui se trouve constitutif du délit. L’arrét le constate &
deux reprises. :

Ily a la un enchainement d’idées auquel on ne peut échap-
per.

Il etit fallu que la Cour dit :

» Sans qu'il y ait Jieu de rechercher si Vavocat était teru
ounon de faire la visite, et si le président a 616 ou non dans
son droit en déelarant qu'il avait manqué & un devoit. ., »
-Geci posé, est-ce le cas d’appliquer ie principe de votre ja-
rispradence ? ;

Non, car il vous aménerait & maintenir une décision parcn
motif tout différent de celui sur lequel elle se fonde.

Vous donneriez 4 1a déclaration d’audience isolée une gra-
vité que la Cour lui ettt refusée certainement sielle ettt isolé,
comme vous seriez obligés a le faire.

J’ajoute une observation essentielle :

Il s'agissait ici d’une véritable question préjudicielle analo-
gue'd une question d’excuselégale, de provocation, el en quel-
que sorte de tégitime défense.

Sans doute'la Cour aurait eu le pouvoir souverain de I’écar-
ter comme, en fait, étrangére au débat.

Mais si elle la résolvait comme nécessaire & Pappréciation
du fait uitérieur, quoiqu’elle fut, comme eile était réelle-
ment, ea dehors de sa compétence, elle excédait les limites de
5€S pouvoirs.

Or, s'il en est aingi, il faut casser l'arrét par le double mo-
tif de I’incompétence et.de 'exces de pouvoir.

Cest iicompélemment qu'e le apprécie la fauté prétendue
del’avocat qai aurait eu lieu hors de Paudience,

('est par-excés'de pouvoir qu'ells qualifie devoir profession-
nel ce qui n’en est pas un. L

Jespere que la Cour aura va d’un ceil favorable le pourvoi
d’Alem Rousseau, et mes propres efforts pour la défense d’an
coiifrére dent jo suis fier d'éira ici Porgane. Vous étés, mes-
sieurs, convaincus, j'en suis sir, qu’il ne s’agit ici ni d’une
lutte d’amour-propre, ni des susceptibilités d'une vanité bles-
sée; C'est un vieil avoeat qui, brisé par 'dge, tient encors son
drapeau d’une main ferme, et défend son bonneur profes-
siourel, couronne de ses cheveux blencs; c'est au batonnier,
un des chefs de'I'Ordre, 'un des gardiens de nos immunités,
qui se croit obligé de conserver intact le dépot des franchises
duBarreau confié4 sa vigilance.Voila noire cause sousson véri-
tableaspect. Elleest digne, nous osons'affirmer, de votre sympa-
thique intérét, et qu’il nous soit permis en terminant d’y faire
un dernier appel, en vous exprimant nos intentlons les plus
sinceres, notre veeu le plus cher. - : G

Notre intention, c’est sans doute de maintenir le droit de la
défense et les garanties du Barreau, mais aussi ¢t surtout de
prévenir des conflits que les habitudes de bienveillance de la
juridiction supréme nous’ permettent a peinede:comprendre
et nous obligent & déplorer encore plus amérement. -

Notre yeeu, c’est que le respect du Barreau pour la magis-
trature s’augmente encore ¢’il est possible, par I’admirable
spectacle que donnerd ‘ci Pautorité judiciaire dans sa plus
hauie expression, en se posant a elle-méme des bornes et en dé-
limitant ses pouvoirs.

Aprés cette plaidoirie, la parole a été donnée a M. I'a-
vocat-général Guyho, qui a conclu, en ces termes, au rejet |
du pourvol :

Le pourvoi a deux objets. Il est dirigé, r,'z’une part, conire ce
que Pona appelé lacte du président; de lautfe, contre l'arrét
de la Cour d’assises du Gers. Contre I'un et 'autre, le moyen
invoqué est le méme : 'incompétence et 'excés de pouvoir, la
violation des articles 17 et 18 de 'ordonnance du 20 novembre
1822, et la fausse interprétation de l'art. 103 du décret du 30
mars 1818. ! ;

Examinons le pourvoi successivement a ce
vue. : :
Le fait qui sert de base au premier moyen du_pourvoi est
conslaté par le proces-verbal de la séance. Au moment d’a-
dresser a l’avocat l'avertissement prescrit par lart, ’3M'du
Code d’instruction criminelle, lo président de la Cour d’assises
s’exprime ainsi : o

« Je 1'ai recu & 'hotel de la p_résideqce ni vmrc’a'vxan ni
votre carte de visite. Que ce fail SO,lt. le résultat de l'intention
ou d’un oubli de votre part,il’ n'en est pas moins csmrmtre
auX convenances, AUX usages élablis et aux devglrl:?. e votre
profession. Je vous inyite & ne plus le commettre & l'avenir. »

ici is S, P r i n soi, cette
Arrétons-nous ici, et isolons, pour I'examiner e ’u’c vo;r
interpellation du président, daus laquelle le pourvol veu \
une décision qu’il vous demande d’annuler pour incompétence
our exces de pouvoir. : , n
& (Suelle est, a cet égard, son argumentation? 11 vous dl,l 3
Il wappartient & aucune juridiction disciplinaire fﬂe é:r%er
arbitrairement des devoirs profesg:oxmels, témoin Parr Lé a
13 juillet 1850. La visite au président des assises p?utbm?
un acte de déférence commandé per la polnes:le gf 25],18 (:11,1;
rapports; mais elle n’est prescrile par aucune 101; alit i
’ i z 4
rien de striclement obligatoire, et nf; peut g{;a fér;r:r:ggnl
¢ ir, en devoir professionnel.: 8
sans excés de pouvoir, ¢n devl f :
:ie la Cour d’assises était d’ailleurs sans co(?%ftpe‘rllgilrlgugs
il n’exe : gré, le pouvolr ais L ;
rce, a aucun degrs,
Lol I scret de 1808, il ne peut
! 3 art. 103 dudécret de x
Pautre, aux termes de ] é ( e
statuer’que sur les fails qui se produisent ou qui sont déco
verts & I'audience.
Nous esaminerons plu

double point de

s tard, & 'occasion de la seconde par-
tie du pourvoi, la valeur juridique de cette argumeu_u;ujor;.
Mais. avant tout, il importe d’examiner, dans son p;]tx;g pe,
ls pourvoi lui-me le se demander. s'il estrecevable.
e demander. s'l
le pourvoi lui-méume, et de s ostpecevablo.,
lpes principes vous sont vonnus; M. le conseillér-rapport
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8 Cour de cassation, elle ne peut statuer que sur les pour-

wm dl{?lg}—-s contre des arréls ou des jugementis en dernier res-
jo5 el 441 du Lolde d'instruciion criminelle. Le procureur-
geueral pres la Cour de cassation doit sur V’ordre formsl du
girde-des-sceaux, demander I'annulation de tous Jes actes,
mMBme auires que les arréts et les jugements en dernier res-
£Ot, qui contiennent une violation formelle de la loi.
LJE(I:SCTGL 31{)0‘;:3:%11(1:): VCL)]: .voirlung exception & ces plrirncipefs
gt e quer Pl%vgrlt‘ a(Jour,‘})our:.lllgozppe.tafxxce et
€3 d€ pouvoir, les décisions en matiere ulsmpllumrE. Ces
dn‘?lSlpn:‘., comme les autres, sont-soumises & la distinction
{1'1{’?8311“6 des principes que nous venons d’indiquer. S’agit-
11 {'un arlfét, 'd'un jugement en dernier ressort, d’une déci-
5100 eémanee d’une juridiction disciplivaire, et équivalente &
unjugement ? Le pourvoi des particuliers est recevable, soit
pPotr les causes générales de nullité qui peuvent les vicier,
soltdu moins pour incompétence ou exces de pouvoir, S’agit-
il an contraire d’une interpeilation, d'une observation, d’une
L letlte, ’un
juriiction organis‘e par la loi, et dans lequel il est impossi-
ble de reconnaitre le caractére d’un jugement ou d’une déci-
sion? Le pourvoi des parties n'est pas recevable, et la seule
vale de recours est celle ouverte par l'art. 441 du Code d'ins-
trudion criminelle, sur 'ordre formel du garde-des-sceaux.
~ Tils sont les principes, faisons-en Vapplication. L’observa-
tion adressée & Me Alem-Rousseau par M. le président de la
Cour d’assises avait-elle le caractére d’one décision discipli-
naire ?. nydemm_ant non. On ne trouve, ni dans le magistrat
lau:o:"lteJurldlctlonnelle, ni dans observation les formes
esseltielles d’une décision, ni dans le résultat une alteinte
portie a la situation de P’avocat, 4 qui aucune peine n’est ap-
pliquée. Qu’a fait le président de la Cour d’assises ? Il a usé,
bienou mal, de son droit de police de 'audience; il a fait a
un atocat qui semblait avoir manqué & un deveir de conve-
nance, tout au moins, une observation dont nous n’avons pas
a juger ici I'opportunité.

It constate I'usage établi &

L : Auch, et reproche & I'avocat d’y
avolr manqué; il qualifis de devoir professionnel cette visite
préahble ds la part ds 'avocat qui doit plaider en Cour d’as-
sises; il invite M* Alem-Rousscau & ne plus s'abstenir 4 ave-
nir de remplic ce devoir. Il n’y a dans tout cela rien qui ma-
nifesle de la part du président’la pensée d’exercer, a un degré
queléonque, un pouvoir de discipline. Il n’y a, en un mot,
dangcette ohservation, dont nous apprécierons plus tard le
meérite au fond, rien qui fasse grief & Iavocat, qui_latteigue
dangson honneur ou dans sa profession. Point d’autorité ju-
ridi¢tionnelle, point de décision dans la forme, point de pé-
nalijé au fond, rien qui donne ouverturea un recours: le pour-
voi pest pas recevable.

Dois-je maintenar.t, dans Ihygothése ott Ja Cour n’admet-
trait pas, comme moi, Pirrecevabilité da pourvoi, examiner
son' nigrite au fond ? Comme tous les moyens invoqués au fond
Se reproduisent contre arrét lui-méme, j’aime mieux, pour
eviter des répétitions inutiles, reporter cet examen sur la se-
conde partie du pourvoi, qui s'attaque, comme on le sait, & l'ar-
rét de la Cour d’assises.

Avant d’aborder la discussion sur ce point, il importe de
rappeler les faits. A Pinterpellation du président, ’avocat
avail a faire plusienrs réponses. Le président affirmait V'exis-
tence da devoir professionnel, il déclarait la visite obligatoire,
il reprochait & I'avocat de ne Pavoir pas faite. M° Alem-Rous-
Seau pouvait exprimer une opinion contraire, nier que la vi-
site fat un devoir proféssionnel, déclarer qu’il ne croyait avoir
mangué & aucun devoir en §'abstenant dela faire. Est ce I3

.en effet ce qu’il a répondu? Non, messieurs, A Pinterpellation

du président, il a répondu : « C’est intentionnellement que je
me siis abstenu de cette visite, et j’agirai de méme a avenir
2 'égard de 3. le président. » G'est alors que, Evoyant dans
celte réponse non:la dénégation générale de I'obligation de la
visite, mais I'expréssion d’un refus personnel et offensant pour
le président de |a Cour d’assis s et pour la Cour elle-méme, e
ministere public s’est levé ¢t 2 requis 1a condamnatios de fi°
Alem:Rousseau; c’est sur ces réguisilions’ qwest intervend

¢ “ i qapport
vous les a si complelement exposes, qu’il a, S(l)u§ ccf:r %ali)i%ﬂes,
rendu ma tache bien facile. Aux termes des- 1018 ganiql

Parrét déféré a votre censure’

Le pourvoi renonvelle' conire cet arrét les mémes altaques.
Il vous le signale comme entaché” d’incompétence et d’exeds.
de pouvoir. Il y a, dit-il, dans cet arret devx ordres d’idées
liées entre elles par un rapport iftime. b

La Cour commence par procldiner que le président élait
dans son droit, que la visite est.un' deyoir. de: convepance,
qu’elle est obligatoive poursles-avocats; et, trouvant dans la

eclaration de M¢ Alem-Rousseau, qui dénie ceitg obligatipn,
un fait d’audience, un manguement & la discipline, elle Is
condamne & la réprimande. Mais les deux parties de cet arré:
ne peuvent pes se séparer. L’une réagit fatalement sur autre,
la cause d’incompétence qui vicie la premiére infecte égale-
ment la seconde. L’arrét avait-il le droit de déclarer la visite
obligatoire? Non. D’une part, cetle visite n’est prescrite par
avcune loi 5 de Pautre, la faute, s’il y en avait une, ne s’était
pas produite ou n’avait pas 6t découverte a Paudience. In-
Gompéiente ponr statuer sur le fait de la visite, la Cour ’était
€galement, et par voie de conséquence, pour statuer sur la
dénégation par I'avocat dujcaractere obligatoire de cette visite,
caraciere obligatoire affirmé sans raison et sans droit par e
président de la Cour d’assises. L'ensemble de larrét, qui
forme un tout indivisible, est donc entaché 2 la fois d'incom-
pétence et d’excés de pouvoir.

Quelque serrée que soitla trame de celte argnmentation, et
quelque habilement qu’elle ait été produite & cette audience,
1 nous est impossible de 'accepter. On peut lui reprocher,
d’une part, d’altérer en fait le sens de la réponse de M° Alem -
Roussean; de ’autre, de méconnalire la portée de Iarrét en
allant chercher dans un motif plus ou moins erroné le fait qui
a servi de base & la condamnation.

C’est ici, messieurs, qu’il convient d’aborder deux difficul=
tés que soulevait déja le pourvoi a 'occasion de Pobservation
de M. le président, et dont nous avons cru devoir ajourner
jusqu’a présent la discussion.

10 La visite est-elle un devoir professionnel ?

2° En la supposant obligatoire, la faute de I'avocat, quis’en
était abstenu, s'était-elle produite ou avait-elle é16 découverte a
P'audience?

Assurément la visite''de 'avocat au président de la Cour
d’assises devant lequel 1l doit se préseuter pour exercer son
ministére, cette visile m’est prescrite, que je sache, par au-
cune loi. Est-ce une raison pour qu’elle ne puisse étre consi-
dérée comme un devoir de convenance lié intimement & I’exer-
cice de la profession d’avocat devant la Cour d’assises? En
matiere de devoirs professionnels 'usage ne vient-il pas sou-
vent suppléer au silence de la loi? Existe-t+il une loi qui
prescrive aux avocals d'emendr.'e debout et découverts la
prononciation d’un arrét ou d’un jugement ? Et cepeadant n’a-
til pas été jugé que C'était la urie obligation consacrée pur I'u-
sage, et susceptible d’étre sanctionnée par des peines discipli-
naires! L : e

Le président de la Cour d’assises, appelé parfois dans des
départements éloignés, re conuait pas personnellement tous
les avocats qui peuvent se présenter pour_plahxder deyant lui.
Il faut cependant qu’il connaisse celul qui vient préter son
ministereal’accusé. Sans cela, comment pourrait-illui adresser
Pavertissement de Vari. 311 Code d’inst. crim‘_? De 13, I'usage
qui gest introduit, et dont 'arrél constate I’existence & Auch,
de faire visite au présideat de la Cour d’assises avant de se
présenier devanti-lui a Paudience. ge président' et la Cour ont
vu dans cette visite un devoir de convenance. Sous ce rappert,
le pourvei'ne parait pas les contredire. Ils y ont.yu en ou-
tre un devoir  professionnel, et c’est la seulement ce que le
pourvoi conteste. Mais je le demande, bien qu’au moment
oul 'avocat se présente a I'hotel de la presnde,nce pour faire
visite au président, 'il ne’sou pas encore dans l_e‘xer:cxce de sa
profession, celte visite nﬂest-eklle pas tellement liée & cet exer-
cise qu'élle puisse elle-méme étre conmdereq comme un devoir
de la profession ? Dans tous les cas; un arrét ne peut-il pas le

déeider ainsi, sans pour c2la avoir encouru votre censure ? |

Pour ma part, messieurs, je.ne puis voir dans cette décision
aucun exces de pouvoir.. A S ) :
Mais cette faute pouvait-elle etre reppxxzxée par la Cour d as-
sises? C’st ainsi que nous arrivons a la question gle compé-
tence, et c'est ici que le pourvoi.nous semble dlfﬁ(:]'le. a com-
battre, si nous supposons avec lui, comme nous le faisons en
ce moment, que I'arrét a eu pour oblezt de repfxmgr discipli-
nairement le fait du refas de visite. 'lm ‘eﬂ"et,, ’1 article 193 dua
déeret de 1808 est formel. La Cour d'assises n’élait compéiente
w’h la condition que le }‘au a réprimer « se fiig produn,Aog
¢lit 616 découvert A l'audience, » Le fl‘al,T. ne s'est pas pr’odgn a
I’audience, cola est évident. Ya-t-il é1é découvert? Il s’agit de

acte judiciaire quelconque, qui n’émane pas d’une ;

fixer le sens de ces mots de Particle 103 « découver 3 Pau-
dience. »

Q‘U'I}Il fait, méme étranger aux débats, viennes se manifes-
ter a ! a)ud:encc, Par un concours de circonstances imprévues,
qu’il éclate tout a coup 1nopinément ; peu importe qu’il ait en
{;eu au drhOx“ de liaudj)eqce, il se découvre a l'audience, il

dolit élre reprime 1mmédiatement, et séance tenante. Voila
le sens de Varticle 103. Mais est-ce ainsi que le fait ds I’ab-
sence de visile a été découvert ? Non, Cest le président qui,
Jibre de garder pour lui la connaissance de ce fait, lequel
_seralt resté jgooré de tous, excepté de lui seul, I’a volontaire-
ment apporté a l'audience. Peut on dire dés-lors qu’il -y a été
découvert, dans le sens de I'article 103 du décret du 30 mars
1808 ? Je nes le pense pas. Si donc I'arrét attaqué avait en-
tendu réprimer disciplinairement 'absence de visite, je con-
cluiax.s a la cassation pour incompétence, :

Ma{ns, Messieurs, - pour raisonner ainsi nous nous sommes
placés complaisamment dans Phypothése da pourvoi; nous
avons supposé avec lui que le premier motif de arrét était
en réalité le disposiiif, et que c’élait pour s’étre abstenu de la
visite au président que Me Alem-Rousseau avaitéié frappédela
peinedela réprimande. Mais c'est 1a I'erreur du pourvoi..Qu’on
lise I'arrétattaqué; et 'on verra que cequ’il saisit, cequ’il répri-
me, ce n’ést pas lesait extérieur, - absence de visite, c’est la
déclaration faite a4 Baudience par avocat, et dans cette dé-
claration, non la dénégation pure et simple de I’obligation
professionnelle de la visite, mais la personnalité offensante
qu’elle renferme envers M. le président et envers la Gour, la
ton, la forme dé ceite déclaration, qui en ont aggravé l'irré-
vérence, et’en‘ont fait un nfanquement 3 la discipline, juste-
ment puni de lapeine de la réprimande.

S'il en est vilisi; qu’importe que dans son premier motif
Parrét ait reconnu le droit du président, et ait, comme lui,
déclaré que la visite 61ait un devoir de convenance? Clest en
vain que le pourvei veut confondre ce motif avec le dispositif
de l'arrét; l'un et Vautre sont parfaitement distincts. La ques-
tion de compétence deit dire ‘examinée en vue du fait qui a
motivé la condamnation, en vue du dispogitif de I’arrét, et
non en vue d’un molif qui, bien que puisé dans I'appréciation
d’un fait extérieur, et étranger a I'audience, né peut faire an-
nuler Varrdt pour viee: d’incompélence, si d’ailleurs le dispo-
sitif se justifie par d’anires motifs, et est fondé en réalité sur
un fait d’audience.

Eu résumé; le pourvoi contre lacte du président n’est pas
recevable. Le pourvoi contre I'arrét de la Cour n’est pas fondé.
Je coiiclus au rejet.

La Cour a remis son délibéré &4 demain; nous ferons
connaitre sa décision, et nous donnerons le texte de son
arrét dans un de nos prochains numéros.

ENSEIGNEMENT. —— OQUVERTURE D UNE LCOLE SANS  AUTORISA-
TION. — CGHANGEMENT DE DOMICILE.

I. Le prévenu condamné pour avoir contgevenu i la
loi du 15 mars 1850, en ou¥rant un pensionnat sans au-
torisation, alléguerait en vain devant la Cour de cassation
que ce que le jugedu fait a considéré comme pensionnat
ou établissement d’instruction primaire ou secondaire,
n'étail en réalitd qu’un simple ouvroir ‘destiné unique-
ment & I'enseignement professionnel do jeunes filles pau-
vres ; appréciation qu’a faite le juge du caractére de Pé-
tablissement est souveraine, et échappe & la censure de
la Cour de cassation,

11. Ce juge a.fait également nne appréeiation de fait qui
échappe a la censure de la Cour de cassalion, quand il dé-
clare que le prévenu doit étre considéré eemme le direc-
teur de cet élablissement ; que cette_gualitd résalie. soit
des fonctions qu'il y remplissait, soit du titre quil pra-

| nait dans les prospectus qu'il faisaitdistribuer, ete.

HIL. L'article 83 de la loi da 15 mars 1880, sar Pensei-
gnement, qui exempte de toutes les formaliiés nouveiles
gug cette loi édicte les établissements d’insiruction anté-
rieuremenk OuYeris, n'a eu eu vue que ceux de ces éla-
blissements qui ne modifiaient ea rien leurs éonditions

d’existence; 1l en est autrement si, au contraire, ces éta-
blissements changent ou modifieat ces conditions , et

totamment si, postérieurement- cefte loi, ils changeut de
domicile; daas ce-casyils doivent-en-informer Pantorité
et obtenir d’elle une autorisation nouvelle. Ce changemeant,
enigffet, peat: amener des conditions nouvelles d organi-
sallon que Lautorité doit toujours éire & méme d’apprécier
el éesamorifsant ou en les interdisant. .

sRejet du pourvol en cassation formé par I'abbé de H...,
contre l'arrét de la Cour impériale de Colmar (ch. cor-
reetl), du 15 novembre 1859, qui Ua condamné 3 50 fr,
d'amende pour ouverture d’une école sans aatorisation,

M. Bresson, conseiller rapporteur ; M. Guyho, avocat-
général, conclusions conformes; plaidant, M° Lsbordere,
avocat.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7¢ ch.).
Présidence de M. Bonnefoy Desaulnais.
Audience du. 2 mars.

LA PATE EPILATOIRE CHANTAL. — BLESSURES FAITdS A Mt
DESCLEE, ARTISTE DRAMATIQUE.

M"e Aimée Desclée n'est pas seulement une charmante
actrice, c’est aussi une fort jolic personne; elle posstde
notamment de beaux yeux noirs bordés de_ cils longs et
épais qu’elle serait sans doute bien fichée de voir tomber,
et elle aurait raison.

Malheureusement, le sysitme dont de: longs et épais
cils noirs sont Ia manifestation splendide a: ses beantés
et ses laideurs, les défauts de ses qualités; ce systéme
g’est étendu sur les bras de la belle pensionnaire des Va-
riétés, et 'enfant gaté a cra pouvoie trier dson gré parmi
les dons que la nature lui a si généreusement prodigués ;
elle a gardé les uns, eka voulu rejeter les autres.

Or, depuis longues années, on lit ceci a la quatriéme
page des journaux :

SANTE ! BEAUTE !

M=e Chantal, fille et successeur de la célébre feue M=® Ma,
61, rue de Richelieu, au rez-de-chaussée.

DECOUVERTE UNIQUE.

Dans les précieux manuscrits de sa mére, feu M=e ba,
Mme Chantal a trouvé uve composition infaillible qui a la
vertu de découvrir et exhausser le front, séparer les sourcils,
faire tomber & I'instant et pour toujours, sans le moindre in-
convénient, tout poil ou duvet importun.

Telle est la réclame. Le prix de 'épilation est de 25
francs ; on vous enduit d’une pile la partie velue, mais,
hélas !

La pate tombe, le poil reste
E: votre argent s’évanouit.

. C’est ce que vont nous apprendre les débats de !'in-
stance correctionnelle a laquelle & donué lieu une plainte
de M"© Desclée.

Donnons d’abord le certificat du docteur de Beauvais,
déposé a I'appui de cetle plainte :

Je soussigné, docteur en médecine et chef de clinique & la
Faculié de Paris, certifie que M™ Desclée est venue, le 16 dé-
cembre, vers trois heures, & mon cabinet pour faire constater
Iétat de ses bras,

Ceux-ci ayant 6été découverts entiérement, j'al trouvé sur le
bras droit, au niveau de la partie externe de Particulation du
coude, une plaie circulaire de la grandeur d’une pitce de 50
centimes en voie-de suppuration, entourée d’un cercle inflam-
maloire trés prononcé. L'avant-bras, dans ce point, présente
un léger gonflement ; les mouvements sont douloureux.

Sur le reste de cette région, ot les poils sont détruits par
place, on retrouve une éruption discréte de vésicospustules

grosses comme des (étes d’épingle, -et quelques plaques d’é-
' cailles furfuracées,
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Sur le brag gauche on remarque de méme, snr la partie ex-
terne de 'avant-bras, une éruption de vésico-pustules et deux
petites plaies circulaires recouvertes de petites écailles.

De ces faits et observations, nous croyons pouvoir conclure
1° qu’une substance corrosive, elc., ete.

La prévenue est la veuve Biche, 4gée de soixante ans,
demeurant rue Richelieu, 61 ; elie est poursuivie pour
vente d’une subslance nuisible 4 la santé.

L’expert chimiste ¢ mmis pour ahaly:er la pate épila-
toire de la prévenue déclafe que cette pate cst composée
du chaux carbonatée, de sulfure de calciom, poison trés
violent, et d’ean ordinaire, 2

La plaignante s'avance 4 la barre et donne ses noms,
age et quali'és : Aimée Desclée, vingt-deux ans, artiste
dramatique.

Elle expose ainsi les faits dont elle se plaint :

Ayant lu dans les journaux l'annonce trés pompeuse d’un
épilatoire, jallai & ladresse indiquée, pour quon me fit
tomber un duvet que j’aveis sur les bras; M™ Chantal me dit
que ce duvet allait disparaitre i I'instant méme, et m’affirma
que je n’éprouverais aucun mal.

Elle pritune poudre ver:e, ladélaya dansune eaublanche, et
ce mélange donna une pite ; la bonne de madame m’appliqua
de cette pate sur les bras; au bout de cing ou six minutes, je
sentis une forte cuisson ; je résistai & la douleur, et au bout
de dix miputes, elle m’enleva la pite; leduvet étaitresté par-
faitement sur les braset il yest encore. Je me rendis chez moi
souffrent heaucoup, la cuisson allait en augmentant; j’avais
des taches noires comme des bralures sur les bras ;'je me frot-
izl avec du cold cream, espérant enlever la cuisson, mais
voyant que cela allait croissant, je suis allé trouver M. le doc-
teur de Beauvais, qui m’a prescrit un traitement et m’a déli-
vré un certificat.

D. Vous avez éprouvé une incapacité de travail ? — R. Oui,
monsieur, J'al é1¢ plusieurs jours dans 'impossibilité de jouer;
enfin, j’ai pu reparaitre sur la scéne, en recouvrant les traces
de mes corrosions avee du blane.

D. Et vous avez payé combien pour cette opération? — R.
Celte jolie partie de plaisir m’a cotuté 25 francs.

M. le docteur de Besuvais, entendu, s'en réfere i son rap-
port. ;

Le témoin suivant est la femme Martigny, domestique au
service de la prévenue. Cest ellé qui a appliqué la pornmade
sur les bras de M'l Desclée.

C’est moi, dit-elle, qui, depuis sept ans et demi, applique
les topiques, et jamais personne ne s'est pleint; Mle Desclée
avait une voiture en bas, & 'heure probablement; elle était
pressée de partir, on n’a pas eu le temps de...

MUYe Desclée, se levant : Pas le moins du monde; la voiture
que j‘avais en bas étaif ma propre voiture; je n’étais pas &
I’heure, et j’avais & donner le temps nécessaire.

La femme Martigny : Mademoiselle est partie en disant
qu'elle allait se laver les bras avec du vinaigre de Bully;
c'est ¢a qui“lui a fait venir des inflammations; la preuve,
cest que le jour meéme je me suis mis de la méme pate sur la
figure, comme je m'en mets depuis longtemps, et ca ne m’a
rien fait da tout.

M. Perrot, parfumeur : Le témoin déclare que Pépilatoire
Chantal (cetie découverte unique trouvée par la prévenue
dans les précieux manuscrits de sa mére, feu M™ Ma) est
composée par M. Dubail, pharmacien, rue Saint-Denis. C’est
moi, dit Is témoln, qui la vends & M™e Chantal; je gagno ma
cpmmission, et voila tout. 3

Interrogé sur la composition de I’épilatoire en question, le
témoin répond qu'il y entre de la poudre d’amidon, de la

x et du calcium. ;
chi\‘;“p‘révgma est appelée a présenter ses moyens :]e dfnggnse;
mais comme elle est d’une surdité .compyle‘te, elle s estr alt‘ac‘-
compagner de son pevcu. Ce dernier s'olfre a lrunsmettl(je A
sa tante les questions de M. le pre,s[dfam,, qui y cgnsient: Miis
bientdt, dinterp:ée, le neveu se fait défenseur; ,11 'be ‘metexg
devoir de discuter trés vivement le rapport de ['expert. Jai
analysé moi-méme, dit-il, l'épilulon'e§ncr1mnxé? et jedéclare...

M. Pavocat impérial Bernier : Mais, monsieur, pourqiol
donc vous mélez-vous sux débais? On a consenti & vous laks-
ger transmettre & la prévenue les questions qui lui seraient
posées ; I s’srréle volre 10'e, vous n’avez aucune qualité poar
discuter les conclusions de Vexpert. e ;

L'orgare du ministére public soutient la prévention ’11
rappelle gu’interrogée dans Uinstraction, la prev’:’ﬂnue a_de’:‘-
claré qu'elle achelan: son épilatoire chez le sieur Perrot. Qr’a
cette observation gu'on lui fit qu’elle annongait dans I_es jour=
naux qu'elle compose elle-méme son épilatoire, suivant la
formule trouvés par ellé dans les papiers de sa mere, !u cfle-
bre M=e Ma, elle répondit : Oa fait de la réclame, ¢a n estpas
défendu.

M. le substitut fait remarqjuer aussi que la prévenue west
pas plus née Chantal, que sa mére ne s'appelait M™e Maf le
pere de la prévenue était un sicur Corpeille, dit Saint-Marc.

La prévenue répond que Ma est unc abrévialion de
Saiut-Muarc. ;

Iuterrogde dans I'instruction sur le prix exorbitant de
25 [r. gqu'elle prend, la prévenue a rdépondu : « Le prix
dépend de la toilette, de I'équipage; il faut bien qu’on me
pale mes annonees. » ;

Me Massu a présenté la défense ; il soutient que 'arti-
cle 317 du Code pénal n’cst pas applicable, et que le Tri-
banal ne peut viser dans son jugement que larticle 320
qui concerue les blessures par imprudence,

Le Tribunal a jugé dans ce sens, ainsi qu’il suit :

« Atiendu que si la femme Biche a appliqué sur les bras de
la demoisclie Desclée une substance qui lut a cecasionnd une
maladie de moins de vingt jours, elle n’a pes agi volontire-
ment et avee inteation de nuire, conformément a l'article|317,
§ 4, du Code pénal;

« Mais attenda qu’il résulte de Uinstraction et des ddats
que la dame Biche, par Tapplication de son épilatoire sur les
bras de 8!l Desclée, a causé involontairement des b'essares
a cetle derniere, pur maladresse, inatlention et imprudence,
que ce fait est prévu par I'art. 320 du Code pénal;

« Par ces motify,

« Condarne la femme Riche & six jours de prisonet 4100 fr.
d’amende. »

CHRONIQUE

PARIS, 2 MARS.

S. Exc. le président da Sénat, premier président d¢ la
Cour de cassation, recevra le dimanche 4 mars et les di-
manches suivants.

~- Un commencement d’incendie s’est manifesté hi.r
dans la cave d'nn limonadier, rue Saint-Denis, 278 | le
sommelier était occupé a soutirer de I'eau-de-vie, quand
une portion du liquide mise en confget avec la lomitre
d’une chandelle, prit feu, et le feu se communiqua aussi-

it corps de t &s graves brilures qui le forcirent d'appe-

inatile effor(s ef regut aux mains et sur diverses pariies
er des secours. Les sapeurs pompiers du poste des Arts-

pt-Métiers, arrivés dans les premitres moments, purent

concentrer l'incendie’et s'en rendre maitres cn moins d’u-

ne heure sans lui avoir permis de sortir de son foyer pri-

mitif. Grace a la promptitude des secours, le dégit maté-

fiel n’a pas ét¢ considérable; mais les brilures regues

par le sommelicr ont rendu sa siwation assez grave pour

pxiger son transport immédiat & Ibopital Lariboisicre,

Un gulre commencement d'incendie qui §’était mani-
festé, dans la matinée du méme jour, d:ns le pass ige da
Jeu-de-Boule, a fait constater une rare présence d’esprit
chez une petite fil'e de huit ans. Celte enfant avuit été
laissée seule mementanément, couchée ¢t endormie, dans
le logement de ses parents, au premier étage. Pendant
I'absence de ceux- i, une étincelle échappée du foyer mit
le feu & un objet rapproché qui le communigua a d’autres.
L’embrasement assez lent laissa dégager une assez gran-
de quantité de fumée qui finit par réveiller la jeune filie.
Cette dernicre, se voyant entourée par le feu, sauta aus-
sitot en bas de son Iit, courut & diverses reprises dans la
piece voisine prendre de I'eau qu’élle versa sur le feu, et
elle parvint a Véleindre sans lut donner le temps de ga-
guer les antres meubles, mais non sans avoir recu,dans sa
précipitation , des bralures plus ou moins graves aux
malos et a Li figure. On espére toutefois que ces bralures
n’auront pas de suites dangereuses.

— Un accident déplorable est arrivé hier, entre neaf
ct dix heures, sur le boulevard de la Chapelle. Un char-
tier, le siear Francois Chagot, dgé de trente-cing ans, do-
micilié rue de Meaux, 34, conduisant une lourde voitare
attelée de trois chevaux, se disposait & monter sur I'avant
de sa voiture, quand, 4 la snite d’un faux mouvement, il
tomba sous la roue, qui lui passa sur le corpset le laissa
étendu sens mouvement sor le sol. Des sergents de ville
s'empresserent de le relever, et remarquant qu'il respirait
encore, ils le portérent & 'hopital Lariboisicre, maia en
y arrivant il expira. Cet infortuné laisse une veuve etdeux
enfants en bas dge qui v’avaient que lui pour soutied,

M. Montmerqué, conseiller honoraire a la Cour impé-
riale de Paris, membre de I’Académie des inscriptions et
belles-lettres, est décédé aujourd’hui. Ses obséques au-
ront lieu le samedi 3 mars. Les personnes qui n’auraient
pas recu de lettres convocation sont'prévenues par la fa-
mille que 'on se réunira & la maison mortuaire, rue St-
Louis-au-Marais, 33.

Par décret impérial, en date du 11 février dernier, M. An-
tier, ancien huissier & Arpajon (Seine-et-Oise), et ancien prin-
cipal clerc de e Roche, avoué a Paris, a 616 nommé huissier
pres le Tribunal civil de la Seina, en remplacement de M
Bourgeois. (L'étude reste située rue de Fourcy-St-Antoine, 6.
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SPECTACLES DU 3 MARS,
OpPERA. ~— ‘
Fraxgais, — Le Duc Job. !
OrEra~CoxiQuE. — Le Roman d’Elvire, {
OpgoN. — Un Parvenu, Heureusement. \
ItaLiens. — Il Trovatore. :
THEATRE - LYRIQUE. _P Philémon et Baucis,
VaupeviLLE., — LesPetites Mains, Ondemagde T
VariETES, — Sans Queue ni Téte, o G‘“‘Srneur,

Gyuuase. — Un Pére Prodigue, Un Bal d’enfans,
Parass-Royan. — Si Pontoise la savait! Ja Pénélope, ety
PorTe-Satnv-MarTin. — La Tireuso de cartes. . 5
Aumzicu, — Compeére Guillery.

GaITE. — Le Préteur sur gages,

Grrguz InpERIAL. — 1/ Histoire d’un drapean,
Fories. — ViV’ la joie et les pommes de terro.
Tniarre-DEsazET. — Le Carnaval, P'tit i, P*iit miznon,
Bourrss-Parisiens. — Le Carnaval des Revucs,
DErassruents. — La Toile ou mes quat’sous.

LuxgmBoure. — Le Beeuf gras, les Femmes joueuses.
BeAumarcHAIZ. — Les Catacombes de Paris.

Cirgue NAPOLEON. — Exercices équestres & 8 h. du soir,
RoserT HoupiN. — A T heures 112, Soirdes fantaatiques, fy.

i
|

L6t a la picce. Le sommelier fi', pour éteindre I'incendis,

R T T P

périences® nouvelles de M. Hamilton.
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Ventes immobiliéres,

»

AUDIENCE DES CRIEES.

HAISONS ET TERRAINS

Etude de RE° PEOARES, avoud 4 Paris, rue de
Grammont, 25.

Veute sur baisse de mise & prix, en l'audience
des criées du Tribunal civil de la Seine, le samedi
17 mars 1860, deux heures de relevée, en cing lots,

41° D'une BEIAISON el terrain sis & Belleville,

impasse Beaurcgard. Contenance: 2,280 méiresy

environ. hMise a prix : 16,000 fr.

2¢ D'une BEE AESON ct lerrain sise & Belleville,
rue de Bellevue. Contenance : 1,192 metres envi-
ron. Mise a prix : 10,000 fr.

3°De WIS AENS sis i Belleville, rue de Belle-
vue. Coutenance: 1,010 meétres environ. Mise &
prix : 6,000 fr. 5

4° De TEMEBAINS sis & Belleville, roe Saifit-
Denis. Contenance : 1,572 méires environ. Mise &
prix : 8,000 fr.

50 De MIMBAENS sis a Belleville,
Denis. Contenance: 751 meires environ.
prix : 6,000 fr.

rue Saint-
Mise a

AW

TR RN

Total des mises & prix: 46,000 fr.
S’adresser pour les renseignements :
1° Audit ®ie PECARB; 2° 4 M¢ Lévesque,
avoué a Paris, riie Nve-les-Bons-Enfants, 1; 3° &
Me Rasetti, avoué & Paris, rue de la Michodiére,
4° & Me Gozzoli, notaire & Beileville, " (423)

a
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COMPAGNIE RICHER.
MM. les actionnaires sont prévenus qu’il sera
procédé le jeudi 45 mars courent, & quatre heures,
au siége de la société, boulevard Montmartre, 4,
au tirage de la 12° série & rembourser des bons
verts émis en 18354, .(2769)

COMPAGNIE UNIVERZELLE DU

GANAL MARITUIE DE SURZ

MM. les actiounaires de la Compagnie wni-
verselie du Canasi maritime de Suen
sont prévenus que, par décision du cocsail J'ad-
ministration en date du 14 feévrier, ils sont con
voqués en assemblée générale i Paris, pour le
mardi 15 mai 4860, 4 trois heures du soir, salle
llerz,, rue de la Victoire, 48.

Aux termes des articles 44 et 48 des slatuts,
’assemblée générale se compose de tous les action-

naires propriétairesd’au moins vingt-cing actions.

Pour avoir droit d’assister, ou de se faire re-
présenter & I'assemblée générale, les actionnaires
propriéiaires de vingt-cing actionsdoivent, cing
jours au moins avant la réunion, justifier au do-
micile administratif de la société, place Vendome,
12, & Paris, du dépot de leurs titres daps la caisse
sociale ou chez un des correspondants de la Com-
pagnie, a Alexandrie, Amsterdam, Barcelone, Cons-
tentinople, Génes, Londres, New York, Saint-Pé-
tersbourg, Trieste et Vieune, et soit em France et
a Pétranger, dans les autees villes ot la Compa-
gnie a des correspondants.

Les actionnaires ont le droit de s2 faire repré-
senter a l'assemblée géuérale par des mandataires
munis de pouvoirs réguliers. Ges pouvoirs doivent
étre déposés au domicile de la société cing jours
avant la réunion,

semblée géncrale s'1l w’est lui-méme membre de
celle assemblée ; conformément & V'article 51 des
staluts, vingl-cing actions donnent droit & une
v0ix ; le méme actionnaire ne peut réunir plus de
dix vuix, soit comme actionuaire, soit comme man-
dataire, :

Les cartes d’admission, délivrées aux aclion-
naizes, pour entrer i 'assemblée, sont noniinati-
ves et personnelles.

MM. les aciionnaires trouveront des modéles de

Nul ne peut repiésenier un actionnaire a Jas-.

pouvoirs, dans les hureaux de I’administration.
Parig, 20 février 1860.
Par ordre du conseil,
Le secrétaire général de la Compagnie,
(v) P. MERRUAU.

SOCIETEDES.

TOURBIERES DE L ESSONNES.

M. les actionnaires sont prévenus que I'assem-
blée générale annvelle aura lieu au siége social,
quai Valmy 111, le mardi 20 mars, & trois heures
précises.

G FER DE PARIS A LYON
ET A LA MEDITER RANEE.

SECTION NORD DU RESEAU.
Rue de la Chaussée-d’Antin, ne 7.

M. les porteurs d’obligations 3 pour 100 de
I'ancienne compagnie de Paris & Lyon sont pré-
venus que le jendi 13 mars 1860, & mildi et demi,
il sera procéds publiquement dans la salle du con-
seil d’administration, au tirage au sort de 573

obligations de Pemprunt de 1855,

ront été désizgnds par le sort, scra remboursé i
raison de 500 fr., au siége de la Compaguie, 4
partir du 1°r avril 1860, .(2770)

COMPAGNIE HOUIL! ERE

DU CENTRE DU PLEU.

MM. les actionnaires de la Compaguie houillé
du Centre du Fléma sont prévenus, confor

mément & l'article 17 des statuts, que I'assembiés.
générale annuelle aura lieu le 3 mai prochaiu,
midi, au siége social, rue Meslsy, 18, - .12761)

ANCI ENNE SOCIETE BORDELAISE ET BOURGEIGNONNE,
présentement PALAIS BONNE-NOUVELLE,
boulevard Bonne-Nouvelle, 20.
v '% N B ] a5 c. Jab
ll S ROUGE ET BEJANC G0 c. le litre,
Pour les vins supérieurs, d’entremets, de dessert,
liqueurs, eaux-de-vie, etc., voir les tarifs. (268

EAU LEUGODERMINE

Etle est spéciale
pour la toilette de

la peau, dont elle conserve la fraicheur et la sou-
plesse; elle prévient et dissipe les boutons, feus
du visage, rugosités ; calme I'irritation du rasoir.
Prix du flacon, 3 fr.—Chez J.-P. Laroze, ph., 1ue
Nve des-Petits-Champs, 26, & Paris, et chez lous

Le capital des obligations dont les numéros au-

les pharmaciens, parfumeurs et coiffeurs.

Sociétés commerciales, — Falllites. — Publications légales.

e S

Ventes mobilieres.

vrier mil huit ceéent soixante, de
I’assemblée générale ordinaire et

gociant, demeurant a Paris, rue
Chapon, 20, et Jean-Baplisle CHE-

A Pari
cent cinquante-neuf, folio 139 recto,

is le c¢ing janvier mil huit|neuf février mil huit cent soixante,
| M. Prosper CHAMIOT-AVANTURIER,

faillife seront suivies sous la déno-
mination suivante :

Du gjeur P
fabr.

e lampes, rue de Malte, 10-

OUGET (Louis-Auguste), y putitite du maintien ou du remplace

ment des syndics.

e

VENTESPAR AUTORITE DE JUSTICE.

Le 3 mars. ¥ /
En I'hdtel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Congistant en : ,
(2262) Comptoir, tables, appareils &
gaz, glaces, tabourets, ele.
(2263) Commode, 2 chevaux rouge el
un sous-peil blane, 3 harnais, efc.
(2294) Chapeaux, malles, carlons,
bureaun, casiers, chaises, elc.
Rue du Roule, 23.
(2265) Rureau, table, scominode,
comploir, scerélaire, ele.
Rue Saint-Louis-au-Marais, 84,
(2266) Comploir, mesures en élain,
banquette, glace, eeil-de-beeuf, ele.
A Grenelle-Paris, quai de Javel, 1.
(2267) Burcaux, machine & vapear et
ses accessoires, voiture, elc.
A Paris-La Villette, r. de Crimée, 17,
(2268) Buffet, tabies, bibliothéque,
armoire, commodes, ele.
Le 4 mars.
A Montrouge,
Grande-Rue, 49.
2969) Armoire a glace, bureau, fau-
teuil, chaises, étagere, ete.
A Neuilly.
sur laplace de la commune,
(2270) Tables, chaises, fauteuils,
glace, lampe, buffet, ete.

Le 5 mays,
En Photel

des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossiui, 6. ;
(2271) Tables, comptoirs, glaces, di-
vans, billards et accessoires, ete,
2272) Comptoir, guéridon, tables,
chaises, divans, vins, ele.
(2273) Compioir de md de vin avee
série de mesures, tables, efe.
Rue de Roeroy, 5,
(2274) Table, pendule, canapé, chai-
ses, tilbury, chevaux, ele.

La publication 16gale des actes de
a00i6té est obligateire, pour année
vail huit eent soixante, dans irois
des qualre journaux suivants: le
Toniteur wuniversel, la Gazette des
Pribunaux, le broit, et(l(: Journal g¢-
weral d’ Ajiches dil Petites £{fiches,

S

SOCINEES.

Dun procés - verbal de délibé-
ration, en date du dix - huit fé-

extraordinaire des actionnaires de
la gociété des mines de houille de
Saint-Genieés , de Varemsal et de
Rosig, bassin houiller de Graisses-
sac (Hérault), il a ¢lé extrail litté-
ralement ce quisuit : L'assemblée
décide que les statuts sociaux soni
modifiés de la maniére suivante:
Les articles 9 et 10 desdits statuts
sont modifiés ainsi qu’il suit : L’6-
valuation donnée au fonds social,
composé des valeurs énumérées en
Particle 9, est et demeure, quant A
présent, supprimée. Les actions de
capital créées par eet article 9, et
les action¥ de jonissance créées par
P’article 10 sont et demeurent annu-
lées ; & cet effel, elles seront frap-
pées d’un timbre d’annulation et de-
meureront déposées au siége de la
sociélé, Le fonds social, composé des
valeurs énumérées audit article 9,
sera divisé en huit mille parts d’in-
térét, lesquelles seront au porteur.
Chaque part donnera droitd wn huil
milliéme dans Paetif soeial. Ces huit
mille parts d’intérét sont atiribuées
enliérement libérées aux diversinté-
ressés ou porteurs d’aclions ancien-
nesdanslaproportiondeleursdroif :.
Il sera délivré a chaque inléressé
une part d’intéré! contre une ac-
tion ancienne. Aussitdl la fusion au-
torisée entre la sociélé de Sainl-Ge-
nies et celle de Castanet-le-Haut, il
sera ceréé, en plus des huit mille
parts d'intérét dont il est plus haut
parlé, deux mille aulres parls d'in-
Léré pour €lre remises aux proprié-
taires des parts de la sociélé civile
de Castanet-le-Haut, en échange de
loutes les parts de celte sociéle, et
& chacun d’eux dans la proportion
de ses droits. Celle fusion opérée,
chaque parl d’intérét donnera droit
a un dix millieme dans Dactif des
deux sociélés fusionnées. Les bé=
néfices de la société seront réparlis
entre toutes les parts d’intérét.
Pour copie conforme.

Les gérants de la société des
mines de Sainl-Geni¢s, de
Yarensal et de Rosis,

DARDENNE PLATTARD et Cie,
Enregisiré & Paris, le deux mars
mil huif cent soixantle, regu cinq
francs einquanle centimes. —(3647)

Etude de Mc DELEUZE, agréé, 146,
rue Monimartre,

VALLIER, négociant, demeurant 3
Paris, rae des Poissonniers, 20, ap-
pert : 1l est formé entlre Jes sus-
nommeés une société en nom collee-
il pour la fabrication el la vente
des appareils systéme Chevallier
pour faire son gaz soi-méme, et l1a
fabrication et fa vente de tous ob-
jets concernant l'indusirie de Pap-
pareilleur a gaz, mais sculement
comme accessoires des appareils
sysléme Chevallier. M. Calamard
conserve privativement fa maison
de fabrication d’appareils a gaz
pour tout ce qui ne sera pas 'acces-
soire des appareils Chevallier. La
durée de la société est de dix au-
nées & partir do vingt février mil
huil ceni soixante ; le sidge social
est a Paris. rue Chapon, 20; la rai-
son et la signalure sociales sont :
GASP. CALAMARD et Ci, M. Cala-
mard es! seul gérant, il a seul la si-
gnature sociale el peut geul enga-
ger la sociélé. M. Chevallier donne
son temps A la société, mais ne peut
U'engager. M. Chevallier apporte en
soci¢le notamment la jouissance
(e son brevet, deux mille quatre cent
trente-qualre franes en marchandi-
ses et mille cing cenls franes en
matériel. En cas de décés de M.
Chevallier, si M. Calamard opte pour
la continuation, la sociélé conti-
nuera avec la succession devenue
commanditaire,et dont la comman-
dile consistera dans les apports faits
par M. Chevallier.

Pour extraif :
— (3644 Signé DELEUZE. «

D’an acle sous geings privés, fait
double a Paris, le vingi-neuf février
mil huit cent soixante, enira M.
Alphonse COCHIN, négociant, de-
meurant & Paris, rue de Cléry, 10,
d’'une part, el M. Charles PERROT,
négociant, demeurant & Paris, rue
d’Angouléme, 27, d’aulre part; ledit
acte enregistré A Paris, le vingt-
neuf féyrier mil huit cent soixante,
folio 176 recto, case 7, par le rece-
veur, qui a per¢u cing franes ein-
quante cenlimes pour droils, déci
me ¢)gpris, il appert avoir été ex-
trait ¢e qui suil: La socidté en com-
mandite consliluée entre MM. Co-
chin et Perrot susnommés, sous la
raison sociale COCHIN et Ce, suivant
acle sous signatures privées, en date

D'un acte sous seings privés fait
entre MM, Gaspard CALAMARD, né-

a Paris du'lrente-un décembre mil

case 1, par Brachel, qui a regu cing
francs cinquanic centimes pour
droits, et ayant pour objet exploi-
tation d’'un fonds de commerce sis
a Paris, rue de Cléry, 10, 2 616 dis-
soute & parlir du premier mars mil
huit cent soixante, M. Cochin est ex-
clusivement chargé.de la liguidalion
des affaires de la sociblé, avee les
pouvoirs les plus étendus pour I'o-
pérer. Tous pouvoirs ont é{é doanés
au porteur d’un extrait dudit acte de
disssolution de sociélé pour le faire
publier conformément a la loi.

Fait & Paris, ledeux mars mil huit
cenl 8oixante.

—(3645) Signé CocHIN.

D’an acte sous signatures privées,
en date du vingt-sept février wil
huit cent soixante, enregistré le
« « « . .0u méme mois, parle
receveur qui a percu la somme de
« + .« .« .pour tous droits, ledit
acte intervenu entre : 1° M, Prosper
CHAMIOT AVANTURIER; 2° M. Oscar
PELLIS ; 3° M. Paul-Marie-Charles
GILBERT fils, tous trois négociants,
demeurant & Paris, rue Saint-Fia-
cre, 20, il appert que : La société
en nom colfectif formée suivant acte
sous signatures privées, en date du
vingt-six avril mil huit cent cin-
quante-huif, enregisiré et publié
conformément i la loi, sous la rai-
son sociale CHAMIOT, PELLIS el
GILBERT, dont le siége est & Paris,
rue Saint-Fiacre, 20, et qui a pour
objet le commerce, soit pour le
compte-de la sociélé, soit en consi-
gnation, des tissus en tous geores,
el la confection en gros pour da-
mes, par conlinuation des maisons
David fréres, Chamiot et Pellis, est
el demeure dissoute d'un commun
accord & compter de ce jour. MM.
Chamiot ef Pellis sont et demeurenl
chargés de la liquidation de ladite
8ociété, Tous pouveirs gont donnés
au porteur du présenf extrait, pour
le faire publier o besoin sera,
Paris, le vingt-sept février
huit cent soixanie.

Approuvé I'écriture ci-dessus:

P. GILBERT.

Approuvé I'éeriture ci-dessus :

0. PELLIS.

Approuvé I'éeriture ci-dessus :

—(3648) P. Caamior.
——
HiSuivant acle sous signatures pri-

mil

huit eent cinquante-huit, enregisiré

vées, fait triple a Paris, le vingt-

1‘ négociont, demeurant a Paris, pas-
| sage Saulnier, 10 ; M' Oscar PELLIS,
| nézociant. demeurant & Paris, rae
| WEnghien, 46, et M.Eugéae BIDARD,
employé de commerce, demeurant
A Paris, rue Geoffroy-Marie, 7, ont
formé entre eux, pour huit années
quatre moig, qui commenceront au
premier mars mil huit cent coixan-
te, pour prendre fin le teente juin
mil huit cent soixante-unit, une so-
ciété en nom collectif, dont le siége
esl a Paris, rue Saint-Fiacre 20, et
qui aura pour objet le commerce de
tissus en gros et des chiles, en con-
tinuation des maisons David fréres
el Ce, et Chamiot, Pellis et Gilbert.
La raison et la signature sociales
seront : CHAMIOT, PELLIS ef BI-
DARD. Lo droit de gérer et d’admi-
nistrer appartiendra aux trois asso-
ciés; ils auront lous trois la sign:-
lure sociale. Les engagements sous-
crils de cette signature et dans
Pintérét des affaires de la soci6lé
seront seuls obligatoires pour elle.

E. BIDARD. O. PELLIS, P. CHAMIOT.

(3644) —

Jeg s naat Mo

TRIBUNAL DE COMHERCE.

PrIRPS——

AVIS.

Les créanciers peuvent prendre
gratuilement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites quiles concernent, les samedis,
de dix a quatre heures.

Faillites,

Jugement du Tribunal de com-
mercede la Seine, du 16 février 1860,
lequel dit :

Que le jugement do 20 septembre
1859, déclaratif de la faillite du sieur
HEINRICH-Heinrich, s’applique aun
siear HEINRICH (Hippolyle), dé-
nommeé a tort Heinrich - Heinrich
audit jugement;

Dit en conséquence que ledit ju-
gemenl vaudra reclification, en ces
sens, de celul du 20 seplembre, et

Faillite du sieur HEINRICH (Hip- {142, le & mars, & 10 heures (Ne 16877 ¢ rera admis que les eréir
psolyte), brasseur, demeuarant & Pa- | du ar.). ; “é}[ﬁ"“é;fdé ‘ﬁ":ﬁh.(ﬂ,gs ou (Ui $0

ris, rue de Vaugirard, 443, ci-de-
vant, acluellement rue des Marais-
St-Martin, 69 (N° 16382 du gr.).

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugements du 1°* MARS 1860, qui
déclarent la faillite ouverte et ne
flxent provisoirement Pouverture au-
dit jour:

De D! DUCOS (Eugénie-Joséphi-
ne), modiste, demeurant a4 Paris,
rue de Puradis-Poissonniére, 2 bis:
nomme M. Charles de Mourgue ju-
ge-comiuissaire, et M. Lamoureux,
rue de la Chaussée-d’Antin, 8, syn~
die provisoire (Ne 16887 da era,

Du sieur SIMONIDE (Alexis), ane.
tailleur, demeurant a Paris, rue Vi~
vienne, 33; nomme M. Sauvage ju-
ge commissaire, ef M. Kneringer,
ruz Labruyére, 22, syndic provisoire

Ne 16888 du gr.),

Du sieur LINGENS (Théodore), md
tailleur, demeurant & Paris, rue Ma-
zarine, 60; nomme M. Charles de
Mourguaes juge-commissaire, et M,
Devin, rue de Echiquier, 12, syn-
dic provisoire (Ne 16889 du gr.).

Du siear DROUET (Fran¢ois), né-
goc., demeurant & Paris, rue Lévis,
6, ci-devant Batignolles; nomme M.
Charles de Mourgues juge-commis-
saire, et M. Montcharville, rue de
Provence, 52, syndic pravisoire (Ne
16890 du gr.).

NOMINATIONS DE SYNDICS

Du sieur RENAUD (Pierre), fabr,
de cols-cravates, 1ue des Jefineurs,
3, 1e 8 mars, & 10 heures (Ne 16878
du gr.);

D¢ dame DELANGLE ( Caroline
Beauvallet , fémme autorisée de
Louis-Désiré), anc. mde de nou-
veaulés & Romainville, rue de 'A-
venir, 47, le & mars, & 10 heures 112
(N° 16708 du gr.);

_Du sieur ISAY (Joseph), menui-
sier en bitiments, rue de I'Arcade,
10, ci-devant les Teraes, le 8 mars,
410 heures 112 (Ne 16858 du gr.;

Du sieur PERON (Auguste-Pierre),
md de vins traiteur a La Villette,
rue de Joinville, et demeurant a No-
gent sur-Marne, prés le chemin de
fer, le 7 mars, 4 1 heure (N° 16863

seront fait relever de I;z.déchéﬂﬂ’ff,

Les créanciers el le failli pare
prendre au greffe 3‘0[1lnxur|1callel\
rapport des syndics.

REDDITION BE COMPTES ;

Messieurs lvs eréanciers ""’“‘-‘3.3;
sant Punion de la faillite du B‘r t
ASSELIN-GUILLOUET ;. anc. c%‘iﬂ‘
seur, ruc Saint-Martin, 84, 00 Ly
vilés a se rendre le 8 'm%{)s’ualdﬂ
heures 12 précises, au mm%es i
comimerce, salle des agsemm talae
faillites, pour, conforuement o o,
licle 537 du Code de comMMeIts o

Pour assister a Vassemblée dans la-
quelle M. le juge-commissaire doit les
consulter tant sur la composition de
Uélat des créanciers présumes que sur
la nemination de nouveaux syndics.

Les tiers-porteurs d’effets ou d’en-
dossements du failli n’élant pas
connus, sont priés de remettre au
greffe leurs adresses, afin d’éire
€invoqués pour les assemblées sub-
séquentes.

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.
Sontinvités a se rendre au Tribunal

‘de_commerce de Paris, salle des as- | nd comple définitif qut g
semblées des faillites, MM. les créan- r?mdffp{fr les s?vndics, le déb:xrl"ev
ciers le clore et l'arréter, leur ‘}O?gonner

AFFIRMATIONS. charge de leuss foncnqﬂi‘e“du failli

Du sieur NECKARSULMER (Sjeg- | leur avis sur l’cfgcus?‘b‘,“c ¢ failli
fried), md de deutelles, rue de Mul- | NOTA. Les cr(,a{xclel‘:e 2 commi
house, 7, le 8 mars, A 10 heures (Ne | peuvent prendre au gt rapport 08
16743 du gr.); nication des compte e )

¥ G syndics (Ne 14522 du gr.J:

Du sieur PROVIN (Charles- Henry- b
Julgs), mtdgnercie];, ru(i d’Antin, 27, —»-—-—-—-—«———-——»—*’”om
ci-devant Batignolles, le 7 mars, a PTICEs ERATI

Siitos (NSt A i CLOTURE DES OPER
10 heures (N° 16740 du gr.); SOUR INSUFFISANCEDACTIF] i

De la Société des charbons de la
Ville, dont le siége est quai Jemma-
pes, 328, ayant eu pour gérantle
sieur Morel (Alexandre), & Auteuil,
roule de Versailles, le 8 mars, a 10
heures (No 16315 du gr.):

Du sieur HEINRICH (Hippolyte),
brasseur, rue de Vaugirard, 143, ei-

N. B. Un mois aprés ta gf;,e ol
jugements , chaque créai is contie
dans Vexercice de ses droils

fatlli,

Du 1 mars. e di
Du sieur DORMIER, 1807 o
Plitre-St-jacques, 4 (N

devant, actuellement rve des Ma- gr.). )
rais-Saint-Martin, 69, le 7 mars, & 4 | —— s g 1800.
heure (N° 16382 du gr.). ASSEMBLEES DU 3 MARS T2

UNE HEURE : Villain, lﬂégglylem‘-
lithographes, ouv.—Le 1, - pu
me, nég. en couleurs, ¢ huit.é’
huy, boulanger, rem. .
Hulinet, md de bois, & urie
union.—Dobignard, Ser.y

DEUX HEURES : '\édﬁ;f;‘;l"’ jou

dier, synd. — Pelligai tu il

les ’Cm?'t mille FGU”!"tonafelleh

Pour étre procédé, sous la prési-
dence de M. le juge-conamissaire, aux
vérificatian et affirmation ™ de leurs
eréances:

Nota, Il est nécessaire que les
eréanciers convoqués pour les vé-
rification et aflirmalion de leurs
eréances remettent préalablement
leurs titres & MM. les syndics.

trés, ouv. — DesmoulifS “rsins
REMISES A HUITAINE. ¢lot, — Rebstock, négo% 4o nol
: B cone, — Lagrilliere, m‘bf del
Du sieur GLAESER (Ernest), -] veauiés. id.—Beatrix, fabl* . dé
braire, rue Furstemberg, n. 5, Je 8| 4 fer . id. — Li;mdleg« decédér
mars, a 1 heure (N° 416360 da gr.). peaux, id. — Delcvmleurscﬁandisesf
Pour reprendre la délibération ou- commi:"'onyr_lv' en ma T
verte sur le concordat proposé par le| délib, (art, 570). 2 e

e

railli, Uadmettre, s'il y a liew, ou pas-
ser d la formation de Uunion, <t, dans
ee dernier cas, donner leur avis tant

{1
L'un des l\%ffggm’x,nman.

qu’a lavenir les opérations de la'du gr.); swr les faits de la gestion que sur BT
Earegistréd Paris, le Mars 1860. Fe [MPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18, Pour légalisation de la signature As GOMH

Rega denx francs vingt centimes.
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Certifié I'insertion sons le

Le Maire du 9¢ arrondissement.
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