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g ret impérial, en date du 14 janvier, sont nom-

du (}m; e i : .
S s g Cour impériale de Caen, M. Violas, procu-
i Gwmﬁhrés Je Tribunal de premicre instance de Char-
n, | reut BT B ement de M. Loisel, décédé.
leville, e : %yérial prés le ‘Tribunal de premiére instange
3 MMH;@ (Ardennes), M. Aubépin, substitut du procureur
de bhar@” . le siége de Nevers, -en remplacement de M. Vio-
est nommé conseiller.

: m(,]o%g;iﬂer& la Cour impériale ‘de Nancy, M. Ragon, prési-
dent du Tribunal de premiére ins ance d’Epinal, en rempla-
T cement de M. Colliguon, admis, sur sa demande, a faire valoir
MPTES gos droite B 12 retraite (loi du 9 juin 1833, art. 18, § 3), et
ers cony, gommé conseiller honoraire. : : :
fodusy . president du Tribunal de premiére instance d’Epinal (Vos-
}-ﬁé &m g¢s), M. May, procureur impérial prés le siége de Verdun,
s agy en remplacement de M. Ragon, qui est nommé conseiller.

" Procureur impérial prés le Tribugal de premiére instance
‘de Verdun (Meuse), M. Audiat, substitut du procureur impé-
sial prés le siége: de Nancy, en remplacement de M. May, qui
mi ggt nomms président. -

B oubstitut du procureur impérial prés le Tribunal de pre-
mitre instance de Nancy (Meurthe), M. Leroy, substitut du
-procureur irpérial prés le siége ‘de Saiut-Mthiel, en rempla-
.cement de/M. Audiat, qui est nommé procureur impérial.

| Substitut du procureur :impérial prés le Tribunal de pre-
_miére instance de Saint-Mihiel (Meuse), M. Bastien, substitut
idu procureur impérial prés le siége de Montmédy, en rempla-
U ccment de M. Leroy, qui est nommé substitut du procareur
«impérial & Nancy.

~+ Substivut du procureur impérial prés le Tribunal de pre-
.miére instance de Montmédy (Meuse), M. Adam, premier sub-
J8titat du procureur impérial pres lesiége de Cayenne (Guyane),
.e0 remplacement de M. Bastien, qui est nommé substitut du

g‘ Alphore iprocureur impérial & Saint-Mihiel.
m J Substitut du procurcur impérial prés le Tribunal de pre-
e le jiy de Montpellier (Hérault), M. Tastu, substiiut

' wlu procurenr impérial pres le siége de Carcassonne, ¢ -
B ke M. Gios, décéde & oy
+ Substitut du procureur impérial prés le Tribunal de pre-
miete instance de Carcessonne (Aude), M. Arnal, substitat du
.gmﬁ;‘eur impérial pres le siége de Limoux, en remplacement
U cde M. Tastu, qui'est norumé substitut du procureur impérial
3 Montpellier.
li - Substitut du procureurimpérial prés le Tribunal de pre-
imigre instance de Limoux (Aude); M. Charles-Henri Jose; h
«Destanne de Bernis, avocat, en ‘remplscement de M. Arnal
. Ig:i: ::! ‘nommé: substitut du procureur impérial a Carcas-
| 1 Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Saint-
«Euenne (Loive), M. Joseph-Louis-h%)arlhe Frerejean, avocat, eu
?iemplacemem de M..Chaize, qui a é1é nommé juge.
i ‘&e;mpp‘léngt au Tribunal de premiére instauce de Bastia
o 2}." Engéne-Auguste-Louis Mattei, avocat, en remplace-
ment fiﬁ. Gaffori, quia ét6 nommé substitut dn procurear

¢ (Ch&rel;: s M. IPellegmin Deslaise, juge suppléany au siége
ey remplace 1 G
‘m%f,‘,ét?;;cegtte. ment de M. Laurendeau. dont la dé
"\op 5% SUppicant au Tribunal de premiére instance de Sainte-
;%Qh‘{“ld.(Narne), M. Courtin de Torsay, juge suppléant au
S-3ur-Aube, en remplacement de M. Huet, qui @

Ditat 3
"‘M:‘e suppléant au Tribunal de premitre instance de Confo-
e

aénbmmé

! ‘Juge Juge. :
'g‘i“_hgz ntgu Tribunal de premiére instance d’Arcis-

“remplage, ubg), M. Ambroise-Gabriel Angenoust, avocat, en

> ; de M. Courtin de Torsay, qui est nommé juge
su"»f’je“m:!l&lute-l\lenehould. 4y - .

;,e méme décret, porte : ¥
rsﬁp&?ﬁf&mﬂ Deslaise, nommé, par le présent décret, juge
/Méma gige ) 11bunal de Confolens (Charente), remplira au
$ *fqncuoqs de juge d’insiruction, en remplace-
‘Surear im;;érmler Maire, quia é:6 nommé substitut du pro-

Sty :‘:r;":l 'l(‘ie' Torsay, nommé, par le présent décret, juge
“hould (Mgp, flbuna} de premiére instance de Sainte-Mene-
:dlmucm:)’ remplira au méme siége les fonctions de juge
¢ L"‘*élnisn]i’ €n remplacement de M. Huet.

ibra 00 de M. Frapet, juge suppléant au Tribunal de

i (. ,‘ iistance de Villefranche (Rhone), est acceptée.

- Voicip
‘qui Nééegt:t des services des magistrats compris au décret
. Vi'o ‘ :
,l@ptenfg:e'&o novembre 1842, substitut & Beaupréau ; —
Ubgtity g au § 46, substitut & Laval ; — 24 février 1848,
g}i@'e & Ma ans; — 29 juillet 1848, procureur de la Répu-
-K.l.‘?llle hLava)ﬁn“e; — 16 juin 1852 ; procureur de la Répu-
«Sille, 3 — 14 mars 1858, procureur impérial & Char-

.
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L M.‘ A“bép .
- g 4GeP : 16 janyi :
‘{’%&'1355' wbﬂ;ﬁ);%;s;é%&, substitut au Blanc; — 26
cgey S 9gon < ¢

} .-« 8ubstitut & Bar-le-Duc: —
vjuge & § Subst ar-le-Duc; 10 septembre
khunnl dvEp.imbll'lmt-Mxhlel; ~ 24 juin 1857, président du Tri-
Ay May ;

Y

O, Substiy juge suppléant & Remiremont ; — 15 janvier
'%‘“ﬁ & Bey Ut 80 méme siége; — 40 septembre 18513 subs-

Pl
ard . Ar-lg. ; .
pf  erdgy @Duc; — 29 avril 1854, procureur impérial &

: “"?3 2,..‘ Audiqy ; 3
.iy. ;105'1 o v 4 décﬁ 3 - . : i
o lt!r.1:3s7, substitut hml‘?ar:cyd.SM’ o oty gl
illgy yor0¥ 12 janvier 1856 i

1858 s dtiats gaim-h’iistjﬂfls.mm 4 Bar-le-Duc; — 20

d < Bastiey | )
ai&' El M, Ada:;”.-?(_) (?ecembre 4857, institut & Montmédy.
"L 4889 © 2 Juillet 1857, juge auditeur & Cayenne; — 22

o [ yengg, 2 Premier subsiitat du. procureur impérial 2

il v Ta‘m ; -

’,wf tm"lhre.iug‘ :: ‘;‘)‘;"?l 1848, substitut & Perpignan; — 7 no-
" Loy 2:)“}“ a Géret; — 8 septembre 1852, substi-

o 7 . A"ﬂal:’ Janvier 1833, substitut & Carcessonne, '

20 décembre 1836, substitut & Limoux.

g Pelle £oN g
grow-Deslaise : 17 mars 1858, juge-suppléant i

Cognac.
M. Couwrtin de Torsay: 24 mai 1839, juge suppléant a
Arcis-sur -Aube.

Par un autre décret du méme jour, sont nommés :
Juges de paix :

Du canton de Baignes, arrondissement de Barbezieux (Cha-
rente), M. Labroue, juge de paix de Montendre, en remplace-
ment de M. Renaud, démissionnaire; — Du canton de Bai-
gueux-les-Juifs, arrondissement de Chatillon-sur-Seine (Cote-
d’Or), M. Chaudron, suppléant actuel, ancien juge de paix,
licenicié en droit, en remplacement de M. David, qui a été
nommé juge de paix de Bligny-sur-Ouche ; — Du canton de
Saint-André-de-Valborgne, arrondissement du Vigan (Gard),
M. Delon, suppléant actuel, en remplacement de M. Poujade,
décédé ; — Du canton de Teilleul, arrondissement de Mortain
(Manche), M. Lalouel, juge de paix de Saint-Aubin-da-Cor-
mier, en remplacement de M. Thivet; — Du canton de Lor-
mes, arrondissement de Clamecy (Nievre), M. Robert, sup-
pléant actuel, licencié en droit, ancien notaire, en remplace-
ment d M. Dumont, qui a éténommé juge de paix & Ardentes.

Suppléants de juges de paix :

Du eanton - de Rumigny, arrondissement de Roeroy (Arden-
nes), M. Jean-Baptiste Philippoteaux, notaire, maire d’Aubi-
gny; — Du canton de Nogent-sur- Seine, arrondissement de ce
nom (Aube), M. Etienne-Auguste Vignole, notaire ; — Du can-
ton de Hiersac, arrondiscement d’Angouléme (Charente), M.
Marie-Antoine-Olivier Liénard ; — Du canton d’Ajacsio, ar-
rondissement de ce nom (Corse), M. Charles Cuttoli, membre
du conseil d’arrondissement, ancien greffier de justice de paix;
— Du canton de Sari, arrondissement d’Ajaccio (Corse), M.
Pascal Olivieri ; — Du 2¢ rrondissement de Bastia (Corse), M.
Octave-Auguste Gaudin, notaire; = Dn canton de Callac, ar-
rondissement dé Guingamp (Cotes-du-Nord); M. Jules-Marie
Philippe, bachelier en droit, membre du conseil-général , an-
cien maire; — Du canton de St-Just-en-Chevalet, arrondisse-
ment de Reanne (Loire), M. EtiennesLouis Coudour ; —Du can-
ton de Monfaucon, arrondissement de Cholet (Maine-et-Loi-
re), M. Henri Soyer,  ancien greffier de jusiice de paix; —
Da canton de Sézanne, arrondissement d’Epernay (Marne), b.
Adolphe Masson, notaire; — Dua canton est de Laval, arron-
dissement de ce nom (Mayenne), M. Jules-Antoine. Lefizelier,
licencié en droit, avoué; — Du canton de Merpay, arrondisse-
ment, de Gray (Haute-Sadue), M, Charles Thérese Philibert-
Timothée Guyot. — Du canton de Pautin (Seine), M. Adolphe-
Pierre Bizouard, ancien notaire; — Du canton de Fauville, ar-
rondissement d’Yyerot (Seine-Inféricure), M. Gharles-Sénateur
Olivier, notaire; — Du canton d'Yerville, arrondissement d’Y-
vetot (Seine Inférieare), M. Frangois-Henry Chervelle, notaire;
— Du canton de Montech, arrondissement de Castel-Sarrazin
(Tarn-et-Garonne), M. Henri-Ernest de Prades-Lavalette, maire

Moissac (Tarn-et-Garonne), M. Jean-Louis Estibal, avocat; —
Du canton de Collobriéres, arrondiesement de Toulon (Var).
M. Alexis-Amable Bernerd.
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JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (ch. des requéies).
Présidence de M. Nicias-Gaillard.
Audience du 16 janvier.

—— MARIAGE EN FRANCE AVEC UN

FRANCAIS.

La femme élrangére, divorcée conformément a la loi de son
pays, et dont le mari est vivant, peut-elle se remarier en
France avec un Frangais ?

Celte question a é¢é préjugée dans le sens de Iaffirma-
tive par I’admission du pourvoi formé par M™ B... conire
un arrét de la Cour impériale de Paris, du 4 juillet 1859,
intervenu dans les circonstances suivantes :

Mme B..., née a Antigoa, ile anglaise, le 2 juin 1819, a
épousé, en 1841, un Hollandais & La Haye ; elle a cu trois
enfants de ce mariage. La vie commune étant devenue
impossible, M™* B... quitta La Haye avec ses enfants, du
consentement de son mari, et vint habiter & Paris, chez
sa mere. Elle y a vécu, élevé ses enfants, elle y a perda
son fils ainé. :

En Hollande, le divorce est prononcé par contumace
contre I'époux qui a vécu plus de cinq ans loin du domi-
cile conjugel. Le 19 janvier 1858, une sommation de réin-
tégrer ce domicile fut faiteda M= B... par son mari; elle
refusa, et, par suite de la procédure suivie a La Haye,
un jugement du Tribunal de cette ville, du 18 mai 1858,
prononca le divorce pour cause d’abandon malveillant.
Le 4 jun suivant, ce jugement fut transcrit sur les regis-
tres de 1'état civil.

Libre désormais, d’aprés la loi de son pays, dégagée
de tout lien religieux, puisqu’elle appartient 4 la religion
anglicane, M B... a cru pouvoir contracter en France
une nouvelle union. Ce droit lui ayant été contesté par
suite des scrupules congus par M. le procureur impérisl,
elle a di faire assigner devant le Tribunal civil de la Sei-

ne M. le maire du 10° arrondissement de Paris. Le Tri-
bunal, par jugement du 10 juin 1859, a consacré en Ces
termes le refus fait par Lofficier de V'état civil de procéder

a la célébration du mariage :

« Le Tribunal

« Autendu qu”aux termes de larticle 147 du Code Napo-
1éon, on ne peut contracter un second mariage avant la disso-
lution du premier ; : ;

« Que Varticle 227 ajoutait : « Le mariage se dissout par le
divorce légalement prononcé »; mals que article 1+ de la loi
du 8 mai 1816 a décrété 'abolition du divorce; -

« Attendu que ces dispositions sont applicables & Vétranger
qui a obtenu le divorce devant un Tribupal éiranger en
vertu de la loi de son pays, et qui veut se remarieren France,
aussi bien qu’au Francais lui-méme @ d . i

« Qu'en effet, le mariage est de droit public; qu il ten
épurer les moeurs et constitue la base essentielle de la fa-
mille et de la société;

« Que si la capacité pour le mariage est un statut person-
nel qui suit I'étranger hors deson pays, il est de principe lﬂ;
terpational qu’il ne saurait invoquer cetle espece de statut es
France qu'autant qu’il n’y rencontre pas, Sur les quesuc;]x}-
rouchant & 'ordre public, des dispositions contraires et‘prodir
bijives telles que Particle 147 du Code Napoléon et ’article 5
de la loi de 1816 ; que, d'ailleurs, la capacifé de 'étranger "s
sultant de son statut personnel ne sgurai; relever le Fr?ngal
avec lequel il contracte de V'incapacité dong cetui-ci est [rapp

ETRANGER DIVORCE.

de Lavilledieu; — Du canton de Valence, arrendissement dejt-

par les lois de son pays ;

« Attendu que, dans V'espice, impossibilité du meriage est !
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d’autant ptus absolue qu’il aurait lieu entre la demanderesse
et un Francais qui est nécessairement régi par la loi francaise
saus aucune restriction ;

« Attendu enfin qu’il n’est pas permis, minsi qu’on a pré-
tendu le faire, d’assimiler le cas de I’espece, au cas ou un
Francais divorcé avant 1816 demanderait & contracler un se-
cond mariage;

« Qu’en effet, la dissolution du mariage prononcé réguliere-
ment alors est un droit acquis & toujours, et que la loi de 1316
r’aurait pu le lui retirer sans devenir rétroactive ;

« Par ces motifs, déclare la dame B. purement et simple-
ment non recevable en sa demande, l’ea déboute, et la con-
damne aux dépens. »

Sur Pappel formé contre ce jugement par M™ B..., la
Cour impériale de Paris en a pronoocé la confirmation
par arrét du 4 juillet 1859, ainsi concu :

« La Cour, :

« Cousidérant que la loi du 8 mai 1816, qui, en abolissant
le divorce, a consacré en Irance I'indissolubilité du mariage,
a tous les caracteres d’une loi d’ordre public;

« Que le statut personnel de ’étranger, alors méme qu’il lui
permet le divorce et lui donne sinsi la faculté de se rema-
rier dans son pays, ne saurait prévaloir sur upe loi d'ordre
public & laquelle nul en France ne peut refuser de se soumet-
tres BT

« Adoptant eu surplus les motifs des premiers juges,

« Confirme, ete. »

Sur le pourvoi de M™¢ B..., I'affaire était soumise au-
jourd’hui au jugement de la chambre des requéies. Apres
un remarquable rapport de M. le conseiller Ferey, el les
observations dé M° Dareste & l'appui du pourvoi, M. le
precureur-général Dupin a conclu au nom du ministére
publie.

M. le procureur-géaéral s'est exprimé en ces termes :

Messieurs, le mariage est le fondement de la société hu-
mane. Il est a la fois du droit naturel, du droit des gens, et
du droit civil.

1l est du droit natarel, caril a commencé avec la creation;
il a eu pour but de 1a perpéiuer : crescite et multiplicate.

Aussi, « partout ou il y & une place ol deux personnes
« peuyent vivre commodément, a dit Montesquieu, il se fait
« un mariage. La nature y porte assez, lorsqu’elle n’est point
« arrdtée par la difficulté de la subsisiance. »

Le mariage est du droiy des gens; la faculté de se marier
n’appartient pas seulement aux individus de la méme famiile
ou de la méme nation; et, sauf certaines restrictionsimposées
par la jalousis ou la superstition de quelques nations de 'an-
tiquité, chez tous les peuples, et surtout chez les peuples chré-
tiens, 1l est de droit comwun que -les nationaux peuvent se
marier avec les éirangers. On peut méme remarquer que c’est

| la coutume spéciale ges maisons souveraines.

te mariagé est aussi essentiellement.du.droit civil. Un con-
trat sussi genérul, aussi nécessaire, ne pouvail pas éire aban-
donné & la licence et aux caprices passionnés des individus;
chez tous les peuples, les conditions et les formes du mariage
ont ¢été I'objet de I'attention spé:iale du législateur.

D’un antre cdté, on voit que presque toutes les nations ont
fait intervenir la religion- dans un engagement qui & une si
grande influence sur I'avenir et sur la vie entiére des époux.
Mais les cérémonies religieuses s’ajoutent au contrat saus en
aliérer la substauce, qui repose, avant tout, sur le consente-
ment des époux ; et elles wempéchent pas que tout ce qui
tient & la validité du conirat et a ses effets civils ne soit es-
sentiel ement du ressort de la puissance civile.

Dans le seizieme siécle, au milieu des troubles religieux et
des guerres civiles qui en furent la suite, on perdit de vue
cette distinction. Dans le désir obstiné de tout ramener a I'u-
ni% catholique, ’ordonpance de Blois en 1679, soutenue de-
puis et _corroborée par d’uutres édits, livra ’etat civil aux mi-
pisires de cette rebigion devenue dominante et exclusive ; le
sacrement vint alors absorber le contrat : on ne put désormais
se marier qu'a I’église, et I’on sait cequ’il en advint! Pendant
prés de deux siécles, les sectateurs des cultes dissidents, qua-
tre millions de Francais n’eurent aucun moyen légal d’assu-
rer Pauthenticité de leurs mariages et la 1égitimite de leurs
enfants ! On pouvail méme enlever ces pauyres créatures a
leurs familles des I'Age de sept aus, pour les convertir au ca-
tholicisme, sans queles péres ¢l meres y pussent meitre aucun
empéchement (1).

Et cepen jant, méme au milieu de cette déplorable confusion
des ibstitutions civiles avec les institutions religieuses, les ju-
risconsultes, les mwagistrals instruits reconvaissaient qu'elles
pouvaient ére séparées (2). Lis avaient demandé « que l'état

civil des hommes fitt indépendaat du culte qu’ils professaient. »-

Cé retour au vrai rencoutrait de grands obstacles, et C’est &
grand’peine que sous Louis XVI, et par les conseils de Male-
sherbes, un premier adoucissement fut apporté 4 la triste
condition d’un si grand nombre de familles francaises.

Eofin 1789 arriva! date immortelle! Bientot la liberté des
cultes fut proclamée; e, suivant lexpression du premier
Portalis : « Il a é1é possible de séculariser la législation. »

Ressaisissant son empire, le législateur francais déclara que
la loi ne cousidérait le mariage que « comme un contrat ci-
vil, » et il placa la tenue des registres de ’état civil dans les
mains d’officiers municipaux.

Le Code civil a maiuntenu ce grand principe ; il a déterminé
avec précision 1° les qualités e conditions requises pour con-
tracter mariage; 2° les formalités relatives a sa célebration,
et par une disyosition formelle du Code pénal de 1810, des
peines séveres sont édictees contre fout minisire d’un cultequi
procédera aux céremonies religieuses d'un mariage, sans qu'il
lui ait 616 justifié d’un acte de mariage préalablement regu
par. Vofficier de 'état civil (art. 199 et 200 du Code pénal).

Le Code Napoléon avait meintenu le divorce qu'avait admis
la loi de 1892; mais, sous la restauration, la loi du 8 mai
1816 a aboli le divorce; d: méme qu'une autre loi du3l mai
1854, en abolissant la mort civile, a fait cesser la disposition
de Varticle 25 du Code qui déclaraitle mariage des condamnés
a upe peine emportant la mort civile dissous quant & t0us ses
effets civils. .

Mais ces deux lois n’ont porté aucune atteinte aux effets 1¢-
gaux attachés avant leur promulgation, a la dissolution du
mariage opérée soit par un divorcs régalicrement accompli,
soit par une condamnation antérieurement prononcee. Les
époux ainsi vendus a leur liberté pleine et entiere ont con-
servé le droit, chacun de son coté, de convoler a de secondes
noces. e D fax : Tl

Pourquoi doné serait-il interdit & un Fran(,}alls qui, s'il le
voulait, pourrait épouser une Franciise divorcée avant 1816,
conformément au Code civil, d’épouser également une élran-
gere divorcée conformément aux lois de son pays ?

On lui objecte les lois truugaxqes! mais cetie femme ne de-
mande rien-qui leur soit contraire ? Elle ne demande pas le

(1) Edit da 17 juin 1681, Laferriére, Histoire dw droit
frangais, t. 1, p. 345.

2) Lettre du chancelier de Pontchartrain du 3 septembre
1712 au premier président du Parlement de Bordeaux.—Pré-
vost de la Jaunés, Principes de la jurisprudence francaise,
t. 2, titre 177, n° 296.

BUREAUX

KUE HARLAY-DU-PALAIS,

au coin du quai de Vhorloge
a Paris.

f Les letires doivent &ve affranchiis

divorce, élle n’est plus mariée, elle se présenie libre de tout
engagement préexistant ; tel est son état garanti par les lois
de son pays ; eile les invoque, et sur quel fondement veut-on
la priver de leur bénéfice ?

On connait la célébre distinction entre les statuts réels et
les statuts personnels. Suivant cette distinction, les biens
sont soumis invariablement a la loi de leur situation, et, par
conséquent, « les immeubles, méme ceux possédés par des
éirangers, sont régis par la loi francaise » (Cod. civ. art. 3).

Mais les personnes sont régies, en ce qui touche leur éiat,
par la loi de leur origine.

Je dis les lois concernant leur étaf, car les lois de police et
de streté, qui ne sont pas de droit privé, mais de droit public,
obligent indistinctement tous ceux qui habitent le territoire ;
c’est une condition indispensable impogéé dans tons les pays &
la résidence des étrangers. (Cod. art. 3). e

Quant aux lois qui reglent I’état des personnes, que dit le
Code civil ? Il dit que «les lois concernant I’état et la capactia
des personnes régissent les Francais méme résidant en pays
étranger » (I1bid.).

Et réciproquement, il faut dire la méme chose a I'égard de
Vétranger; son élat el sa capacité sont régis par lés lois de la
nation a laqueile il appartient.

M. Merlin professe hautement cette doctrine : « Da principe
que les lois francaises concernant la capacité et I'état des per=
sonnes, régissent les Francais méme résidant en pays é:ran-
gur; il suit tout naturellenient, dil e savant jurisconsulte,
que, par réciprocité, les lois qui régissent U'éiat et e capacité
des étrangers les suivent en France, et que c'est d’aprés ces
lois que les Tribunaux francais doivent juger s'ils n'ont ow
n’ont pas tel état, s'ils sontou ne sont pas incapables. (Rép.
t. 16, p. 693, col. 2, n° 6.)

M. Tronchet a proclamé le méme princips dans la séance
du Conseil ¢’Etat 4u 6 vendémiaire an X. « Un Frangsis, dit-
il, demeure soumis aux lois de son pays par rapport au ma-
riage; mais ces lois ne s'étendent pas a Véirangere qu’il épou-
se. 11 lui est donc permis de ‘prendre une fille a qui les lois da
pays ot il se trouve donnent la capacité de s¢ marier. » (Lo-
cré, 1. 3, p. 213, 1= subdivision).

Il est tellement vrai que l'état de Vétrangsr résidant en
France est fixé par la loi de son pays, que les auteurs et la
jurisprudence sont d’accord pour reconnaitre que les jugements
rendus par les Tribunaux éirangers, sur des questions d'état
concernant la personne de leurs naiionaux, n'ont pas besoin,
pour. produire leur effet, d’étre rendus exécutoires par les
Tribunaux francais. (Feelix, Droit international, u°s G5 et 333;
Demolombe, t. 4, n° 103; Aubry et Rau sur Zacharize, 3¢ édit.,
t. 4er, p. 85.)

Cest done d’aprés la loi personnelle de chaque individu
que Von doit juger de sa capacité ou de son iscapucité : car
cela est vrai de P'une et de l'autre.

Suivaut ce principe appliqué & un Frangais, il faut dire
que le Francais incapable, par example, de se marier avant
I’age de vingt-cing ans sans le consentement de ses pacenis,
ne pourrait pas valablement aller se marier dans un royaume
étranger ou la loi dispenserait de cs conséutement. Ua tel
mariage serait apnulé en France.

Engagé dans un commerce illégitime en France, 1! ne pour-
rait pas, en vue d'éluder la disposition qui veul que le mnaria-
ge soit célébré au grand jour dans le lieu ‘de son domicile,
passer brusquemeant la frontiere pour aller contracter en pays
étranger un simulacre de mariage religieux, méme en le déco-
rant du titre spécieux de mariuge de conscience. Un tel ma-
riage ne serait pas reconnu en France.

Le Francais marié, & qui la loi fraccaise interdit le divor-
ce, ne pourrait pas aller demander el faire prononcer ce di-
vorce dans les pays ol le divorce est permis. S'il revenait en
France, on le tiendrait pour marié, ei-s'il conwractait un_ se-
cond mariage sous préiexte de son divorce, il se rendrait
coupable de bhigamie. '

1l ne le pourrait méme pas, en recourant 3 une naturalisa-
tion & Vétranger, s'il résultait des faits reconnus et déclarés
constants par les Tribunaux francais, que le Francais n’a ‘en
recours & ce moyen que pour faire fraude a la législation de
son pays d’origine. C’est ce qui résulie d’unarrét de la cham-
bre des requétes, du 10 décembre 1846.

Réciproquement, si un étranger absolament incapable, d’a-
prés les lois de son pays, de contracter mariage, essayait de
se marier en France, il ne pourrait pas s’autoriser de ce que
la loi francaise ne prononce pas les mémes incapacités. La loi
personnelle qui flxe son état, et qui le suit partout, lui serait
opposée, et les Tribunaux francais jugeant comme jugeraient
les Tribupaux de son pays, le déclareraient incapable de se
marier en France. C’est ce qu’a jugs la Cour d’appel de Paris
en audience solennelle, par arrét du 13 juin 4814. La fille
Styles, Américaine, avalt épousé en France le nommé Busque-
1a, moine espagnol, ignorant son état. Des gu’elle ie sut, elie
demanda ’annulation de son mariage, motivée sur ce que les
lois civiles et religieuses de I'Espagne déclarent absslument
incapables de se marier les individus engagés dans les voeux
monastiques.

Busqueta alléguait que les lois francaises ne reconnaissent
pas de tels vaux. Mais onjugea sa capacité par les lois de son
pays, et son mariage fut déclaré nul : « Attendu, dit I'arrét,
qu’il ne peut y avoir de mariage qu’enire personnes que la
loi en rend capables; que celte capacité, comme tout ce qui
intéresse 1'état des personnes, se regle par le statut personnel
qui affecte la personne et la suit, en quelque lieu qu’elle ail-
le et se-trouve; que Busquets, capucin et diacre espagaol,
était & ce double titre inhabile an mariage, en vertu des lois
de sen pays. »

Lorsqu’au contraire l'étranger qui veut se marier en Frau-
ce est libre, d’apreés les lois de con pays, n’est-il pas évideat
qu’en vertu du méme principe, c'est par les lois de son pays
qu’il faut apprécier sa capacité? Prenons un exemple qui ren-
tre précisément dans 'espece du proeés actuel. « Une Anglai-
se, aprés avoir 6té mariée & Londres, a divorcé conformement
aux lois anglaises; elle est devenue libre par les lois de son

pays; aussi libre que si jamais elle n’eit 616 mariée; aussi
capable par conséquent de contracter un second meriage que
si elle n’en avait pas contracté un premier. En cet élat de
pleine liberté légale, elle vient en France; elle veat 8’y ma-
rier; de quel droit ira-t-on lui dire qu’elie ne le pent pas?Qui
osera soutenir, qu’encore bien qu’elle soit pleinement divor-
cée suivant les lois qui sont les siennes, et qui réglent sonéiat
partout ol elle jugera & propos d’aller habiter, elle est encore
censée engagés-dans les liens de son mariage! (Et cela quand,
de son c0lé, son ancien mari, redevenu libre comme elie, s’est
peut-ire déja trés valablement remarié, car ’espece peui se
présenter avec cette complication).

Mais la Cour d’appe! de Paris a décidé qu’un tel mariage
ne pouvait pas avoir lieu! Elle a jugé, le 30 aout 1824, que
Mary Brian, divorcéeen Angleterre le 28 février 1821, confor-
mément aux lois du pays, ne pouvait pas, quoique devenue li-
bre, épouser en France le sieur Maurion. &

La Cour de Paris a jugé ainsi, mais la Cour de Nancy a ju-
gé le contraire, pararrét du 30 mai 1826, dans V’espece d’un

militaire frangais qui, apres avoir épousé en Prusse une fem-

me dlvgrcée, demandait en France la nullité de son mariage,
sous pretexte que la loi de 1816 ayant aboli le divorce en
France, ne pouvait pas reconnaiire la validité d’un divorce
prussien.

Lu Cour de Nancy a rejeté cette demande odieuse, et décla-'

ré le mariage valide. Dans ses motifs se trouve un considés
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rant remarquable qui va droit au préjugé qui s’sgitait au fond
de la question : « Attendu que les incapacités sont -de droit
elroit, ei ne peuvent se tirer, par induclion ou argumenta-
tion, de I'harmonie qu'on supposerait devoir exister eatre les
lois civiles et rcligieusés d’un Etat, » — La Cour de Nancy a

prononcé aiusi sur les conclusions remarquablement énergi- |

ques d’un magistrat qui, 4 cetle époque, préludait, dans
Pexercice du ministére public, aux éminentes dignités ot ont
porté depuis ses services et sa haute scignce de publiciste et
de juricconsu)té; On objeciait & M. Troplong I’artél de Paris,
€l voici comment il y r t. — Permettez-moi, messieurs,
d’appeler ici & mon aide partie des conclusions de I’élo-
quent magistrat :

cel

« On oppose Varrét de la Cour de Paris, disait-il, mais
gqu'est-ce qu'un arrét en présence des principes? Cet arrét ne
peut faire autorité. Il choque les premieres regles. Il dit que
la loi francaise we peut reconnaitre un divorce fait en Angle-
terre. (’est la une des plus grandes erreurs que l'on puisse
professer. Car, sous le rapport de la capacité, les lois francai-
ses doivent reconnaitre tout ce qui est légalement fait en An-
gleterre. Sans cela, il y aurait hostilité perpétuelle entre les
nations, et impossibilité de communiquer et de commercer.

« Je vais montrer, dit M. Troplong, que cet arrét est con-
iraire & la principale docirine des auteurs, et méme que si la
fémme Bryan eait demandé a la. Cour de Paris de prononcer
son divorce, elle aurait di le prononcer.

«M. Merlin, Répert. v Divorce, page 770, col. 4%, exami:

nant la_question, fait cette hypotheése: « Suppososs, dit-il,
pour nous rapprocher plas particulittement de 1’espece qui
nous geeupe, qu’avant introduction du‘divorce en France,
deux époux mariés eh Pofogne, ot la loi edmettait le di-
vorce, et le déclaraii” compatible avec les dogmes catholi-
« ques, fussent venus s*établir en France, et que 'un d’eux
et actionné 'autre ‘dévént nos Tribunaux en dissolution de
¢ Jeur mariage, (rés certainewent noS=Tribunaux n’auraient
« pas repoussé cetle action, sous¥le prétexte que la loi fran-
« caise ne reconnaissait pas le divorce. lis 'aureient, au con:
« traire, accueillie, sur dle“fundement que le divorce était re:
connu par la foi de Poldgne. »
« Voila, dit M. Troplobg, une doctrine qui renversele sys-
téme de la Cour de Paris; voila des juges francais'qui, sui-
vant M. Merlin, devraient prononcer le divorce de’ Polonais!
Tant il est vrai que, pour juger de' la capacité des étrangers,
il faut qu'un Tribunal francais ferme le livre de ses lois, pour
n'ouvrir que la loi qui régit lés étrangers! »
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Remontant plus haut, etinterrogeant les monuments de ’an-

. . m & 2. ’
cienne jurispruderice, M. Troplong invoque et cite encore d’au-
tres exemples : :

« On sait, dit-il, que les juifs admis en France avaient,
avant la révolution, lo privilége de se gouverner suivant leurs
usages. Henri II, qui les accueillit, donna des lettres-patentes
qui les autorisaierit & vivre selon leurs usages, et fit défeose
de les y troubler tant en jugement qu’en dehors. Louis XVI
confirma ce privilége en 1776 par lettres-patentes.

« On voit, dit M, Troplong, qn’il y avait entre les juifsiet
les étrangers assimilation parfaile. De méme que Vétat d’ud
étrangdr est réglé, méme en France, par les lois de son pays;
de méme V’élat du juif efait réglé par ses ussges. La loi civile
avail fait & ’égard des juifs ce que la loi poliuque a fait & 1'é-
gard des étrangers.

« Or, un des usages de# juifs était le divorce ; leurs ma-
risges se célébraient sans solennités et se dissolvaient de
méme. Eh bien, les Tribunaux francais (quoique le divorce fiit
alors pour les lois fran¢aises une profanation), les Tribunaux
francais pronougaient le divorce des juifs lorsqu’ils le deman-
daient et qu’il etait contesté. (Sentence du Chételet de-Paris
du 10 mai 1779, dans la causc entre Peixote, juif, de Bor-
deavx, demandeur en divorce, contre Sarah Mendes d’Acosta.)
« Bien plus, & Rome, ils divorcaient, et ni l¢ Pape, ni I'in-
isition, n'y mettaient obstac’e, parce que ¢'était une de leqr§

1ités, de méme pour un étrapger, ¢’est une immunite
gouverné par les lois de son pays quant & l'état.

« Ainsi voila les Tribunaux francais et italiens, des Tribu-
naux composés de catholiques, prononcant le divorce entre des
juifs ! ;

« Par la méme raison, ils Vauraient prononcé entre étran-
gers appartenant & des pays ot le divorce est reconnu. Donc,
ponrsuit M. Troplong en revenant & sa cause, si la femme
Nass fat venue demander & la Cour son divorce, vous auriez
dit le lui accorder. Et on voudrait ‘que vous ne puissiez pas
reconnaitre la validité de ce divorce prononcé par les-Tribu-
naux prussiens, conformément aux lois du pays! On voudrait
que vous considérassiez la femme Nass comme enggg_ée; tan-
dis que, sur_sa réquisition, -vous auriez di la délier vous-
mémes!» :

Non conlent de cette premiére argumentation, M. Troplong
1e : « 1l y a plus, dit-il, on va voir les autorités fran-
caises marier des personnes divoreées avec des Francaises.

« Lorsqu’'un juif se faisait baptiser, si sa femme refusaitde
le suivre, il pouvait faire prononcer le divorce. Alors, il était
libre de se remarier avec une catholique: on le considérait
comme libre de tout engagement. Cet usage était suivi a Metz,
4 Toul, Verdun et dans I’Alsace, attesté par les é/\‘énpkis; Suivi
par le conseil souverain de Colmar; et I'officialité, en pronou-
gant le divorce, ne manquait pas de déclarer le juif converti
apte & épouser une catholique (3). e

« Je sais que des lettres patentes du 10 juillet 1784 abro-

arent cet usage, et décidérent que les juifs et juives mariés
ment De pouvaient, en cas de couversion, se remarier
avec des catholiques qu’en cas de veuvage. Mais cette loi re-
connait l'existence de I'usage dans les proviuces; et il a fallu
yu’elle fat promulguée pour 'abolir. i S

« Autre exemple, — Prince de Nassau Pieghen. (Denizart,
v° Divorce, Répert. t. XV, p. 428, col. 3, alin. 4.) :

« La princesse de Saluski Sambuco, catholique polonaise,
aprés avoir divoreé conformément aux usages de Pologne ou
le divorce éiait permis, passa en France. Le prince de'Nassau
Pieghen la demanda en mariage, elle y consentit. Les de‘{x
parties étaient domiciliées a Paris; M de Beaumont, archevé-
que, ne voulut yas approuver ce deuxidme mariage, par laraison
qu’il croyait que le premier subsistait encore. Que ﬁt}al:)rs le
70i? il accorda des lettres patentes pour transférer & Stras-
bourg le domicile des parties, et le mariagey fut célébré sans
Jifficulté. Ainsi Je roi intervient pour faire cesser des serupu-
les, respectables sans doute, mals contraires aux principes.

« Les anciens Tribunaux mariaient donc des personnes dout
le mariage avait été [également dissous par le divorce. Ils ne
croyaient pas choquer les principes. Au contraire, ils 'y Hen-
daient hommage, et jemais ils ne virent d’obstacles dans ce
qui a soulevé les scrupules de la Cour de Paris. » e
" Yoila, certes, le premier arrét de Paris amplement réfutd.
Mais, dit-on, depuis il en est intervenu deux autres, cela {an
wrois! Eh ! qu'importe! tantqu’une jurisprudence erronée xn est
pas rectifiée, une Cour ne veut pas se déjuger, ‘elle suit l.eE
méme pente : au lieu de trois arréts, il pourrait y en avoir
dix! Eu depuis quand l'allégation de quelques arréts de Co_u.r
d’appel-ferait-elle un argument devant laCour supréme, qui 2
pour devise : « La loi, v et pour laquelle semble avoir ‘¢t
formulé axiome : Non exemplis, sed legibus judicandum
est.
StLa Cour de cassation n’a-t-elle pas elle-méme offert plu-
sieurs fois le noble modéle d’une Cour qui _salt.pr_efert‘?r a
toutes autres considérations le relour aux Vrais principes: L~a
chambre criminelle de cette Cour navait-elle pas, sous la,res—
tauration, rendu quaraunie-deux arréls qui proclamaient l{rfl—
punité des duels, lorsque Ja Cour entitre, chambres réunies,
examinant a fond cetie grande question, & ghapge : l? ]um);
prudence et déclaré que les duels éiait un faiv alteint par
Code pénal? :

Continuons ponc a

xte de la loi. ; : 7
o i de 1816 qui a aboli le divorce. Personne

On ohjecte la lo i ile 0. '
ne le cox'?l ste. et ce n’est pas la ce qui fait question. Mais
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interroger seulement les principes et le
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an infidele s'étant converti, il divorca d’avec
et il se remaria a Paris du consentement

(3) En 4720,
sa premiere femme,
de M. de Noailles.

Un arrét du conseil
jugea qu'une juive convert
d’avee son mari et se remariers
du juif Levy.) 1%,

Cit L{SEIgO{éLﬂiL fondé sur! Yopinion
les décrélales de plusieurs papes qui
me faisait du néophyte un homme no
gagements avec les infidéles.

souverain de Colmar, du 29 mars 1769,
“vertie avait pu valablement divorcer
(Denizart, vo Divorce. Moyens

de quelques docteurs, et
décidaient - que le bapte-
veai, et rompait ses en-

cette loi, en abolissant le divorce, a-t-elle interdit le mariage
a ceux qui seraicut valablement divorcés? Telle est la ques-
tion.

Or, le législateur francais n’a rien dit de pareil. Bien loin
qu’il ait entendu établirune prohibition vis-b-vis des étrangers
valablement divorcés suivant les lois de leur pays, il n’a pas
méme eu l'idée, en abrogeant le divorce en Frauce, d’établir
une défense de se remarier pour les Frangais déja divorcés.Ce
n’est qu'a I'égard des époux divoreés entre eux qu’il a mainte-
nu, en la laissant subsister, la disposition pénale de I'art. 293
qui leur interdisait de se réunlr.

On a si bien senti que I’absence de prohibition laissait la
liberté aux divorcés de contracter d’autres mariages, qu’on a
essayé apres coup de réparer cette double omission tn pré-
sentant un projet de loi.dont Varticle’ 2 portait : « Les. con-
joints dont le divorce a 16 prononcé et qui ne sont pas actuel-
lement engagés dans un aulre mariage, pourront se réunir.
Tout autre mariage leur est interdit jusqu’apres le déces de
I'un d’eux. »

Si ce projet etit é1é converti en loi, nul doute que, par 13, la

difficulté ett éé tranchée. La prohibition et produit I’inca-
pacité.

Mais ce projet, pendant qu’il se discutait & la Chambro des
pairs, a tellement soulevé opinion, et il est devenu siévident
pour le gouvernement qu’il serait rejeté par la Chambre des
dépulés, qu’on p’a pas 0sé le soumetire & cetie épreuve. Ainsi
la loi jugée nécessaire n'a pas 66 portée : les époux divorcés
en France ont conservé la liberté de se remarier, si bon leus

{ semblait, et beaucoup ont usé:de cette faculté. On .a d’abord

essayé de la leur contester; mais le savant Merlin, dans une
dissertation spécialeinsérée dans ses Questionsde droit, au mot
Divorce, § 13, a pulvérisé les sophismes de ceux qui voulaient
raisonner en présence de ce projet avorié comme s'il elt
réussi, ou.comme 8’1l n’elit pas éte nécessaire. La jurispru-
dence s’est prononcée dans le méme sens : tel €st notamment
un arrév rendu par la Cour d’Aix le 6 avril 1826, rapports dans
la Gazette des Tribunaux (1826, n° 154), mardi 25 avril):

« Attendu que la loi du 8 mai 1816, surle divorce, ne peut
‘ayairtid’effet rétroactif ; qu’elle ne peut empécher un Francais
d’épounser une Francaise divarcée avant ladite loi;

« Que dans la séance de la chambre des pairs du 7 décem-
bre 1816, le gouvernement présenta un projet qui autorisait Ja
réunion des époux divoreés, et prohibait tout autre.mariage
lusqu’apres le décés de Pun d’eux, et que le projet de loi fut
ensuite retiré apres la discussion, ce qui prouve que la loi du
8 mai 1816 n’a réglé que I'avenir ;

« Que les incapacités doivent étre prononcées par la loi et
que les Tribunaux ne peuvent suppléer a son silence, ete. »

Yoila les vrais principes.

Maintenant ou remplace ces attaques directes par dés consit
dérations d’une singuliére nature. « Cette question, dit-on, au-
trefois débattue, résolue, il est vrai, en faveur des époux fran=
cais divoreés, a perdu aujourd’hui son importance et son in-
térét, Elle a fait son temps transitoire, elle ne saurait plus
se reproduire aujourd’hui. En effet, il y a plus quarante-trois
ans que le divorce a été aboli, et seraii-il dés lors possible de
trouver encore aujourd’hui des époux francais‘divorcés avant
1816, demandant & convoler & de secondes noces ? »

Eh ! oui, cela serait trés possible : des époux divoreés i vingt
ans en 1816, n’auraient aujourd’hui que soixante-trois ans. Ils
pourraient en avoir le désir, et fussent-ils plus dgés, ils en
auraient le droit. On fait, dit-on, des folies a tout age. Kt puis,
la rareté des cas possibles dans lesquels une question peut se
présenter est-elle donc un motif de se dispenser de'la  résou-
dre par les principes et par la loi? surtout dans une question
ot bientdt nous verrons qu’on veut faire intervenir Vordre pu-
blic et les bonnes meeurs ; comme s'il pouvait étre indifférent
de permettre encore une ou deux fois le mal avant d’arriver
a ee qu'on appelle le bien!

D’ailleurs, cette raison‘évasive tombe devant la loi toute ré-
cente de 1854, qui a aboli les effets de la mort civile sur le
mariage des condamnés. Cette loi‘donne lieu & des questions
absolument identiques, ‘et il y en - aurait pour longtemps en~
core. ’

Tenons donc pour certain et pour démontré : que la loi du
8 mai 1816, en ‘abolissant le divorce, n’a point interdit anx
époux divorcés de se remarier. Ce fait, purement négatif quand
on ne considére que ceite loi, esy devevu un fait positif par
I'avortement de la tentative de suppléer & ce qu'elle n’avait
pas dit, par une loi qui aurait interdit aux époux divorcés de
se remarier jusqu’apres le décés de 'un d’eux. 4

A plus forte raison cette loi n’a pas dit que les Francais ne
pourraient pas épouser & I’étranger des femmes devenues li-
bres par des divoroes réguliérement prononeés conformément
aux lois de leur pays. i

On reste donc, en fiit ‘de seconds mariages, en face de I'ar-
ticle 147, suivant lequel : « On ne peut contracter un second
mariage avant la dissolution du premier, »

Autrement, le second marisge, non seulement serait nul,
mais constituerait la bigamie, clest-h-dire un ‘crime prévu
par l'art. 340 du Code pénal, lequel dispose en ces termes :
« Quiconque étant engagé dans les liens du mariage, en aura
contracté un second avant la dissolution du précédent, sera
puni de la-peine des travaux forcés & temps«» :

Ainsi, en résumé. le Code civil en'son état actuel, c'esta
dire aprés la promulgation de la loi du 8 mai 1816, contient
les deux dispositions suivantes :

1° Le divoree est aboli;

* 20 La bigamie est défendae.

Mais on cherche vainement en quoi I'une ou Veautre de ces
dispositions pourraient étre opposées & ‘la’ demanderesse en
cassation.

Ledivorce est aboli en France; il ‘est ‘interdit aux Fraocais
engagés dans les liens da mariage de ‘divorcer; mais ‘dans
I'espece, aucune des parties ne demande le divorce, elles de-
mandent au contraire & se marier.

La bigamie est défendue, c'est-a-dire, en reprenant les ter-

mes des articles 147 du Code “¢ivil &t 340 du Code pénal, qu’il |

esl défendu 4 toute personne engagée dans les liens d’un pre-
mier mariage d’en contracter un second ‘avant Ja dissolution
du premier,

Mais cet article 340 du Code pénal, comme l'article 147 du
CGode civil, nerecoit d’application dans 1'espéce & aucune des
parties. !

Le sieur V..., qui se présentait pour épouser Marie-Anne
B..:, est parfaitement libre de tout engagement matrimonial.

M=eB... est également libre, élle n’est pas non plus engagée
dans les' liens d’un mariage subsistant; ‘elle a été mariée, il
est vrai, en Hollande, mais ce mariage n’existe ‘plus, il a été
dissous le 18 mai 1858 par un jugement du Tribunal civil de
la Haye quia 6té transcrit en marge de V'acte de mariage sur
les registres de ’état civil hollandais.

Cet acte de divorce est un fait légal et judiciaire irrévoca-
blement accompli. 11 a fixé P’état de madame B...; aucune
autorité n’a droit de le remettre en question:

Divorcée en Hollande, conformément aux lois de ce pays,

selle est dans la méme position que serait une Francaise divor-

cée en France avani la loi de 1816; et si le maire du 410 ar-
rondissement, au liea de' céder ‘aux  doutes qu’on avait fait
naitre dans son esprit, avait passé outre au mariage, jose
bien affirmer que personne ne se serait cru autorisé a en de-
mander la nullité en le qualifiant de higamie.

Au surplus,si tel était le droit du ministére public, tel se-
rait aussi son devoir, et alors je demanderais pourquoi, dans
le 2¢ arrondissement de'Paris on' ‘tolére ce qu’on prétend in+
terdire dans le 10°? Au ‘dossier qui est entre les mains de M.
le-rapporteur, sefurouve Pexpédition authentique d’un-éxtrait
des actes de mariage du 2¢ urrondissement, ‘attesiant que le
jeudi 18 février 1858, M. Ancelle, 'maire, & déclaré, au nom
de la loi, unis en mariage, le sieur Lonis‘G..., Francais, avec
Pauline L..., née  en Belgique, divorcée & Bruxelles le 122
jenvier 1856.

Dira-t-on que, 8'il 0’y a pas eu poursuite, ¢'est qu'on-a igno~
ré le fait? Un fait aussi éclatant qu’un mariage, annoncé par
des publications, énoncé dans les journaux.—Eh bien! le
voila connu, ce fait : le poursuivra-t-on? — Non; aucune /]oi
n'autoriserait une telle action, on plutdt un: tel trouble & wuge
.union paisible €t honorable.

Si-un'tel fait est immoral, pourquoi la loi frangaise, qui
avait toute autorité sur les sujets frangais, a=t-elle laissé aux
époux divereés-cetie-faculté? Ly avait,-dit-on, droit acquis!
Mais il y a=i-ilidone, en fait de; ‘mariages nouveaux 4 accom-
plir, un droit acquis contre ce qu'on appelle Yordre public et
la morale? Y a-t-1l une dale qui_puisse en pareil cas autori-
ser, méme trancitoirement, ce . qu'on déclars avec emphase
¢trg contraire & la morale? : : :

(est pour l¢ coup qu’on pourrait,avec Pascal et Montaigne,
e railler d’nne morale et d'unejusticequi dépenldg'a’lem d’une
date ou d’upe riviere en dech ou au-deld, — Vérité dans le
9¢ grrondissementyerreur dans le 108, ... - :

Certes, je ne suis point partisan du divoree; chaque - fois
qu’1 en a ¢té question dans nos assemblées délibérantes, j'ai
constamment vo1é ou parlé contre les propositionsqui avaient
pour objet de le rétablir dans notre Iégislation (4)- Je crois la
Jégislation actuelle meilleure que celle gui I'a précédée. M,
Troplong exprimait des sentimepls semblables devant Ea
Cour de Nancy; puis il ajoutait, et je répete ses paroles en m’y
associant pleinement: : : ;

« 1l pe faut pas que notre aversion pour le divorce soit
aveugle ; la loi-ue peut;paséire plus:intolérante que la: reli-

gion dont elle est le complément. Il faut distinguer. lés. pey-

ples, faire la part des préjugés nationaux; se garder de les
juger avec nos croyances, et ne pas imiter ccs philosophes
audacieux qoi, mesurant les moeurs et les idées de tous les
pays avec les opinions et les usages du dix-huit:eme siécle,
ont voulu tout asservir au despotisme de leur secte, et flétri
“avec arrogance tout ce qui ne flattait pas leurs modernes doc-
trines. »

Si on disait devant moi: Il y an monde une nation plus

brave que  la nation francaise, je répondrais hardiment : Cela

n’est pas vrai. Mais si, parce que, apres avoir longtemps ad-

mis le divorce, notre législation a fivi par le [répudier, elle
est en celadevenueplus parfaite, et, sii’on veut, plus'morale ;

il n’en faut pasinduire que les autres peuples qui ont retequ

le divorce dans leurs usages, dans leurs lois, dans leur reli-
gion, sont des peuples immoraux, et que les Frangais, parce
qu’ils ne ‘peuvent plus divorcer ‘entre eux, ¥e puissent pas,
sans offenser la morale, épouser des femmes étrangéres qui
sont devenues libres conformément aux lois de leur psys.

N'abusons point de ce nom de morale pour nous. en aftri-
buer orgueilleusement le monopole! Parmi les.choses contrai~
res aux bonues meeurs, il faut distinguer ce (ui blesse la mo-=
rale de tous les siecles el de tous les peuples, de ce qui blesse
seulemeut les meeurs ‘publiquesde telle ou telle cité : ‘Quaedam
naturd turpia sunt, quedam civiliter ef quasi more civitatis,
dit Cujas d'apres Ulpien, tit, 42, De verbor. signif. recit.
solum. Cod. de Sponsalibus.

La loi naturelle défend le meurtre, le vol : ces choses sont
contraires sux bounes meeurs de tous les pays : maturd lur-
pia sunt. Mais il n’en est pas de méme du divorce ; il est dé-
fendu plutdt par la loi religieuse el civile, more civitatis, que
par la loi naturelle. A la vérité, ce sont des motifs d’ordre
public trés élevés qui ont armé le rigorisme da la loi civile et
religieuse : c’est la sainteté du contrat de mariage, c’est I’in-
térét des enfants et de 'épouse; c'est le besoin de réprimer
une inconstance déréglée, et d’imprimer a 'union conjugal ce
fespect qui s’atlache a tout ce qui est immuable ! Mais, mal-
gré ces hautes considérations, dent on peut regretter que tous
les peuples v’aient pas senti I'importance et la gravité, on ne
peut pas dire que la loi natarelle et la loi morale universelle
s'opposent au divorce.

Aussi, le divorce a~t-il été admis, et il est encore chez
beaucoup de nations. Il était ddmis par la loi que Moise avait
donnée au peuple hébreu , appelé par excellence le Peuple de
Dieu. 1l le fut dans la Gréce antique, il le fut chez les Ro-
mains ; il est inserit avec ‘toutes ‘ses conditions dans le Code
que publia Justinien dans le sixieme siécle de I’ére chrétienne;
Pintroduction du christianisme motiva méme de la- part de
cet empereur I'addition de deux causes nouvelles: le veeu de
chasteté, et la profession religieuse par 1’un des deux époux,
autorisaient ’autre & demander le divorce. Il était pratiqué
chez lés Francs; le moine Marculfe én donne la formule; et,
depuis, au plus fort de la catholicité, on en a vu des exem-
ples. Les rois mémes ne s’en sont pas fait faute ; témoins dans
le douzieme siecle le divorce de Louis-le-Jeune avec Eléonore
de Guienne, qui y avait donné lieu par ses désordres commis
(horribile dictu!) pendant la croisade. Au’ quinziéme siecle, le
roi Louis XII répudia Jeanne, fille de Louis XI, pour épouser
Anne de Bretagne dans 1'église deSaint-Denis en 1499, du vi-
vant de Jeanne, morie seulement en 1505. Enfin, on connait
le divorce de Henri IV et celui de Napoléon.

L’église grecque, lougtemps régie par le droit romain, n’a
pas cessé d’admettre le divorce. Dans la Gréce ‘moderne, le
nouveau Code, dont les premiers titres ont été publiés au nom
du roi Othon, le 22 octobre 1856, et traduits du grec par M.
Ahally, président de la Cour de cassation d’Athénes (qui a
conserve le nomd’Oréopage), admet le divorce, et porte, article
89: « Le jugement qui admeltra définitivement le divorce
sera inscrit daus les registres de ’état civil. »

Ea Russie, comme en. Gréce et sous la méme aliégation
d’orthodoxie, le divorce est autorisé. C’est la loi civile elle-
méme qui précisé lés cas de diverce qui sont : 1° l'adultere,
cause reconnue par le droit canonique de 1'église grecque; 2°
la condamnation & une peine emportant la privation des droits
civils, ete., ete.

En Pologne, jusqu’en 1825, le divorce a é1é permis en vertu
des dispositions du Code Napolésn que nous y avous porté. En
1825, il a é16 interd t dans.le royaume de Pologne par la loi
civile polonaise, entre personnes de religion catholique; mais
il est resté permis entre ceux qui professent la religion grec-
que d’apres le droit canon de cetle église.

Enfin le divorce est admis en Angleterre, et dans les vastes
possessions de cette grande puissance; il est admis en Prusse,
et dans tous les Etats protestants d’Allemagne; il est enHol-
lande, il 'est & notre frontiere par la catholique Belgique!

S'ensuit-il donc que. ces peuples soient immoraux ? Et parce
que nous avons introduit dans nos lois une réforme utile i
nos meeurs, résulte t-il de cela seal entre eux et nous une
barriere qui nous empéche de reconnaitre aussi le droit qu’ils
ont de régler ’état de leurs citoyens d’une autre ‘maniére ?
S’ensuit-il en particulier que ceux d’enire eux qui, aprés
8voir ét6 mariés, ont cessé de I'éire, ‘et sont redevenus  libres,
ne pulssent pas contracier des alliances avec nos nationaux ?

. Notre.loi aurait.pu leidire, mais I'a-t-elle.dit? Non, mes-
sleurs : o'est en présence de ceute diversité de lois chez leg
différents peuples qui nous entourent gt se mélent incessam-
ment avec nous, que nos législaleurs se sont contentés d’inter-
dire le divorce aux époux francais, sans, du reste, établir de
probibition entre eux etiles étravgers.

Certes, ils auraient pu établiv cette prohibition & I"exemple
des juifs, auxquels i éait défendn dépouser les filles des
Amalécites et des Philisting; & lexemple  des premitres lois
de Rome, qui refusaient aux plébéiens le:droit de s’allier ayec
les patriciens, et de cette politique jalouse qui, pendant pla-
Steurs. siecles, déniait ou n’accordait qu’avec parcimonie le

Jus connubii aux Latins et aux peuples conquis,

Nos législateurs auraient pu replacer, comme ail moyen Age,
la disparité de cultes au rang des empéchements dirimants
du mariage; ils auraient pu spécialement dire qu’on ne re-
connaitrait pas en France la validité des divorces prononeés
€n pays étranger, conformément aux lois des pays-qui admet-
fraient ceite maniere de dissoudre le mariage. Mais, je le ré-
pete, le législateur francais n’a rien. pensé, . rien 0sé, rien dé-
cidé de pareil ! '

Reste donc le murmure vague d’'un scrupule qui v'ose pas
se produire & découvert, et qui s’enveloppe comme dans un
nuaage, en allégeant 'ordre public et les bonnes moeurs, com-
me s’il y avait dans le titre du Mariage un article qui, apreés
les causes de nullité précisées avec tant de soin; enit ajouté :
« Et en outre, les juges pourront annuler ou empécher le ma-
riagequand \'ordre public et les bonnes meeurs leur paraitront
I'exiger. »

. Mais, d;t on, daps le systéme de arrdt, jusqu’od ira-i-on
pas si l'on préiend d’une maniére absolue qu’un étranger peut
{aire en France tout c» dont il est capable dans son pays ?
Personne n’a Jamais élevé cetle prétention. Tous les juriscon -
sultes, au contraire, accordent que les Tribunaux francais ne
peuvent pas appliquer & un éiranger son statut personnel

lorsqu’il est de nature & porter atteinteaux lois prohibitives
ou aux lois d'ordre public en France, Mais on soutient préci-
sément qu’il 0’y a pasde loi prohibitive qui defende au Fran-
cats d’épouser une femme divorcée, Ja ot il'ya eu divorce 1¢-
galement prononcé. Cela est acquis en France pour les divorces
antérieurs a 1816, et si le .divorce fraficais ne met pas obsta-
cle au remariage de 'époux divorcé en France, on se demande
seulement pourquoi il p’en serait pas de méme de Vépoux di-

vorcé en pays éiranger avee un Francais célibataire ? « Quoil! !

dit un jurisconsulie belge, qui a écrit sur cette matiere (5), un
divorce juridique accompli dans le chef'd'une personne fraa-

gaise ne comstitue point, aux yeux des lois francaises elles- .

(4) En 1832, et en 1843, t. Tl o ‘mies Mémoires, p, 18.
5) M. Lubliner, avocat a la Cour. d’appel de Bruxelles,
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de l'empire de la loi du 8 mai 1816 LN
1816 n’a donc pas plus neutralisé les effe ol du
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M. le rapporteur convient que « presque. tous
qu’en 1824 cette opinion fut soutenue dapg une con
dame {ut défendue par un jeune avocat (M. Ferey 1y

qui, dés ses premiers débuts, fit. preuve de \oetie ”mﬂ
jugement . qui I'a constamment distingué dans Je mmdsi
honorable carriere. M. Merlin cite ce o

laidoyer: ;
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luminetse discussion sur le caractére du statut ng L FAIL
jeune avocat en tirait cette conclusion :« Qn nev.peu-t daeii b
gouverné, sous lerapport du mariage, que par 2 loi dy gy
auquel on appartient. — Or, disait-it, il résulte! despibey
quand, en Anglélerre; un mariagsa éié dissous par gy,
du Parlement, ies époux dont le mariagea é1é ainsi gy
sonttous les deux libres decontracter de suite nn saopggh0U
risge avec qui bon lear semble; sans méme qu'iksoit e 1078
saire que la permission de se remarier soit formellemglaqy
troduite dans ’acte de divoree: » Ainsi, reprenait/\'avorat ol
mariage de la.dame Bryan a é1é véritablement dissousy g jeréa
est impossibie de ‘ne pas- reconnaitre que cette dame esyfsail
venue !ibre et capable de coatracter légitimement un seyfl, v
mariage. Cette capacité ne lui est pas -acquise Seulemenig -
Irlande, mais partout ou elle voudra résider, parce queg
capacitié résulte du statut personnel, qui réglele sor
tonnes d’une maniere géneérale et absolué: » [lavo
tant et avocat plaidant ne purent -triompher alorsy
principes qu’ils ont défendus survivent, et cesonleux
Jinvoque encore aujourd’hui. Je regretie en vérité d'éirea
long dans une question qui, en soi, parait si: simple;
comme le disait Target dans son célebre mémoine
dame d’Anglure: « On peut bien abréger lorsqulon  d
raisons & combatire ; mais on mne sait guére. ou il'estpem
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autant qu’ad Vabsurde. - Pre
Ce n’est pas tout. Partant de ce point qué ‘le ,‘
éponsant une femme divorcée. & commis vl actg-, de
les collatéraux francais soutiendront que les enfaniss
union illicite sont des enfants adoltérins, ‘qui, & 6
droit qu’a des aliments et sont incapables de su€
cela, au nom de la morale francaise et.de 'ordre P
Ce n’est pas tout encore : voici une autre e%Pe"’gfI
prunte & I'ouvrage d’un jurisconsulte belge '"mgﬁ'iﬂ
« danceentre le Code civil de Pologne et e Gotle ©E e
« relativement & 'état des personues,» in-8° qu1 8 Ees
« xelles et & Paris en' 4846. Cetautedr, PP"?’, :
ment discuté la doctrine des arréts de Paris, -59"‘“ i
termes & la page 212: il
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1 sy 1, ’
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| §il est vrai, en régle générale, qu’en matiére de fail-
flie 2 vérification et I'admission détwitive d'une créance
Ty ifent obstacle & ce que celle créance puisse tre de
ouveau remig.e en question, cette Arégle rpgoit exception
soit idorsgue a créance admise vient a ére ultérieurement at-
lemegglaquée & raison des faits de c,lol, de fraude ou de violence
avoagui o0t 616 découverls qu'apres. 'admission de ladite
sousjgicréance. Elle recoit exception, notamment, lorsqu’un
me esidefrailé de faveur, dissimulé par le créancier au moment de
un seuily vérification, a €16 ullérieurement découvert, (Art, 446,
HEmengggy 497 el suivants du Code de commerce.) ;
Rejet, aprés. dehibération en chambre du conseil, au
rapport de M. 'le conseiller ‘Laborie, et conformément aux
gunclusions de M. le premier avocat-général de Marnas,
dun pourvoi dirigé contrésun arrét rendu, le 29 décem-
858, par la Cour impériale d’Agen. (Faillite de la
'escompte de Touneins contre faillite Bonin fréres,
\s, M Maulde et Paul Fabre.) i

CHRONIQUE

PARIS, 16 JANVIER,

st Atjourd’hni, la Conférence’ des avocats, sous la prési-
de M. Plocque, batonnier, assisté de M. Rivolet,

istants.0membre du Conseil, a discuté la question suivante

(1a convention par laquelle une personne s’engage a

¥ér i untiers une somme fixée d’avance, et réglée 2 for-

Ak pour e cas ot celui-ci ferait réussir un projet de ma-
48, est-elle nulle? »

Ripporteur, M. Pujos,

“vé‘ﬁ;@bk)ngi et de Bourges ont plaidé pour I'affirma-

H ,r ’Glﬂg.!,ej Duchesne, pour la négative.

ol osuméde M, le bdtonnier, 1a Conférence, con-

Sest \imgg’éelpour_l’aﬁirmative.

‘ 3 S'a.lu un rapport sur la question sui-

Vaute, ?;Mﬂﬁc?tée le 30 jggvier : 3

fﬂ POUE Dréter n . o UR Jsuicide est-il punissable, lorsque,
mfacte Ui, herconeours & la. victime, il a commis un
o Pliation 4 r"aCl}On faite du suicide, tomberait sous I'ap-

! @ la lo pénale? » :

uve?uom9g, dé_crit, dans un numéro précédent, un
Plein sgepg 1a . CPCroquerie - qui a été pratiqué avec un
ey 8l préjudice: de plusiears’ marchands de
° hous avons qualifié de vol a U'emména-

_gnfé’:;;& v abilement exécuté, a 616 congu par son
Nercantg onse | CoSUlaNge qu'il trouverait ‘chez les com-
‘ﬁaﬂs*feﬁ -4 confiance nécessaire pour les faire tom-
Bueffy ge tendu & leur intention.

1 que peut justifier .d'un domicile & peu
'@ de grandes chances d’obtenir des four-
€Ut gopy > Meubles ;'3 plus forle raison, si les ache-
e apmw,se881Qn d'un établissement, ‘on méme
mhhfw_ﬁdmbhssement. Dana ce cas, on n’a pas
3 o avec laquelle les marchands et fabri-
<0t leurs marchandises. sans ayoir pris les
Précautions de sécurité.

.Dlen Coanue, 4 ce qu'il parait, de quatre
“eTenvoyés en police correclionnelle,
In plan d’escroqueries quia réussi

i

o coupables: le sieur Robbe Davy, co-
5 filgi’mm‘érq, et le sieur Tridant, commis-
5 png"iénqdulzlg,u_, tle nommlé1 Chenu, est en
) b & est que cet homme; tout ce
6 ?:gzlu’ll 8est .vqnlé_ﬁ?un témoin d’dire le cé-
b ala»elg} de YHistoire des Conspirateurs, et
: 1 . Prélectare de police sous I'administration
A8 faiie i1
: _»vi‘ef: !:s relevés par la prévention.
o0y rire - ’_IROk}be Davy et sa femme allérent ha-
Ao, - 18 dl}‘eﬂt ah propriétaire qu’ils étaient
800 g ;B'(?e, djoutant qu'ils’ venaieut d’acheter
O08tryipg, v 1CY 5 qu'ils avaient Dintention d'en
bl lev;, sm!fgf_!'&utre pour y fonder un hotel ; la
ao Ele (% Vai deﬁgﬁﬂt, recevoir 40,000 francs de sa fa-
ﬁﬁl};"ﬁhs?s, puis ils quittent Montmarire
isis elleville, boulevard du Combat.C’est
..%‘r‘ Chenu et Tridant,
‘hﬁp“lbbq, i ‘:’f ufne prétendue association avec les
el ili&ub%é‘g" G > lormation, d’un fonds de restaurant
S 'Ch?ﬂu Procure un peintre.auquel il 8'¢-

L: 3ppary

S le mari francais ne peut passe

I8 deg Yemps, mais a fini par amener I'arresta-,

© €68 moyens, ils ‘se font livrer pour

tait présenté comme attaché a la maison de l’Erﬁpereur, el

avait montré une poignée de bille:s de banque; le peintre
exéeute pour 1,000 fr. de travaux ; un fabricant d’appa-
reils @ gaz fait des fournitures s’élevant a 1,700 fr. envi-
ron ; un marchand’ d'objes de literies livre a crédit pour
3,000 fr. de ces objels, Un billard, des glaces, des verre-
ries, des poreelaines, des vins, dela biére, sont obtenus
de la confiance des marchands, et une partie de ces four-
nitures est revendue a vil prix presqu’immédiatement.
Oa voil que c’était un systiéme d’escroquerie habilement
organisé : le crédit apparent appelait le  crédit réel ; sur
1,000 [r. qui lui-étaient dus, le peifitre décorateur a recn
100 fr. 8 x mois de loyer devaient éfre payés d’avance, il
ne ont pas é1é; le propriéaire, qui se sentait garanti par
les fournitures dont on avait garpi sa-maison et par les
embellissements qu’on y avail apportés, n’exigea pas

“Pexéeution de la clause, facilité d’autant plus blamable

(dit la prévention), quelle a- aidé atromper les fournis-
neurs. Quant a lui, trois mois “aprés 'ouverlure de I'éla-
blissement, il faisait tout vendre ‘pour se payer de ses
loyers; ¢'est & ce moment que Chena disparut, et depuis
lors la justice n'a pu le saisir.

Du boulevard-du Combat, les époux ‘Robbe s'en vont
demeurer aux Prés-Saint-Garvais: c'est la que commence
la coopération ‘de Tridant :'il leur procure un maiire ma.-
¢on et un peiptre, leur fait avoir ‘des objets de literie,
puis Finstallation faite, les crédits commencent. 1l g’agis-
sait encore d'un hotel a exploifer comme au boulevard du
Combat; cetie fois, on ‘n'était plus locataire ayaut payé
81X mois d’avance, on disait avoiracheté la maison moyen-
nant 5,000 fr. payés comptantetuge rente annuelfe et
viagere de 800 fr. au propriétaire, vieillard dont dge et

la crédulité expliqueént seuls attitude dans cette affaire.

Dans cette nouvelle exploitation, Robbe ge fit fournir a
crédit une voiture dite lapissiére, du prix de 650 fr., quil
revendi: 360 {r. comptant. Bientot Robbe et sa femme dis-
paraissent ; ce fut leur derniére étape dans la voie suivie
par eux et que nous venons de tracer. 1ls allérent se ré-
fugier & Charonne, puis & Saint-Maur, oli, sur de nom-

| breuses plaiates déposées contre eux, ils furent srrétés.

Tels sont, tres résumés, les faits reprochés aux pré-
venus,
Les témoins sont entendus et confirment ces faits, Nous
nous bornerons a rapporter la déposition du sieur Coity,
o

+ marchand de literies.

Le sieur Tridant, que je ue connaissais pas du tout, se
preésenta un jour chez moi, comme courtier d’affaires, Il
venait m’ofirir de me metire en rapport avec un proprié-
taire qui désirait monter un hotel garni, et avait* besoin
par conséquent de beaucoup d’objels de literie. Le sieur
Tridant me dit qu’il me prendrait une commission de 10
pour 100. J'acceptai son offre, et alors il me mit en rela-
tions avec Robbe et sa femme. Je devais étre payé comp-
tant. Les articles livrés (il y en avait pour 3,000 fr.), la
femme, qui est trés insinuante, trés cline, me dit quelle
allait faire élever sa maison de deux étages, qu’elle avait
besoia d’argent pour payer les ouvriers ; elle m’offrit un
reglement. Moi, croyant' que-la‘maison leur apparienait,
Jje me laissai aller. =

Je n’ai 616 payé de rien, ma marchandise a été mise
dans trois Monts-de-Piété par le sieur Robbe, sa femme
et le sieur Tridant. La maison n’était pas 4 eux; les pro-
priétaires sont deux vieux braves gens 4gés de soixante-
dix ans, dont ils ont capté la confiance et qu'ils ont escro-
qués indignement ; ils les ont & moitié ruinés, leur out
emprunté leur argenterie, leur batterie de cuisine, lears
effets, jusqu’a leurs montres ; ils ont tout mis an Mont-ds-
Piélé ; non contents de cela, ils ont voulu me ‘vendre Ja
maison ; la femme Robbe est une rouée, une enjoleuse de

premiere force ; elle m'appelait: son: enfant, voulait me

faire son héritier, que sais-je? Elle m’a raconté qu’elle
avait é16 canliniére en Afrique, qu'elle avait sauvé un ré-
giment d’une bande de pirates, en allant par mer sur une
barque avertir le géaéral en chef de l'attaque des pirates;
elle me dit.qu'elle avait été décorée pour ce fait, et méme
elle me montra sa croix.

Interrogée sur cetle partie de la déposition, la femme
Robbe prétend que le témoin fait confusion; c'est son
premier mari qui a fait ce'a, et jamais elle ne s’est attri-
bude I'action héroique rapportée par le sieur Cotti.

Ce témoin ajoute que les époux Robbe se sont fait sous-
crire par un sieur Bonnard un billet de 300 fr. quils ont
escomplé, et dont ils-ont dissipé le montant en orgie; ily
ontbu, dit-1l, trente-cing bouteilles d’eau -de-vie en quinze
ours.

J Le Tribunal, sur les réquisitions de M. 'avocat impé-
rial Bernier, condamne Robbe a trois ans de prison et 50
fr. d’amende, la femme Robbe a quatre ans e 150 fr. d’a-
mende, Chenu a cing ans et 50 fr.” d’amende, et Tridant &

‘un an et 50 fr. d’amende.
— Un crime horrible vient d’étre découvert rue Sainte-

Anne, 39 ; cest un assassinat qui a une analogie presque
compléte avec celui qui a été commis sur la fille Mayer,
rue de Hanovre, en juin1857. 1l y a six semaines ou deux
mois, une fille Marie- Anne Tourtoulon, 4gée de vingt-trois
ans, originaire du département du Cantal, avait loué rue
Sainte-Anne, a l'adresse ci-dessus, au quatriéme élage,
au-dessus de 'eniresol, un appartement composé ‘d’une
salle & manger, d'une cuisine, d’un salon et d’une cham-
bre & coucher, qu’elle occupait depuis cette époque. Celte
location ne lui‘avait é1é faite que sur son -affirmation
qu’elle n’était plus inscrite & la police, et depuis lors on
n’avait remarqué aucun’ fait qui pit faire soupconner que
cette déclaralion ne fit pas sincere. Cette fille, n’ayant pas

| de domestique, sortait chaque jour pour faire ses provi-

sions; elle était presque toujours accompagnée par la
méme personne lorsqu’elle allait a la promenade, et onne
la voyait jamais recevoir d’étrangers chez elle. b

Ce matin, les voising se rappelant n’avoir vu Marie, ni
la veille, ni I'avant-veille, et craignant que celte déroga-
tion & ses habitudes quotidiennes fut motivée par quel-
que indisposition, allérent frapper & diverses reprises a
sa porte, et ne recevant pas de réponse, ils se décide-
ront & faire connaitre le fait & M. Desgranges, commissaire
de police du quartier du Palais-Royal. Ce magistrat se
rendit immédiatement sur les lieux, fit ouvrir la porte
par un serrurier, et put traverser la premiére et la se-
conde pitces sans remarquer rien d’extraordinaire dans la
disposition des meubles; mais en pénétrant dans la troi-
sieme, qui sert de chambre & coucher, 1l se trouva en
présence d’un affreux tableau : sur le parquet, toul ma-
culé de sang, se trouvait étendu sur le dos le cadavre en-
sanglanté de Marie Tourtoulon, les pieds dans la direc-
tion et & une petite distance de la porte, et la téte inclinée
& gauche et appuyée contre la traverse inférieure de de-
vant du lit en acajou. La viclime était tout hablllée; son
chapeau était resté sur sa téle, mais il avail tourné sur le
¢6té probablement au moment de la ehute. La position

du corps semblait indiquer que ¢’était au moment ott elle |

se dirigeait vers la porte, sans doute pour appeler d’u se-
cours, que Marie avait recu le dermer coup qui l'avait
étendue morte a la renverse. Eile avait été frappée au
¢ou et & la poitrine avec un instrument piquant et -tran-
chant qui avait fait'de profondes blessures, d’oii le sang
avait jailli avec taut d’abondance que sa trace était mar-
quée de tous cotés : la figure de la victime et ses vele-
ments, sur la poilrine, enétaient couverts; le parquel, 4
la place ou elle gisait, en éiait imbibé. Le lit était pres-
que entidrement découvert et dépourvu d’oreiller; le drap

w

de dessous portait de larges maculatures de sang en tete;
le traversin et le bord en avant, vers le.milieu, et les au-
tres portions du lit en général, étaient sillonnés par de pe-
utes taches provenant d’éclaboussures. Presqu’a l'extré-
mité du lit, sous le premier drap relevé, se trouvait I'ins-
trument du crime, uo poiguard ensanglanté. Sur le par-
quet conlie le mur, entre la téte du lit et un mevble, était
une cuvelte & demi remplie d’eau rougie par lé sang, dans
laquelle, aprés la perpétration da crime, Passassin s'était
lavé les mains, qu’il avait ensuite essuyées & une serviette
laissée sur le meuble.

Du reste, on ne remarquait aucun auire désordre’dans
celte piecey les meubles ne paraissaient avoir 66 ni fouil -
1és nl méme ouverts, et I'on n’a pu constater en ce mo-
‘ment ni vol, vi tentative de vol, ce qui porte & penser que
ce n'est pas la cuprdité, mais une pensés de- vengeance,
qui a déterminé ce crime. Le chef du service de stireté
s'étant rendu sur-les lieux au premier avis, a [fait diriger
sur-le-champ des recherches contre I’assassin, et I'on a

Pespoir qu'il ne {ardera pas & étre placé entre les mains .

de la justice. ; ,
D'aprés V'état du cadavre et sa position, on est porté a
¢roire que l¢ drime remonte  vendrédi 6u samedi dernier,
et qu’il y'a eu lutte entre l’assassin et la viciime; divers
indices font penser aussi que ¢’est dans la soirée ou le ma-
tin avant le jour qu’il a du éire commis, comme semble
d’ailleurs T'indiquer la tenue de la victime qui était habil-
Iée, coiffée et chaussée, paraissant étrerentrée depuis peu
de temps ou disposée a sortir. Au surplus, I'enquéte qui
a été ouverte a ce sujet et qui se poursuit activement, ne
tardera sans doute pas a éclaircir ce fait qui peut avoir
§on importance.
i Cette apres-midi, I'un de MM. les juges d’instruction et
un substitut du parquet du procureur impérial, assisté de

.M. Desgranges, commissaire de police du quartier, qui avait

procédé aux premiéres constatations 1égales, se sont éga-
lement rendus sur les lieux et ont commencé immédiate-
mentlinformation judiciaire. Ce crime, entouré de circons-
tances assez mystérieuses, a causé une pénible émotion

1'dans 1a rue Satute-Anne et celles avoisinantes, ot il est,

depuis midi, le sujet de la plupart des conversations.

~— Nous avons mentionné, vendredi dernier, Pacte de
déveument du sergent de ville Camus, qui avait sauvé
d’un péril-imominent le caporal Bouvet du 45°régiment de
ligne, tombé accidentellement dans le canal Saint-Martia.
Le surlendemain, le sergent de ville Camus, appelé a la
caserne du Pricce-Eugeéne ou est caserné le 45¢, a recu
du colonel de ce régiment; en présence de tous les offi-
ciers supérieurs, de chaleureuses félicitations ; de plus,
aussilot qu’il a été informé de cet acte de dévotiment, M.
le préfet de police &’est empressé de faire accorder un
supplément de traitement a son auteur.

DEPARTEMENTS.

Avor (Carcassonne), — Ce matin,; & huil heures préci-
ses, au haut du rond-point de la Porte-des-Jacobins, a eu
lieu 'exécution de Pierre Semat, de Labastide-Esparbai-
renque, condamné a la peine de mort par la Cour d'assi-
ses de 'Aude, le 18 novewmbre 1859, pour crime d’empoi-
sonnement sur la personnede sa femme, Marguerite Alby.

Pans son audience du 16 décembre dernier, 1a Cour de
cassalion avait rejeté le pourvoi-de-Semat-et son-recours
en grace était demeuré sans effet. On avait donc lieu de
penser que l'exécution de ce condamné ne se ferait pas
longtemps attendre, et il était facile de remarquer, a nos
-derniers marchés, qu’une certain nombre de gens de la
campagne, toujours aitirés par ces sortes de speclacles,
heureusesbnt-fort rares; rédaient - autour-des ticux qur
avaient servi jusqu’ici aux exécuilons capitales.

Quant & Semat, détenu dans la prison de Carcassonne,
il vivait, en apparence du moins, dans une parfaite quié-
tude qui n’était guere aulorisée par la connaissance qu'il
avait du rejet de son pourvoi. Ua indice significatif de
cette situation d’esprit, ¢’est que, I'avant-veille méme de
son dernier jour, il avait prié le gerdien-chef de la~pri-
son d’éerire pour lui une leltre & sa seconde femme, dans
laquelle il 'invitait de venir le voir aujourd’hui. Il est inu=
tile d’ajouter que cette lettre, éerite sous les yeux du
condamné, ne fut pas transmise 4 sa destination.

La tsille de Semat au-dessous de la moyenne, sa com-
plexion délicate et I'état moral de son esprit avaient fait
juger inuliles les moyeas coéccitifs qui d’ordinaire sont
employés envers les condamnés de son espece. Etroitement
surveillé de jour et de nuit, il ne se doutait pas de celte
surveillance incessante, et l'absence des fers et aulres en-
traves qui sont d’ordipaire imposés aux condamués 2
mort, contribuait ‘sans doute a le maintenir dans cette
quiétude dont le terme était irrévocablement fixé.

Dés avant-hier le bruit s’était répandu dans notre ville
que 'exécution de Semat devait avoir lieu aujourd’hui.
En effet, ce malin, a cing heures, ‘les gardiens de la pri-
son, accompagnés de M. I'inspecteur et de l'auménier,
sont entrég dans le cachot du condamné pourlui annoncer
que son heure derniére était arrivée. Semat a accueilli
cette terrible nouvelle avec un calme et une résignation
vraiment peu communes ; il s’est habillé, a Tecu les con-
solations de M. l'abbé Figeac, aumonier, et s’est confessé
alui, Aprés sa confession il est passé dans la chapelle, ou
il-a entendu la messe avec un profond recueillement, ef a
acceplé ensuite offre qui lui a été adresséede le faire dé-
jeuner; Il a méme invilé a ce dernier repas le prisonnier
quwon lui avait donné pour camarade de chambre, et a
mangé avee son appétit ordinaire. ?

Le déjeuner terminé, il s’est livré aux exéeateurs pour
la supréme toilette, et, a huit heures moins dix minutes,
il a fran chi les grilles de la prison monté sur un tombe-
reau dans lequel se trouvait auprés de lui M. aumonier
Figeac, qui ’a accompagné jusqu’au bout avec une charité
surhumaine et un admirable dévotiment.

Malgré heure malinale, les alentours de la prison, le
trajet de la prison au rond-point de la Porte des Jacobins
et les abords de ‘Péchafaud - étaient garnis d’une  foule
avide de contempler un si poignant spectacle. L’escorte
était formée par la gendarmerie, et un piquet de chasseurs

- a4 cheval entourait la fatale machine.

De la prison au lieu du supplice, Semat, dans une atti-
tude fort résignée, né cessalt de baiser un crucifix qu’il
tenait lui-méme d’une main et de-l’autre faisait a la foule
qui le contemplait des adieux qui semblaient presque des
bénédictions. :

Arrivé au pied de I'écliafaud, il est descendu .de la
charrette, a gravi les degrés avec I'aide des exécuteurs, et
suivi de M. Paumonier, qui ne l’a pas quitté un seul in-
stant. Il s’est ensuite mis a gennux, a fait une courte

riere et s’est livré de lui-méme. Un instant aprés, la so-
ciété était vengée et la justice des hommes élait satisfaite.

— Vosces (Plainfaing). — Une arrestation & main ar-
mée a eu lieu, le 10 de ce mois, dans cette commune.
Voici en quelles circonstances : . :

Le siear Jean-Francois Diory, #gé de vingi-trois ans,
contre-mailre au tissage de M. Géliot de la Truche, quilla
son atelier aprés la journée faite, c'est i dire vers sept
heures, pour se rendre aux Grimels, cart oir il habite et
qui est situé & (rois kilometres environ de la” Truche. 11
emporiait son salaire du mois, et les malfaiteurs, comme
on va le voir, connaissaient cette particularité,

Parvenu au sommet de la montagne quisépare la com-

L

| mune de Plainfaing du territoire de Ban-sur-Meurthe, le

sieur Diory entendit en . effet deux individus qu'il n’avait
pas reconnus 'appeler par son nom ‘et L'inviter & ralentir
le pas. 1l obtempéra & cette demande.

Un des malfaiteurs était & peu de distance, 10 métres
tout au plus; l'autre se tenail en arriére, et ne semblait
pas pressé de rejoindre son compaguon.

« Ta bourse! lui dit le premier en saisissant Diory par
le col de sa blouse, ta bourse ! »

Le contre-mailre, sans s’émouvoir, répondit qu’il n’a-
vait pas d’argent sur lui.

« Tu mens, s’écria aussitét le complice de I'assaillant
et y’ea suis sur. Ce matin, j'ai vu le caissier de la maison
a Habeaurupt ; 1l vous a apporté la paie. »

Diory, comprenant enfin qu’il est réellement en danger,
se débat avec force et parvient a se dégager; mais il ne
prend pas la fuite. D'un coup de bdion, dirigé contre
I'homme qui I'a d’abord altaqué, il frappe son antagoniste
au ventre. L’agresseur chancelle et finit par reculer, Dio-
ry profite de ce commencement de vicioire pour se sauver;
mais & eing ou six meéires du lieu du ‘combat, il sent
comme un corps: dur frélef la manche gauche de sa
blouse. <

La détonation d’une arme a feu retentit aussitét & son
oreille. '

Diory n’a pas été blessé ;'les ‘assagsins n’ont pas cher-
¢hé a le poursuivre, ils'craignaient sans doute les résul-
tats que devait produire le coup de pistolet tiré la nuit &
peu de distance d’un village.

Le lendemain, M. le juge de paix, M. le commissaire
de police et la_gendarmerie se sont rendus sar les lieux et
ont procédé & une enquéte. Si nous sommes bien infor-
més, les assassins ne tarderont pas & étre mis sous la
main-de la justice.

Bourse de Paris du 16 Janvier 1866.
Au comptant, Dere. 69 —.—Hausse « 25 c.
" 019 { Fin courant, — 69 .—.—Hausse « 35 c.
97 —.—Hausse « 25 c.

Au comptant, Der c,
412 { Fin courant, —
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. FONDS ETRANGERS. Caisse Mires........ 285 —
Piémont,50101836.. 85 — | Comptoir Bonnard.. 47 50
—Oblig. 1853,3010. — — | Comp. Immobilicre. 102 59
Esp.3 010. Dette ext. 4312 | Gaz Parisien....... 8358 —

— dito. Dette intér.  434[4 | Omnibus de Paris .. 870 —

— dito. pet. Coup.. — — | C¢ imp. desVoitures. 43 75

~—Nouv. 3 0{0. Diff. 33 -~ | OmnibusdeLondres. 42 50
Rome, 5010 ....... 81112 | Ports de Marseille.. 142 50
Naples (C. Rothsch.). 107 — | Docks-Napoléon.... ~— —

- fer ofs Phus i} Plus of . D=
A TERME, Cours. | haut. | bas. |Cours.
3010:..:.. tHTRR Sain 295 69 45| 69 20| 68 90| 69 —
4 7HQ80. L LEaRsLE e TR R — | — = —] — =

CHEMINS DE FER COTES AU PARQUET.

Orleans . wvs..s +ia v 1391 25 | Ardennes (nouveau). 470 —
Nord (aneien)...... 920 — | Graissessac. ... ... 165 —
—  (Douveaun).. ... 835 — | Bességes a Alais:, . (. 450 —
. T PN . 642 50 | Société autrichienne, - 540 —
ParisaLyonet Médit. 920 — | Victor-Emmanuel ., %06 23
0 e e sl 914 25 | Chemins Russes. vis — —
Ouest,\ ........... B7T 50 | Saragosse .......i. 456 25
Lyon a Genéve. .... 520 ~— | Romains..,... afi. 305 —
Dauphiné.......... 600 — | Sud-Autrich.-Lomb. 368 75
Ardennmes......... « = — = Messag. Imp, marit., — —
—
BE. de Koy.
A SA MORT.

(Lire aux-annonces.)

— Les Dents artificielles telles qu’elles sont exécutées
aujourd’hui par le célébre professeur de Prothdse den-
taire G Fa11et, dispensent de toute opération dans la
houche et allient la durée & la 1égéretd et 4 une extréme
solidité, aussi jouissent-elles d'une vogue exceptionnelle
et fout a fait méritée.

Chez G Farrer, professeur de Prothése, et auteur de
nombreux ouvrages sur l'art da dentiste , 255, rue Saint-
Honorsé.

— Mardi, au Théatre-Francais, 15¢ reprégentation de la
charmante comédie de Mlle Augustine Brohan : Qui Femme &,
Guerre a, par Bressant ‘et Mlle Fix, et'les Demoiselles de
Saint-Cyr, par Régnier, Lerouz, Mmes Augustine Brohan et
Madeleine Brohan.

— OpfoN. — La reprise du bean drame de "Usurier de Vil=
lage, vient d'obtenir un véritable succés de premiére repgésen-
tation ; Uinépuisable succes delarive gauche, le Testament! de
Gésar Girodot, complete cet attrayant spectacle,

~— Aujourd’hui, & 'Opéra-Comique, 39° représentation da
Pardon de Ploérmel, opéra-comique en trois actes, paroles de
MM. Michel Carré etJ, Barbier, musique de M. Meyerbeer.
M=e Marie Cabel remplira le role de Dinorah, M. Troy celui de

‘Hoel, M. Sainte-Foy celui de Corentin ; les autres rdles seront

joués'par M. Lemaire, Barrielle,” Warot, Palianti; Mmes Ré~
villy, Prost, Emma Bélia et Geoffroy. ;

— Les'trois célébres artistes Lilliputiens, dont toute la
presse parisieane a aeclamé V'apparition cette semaine & la
salle Hertz, ol ils ont donné une microscopique soirée lyri-
que, viennent d’étre engagés par M. Offenbach pour donner
aux Bouffes-Parisiens un certain nombre de représentations.
Ils ont débuté hier par un Prologue et trois seenes comiques.

Les Bouffes coutinuent en méme temps les représentations

de.deux opérettes nouvelles qui ont ohtenu un immense suc- -

cés samedi dernier. Croquignole XXXVI, paroles de MM. de
Forges et Gastineau, musique de M. 'Epmne, et le Nouveau
Pourceaugnac, paroles dc M. Scribe, musique de M. Hignard.

— Ampigu-ComiQue, — M. Frédéric Lemaitre, clest-h-dire
le génie fait comédien; Ml Page, le charme, la gréce, le ta=
lent, tout cela est dans une seule piéce. Résultat: immense
succes, recettes colossales pour le Marchand de Goco.

SPECTACLES DU 17 JANVIER,

OPERA, —

FRangais. — Les DUes de St-Cyr, Qui Femme 2, guerre a,
OpEra-CouiQue. — Le Pardon de Ploérmel.

ODEON. — Le Testament, 'Usurier de village.

ITALIENS. — La Sonnambula. :
TuEATRE-LYRIQUE. — L’Enlévement au Sérail, le Sourd.
VaupeviLLE. — La Pénélope normande.

VariETES. — Sans Queue ni Téie.

Gyunasg, — Un Pére Prodigue.

Parais-Rovar. — L’Omeleite du Niagara, Jeune de coeur.
PORTE-Saixt-MarTiN. — LasTireuse do cartes. :
Ame1¢U. — Le Marchand de coco.

GisTE. — Le Savetier de la rue Quincampoix.

CirQuEe IMPERIAL. — L’Histoire d’un drapeau.

Forizs. — Viv’ Ja joie-et les pommes de terre.
ToEATRE-DEJAZET. — Gare 13-d’ssous.
BourFes-PArisiENs. — Genevieve de Braban,
DivLassBuENTS. — La Toile ou mes quat’sous.
Luxemroure, — La Foire auz bétises, les Filles en loterie.



GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 1617 JANVIER 1860

40,000 fr.

Mise & prix : _
potaire, rue de

Les Annonces, Réciames indas- Sadresser 3 M* TURQUET
D adress ¢ )

ANCIENNE SOCIETE BoRpE
LA
irielles ou autres sont regues au ¥

présentement pyy,

TERRAIN A ROMAINVILLE | HAISON noe ve wevicey A PARIS

Ol
b s : Z ; T ) 241t AIS BONNE-xn,. B0
urean de Sournal, Etude de B PARMENTIER, avoué & Paris, Etude de 3¢ Brnest D!OIIEA(;J, a;’;)ue, Handvre, 6. (241) VI\} : bouleyard Bonne-Nodvil?:U\égLL?
R o ; rue d’Hauteville, 1. demeurant & Paris, place Royaie, =1. : bl oy { el
Ventes im bilié Vinle au Palais-de-Justice, & Paris, le 28 jan-|{ Vente de biens de mineurs. S GRAND ’E‘ERR ‘!Q %6 1{89- metl:es, Sis 1 p ll 5 ROUGE ET BLANG zo &gy
mobpilieres . vier 1860, deux heures de relevée, 7 BEAISON et dépendances, avec cour et jardid, A8 Paris, sur l, ancienne | Pour les vius supérieurs, d’emr‘em tl)c_ e ‘_\
4 D'un TERRAIN de 3,000 métres superficicls, | sise & Paris, rue de Reually, 61, le tout d'une su-|commune de Passy, dans la partie de ’avenue de llqueurs,emlx~de-vne,etc., voir leies, de
AUDIENCE DES CR e sis & Romainville et compris dans la zone militaire. | perficie de 1,337 meétres 80 centimétres environ, |Saint-Cloud qui doit se confondre avec le boule- tarify
AUDI IS CRIEES. Mise & prix : 7.000 fr. Le samedi 4 février 1860, en I'audience des|vard projeté de I’Empereur, & vendre, méme sur (3219,
o ' S’adresseri crides de la Seine, deux heures de relevée, au Pa-lune enchere, le 31 janvier 41860, en la chambre

MePARMENTIER, avond pour-
g (257)

ﬁQMS@N RUE MAZAGRAN A PAR!S

Etude de BE* Adrien TIXEER, avous i Paris,
rae St-lfonore, 283.

Le 28 jauvier 1860, vente par licitation, au Pa-
lais-de-Justice, & Paris,

D'one belle MIANS®N en pierres de taille, sise
4 Paris, rue Mazagran, 20, prés la grande ligne
des boulevards. Produit brut actuel: 19,295 fr.
Produit net: 17,428 fr. Augmentation assurée & la
fin des baux. Mise & prix : 250,000 fr.

S'adresser audit Bic Adrien TIXIKE.

griesily L domi (253)

MAIS(}N RUE Sr-MARTIN, A PA‘”S

Etuds de NE°© DDUBKONT, avous a Paris, rue

des notaires de Paris. : .
Mise & prix : 33 fr. le métre, soit 66,223 francs
15 cent.

lais-de-Justice, & Paris. Mise 3 prix: 40,000 [r.
S’adresser pour les renseignements : i
1° A BE° Ernest MOBEAU, avoud poursai- ‘ :

vant la vente, dépositaire d’une copie de I'enchére, | S'adreseer 2 B¢ LAVOIGNA'T, notaire, rue

place Royale, 21; 20 a Me Pourcelt, notaire, rue|Caumartin, 29, successeur de M. Baudier. (145)

du Bac, 26; 3° au grefle du Tribunal civil de Ja .
le pius agréable et le plus effi-

Seine; 4° Et sur les lieux. (154) :
1
Le PUR‘IAT”‘ cace est le CHOCOLAT & la ma-
guésie de DESBRIERE, rue Le Peletier, 9. (2641)*
médecin spécial. Son traitement

GLABE%S des maladies contagieuses est le

plus doux, le plus certain et le moins cotiteux. Rue
: : : . | Neuve-Coquenard, 26 bis (ci-devant 21). Consulia:
chambre des notaires de Paris, le 24 jauv.er 1860, 850, 4o 81y, du matin 2 10 h. du soir. (Corresp.)| §iplus s Magnigy X
Mise & prix : ;)O,UUUV L (2629, jouit de la propriété de saturer ]esle an
S'adresser & Bi° DUBIAS, votaire, boulevard réche de s'attacher aux dents
Bonne-Nouvelle, 8 (porte Saint-Denis).  (256) »

suivant,

MAISON A BOULOGNE

Etude Je Bi* ¥scar MIOREAL, avond i Paris,

: roe Laffitie, 7.

Vente aux crides de la Seine, le 1¢r février 1860,

D’'une BIAESON aux Quatre-Cheminées, com-
mune de Boulogne, canton-de Neuilly, arrondisse-
ment de Saint-Denis (Seine), grande route de Pa-
ris ‘4 Versailies, 10 bis.

Mise & prix . 1,500 fr., outre le paiement d’une
rente viagere de 500 fr,

S'adresser: 1° 4 Bi° Gscar BMOBEAU, avous;
2° & M. Hécaen, syndic de la faillite Guerry, ree
de Lanery, 9. (240)

T
vant du ramollissement, de Ia g
a,

scorbut, enfin des néyrale; o

2° Pour son action proilgstedggta}res; ’
réter la carie, et pour la Spéciﬁ¢§ur':f
table avee laquelle il calme j U8 nogy
les douleurs ou rageg qo il

LaPoudre Dentifrice égal, engy *
posée de Quinquina , Pyrélhre’ o (,fment' '
plus ayant pour base'la ae, g

CHAMBRES T ETUDES DE NOTAIRES.

MAISON nuz ov towecs, 156 A PARIS

3 vendre, méme sur une seule encheére, en la

e —

MAISON A HONTMARTRE

Etude de Bic OBULGN, avoué a Paris, rue
Montmartre, 33. ;
A vendre, en un seul lot, et sur la mise & prix

de 9,000 fr.,

Une BEANSON sise 2 Montmartre, rue Floren-

tine, 7.

L’adjudication aura lieu le 8 février 1860, en
Vaudience des criées du Tribunal civil de la Seine,
igsue de l'audience de la 17¢ chambre, deux heures

de relevée,

S'adresser a Bic COULOGN, avoud, et au greffe
des criées du Tribupal de Ja Seine.

vaux,

Seine, a deux

S'adresser j

(253) toice, 110.

Neuve-Saint-Merri, 19, successeur de M. Der-

Vente sur licitation enfre majeurs et mineurs,
en l'audience des criées du Tribunal civil de la

heures de relevée,

D'une BIANSOXN sise 4 Paris, rae St-Martin,
99. Reveau brut : 4,500 fr. Mise a prix : 43,000 fr.

our les renseigouements :

1° A ¥ BDUBMONT, svoué poursvivant; 2°h
Me Bricon, avoué colicttant, rue de Rivoli, 122;
30 4 M° Benoist, avoué colicitant, rue Saint-An-

238)

Contenance de la propriété
Mise & prix :

sance, 40.

M{“S@N Cum;l;:rtin, ﬁiAESﬁN Bienfaisance

Adjudication, méme sur une scule enchere, en
la chambre des notaires de Parig, le mardi 7 fé-
vrier 4860, par Bie FURQUET, 'un d'eux.

1° D'une PIAESON & Paris, rue Canmartin, 11.

2° D'nne BEAESPN 4 Paris, rue de la Bienfai-

rue de la

: 425 mot. T8 cent.
150,000 fr,

PAPIER D'ALBESPEYRE

SEUL PRESCRIT DEPUIS 1817 par les célébrités
médicales, professeurs, chefs des hopitaux, mem-
bres des sociéiés savanteg, etc., pour l’entretien
parfait des VESICATOIRES, sans odeur ni douleur.
Le nom de Yinventeur, ALBESPEYRES, est fili-
grané dans chaque feuille, ce qui permet d’éviter
les contrefagons nuwsibles cu dangereuses. ( Un
contrefacteur a été récemment condamné a un an
de prison.) Faubourg St-Denis, 80, et dans les
principales pharmacies.

(2657)"

cur déchaussement et leyp ¢ e; i
L’®piat au Quinquina, the'
réunitaux propriétés
Poudre, une action toni-stim lante qu; . il
meilleur préservatif des affeclionsdg l;e"flil !
Le flac. d’Elixir ou de Poudre q bo
6 flac., pris & Paris, @ fr, 5¢ fr.
| d'Opiat, 1 fr. 50 c.;
DEPOT GENERAL : Pharmacie ARgz
26, rue Neuve—des—Petits—Champs ‘e.:d 1
B\ les villes de France ¢

yl‘éth Pe’ ot
communesg Iliy;,

25“,
Lo 18

Paris, 8 If

les @, pris ¢

etde Vg 3;;% |

48,
RUE D’ENGHIEN,

Paris.

VL.

A SA MORT

RELATIONS ¢ — Amngleterre;, — Russie, — Belgique, — Allemagne, — Efads-Unis.

M. pE Foy est I'Invovarrur-FoxpaTeur de la profession matrimoniale, c’est de notoriété, 1l & créé — lui-méme — son agence, il y a trente-huit ans, sor les bases les plus larges. Bien jeune alors, et
s. DR, Foy comprit que sa maison éiait un confessionnal. Effrayé de I'immense responsabilité qu’il assumait sur lvi, il n’a jamais voulu, par discrétion, former avcun éléve. Aujourd’hui que cette honorable maison est
haut apogée, . le célébre négociateur, 4 la veille de quitier les affaires, pourrait, par une cessiou, en tirer fruit; mais, pour conserver cetic méme discrétion, inhérente A son mandat, — cabioet, titres, nofes

La malson de FOY est, par sa distinction et son mérite hors ligne, 1a 17 de |

38
ANSNER,

e

Europe, é
Peine & lry,
arrivée § go

et correspondatices, n

motirra avec u. pr Foy, el la profession matrimoniale, gérée par de tristes nullités, retombera dans enfance et la déconsidération ot m. ne Fov I'a prise il v a (rente-hnit ans, — Nota. Ecrire trds lisiblement: ses nomS ef adpe
Sous peu, m. pe Fov détachera un 1 feuillet nédi¢ de ses curieux Mémoires, -

(Affranchir letires et envois.)

ibrsen cad

e e e
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(Affranchir lettres et éﬂvbiﬁfz [¢

Rt s 2 428

Ventes mobiliéres.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

Le 16 janvier.
Rue de Provence, 56. ¢
(1106) Casiers, lable, pendule, chai-
ees, candélabres, ete.
Rue Sainte-Foy, 26.
(1107) Commodes, aTmoires, biblio-
théque, élagérer, ele.
Rue Lafayetie, 52. ;
(1108) Buffet, porcelaines, artieles
e ménage, ele. ‘
Le 17 janvier. "
En Vhotel des - Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
(1109) Table, bureau, chaises, gra-
vures, cheminées, ete.
Le 18 janvier. i
En Uhotel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
(#410) Fauteuils, chaises, pendules,
glace, chiffonnier, ele. -
(1411) Comploirs, rayons, casiers,
porcelaines, ete. 2
{1142) 4 armoires a glace, canapé,
fauteuils, chaises, eto.
(1113) Armoires a glace, table de
salon, chaises, ete.
(1414) Tables, chaises, bureaux, fau-
seuils, batterie de cuisine, elc.
(1115) Comptoir, balances, rayons,
bocaux, chaises, efc. 2
(1116, Bureaux, piano, tables, chai-
ses, buffet, eic. b 5
(4147) Tables, chaises, rideaux, com-
mode, pendule, efc.
(1118) Table ronds en noyer, buffel
g&en acajou, ete. :
(1117) Armoire, canape,
" chaises, pendules, efe.
(4120, Chaises, fauteuils,
pis, tableaux, ete.
(1421) Chaises, tables,
glace, eommode, ete.
Rue Culture-Ste-Catherine, 28.
(1122) Bureau, fauteuil, glace, bon--
ies de cristal, ete.
Rue de Provenee, 56.
(4423) Table, chaitses, bureau, pen-
iule, casiers, eic. ]
'RuueuSlé—l\larguerile-St-Germaln, 33.
(112%) Comptoirs,lbanquette, cou-
verture, glace, etc.
Chaussée 'dfx Maine, 65 (Mou{rouge).
{1123) Tables, tabourets, comploir,
broes, mesures, ete. :
Chaussée du Maine, 450, quartier de
PObservaloire,
(1126) Comgut)de,tsecretmre, pendu-
le, table, effets, eic.
i mml{l’xe de P'Université, 27.
{4

fauteuil,
canapé, ta-

bureaux,

127) Guéridon, buffet, canapé, fau-
teuils, pendule, ete.
Rue Saint-Roch, 41.
(1128) Tables. ch'fises, armoire, buf-
'et, pendule, ete.
o 1 Rue de I’Arbre, 48.
(4129) Canapé, chaises, pendule, bu-
reau, fauteuils, ete.
Rue de 'Echelle, 5.
(4130) Chaises, cta\'e a liqueurs, ver-
s, flacons, etC.
rle;x’plasse des Peuillantines, 16.
(1131) Tables, chaises, bureaux, ar-
moire, table de nuit, ete,
Le 49 janvier.
Rue Rumfort, 3.
(4132) Guéridon, tables,
fanteuils, canapés, ete,

chaises,

e ——

.a.publication légale des agtes de
soic?el% est obligatoire, pour Yanoée
mil huit -cent smx:mte,,dd'aus lro]xs
des quatre journaux suivanis : e
Moniteur univcrw"l, la ‘Gazette (Ic;s
Tribunauc, \e Droit, et 1e Jowrnal gé-
aéral dAffiches, dit Petites Affiches,

SOCIRTES.

ERRATUM.

quinze jauvier, forma-
ieté SACHET, DERVOIS
iné el ARNOULD, ligne ti=e, au
laiel'.l;éd:z :Dervois a}nf’g marchand tail-
}eiir, Jisez : DERVOIS ainé,employé
chez M. Dusauloy, ma‘rchand ta}l-
leur. — Ligne 26°, apres ces mnots :
Le sibze social sera Tl))(u\;lﬂ\':ﬂ'd des
(tnliens, 14, lisez : A Paris.
lh—l-'fﬁ?aa’fs) : Ad. CORPET.

Feaille du
iion de s0C

Guivant acte sous seings prives,
faii double & Paris le 8IX ,}dl}vug
amil ii cent soixante, enregistr

par le receveur guia re¢u eing franes
cinquante centimes, M. Alexis-An-
foine MENANTY, ancien commission-
naire en vins et spiritueux, demeu-
rant & Paris, boulevard de Beaumar-
chajs, 67; et M.  Charles-Anloine
GUERIN, commissionnaire en vins
el spiritueux, demeurant & Paris,
quai de Berey, 20, ont déclaré que
la société formée entre eux, sous la
raison: GUERIN et Cie, pour la com-~
mission ef la vente des vins, eaux-
de-vie et vinaigres, par acie sous
seingd privés, fait & Bercy, le sepi
décembre mil huit ceni cinquanie-
quatre, enregistré: laguelle a 616
prorogée par deux fois, en dernier
lieu pour une annde, 4 compter du
premier novembre mil  huit cent
cinguantie-huit, était définitivement
dissoule & compler du premier no-
vembre mil huit cent cinquante-
neuf. Et que M. Guérin. était seul
chargé de la liguidation. (3344)

D'un acie sous seings privés. @1
date & Paris du treize janvier m |
huit cent soixante, il appert : Que la
société en nom colleclif ayant exisié
entre M. TEISSIER et M. ALLARD,
pour la spécialilé d’encadrements
en fous genres, et dont le siége étail
4 Paris, rue Monimarire, 125, sous
la raison soeciale : TEISSIER et AL-
LARD, est et demeure dissoute d’'un
commun accord, a partir dudit jour
treize janvier. M. Allard est seul
liquidateur.

GIBORY,
(3343) boulevarddeSébastopol, 58.

Dun acte sous seings privés, du
six janvier mil huit cent soixante,
enregzistré, il appert : Qu’une société
a é1¢ formée pour dix années, i pariir
da premier janvier mil huif cent soi-
xanie, entre M. Florentiin BAUDET,
facteur d’orgues-pianos, demeurant
A Paris, rue Neuve-Popincourt, 11,
et un eommanditaire dénommé au-
dit acte. Le hut de la sociélé est la
fabrication et 1a vente des orgues.
Son siége est fixé & Paris, rue Neu-
ve-Popincourt, 11. Sa raison sociale
est : BAUDET et Gi¢ La signatureap-
partient & M. Baudet, seul respon-
sable. L’apport de M. Baudet con-
siste dans son matériel, outillage-et
marchandises, d'une valeur de
vingt-un mille francs, et celui du
commanditaire dans une somme
de dix mille francs.

Pour extrait :
(3346)

Cabinel de M. Ch. FILLEUL, succes-
seur de son pére, boulevard Saint-
Martin, 67.

D’un acte sous signatures privées,
en dale & Paris du seize janvier mil
huit cenl soixante, enregistré, il
appert : Que la société existant en-
tre M. Adolphe-Denis ENOUT, et M,
Alphonse LOUY, sous la raison so-
ciale : ENOUT et A. LOUY, pour la
fabrication du eaoutchoue, dont le
siége est & Paris, rue Saint-Marlin,
296; dont la durée 6était fixée jus-
qu’au trente-un décembre mil huit
cent ' soixante-cing, suivant acte
sous signatures privées, en date a
Paris du vingt-huit mai mil huit
cent cinquante-sept, earegisiré, est
el demeure dissoute a compter du
geize janvier mil huil cent goixante,

COLLOT.

toujours rue Saint-Martin, 296, €l
signera : A. ENOUT.

Pour extrait :
(3347)

Yan acte sous: seings privés, en
date & Paris, du onze janvier mil
huit cent soixante, enregisiré le
treize du méme mois, il appert : Que
MM. LEOTARD et CATTIER ont for-
mé une sociélé en mnom _collectif
poar 'exploitation d’un privilége de
Café-Concerl; que le siége de la so-
ciélé est A& Paris, rue Saint-Sébas-
tien, 24, au domicile des conirac-
tantel du commanditaire dénommé
dans Vacte, qui a fourni une somme
de mille franes. Que Ia raison so-
ciale sera CATTIER et C, Que M.
Léotard apporte a la Bociélé son
droit @ Uexploitation du. privilége
du café-concert. Que la durée de Ia
sociéié est fixée a dix années, gui ont

CH. FILLEUL,

M. Enout, 'un des assoeié3, conti-\
nuera seal les affaires de la maison |

huif ; (
audit lien le neuf de meme mois.

commencé & courir le onze janvier

Sociéids commercialies, — Falllites. — Publications Iégales.

courant, pour finir le onze janvier
mil kil cent soixante-dix.
Pour extrait :

(3348) CATTIER et (e,

TRIBUNAL DE CON#ERCE.

AVIS.

Les créanciers peuvent prendre
grafuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites quiles coneernent, les samedis,
de dix 4 quatre heures.

Falllites,

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.
Sonlinvités a se rendre an Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, MM. les créan-
ciers :
NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur MOUCHEL (Pascal), md
de lingeries et modes, rue Miromé-
nil, 11, le 20 janvier, a 2 heures (N°
16731 du gr.).

Pour assister a Uassemblée dans la-
quelle M. le juge-commissaire doit les
consulter tant sur la composition de
Pétat des créanciers présunes que sur
la nomination de nouveaux syndics.

Les tiers-porleurs d’effets ou d’en-
dossements du failli n’élant pas
connus, sont priés de remetire au
greffe leurs adresses , afin d'étre
convoqués pour les assemblées sub-
séquentes.

AFFIRMATIONS.

Du siear RIBOT (Adolphe-Marie),
fabr. de lampes, rue d’Hauteville,
n. 5, le 2i janvier, & 2 heures (N°
16358 dugr. ; :

Du sieur CONTER (Jean-Adam),
confectionneur, rue du Sentier, 17,
le 21 janvier, a 2 heures (N° 16640
da gr.);

Du sieur REBSTOCK, nég. en vins,
boulevard St-Martin, 25, ci-devant,
actuellement rue du Chatean-d’Eau,
14, le 2t janvier, & 2 heures (Ne¢
16395 du gr.);

Du sieur LAGRILLIERE (BenoitE-
mile), md de nouveautés, rue de la
Roquetle, 53, le 21 janvier, & 2 heu-
res (Ne 16593 du gr.); |

Du sieur BOULARD ( Claude-Jo-
seph), reslaurateur, rue Montor-
gueil, 52, le 21 janvier, 4 1 heure
(Ne 16374 du gr.).

Pour étre procédé, sous la prési-
dence de M. le juge-commissaire, aux
vérificatian et alfirmation de leurs
créances.

Nota. 11 est nécessaire que les
eréanciers convoqués pour les vé-
rification et aflirmation de leurs
créances remetient préalablement
leurs titres & MM. les syndies. .

CONCORDATS.

Du sieur FERRAND ( Efienne-
Léon), md de vins, rue de Rivoli,
n. 20, le 21 janvier, a 1 heure (N¢
16483 du gr.);

Du sieur PIOT fils (Hubert-Marie-
Augusie), nrd_de quincailleris pour
voilures, roe Neuve-Bréda, 14, le 21
janvier, & 1 heure (Ne 46356 du gr.).

Pour entendre le rapport des syn-
dics sur Uétat de la faillite et delibe
rer sur la formation du concordat, ou,
s’it y a lieu, s’entendre déclarer en
état d’'union, et, dans ce dernier cas,
étre immédiatement consullés tant sur
les faits de la gesiion que sur Uutilite
du maintien ou du remplacement des
syndics :

Il ne sera admis que les eréan-
ciers vérifiés el affirmés ou qui se
seronf fait relever de la déchéance.

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au_greffe communication
du rapport des syndies et du projet
de concordat.

Messieurs les eréenciers de dame
veuve VERNET (Louise-Anne Super-
sac), bijoutiere, galerie Monipen-
sier, 34, Palais-Royal, sont invités a

se rendre le 21 janv., a 1 heure,

au Tribunal de comimneree, salle des
semblées des eréanciers, pour en-
iendre le rapport des syndics sur
Petat-de la faillite, et délibérer sur
la formation du concordat, ou, s'il
v a lieu, s’eniendre déclarer en élat
d’union, ei dans ce cus, &lre immé-
diatement consultés tant sur les
faits. de la gestion que sur Pulilité
du maintien ou du remplacement
des syndies.

Il ne sera admis que ez eréan-
ciers vérifiés et atfirmés, ou qui se
seront fait relever da la déchéance.

Les eréanciers el fe faifili peuvent
prendre au greffe communicalion
du rapport des syndics (N° 46447 du
gr.).

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités a produire, dans le dé-
lai de vingt jouwrs, @ dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompagnés
d’un bordereaw sur papier timbre, in-
dicatif des somimes a réclamer, MM.
les créanciers :

Du sieur MARTEAUX, négoc., rue
Vivienne, 48, enire les mains de M.
Qualreinére, quai des Grands-Au-
gustins, 55, syndie de la faillite (Ne
16694 du gr.).

Pour, en conformité de Uarticle 493,
du Code de commerce, étre proceédeé a
la wverification et a Padmission des
eréances, qui commenceront immédia-
tement aprés Uexpiration de ce délai

REDDITIONS DE COMPTEs.

Messieurs les creanciers compo-
sant l'union de la faillite du sieur
BULTEL (Charles), wmd de vins 3
Balignolleg, rue St-Louis, 43, sont
invilés & se rendre le 2i janvier,
4 2 heures {rés préeises, au Tri-
bunal de commerce, salle des as-
semblées des faillites, pour, confor-
mément a l'article 537 du Code de
commerce, entendre le compte dé-
finitif qui sera rendu par les syn-
dics, le débattre, le clore et Iarré-
ter; leur donner déchidrge de leurs
fonctions et donner leur avis sur
I'excusabilité dua failli.

Nota. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu.
nication des compte et rapport des
syndics (Ne du 15983 gr.).

Messieurs les créanciers compo-
sant 'union de la faillite de la so-
ciété veuve CARPENTIER ef SABA-
TIER, mds de vins calfetiers & La
Chapelle-Si-Denis, rue Caplat, n, t,
composée de Marie-Louise Josset,
veuve Carpentier, et Archange Sa-
batier, sont invités a se rendre le
21 janvier, & 2 heures précises, au
Tribunal de commerce; salle des
assemblées des faillites, pour, con-
formément a Part. 337 du Code de
commerce, entendre le compie dé-
finitif qui sera rendu par les syn-~
dics, le débatire, le clore et T'arré-
ter ; leur donner décharge de leurs
fonetions et donner leur avis sur
I'excusabilité du failli.

Nota. Les eréanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
gyndies (Ne 15095 du gr.).

AFFIRMATIONS APRES UNION.

Messieurs les créanciers compo-
sant union de la faillite du sieur
VEYRAT, anc. tapissier md de meu-
bles, rue de la Ferme-des-Malhu-
rins, n. 13, en retard de faire
vérifier et aflirmer leurs créances,
sont invités a se rendre le 21 jany,,
49 h. précises, au Tribunal de com-
merce de la Seine, salle ordinaire
des assemblées, pour, sous la prési-
dence de M. 1¢ juze-eotimissaire,
procéder a la vérificationt et A Paffir-
mation de leursdites eréances (Ne
13414 du gr.).

CONCORDAT APRES ABANDON
D’ ACTIF.

REDDITION DE COMPTE,

Laliquidation de 'actifabandonné
par le sieur BERTHEAUME (Alphon-
se-Nazaire), md de bois et char-
bons, rue St»Pierre-Ponmeourt, 2
¢tant terminée, MM. les créanciers
sonl invilés & serendre le 21 jany,
4 10 heures trés précises, an 'l'ribu:
nal de commerce, salle des assem-
blées des faillites, pour, eonformé-
ment a I'art. 537 du Code de com-
merce, eniendre le compte définitif

isera rendu par les syndics, le

¢battre, le clore, Parréter et leur

RSt T

donner décharge de ieurs fonelions,

Norta. Les créanciers et le failli
peuvent preadre au grefe commu-
nication des compie et rapport des
syndies (Ne 14748 dua gr.).

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS
ET CONDITIONS SOMMAIRES,
*  Concordat LEFOL.
Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 27 déc. 1839,
lequel homologue le concordai pas-
sé le 9 dée. 1859, enire le sieur
LEFOL, md doulils de terrasse-
ments, boulevard Bourdon, 15, et
ses eréanciers.
Conditions sommaires.
olnlemxse au sieur Lefol, de 75 pour

Les 25 p. 100 non remis, payables
en cing ans, par cinquiémes, du
concordatl (N° 16168 du gr. ).

——

Concordat PURIAU.

Jugement du Tribunal de eom-
merce de la Seine, du 27 dée. 1859,
lequel homologue le concordat pas-
sé le 42 déc. 4859, entre le sieur
PURIAU, chapelier, faubourg du
Temple, 12, el ses crsanciers.

Conditions sommaires.

Remise au sieur Puriau, de 85 p.

Les 45 p. 100 non remis, payables
en 1rois ans, par tiers,du concordat
(N° 16285 du gr.).

—

Concordat PIERRELEE.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 419 dée. 1859,
lequel homologue le concordat pas-
s¢ le 4 nov, 1859, entre le sieur
PIERRELEE, commissionn. en mar-
chandises, rue Jean-Jacques-Rous-
seau, 5, et ses eréanciers.

Conditions sommaires,

Remise au sieur Pierrelée, de 90
pour 400,

Les 40 p. 100 non remis, payables
en cing ans, par cinguiémes, de
’homologation (N° 45740 du gr.).

Py
Concordat LAURENT.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 30 déc. 1859,
lequel homologue le concordat pas-
sé le 3 nov. 1859, enire le sieur
LAURENT, md de vins en gros, rue
et lle-StLouis, 57, ef ses créanciers.

Conditions sommaires,

Remise au sieur Lauvent, de 80
pour 400,

Les 20 p. 100 non remis, payables
en quatre ans, par quart, de I’ho-
mologation (N° 16238 du gr.).

Concordat LEMARE.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 30 déc. 1859,
lequel homologue le concordal pas-
86 1e 15 déc. 1859, entre le sieur
LEMARE, limonadier, rue St-Domi-
nique-St-Germain, 4139, et ses créan-
ciers.

Conditions sommaires,
lO(Y)ielmse au sieur Lemare, de 70 p.

Les 30 p. 100 non remis, payables
en cing ans, par einquiemes,. de
Phomologration (Ne 15967 du gr.).

Concordat FOUQUET.
Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 20 dée. 1859,
lequel homologue le concordal pas-
86 le 29 nov. 1859, entre le sieur
FOUQI,JEI‘. md épicier A Boulogne,
rue d’Aguesseau, 21, et ses créan-

ciers. Y

s n(“ondxl‘lops so?mair&.
Pmise au sieur Fo 3 B
v uquet, de 75
Les 25 p. 100 non remis, pa yables
sans intéréts en einq ans’,ppa"r cin-
qui¢mes , de I'honiologation (Ne
45969 du gr.).

Concordat HUREZ,

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 22 dée, 1859,
lequel homologue le concordat pas~
86 1e 25 nov. 4859, entre le sieur
HUREZ, md de chaussures A Bati-
goolles, rae de I'Bglise, 20, et ses
eréanciers.

Condifions sommaires.

Remise au sieur Hurez, de 70 p.

100,

Les 30 p. 100 non remis, payables
en cing ans, par cinguiemes, da
concordat (N° 16203 du gr.).

Concordatl SAYSSEL.
Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine , du 27 déec. 1839,
lequel homologue le concordat pas-
sé le 12 déc. 1859, entre le sieur

rue Notre-Dame-des-Vieloires, 23,
el ses eréanciers,
Conditions sommaires.

Ogemise au sieur Sayssel, de 75 p.
100.

Les 25 p. 100 non remis, payables
en cing ans, par cinquiéemes, de
I'homologation (N 46335 du gr.).

Concordat DUMESNIL.
Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 30 déc. 1859,
lequel homologue le concordat pas-
sé le 30 nov. 1859, entre le sieur
DUMESNIL, laitier en gros & Vaugi-
rard, rue Perceval, 43, et ses eréan-
ciers.
Conditions sommaires.
Remise au sieur Dumesnil, de 83
p. 400,
Les 13 p. 100 non remis, payables
en trois ans, par tiers, du concor-
dat (N° 1619t du gr.).

Concordat Dame HEBERT.

Jugement du Tribunal de com-
meree de la Seine, du 29 déc. 1859,
lequel homologue le concordat pas-
sé le 13 dée. 1859, enire la dame
HEBERT, mde bouchére a Berey,
chemin de Reuilly, 16, et ses créan-
ciers.

Conditions sommaires.

Remise 3 la dame Hébert, de 70
p. 400.

Les 30 p. 100 non remis, payables
en cinq ans,’ par einquiémes, de
Vhomologation (Ne 16334 du gr.).

Concordat WOITTEQUAND:

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 19 décembre
1859, lequel homologue le coucordat
passé le 7 novembre 1859, enire le
sieur WOITTEQUAND, md de meu-
bles, rue Ménilmyntant, 66, et sea
créanciers,

Conditions sommaires,

Remise au sieur Woiliequand de
70 p. 100.

Les 30 p. 100 non remis, payables
en cing ans, par cinquiémes, de
Phomologation. (N° 16236 du gr.)

Concordat BOUVIER.

Jugemenl da Tribunal de com-
merce de la Seine, du 49 décembre
1859, lequel homologue 1e concordat
passé le 3 décembre 1859, enlre le
sieur BOUVIER, maitre menuisier,
rue Saint-Maurv, 155, et ses créan-
eiers.

Conditions sommaires.

IO(I){emlse au sieur Bouvier de 80 p.

Les 20 p. 100 non remis, payables
en quatre ans, par quart, du 15 dé-
cembre. (N° 16381 du gr.)

Concordat CRESPIN, f
Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 30 décembre
1859, lequel homologue le concordat
Dassé le 14 décembre 1839, entre le
f:ﬁ}u‘ CRESP(I%N, fabricant de chaus-
sures, rue Be: g
créan‘ciers. caubourg, 56, et ses
Gonditions -sommaires,
Remise an sieur Crespin de 50 p.
Les 50 p. 100 non remis, payables
€n cing ans, par cinquiémes, de
Phomologation. (N° 16426 du gr.)

e .

Concordat PERRISSIN.
Jugement da Tribunal de com-

1859, lequel homologue le concordat
passé le 2 décembre 1859, entre je
ixeur PERR(}SS}N, marchand de rg-
ans, rue de la Banque, 3 o
créaﬁciers. g
& Condition3 sommaires.
mo.emmz au sieur Perrissin de 60 p.
Les 40 p. 400 non remis, payables
€n quatre ans, par quart, de I’ho-

mologation. (N° 16330 du gr.)

SAYSSEL Fortuné), fabr. de fleurs, p

merce de la Seine, du 27 décembre|

Concordat COQUIZARD.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 27 décembre
1859, lequel homologue le concerdat
passé le 4 décembre 1859, enlre
le sieur COQUIZARD, fabricani de
tours de téte, rue du Temple, 123, et
Ses creanciers,

Conditions sommaires.

. 100,

Les 30 p. 400 non remis, payables
en dix ang, par dixiémes, da 1 jan-
vier. (N° 16339 du gr.) ;

Conecorda} Ve LECLERC.
Jugement -du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 19 décembre
1859, lequel homologuele concordat
passé le 6 décembre 1859, entre Ia
dame Ve LECLERC, lingére, rue No-
tre-Dames-des-Victoires, 26, el ses
eréanciers,
Conditions sommaiaes.
Remise a la dame Ve Leclere de 65
p. 100.
Les 35 p. 100 non remis, payables
en einq ans, par cinquiémes, du
quinze décembre (N° 16314 du gr.)

Concordat BERVIALLE.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 20 décembre
1859, lequel homologue le concordat

assé le 16 novembre 4859, enire
e sieur BERVIALLE, marchand car-
rier, a Gentilly, ruedes Barons, 22,
el ses eréanciers.

Conditions sommaires.
m{)lemise au sieur Bervialie de 75 p.

Lég 25 p. 100 non remis, payables
en cing ans, par cinguiemes, du
quinze novembre (N° 15930 du gr.)

Coneordat CAUDRON.

Jugemen! dn Tribunal de com-
merce de la Seine, du 19 déecembre
1839, lequel homologue le concordat
passéle 3 décembre 1859, enire le
sieur CAUDRON, enirepreneur de
déménagements, a Montrouge, rue
Boulard, 8, et ses créanciers.

Conditions ! sommaires.

Obligation de payer lintégralité
des créances en trois ans du eon-
cordat (N° 16358 du gr.)

Concordat de Ja société BAYEUX et
MANGIN,

Jagement du Tribunal de com-
merce de la Seine du 27 décembre
1829, lequel homologue le concordat
passé le 30 novembre 1859, enfre les
eréanciers de Ia société BAYEUX et
MANGIN, négociants en quincaille-
rie, boulevard Beaumarchais, 95, et
rue du Harley, 6, au Marais, et le
sieur Bayeux, aux termes de l'arti-
cle 531 du Code de commerce.

Conditions sommaires.

M. Bayeux s'oblige de payer aux
créanciers de la sociélé 12 p. 100 de
leurs créances :

5 p. 100 Ie 1°* mars 1361 ;

4 p. 1001e 1 seplembre 1862;

Et 3 p. 400 le 1** septembre 1863,

M. Bayeux pére, caulion du pre-
mier dividende de 5 'p. 100 (Ne 15565
dugr.)

Concordat de la société BLAIS et
VAN TRAPPEN.

Jugement du  Tribunal de com-
merce de la Seine, du 27 décembre
1859, lecuel homologue le concordat
passé le 9 décembre 1859, enire les
créanciers de Ia soeciélé BLAIS et
VAN TRAPPEN, passementiers, roe
da Bouloi. 10, et 1e sieur Van Trap
pen, aux termes de lartiele 531 dn
Code de commerce.

Condilions sommaires.
Obligation de payer 3 p. 100 en 4
ans, Ravoir :

112 dans 2 ans ;

114 dans 3 ans ;

E{ 14 dans 4 ans, du coneordaf.
(Ne 15865 du gr.)

Concordat de la société BLAIS e!
VAN TRAPPEN.
Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 27 décembre
1859, lequel homologue le concordat
passé le 9 décembre 1859, entre les
créanciers de la société BLAIS et
VAN TRAPPEN, passemenliers rue
du Bouloi, 10, et le sieur Blaig, aux

.

termes de larticle 531 du Code de

Remise au sieur Coquizard de 50}

cominerce., clad
CGonditions semmaj
Obligslion de payer5p
ans: g

1[2 dans 2 ans;

et 14 ‘dans 3 et 4 ans
dat, (Ne 13865 du gr,)

Concordat MERTENS,
Jugernent du Tribunal
merce de ta Seine, du30 dé
1859, lequel homologue e o

dal passé Ie 14 Qécembreiss, 9
le sieur MERTE‘{S,HMG 3
fleurs, rue Saint-Mare, 30, ¢

eréanciers.
Conditions sommairs =
Remises au sieur Mertens

Lies 25 (f 100 non remis, p
5 p. 400 dans un mois, six mok
an, et 40 p. 100 dans dix-hulg
de I'homologation. (N° 1616305

Coneordat MARCHAUD,
Jugament du Tribugal g
merce de la Seine, du 21 0
1859, lequel homologue Je @
dat passé le 8 décembre
le riear MARCHAUD, fabtitt
ehapeaux de paille, rue Sioé
Franc, 14, et ses eréancien,
Condilions sommaire &
Remise au sieur Marehau&ﬂ
p. 100, e
Les 25 p. 100 pon remis
sans intérérs : 10 p. 40
let 1860 et 1851, L5 p 10
let 1862, (No 16324 du gr)

pEORSsRat s |
i
Concordat GOYAM, | :
Jugement du Tribundl
werce de la Seine, du REE ]
1859, lequel hom I g
passé le 11 novembre 18 ﬁ
sieur GOYAUT, hmonadle?“,
du Saumon, et ges créanciet
Cond.tions sounlﬁ:f%‘é5
Remise au siear Goyd :
i
- I
B

100. Fae

Les 25 p. 100 nqn,rﬁﬂ{!”,ﬁg
8. 1000es 15 nuvemm“ {
el 9 p. 100 le 15 novembr |
16465 du gr.) §

Coneordat I:EPELLBTM ‘
Jugement du Tributd ;o
mécee de la Seine, di o cat
1859, lequel homologue 5,
passé le 19 décembre 1500
sieur LEPELLETIER, Mt
blane et nouveaulés,

et ca9 ¢
rue de Paris, 42 8 i
Conditions summﬁ-

Remise au sieur Lepehetets

. 100,
g P p. 100 o0 7471
10 p. 100 six mois aPTioy
tion, et 40 p. 100 en ;‘&N"
quart, de ’homolog:

i
du gr.) X

lirnrm:zi
MM. les eréanciers ‘cgen
firmés du _sieut L%Sgg /
marchand boucher g
cours de Vinge;lmi:. ,‘,»‘ 1
résenter echez e o, 5
gyndic, rae d%imdv:nwz;gf |
toucher un A4
p. 100, unigue répartifioht
du gr.) i
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