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A i p'sUBIHNCR.— JUGE CI¥IL.— APPEL.~> COMPETENGE:
iSSane é 7 5 2 : 5
{}‘%’ Dang notre DUMErO du 8 janvier dernier, nous avons

“B(% *1onod Vanalyse d'un arrét de la chambre criminelle, qui
!omh%? décide que appel d’un jugement rendu par le juge civil
f;i'a éz i prononce une condamnation pour tht commis a l'au-
ool 3&3@63‘01]‘ dtre porté devant la juridiction correctionnelle,
u& arce qué la compétence du Tribunal d’appel résulte de
| nature du fait réprimé et de la' peine prononcée, et non
ﬁ%‘uﬁ; dela Juridiction yui a statué au premier degré.

leary. . - Nous.donnons aujourd’hui le texte de cet arrét :

ma CelaGoon, :
n h oo ‘0ui'M. le conseiller Caussin de Perceval, en son rapport,
8 5}

,-‘iié’iﬁifrnas, premiér avocat-général, en ses conclusions ;
' Sfatuant sur le pourvoi du procureur impérial prés le
vibunal de premidre instance d’Avignon contre le jugement
Lgd'u"'fb‘w aotit dernier par le Tribunal civil d’Avignon, qui
4 déclard Jedit Tribunal compétent pour ‘statuer sur I'appel
nl formé par le nomm¢ Davaud’ contre’tn jugement du juge de
. paix'du canton de Bédarrides, portant condamnation dudit
vaud & devx ‘mois de prison pour délit d'outrage envers le
aix, ledit délit commis publiquement et & Iaudience;
es articles 304, 505 du Code d’instruction criminslle,
Code pénal ; | ’
lu, en fait, gue, le 30 novembre 1858, Davaud a ét¢
nné par le juge de paix du canton de Bédarrides & deux
_prison pour s’étre écrié, publiquement et a I’audience,
o prononcé d'un jugement rendu par cé magistrat, en

civilg : « Votre jugement est une infamie et nna in-

&

T

» 3

' Que cetie condamnation a6t - prononcée séance - tenante
' Ugvinimédiatement, conformément a l'art. 305.du Code d’ins-
“truction criminelle; ;
‘deni "« Que, surV'appel porté par Davaud, devant le Tribunal civil
ety ‘d'Avignon, contre le.jugement de condamnation susénoncé,
ilite# g0 Trsbunal a vetenu la cause; en se déclarant compétent pour
PR getatner; o
,el | Cwhttendu, en dioit, qu'en donnant u juge, lorsque le fait
sembé - Gdlioteux préva par Varticle 303 du Code d'instruction ori-
 *'minelle, se produit & son audience, le droit de le réprimer
| ‘séance tenante et immédiatement, par Vapplication de peines
| *correctiontielles ou de'police, le législateur & voulu, par la
promptitude de la répression, assurer le respect dii a la jus-
_ }?ﬂﬁ'_ﬂﬂ? magistrats qui accomplissent son ceuvre;

- “«Qu'su momeht ol ce'droit est exercé par I'application de

m la'oi pénale, la juridiction du Tribunal ou du juge se trouve
3l ;h!\_fcﬁssﬁl!j@mem transformée et constituée de ylein/droit en ju-
omal Tidiction correctionnelle ou de: simple police; alors  méme

?xul?ﬁ .. Jue; comme dans 'espéce, elle edt; jusu'au moment ol le
3%7}{‘13‘ ;sm‘gﬂ?ﬂfﬂﬁjs est produit, fonctionné comme ‘juridic:tion ci-

;"’;’ﬁ . %“ (iue Ia décision qui intervient!dans ceite circonstance ex-
hurnflt &;“Ve‘l{ﬁ étant 'qu’une application de - la loi- pénale, est
e ;f&.ggmh\éren‘due en“matiére criminelle, ‘et ne saurait
{mc'pﬁ ‘ M,"?‘“‘_‘Ppel, ni en cassation, &ire: dévolue a la juri-
e B 4 »mvﬁey.
mm e;:&ga;é":ﬂ‘},“ﬂu'ﬁucune assimilation n’est & établir entre’ le
ol I Nawoléor, - oo 2Bt ot celui que prévoit Varticle 308 du Code

i | PORON, d'aprés Jequel la femme contre qui la  séparation |
® il © daimnee FPs st prononcie pour cause'd’adultére, doit étre con-

T *?j.fhmémerjugemem a la peine édictée audit ar-
Xndli'f il .‘:’ - Bl :

it pen ol effet, si, dans ce cas, la déeision qui iprononce la
fﬂ “E‘j:“,@@éqeme a Fadultére ne ’peut étre défé{'ée e‘n appel qu’a
'r?’uélﬂ " thre g letion givile, c'est parce que la vérification de l'adul-

@ i ¥ % ’ 5
s TR PRy instance civile dans laquelle il s'est révélé sont in-
s 1Wisibleg, of i : :
Bl dure que Jeur appréciation, se rattachant a la méme
— " '8ppel de el aux mémes éléments, ne saursit étre portée en

vant des juridicti 6 A
R : Juridictions différentes; 1 I
s rien de semblable n’existe au cas d’un délit qui se

i g0
u% -bﬁs‘:'ré:ﬂdxence d’un Tribunal ou d'un juge dans les con-
"’;,,'nr * Yon eripi ‘1‘93 par les articles 504 et 303 du Code d’instruc-
; ';%fmmqs le, la constatation et la vérification de ce délit
- emem,p ?’lemem indépendantes de 'la contestation et da
Tl e Qﬂ’xla ‘Octeasion duquel il s’est produit; 1
'efa - Oun 'civ‘is[uéf de ce qui précéde, que Clest & tort quele Tri-
gl l"‘nr«*‘l'@p ol f Avignon g'est déclaré. compétent pour statuer
it 1o juge ‘?e formé par Davaud, contre le jugement rendu par
sugn Qs Gfl'tielegp‘“x du'canton de Bédarrides, qui, par application
o Code ey p 5 du‘Code dinstruction criminelle ev 222 du
i 3 § )

el o CPey g a condamné & deux mois d'emprisonnement;
L ero; S motifs casse et annule le jugement rendu le 10
?rga"ﬁ Vignoy; - Par le Tribunal civil de premisre instance d’A-
E ; i

| et ;
Md.  Tendy Sllendu que I'appel du jugement - de condamnation |

| BOrtg drap.c Juge de paix du canton de Bédarrides avait 18
oyl Que devantr devant le Tribunal correctionnel d’Avignon, et
ery . Vaud g qgoC Tribunal, & 'audience du 22 juin degner, Da-
N & sup gy d‘“'e se désister dudit appel, et que le Tribunal lui
; y ‘-:iwidliﬁt ?o"“l‘:“g;,. donné acte de ce désistement, par juger
é’ﬁ B T e et

etion publique est épuisée; et V'autorité dp

¢ N 0 i : £y
L - ’”"D??]?%Q définitivement acquise’s la condamnation
o 8 Qrdgnn’e !‘lgca lieu de prononoer un renyoi; : -—
e eg;aigsi falvev jubden 'avdionce publigue de ls Gout de | .1 HOVR [MPERIALE DE PARIS (ch. correct.).
‘“f’ | el ekl 1o jsuvie900 » Présidence de M. Partarrieu-Lalosse.
/ Bulletin du 12 janvier. B Audience du 12 janvier.
i C pgpwe'DELIT:DE CHASSE CONCOMITANT. ~— CUMUL DE | ° “\FFAIRE DE'M° EMILE OLLIVIER. '~—  QUESTION DE
2 4 B, ~— GONFISCATION DB L’ARME. — AMENDE. -} GO i COMPETENCE. : :
] gy o2 doltactions 3 ‘ i ‘ i i le .jngement qui & Ppro-
£ tatractions & la loi du 3 mai 1844, sur la chags Nous avons fait connaitre (1):le Jug ¢ '
! . I8 lits : { i i el sion
& homg ?ual‘kées délits, et la peine étant un,e peine cor'rseg_’“ noucé comre M* Emile Oliivier:la: peme de la suspen 0

Ventiop, . ggesl oat le caractere de délit, et non de contra-
Vatig g 1o 0" €lles peuveut servir de base 4 I'aggra-

au remplacement du chef du jury designé par le sort,

concomitantes et qu'édicte Varticle 304 du Code pénal.
11, La confiséationi de P'arme qul aservi & la perpétra-
tion d’un délit de chasse, constituant une mesure de po-
lice plntot qu’une peine psoprement dite, doit étre ordon-
née, lors méme que ce délit de chasse serait connexe aun
crimg ayant entrainé une peine plus forte, qui, seule, aux |
termes de Iarticle 365 du Code d'instruction criminelle, |
pouvait étre prononcée. . i
1. Aux termes de P'article 365 du Code d’instruction
criminelle précité, et 17 de la loi ‘du 3 mai 1844, sur la
chasse, la peine d’amende applicable 4 un délit de chasse,
connexe a un crime ou & un délit entrainant une peine
plus. forte, ne peut pas étre prononcée cumulativement
avec la peine de ce crime ou de ¢z deélit ;
La disposition qui, & fort, a prononcé la peine de l'a~ |
mende dans le cas spéeial énoneé ci-dessus, cumulative- .
ment avec la peine de mort, en violation de I'article 365
du €ode d’instruction criminelle, doit étre ‘annulée par
voie dé retranchement seulément et’ sans renvoi.
Rejet. du pourvoi formé par Vincent Boitel, condamné &
la peine de mort, par arrét de la Cour d’assises de I'Oise, |
du 12 décembre 1859, pour crime de meurtre accompas
gué de délif de chasse. R R : v
Mais cassation par voie de retranchement seulement et
sans renvoi, de la parlie de cet arrét qui a condamné ledit
Boitel a 100 francs d’amende.
M. Jallon, conseiller-rapporteur; M. Martinet, avocat-
général, conclusions conformes; plaidant, M¢ Aubin, avo-
cat désigné d'office.

{
1
|
|

COUR D’ASSISES. — TEMOIN. — SERMENT. — POUVOIR DIS-
CRETIONNAIRE,

I’obligation  pour le président de' la: Cour d’assises,
d’entendre, sous la foi du serment, aux termes de Particle
317 du Code 'd’instruction criminelle, tout témoin régu-
licrement cité, alors méme que son nom n’aurait pas été
notifié, si ni 'accusé ni le ministere public ne. se sont op-
posés a son audition, n’existe plus lorsque la citation don-
née au émoin ne I’a été qu'apres 'ouverture des débals
et sur l'ordre du -président; dans.ce cas, ceite citation
n’est que 'exécution de I'ordonnanee dusprésident usant
da pouvoir discrétionnaire qui lui* est aceordé par les arti-
cles 268 et 269 du Code d’instruction criminelle,
Rejet du pourvoi formé par Jéan Bondal, 'dit Sarrat, et
Rose Bessicre dite Rosalie, veuve Marty, condamnés tous
deux-a la peine.de mort, par arrét de la Gour d’assises de
’Aveyron, dw 14 -décembre 1859, pour assassinat.

M Senéea; conseiiler-rapporteur; M, Marunet, avocat-

i <

RN

D
avocat désigné dloffice. ¥ :
COUR 1’ASSISES COLONIALE, —— ASSESSEUR.

La prescription de Larticle 398 du Code d’instruction
criminelle colonial, qui ne veut pas qu'un Bssesseur ayant
fait partie d’une affaire renvoyée a une autre session con-
naisse de cette affaire lorsqu’elle reviendra & la session a
laquelle elle aura é1é renvoy ée, ne comporte aucune dis-
{inotion entre les diverses raisovs qui ont pu motiver ce
renvoi. Cette prescription est‘absolue, et la Cour qui'ad-
met pour siéger un assesseur placé dans cette condition,
en se fondant sur ce que le reuvoi avait cie prononce
avant tout examen et ftout débat su fond, e}t\seulement
sur ce que ce renvoi m'avait 616 ordonné qu'a cause de
I'impossibilité ou se trouvait le défenseur de I'accuse de
se présenter & I'audience, ladite Cour, disons-nous, con=
trevient & cetfe prescription de 17,a§11018,398.

Mais cette infraction & l'article 398 n élagxt pas au nom-
bre des violations :de la loi ,auxquglleslartlcte,ﬂy du
Code d’instruction fcriminelle colf)mahle attache, limitati-
vement, la sanction de la nulllﬁté, Farrét qui a ainsi d,_ec]dé
3 fort que Cet assesseur connaitrait de Taffaire , objet du
renvoi, n'encotrtjpas la censure de la Cour de cassation.
Rejet du pouryoi forméjpar Stylite Vitaline, condamaée

Martinique, du 19 aolit 1859, pour tentative de meurtre
et dlincendie. .

M. Nouguier, conseiller rapporteur; M. Martinet, avo-
cat-général, conclusions conformes ; plaidant M Aubia,
avocat désigné d’office.

AFFAIRE LEMOINE. — POURVOI EN CASSATION. —= REJET,

Auecun texte dedoi ne prescrit au jury qui veut procéder

par un anire jure, de procéder a ce remplacement & tel on
tel moment des débats, dans telle ou ielle forme ; notame
ment, rien [ne s'oppose a ce que ce remplacement ail lieu
avant ouverture des débats, et méme avant que les jurés
aient prété le serment preserit ‘par | article 312 du Code
d’instruction criminelle. (En fait, ailleurs, le moyen pa-
raissait repoussé par les 60oncialions du pl:oces-verbal.)l

" Le second moyen du pourvoi, gtait fondé sor ce que la
lecture de la déciaration du jury n aurait pas eu llleuven
andience publique ; le rapprochement tres scrupu euxb elt

lein de soin de toutes les constatations du proces-vgi‘) a
rolatives 4 la publicité de toutes les parties des dé sﬁs
anxquels M. le conseiller Le Sérurier, Irapporle;}“, et o
Vavocat-général Martinet se sont livrés, ont demontr

ue ce moyen reposait sur-une erreur de fait. o2
Le pourvoi de la femme Lemoine, contre Parrét de la
Cour d’assises d'Indre-et-Loire, du 11 décembre 1859, qui
Va condamnée & vingt ans gt% trqu:.gx forcés, pour infan-
ici n conséguence, ete rejete, .
twli&?’ E,eeSérurier? conseiller rapporteur; M. Ma:tmef,
avocat-général, conclusions conformes ; plaidant M Har-

douin, substituant M* Lanvin,avocat.

“Stsa gravite, et elle se recommande d'ello-masmo auwa woliivi-

- mois; qu'il est dans Pintention de se-pourvoir par appel contré

1 ‘recevoir 1adite déclaration; que, dabs cette situation, il re-

“fel huissier quil lui plaira désigner @ Peffot par ledit huis+

a la peine de mort, par arrét de la Cour d'assises de la |

dents auxquels,a donné lieu 'appel par lui formé contre
ce jugement. C’est:aujourd hui que Ia Cour était appelée 4
statuer sur cefte affaire.

La salle est presque’ exclusivement occupée par des
avocats en robe.

L’audience est ouverte & onze heures,

M: Plocque, batonnier, est au banc de la défénse; il est
assisté par tous les membres du Conseil de I'Ordre.

M. Pinard occupe le siége du ministére public.

Me¢ Emile Ollivier, en robe, est assis au Barreau,

M. le président, 4+ M® Emile Olhvier : Levez-vous. Vos
nom et prénoms? — R. Emile Ollivier.
D. Votre 4ge ?— R. Trente-quatre ans.
D. Votre profession ? — R. Avocat.
D. Ou étes-vous né? — R. A Marseille.
D. ¥Vous demeurez? — R. Rue Saint-Guillaume, 29.
M. le président: La parole esta M. le conséiller Filhon
pour le rapport. :

M. Filhon, conseiller-rapporteur : Me Qllivier. est appelant
d'une décision rendue par le Tribunal correctionnel, sixieme.
ck;a;gxbre, Te 30 décembre 1889, qui lui a interdis .pour.: trois
0i8 V'exercice de sa professivn, Getle affeire aseg délicatesses

tudes, a lattention de la Conr. Me Ollivier a 'honneur d’étre
avocst. 1| assistait M. Vacherot devant le Tribunal® de police
correctionnel. Dans le cours de sa plaidoirie, en répondant au
ministére public, il prononca quelques paroles qui parurent
au Tribunal au moins regrettables. M. le président linter-
pella, et lui demanda de se rétracter. Me Ollivier ne crut pas
devoir le faire. Le Tribunal se retira pour en délibérer : ren-
trant en séance, le Tribunal demandadenouvelles explications,
Me Ollivier répondit qu’il croyait avoir usé de son droit. La
défense, messieurs, & Ses immunités, ses franchises;: elle a le
droit d’étre vive, ardenfe, passionnée méme, mais il faut
qu’elle soit convenable toujours. Les premiers juges ont ap-
précié les parcles de Me O'livier comme  ayant excédé ces li
mites du droit de défense.

L’appréciation du Tribunal a-t-elle 68 juste? Voila la ques-
tion du fond qui vous est soumise. Vous aurez également a
décider si I'appel au fond est recevable.

M. le conseiller-rapporteur donne  lecture ~de: la note
@audience tenue par le greffier de la 6° chambre. Elle
porte qu'aprés’ quelques paroles prononcées par M¢ Emi-
le Ollivier en commencant sa plaidoirie, M. le prési-
dent a interrompu Pavocat en linvitant & retirer ses
expressions : « Le réquisitoire a fait ‘appel  aux pas-
sions violentes, cela est mauvais, je le regretie; » que Me 0l-
livier a répondu qu'il était sous I'impression des paroles qu'il
avait entendues, et qu'il croyait n’avoir rien dit d’inconvenant.
Le Tribunal se retire pour en délibérer. En rentrant en séance,
il-invite de nouveau Me Ollivier & retirer ses paroles. « J'ai
pel aux mauvaises passions; Je e Crois pas avoir Comuais
d’inconvenance. » Le Tribunal a prononcé alors le jugement
suivant.... 4

(Ici M. le conseiller-rapporteur donne lecture du jugement
de premiere instance qui esé connu de nos' lecteurs.) s
Me Ollivier , sjoute M. le rapporteur, a woulu- faire
au greffs du Tribundl 'correctionnel une déolaration: d’ap-
el ; clle ma pu étre ‘acceptée. M Ollivier ‘a alors pré-
senté a M. le président du’ Tribunal de premidre insian-
cé de la Seine 'une ‘réquéte, portant que, par jugement
rendu , le 30 décémbre 1859, parla G chambre correc-
tionnelle du 'Tribunal “de premiere 1nstance de la Seine,:il
a 16 déclaré suspendu de ses fonctions d’avocat pendant trois

ledit jugement; que, s'élant présenté, assisté de M. le pﬁt’on-
nier e 1'0rdre, au greffé correctionnel de co Tribunal & Vef-
fet d’y faire sa déclaration Q’appe!, M. le greffier &’est refusé a

quiert qu'il plaise & monsieur le président , commettre

sier de faire toutes déclarations d'appel en cas de refus « du
greffier; constater ce refus; et, par suite, faire tovtes nlepﬁcg-
tions d’appel. La requéte a 6té répondue par M. le président,
ot Uhuisster Devresse a déclard b M. le’greffier que Mo Emile
Ollivier, avocat, entendait interjeler appel du jugement ren-
dda contre lui, le requérant en consequence d’aveir &insorire
ceite déclaration sur le registre & co destiné, : H

* M. le greffier répondit qu'ayant regu de’ M. l’g procureur
jmipérial les instructionssuivantes,a S2volr: « Qu'il n'y a pas
au greffe de registre ouvert pour la-récéption des appels en
matiéredisciplmaire,qu’xllulestdonc1m[}oss!ble de faire droit
3 la demande qui lui est présentée, mais qu’il est bied enten-
du pour M¢ O livier que M. le procureur 1mpér’xjal ne se fait
pas juge de la recevabilité de son :appel, et qu'il ne yeut ap- |
porter-aucune entrave a Vexevcice de son' drojt; seulement,
en P’absence d’une disposition “spéciale, applicable & la ma- |
tiére disciplibaire, il faot rentrer dans le droit commun el '
procéder par notification, au lieu de procéder par inscription
au greffe; qoe M. le procureur impérial est prét a recevoir
1oute notification d’appel, et d’avance autorise tout huissier a
se charger d’instrumenter; qu’il tient sealement ace que,les
roles nesoient pas intervertis;que Me Ollivier 6lant appelant, c’est
& lui delintimer devanttellejuridiction qu'ilcroiracompétente;
que c'est 13 la difficulté, qu’il n’y ena pas d’autre, et que M¢
Ollivier peut procéder 2 toute notificatin pour conserver et
régerves tous ses droits; qu’en conséquence de ces mst,ruqo
tions, M. le greffier ne peut recevoir la déclaration dont s'agit
sur les regisires d’appel en rpanere'co;repnonnsllp. :
Contre lequel refus , coniinue I'huissier , j'ai fait foa-
{es protestations et réserves, et au_nom de Me Ollivier,
j’ai répondu que M, le procureur impérial n’avait a in-
{ervenir & aocun titre, soit pour donner des instructions,
soit pour donuer des ordres dans la question de savoir si un
appel doit ou non éire recu mglerlellement par un greffier sur
son regisire; que cetle appréciation ne concerns que le gref-
fier lur-méme, instilué par la loi officier public a cet effet;
quen fait, le Tribunal co;rectlonnel‘ a fait porter sur sa
feuille , & la date dua 30 décembre 1839, une condamnation
contre Me Ollivier; que la question de savoir quelle est la na-
{ure de cette condamnation, Si elle est dlSCllphualI‘e 01 non,
si elle est ou non susceptible d'eire réformée, et dans quele
forms, n'est pas soumise a 'appréciation de M. le greffier, dont
J registre est mis par ia loi & ia dlapOSltl?n de quiconque g8
présents pour y consigner sa déqla_rauon d.apgel. :

«Par cesraisons, M Emile Ollivier requlgrtnératlv’emem_Ma
le greffier, d’avoir & Tecevoir sur Son regisire sa decla}rat(on
d’appel, lui déclarant qu'il lg rend responsable ‘de s‘on’ljefus,
et que, dans tous les cas, il renouvelle son intention d’inter-
jeter appel sur les registres de la cqndamgatgon'pron,qncée
contre lui... la présente x_muﬁcauon étant ainsi fau?, gilya
licu et en tant que de besoin, pour servir & valoir d’appel du

pel devrait éire porté aux chambres :assembiées de ila; Gour,
et déclarait par le présent a M. .le. procureur-geénéral se por-
ter appelant en tant que de besoin, et se tenir a sa_ disposi-
tion pour comparaitre aux jour;:lieu et henre qu’il plairait &
M. le procureur général indiquer ou faire Jndiquer, devaut
[a Cour impériale de Paris, & l'effet de justifier de son appel.

Par suite de 'ces faits, 1'audience de ce jour a 616 fixeea

Me Ollivier par M. le procureur général. Les déclarations gue .

nous venons de‘rapporter 'sont intervenues dans les délais
légaux.

M. le président : Maiire Emile Ollivier, entendes-yous
sontenir I'incompétence de la Cour?

M: Emile Ollivier : Oui, monsieur le président.

M. le président : Alors, prenez vos conclusions.

Me Plocque se léve, et donne Jecture des conclusions qut
suivent :

« Attendu qu’y P'audience de la 6° chambre du Tribunal,
du 30 décenibre dernier, il est intervenu une décision qul a
ordonné que Me Emile Ollivier, avocat, chargé de défendre nn
prévenu; demeurerait interdit,de ’gxercice de sa profession
pendant trois mois, par,le motif que ledit Me Ollivier se se-

~rait écarté du respect dii & la jusiice, et qu’il aurait ainsien-

couru une peine disciplinaira ;
@ Attendu quUe M- UpIvicr ¢ [CIEVE BPPUE Uuo vuilo UTGISIUE

par un double exploit signifié tant a M. le procureur impéris|
présle Tribunal, qu’a M. le procureur-général ;

« Attendu gque, sur cet appel, ledit Me Ollivier a 616 cilé
par M. le procureur-général & comparaitre pour plaider sur
ses ‘mogens et griefs d’appel; devant la chambre des appels de
police correctionnelle de la Cour ;

« Mais attendu que cette chambre est radicalement incom-
pétente pour connaiire de Vappel d’une décision disciplinaire
rendue & Poccasion d’un fait qui serait purement disciplinai-
re: quil résulte en effet de la. combinaison des articles 18,
94, 27, 43 de'ordonnance du 20 novembre 1822, portant ré-
glement de la profession d’avocat, quen cas d’infraction a la
discipline commise par un avocat, les. Cours doivent statuer
sur appel en assemblée générale et dans la chambre du con-
seil, ainsi qu’il est prescrit par lart, 52 de la loi du 20 avril
1810;

« Attendu que cette interprétation et cetie application de
Pordonnance doivent d’autant mieus étre admises gu'il est de
principe géuéral, qu'en touie matiére la compétente du Tri-
bunal @’appel se détermine non par le caraciere du juge qu
a statué en premiére instance, mais par la nature du fait ré-
primé et de la. peine prononcée ; gu’ainsi il-suit de la que
dans I'espéce, s’agissant d'un. fait et d’une décision discipli-
naires, le Tribunal compétent pour statuer sur 'appel n’est
pas le jugs correctionnel du. second degré; mais est et doit
atre nécessairement le juge disciplinaire que la loi spéciale a
investi de la plénitude de la juridiction disciphinaire;

« Attendu.que ce n’est qu’gccasionnellement et a raison de
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juges du droit commun ont 616 armes exceptionnellement du
pouvoir disciplinaire; que la loi n’ayant pas exprims que le
juge des décisions prises dans ces limites serail, sur ’ap-
pel, la - juridiction supérieure a laquelle ressorut le Tribunal
qui a prononcé au premier degré, il en résulte forcément et
par voie d’analogie que la connaissance des faits disciplinai-
res revient de plein droit sur 'appel au juge disciplinaire lui-
méme, alors qu’il n’existe plus aucun moul de nécessité pour
le dessaisir et poup intervertir ordre des juridictions et des
compétences;; i

«Par ces motifs, plaisea la Cour, siégeant en chambie des
appels de police correctionnelle, Z

«'Se déclarer incompétente et reavoyer la cause devant les

juges qui’ doivent en connaitre;

« Sans dépens. »

M Plocque : La Cour désire-t-elle que je développe
devant elle ces conclusions?

M. le présidéat : Nous n’avoas aucun désir 4 exprimer,
mais nous sommes préls & vous entendre.

Me Plocque : Messieurs, ainsi que le rappelait tout a I’heure
M. le conseiller-rapporteur, l'avocat qui a I'honnear de plai-
der devant vous a un double deveir. Il est tenu d’abord au
respect de la justice, etau respect du magistrat. Si la justice
n'est pas respectée, elle n'est pas amoindrie seulement, mais
élle mexiste pas; si ‘le magisirat n’est pas respecté, il n'y &
plus ni magistrature, ni droit, ni justice. Mais il est un anire
devoir, également sacré, de l'avocat, cest celui gu'il remplit
vis-a-vis du malheur; il doit & ses clients une defense zslée,
persévérante, courageuso; il doit les défendre jusqu'a la der-
nicre ‘exirémité, et ne s'arréter que devant ces limites extrémes
que la loi lui interdit de franchir.

Les magistrats, nous tenonsa le dire,  nous ont en ftous
temps facilité 'accomplissement de cette noble tache; top-
jours ils se sont préiés & nos ardeurs, a nos lntempeéra
mémes. Dans les matiéres criminelles surtoutl, nous av
besoin et de cetappui et de cetteliberté. L3, sansdoute, le
respect du magistrat, que la loi et la conscience profession-
nelle gousdmposent, reste pour nous un impérieux  devoi
Mais 12, le ministere public, qui cesse d’étre partte joinl

loyal, sans doute, courtois, comme nous cherchons a V'éire
“pbus-mémes; mais comme nous il est homme, il défend la so-
ciété qui accuse, comme nOUS défendons celui qu’elle aceuss ;
il doit la défendre avec ardeur, avec passion, et g6 montrer
aussi désireux de répression que nous le sommes Nous-mMeues
d’absolution. >

Aussi nous avez-vous toujours permis d'user de catie liberié
qui est notre plus bel apanage. Vous ne nous avez point in-
terdit, tout en respectant la perconne du magistrat, de pren-
dre corps & corps ses paroles, de nous élever contre ses théo-
ries, de nous indigner de ses doctrines:i €'est notre droit, at’
Cest aussi notre devoir. D’ailleurs, plus les organes du mi-
pistére public étaient haut placés, mieux ils savaient se préter
aux nécessités de la défense; mieux ils comprenaient notre
vivacilé et notre ardeur i les combatire. Plus le magisirat
élait élevé, mieux il sentait que nos traits, s'ils dépassarent le
but, s'émoussaient sur sa-poitrine respectée; et plus haut était
sa puissance oratoire, plus il avail la conscience de trouver
dans les mille ressources de son talent la réponss aux empor-
tements de la défense.

Accoutumés d ceite longue bienveillance, fagonnés & cette
longue habitude de justice, ce n’est pas sans une émotion
profonde que nous avons appris qu'un des notres, un avocat,
qui venait d’entendre un réquisiloire modéré, mais dont la
fermeté, sous le calme des formes, I’avait fait justement trém-
bler pour le sort de sou client, dés les premiers mots, quand
il n’en était qwaus:prémisses de sa plaidoirie, & cet exposé
qui indigue la route, sams &ire encore le développemeat, 2 ce
moment oil 'on ne pent prévoir encore ce que sera la défense,

jugement sus ¢énoncs de la sixieme chamlbre, que le réquérant
entend interjeter et interjetle par ces presentes.»

Copie de cet acte au greffe fut signifiée & M. le procureur
impérial. En méme temps Me Ollivier notifiait 8 M. le procu-

pendant trois mois, 6t neus avo’_r’_rsracomw

: ¢ i le cas ou F'ap-
r-général, que, §'élant mis en mesure pour ¢
wf dg jugem’egt susmentionné devrait étre porté a la Cour

impériale de Paris, siégeanten appel de police correctionnelle,

ur 31 décembre 1859.

i L e 2 q
& peine du crime de meurtre dont elles sont

(1) Voir la Gazette des Tribunguz d

avait é1é interrompu par ces mots: « Yous venez de dire une
inconvenance, rétractez-vous ! » et qua la suite d'un débat
de quelques minutes, 'avocat ayant refusé de retirer. des,pa-
roles dont assurémenton ne lui avait pas facilité Pexplication,
il avait é16 frappé d’une peine, d’une peine qui, dans nos ha-
bitudes disciplinaires, — et nous semmes séveres en conseil,

il entendaitégalementse meilre en mesure pourlecas ol Vap-

— nous paraissait aussi inusitée qu’exorbitante !

débat, devient pour nous un adversaire direct; adversairs *

A
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Aussi, quand le Palais tout entier s’émut de cat incident,
quand le récit de cette scéne fut porté aux oreilles du Conseil
de 'Ordre, le Conse:l - crut de son devoir de se réunir aussi-
10t et d’examinet : car le Conseil respecte la justics, et 1l s'a-
gissait de savoir si la justice avait étc outragée; car le Conseil
a le devoir de veiller sur lesdroits de ladéfense, et il s'ag@sml
de savoir si lavocat avait Lesoin de la pratection des anciens
te son Ordre; et quelque conduite qu'il ¢at tenue, son {Ordre
1vait i son égard un devoir solennel de proteclion 2 remplir.
Aprés une longue et mare délibération, nous avons esime
quil y avait pour le Conseil un devoir imperieux de se pre-
senter pour assister Emile O:livier devant les juges du second
degré. o

Au désir du Conseil, Emile Ollivier a interjeté appel de la
décision qui Pavait {frappé. Ici, quelques courtes explications
S0N1 nécessaires.

Ollivier voulait interjeter. apyel,
point, était délicate et dangereuse.
a la Cour de deux arréts 1ntervenus cir
identigues a celles de cette cause. Un avocat avall ete condam-
16 disciplinairement; il avait interjeté appel, mais dans la
forme diseip!inaire seulement. Il se considérait comme frappé
par une juridiction disciplinaire, de peines dls‘clghnalres, et,
conformément & 'ordonnance de 1843 comme a ;ord,om_xaqce
d’avril 1810, il avait formé son appel par exploit d’huissier
notifié au procureur-général. L'avocal se presenta, en elfet,
devant les chambres assemblées de la Cour d appel ; mais la,
un déelingloire d’incompétence lui fut Oppose. Le procureur-
général seutint et fit juger aue son gppei n ‘:talt pas recevable
devant cette haute juridicucn. La Cour d«;c‘ara q}u;, la charr{xr-
bre des appels  de police correctionnelle était seule comps
tente, Mais devant ces nouyveaux juges, l'avocal 8¢ vit opposer
une nouvelie fin de non-recevoir. On lul dit : La Cogr a juge
qu'en la forme que vous aviez choisie, volre appel éiait mal
1ierjelé, ella vous a renvoyé.cevant lla} chambre correction-
neile ; mais la, la loi vous prescrivalt d’arriver avee un appel
imterjeté dans la forme ordinaire, dnyus les (hx}ours de la con-
damnation. Or, il y a bien eu, daus ies dix jours, un aPP‘*% en
1a lorme disciplinaire, 1l n'y a paseu l'appel prescrit par l'ar-
ticls 203 du Code d’instruciion criminelle : et 'avocat fut de
nouvean déclaré non-recevable. )

Voila le précédent judiciaire en face duquel nous etions pla-
cée, Oilivier voulait interjeter appel, nous i¢ désirions autant
que’ hwi. Meis en quelle forme t‘a]lall,—xl'la faire ? Si les regis-
tres du greffe correctionnel ned. s'ouvralent pas pour recevoir
sn déclavation. dans le cas ou la Cour, chambres réunies, ne
se croirail pus compétente, il n'existerait pas d'appel régu-
jierement interjeté. Si 'appel wétait pas intenté daus! la for-
T UL hambea covrectionnelle. en se déelarant
incompéiente, laissait Vavocat sans eppel. L'était nn danhle
danger. Pour y parer; nous avons procédé hiérarchiquement,
nous rous sommes d’abord présentés au greffe, nous avons de-
mandé que Pappel it porié sur Je registre ordinaire des ap-
pels. La, quoi qu’on ait pu dire et communijuer depuis, il
nous fut déclaré que, sous cette forme, appel wétait pas re-
cevable. Ce n’est que par une longue et patients insistance que
nous avous obtenu que M. le procureur impérial, -tout en dé-
clarant, que les regisires ‘du greffe ne pouvaient pas g'ouvrir,
n0us autoricat a interjeter appel ‘par acte d*huissier,acceptant
Tappel cn cette foraie pout “bien et diment ‘interjeté. C'est
ainsi que le droit de Vavocat” s'est” trouvé formuié'd’une dou-
ble manidre, par exploit signifié au procureur ifpérial, et
par notification, portée daas la forme voulue, au parquet de
M. le precureur-général,

Devant la Conr, 1ous savons bien que nous n’avons pas de
piége A craindre; nous savons que, de-quelque maniéfe ‘que
ce débat aboutisse, avcune fin.de’ non-recevoir nz peut-étre
opposée; 'appel tient ‘devant'la ‘Cour et devani les cham-
bres assembiées. ¢

1l y a cependant un point grave pour-le procés,  qu'il me
fant 1ci sigualer. Dans son exploit d’appel et dans sa notifica-
tion, M¢ Ollivier a déclaré qu’il était préta comparaitre & Pan-
dience, a un jour qu’il plawraita’ M. le procureur-général de
lul nmdsquer.

En effet, ton intention, s&- volonté personnelle, son désir
srdent, passionné, c’était a la prémiere heure, au jour le plus
prochain, de vous avoir pour juges, messieurs, de vous accep-
ter tous, réunis ou séparés, et de venir, en publigue audience,
nrotester devant ‘vous de son respect pour la justice, puis sou-
dire que dans sa pensée il wavait fait qu'user des droits légi-
times de'la défense, qu'il’n’avait rien & rétracter, rien & expli-
quer. — Rien a expliquer, parce qu’'on ne lui avait pas de-
mandé d’explication; rien a rétracter, parce qu’il ne reste a
un homme d’honneur, sommé, non pas de s’expliquer, mais
de se rétracter incontinent, qu'a dire : Je subirat les consé-
quences des parcles que j'ai pronoricées, mais j3 ne me rétrac-
terai pas.

Mais & 'coré de V'ardeur de Yavoeat, qui sent profondément
son iunocence, qui brite de dire aux juges du second degré :

¢ Tespecte 1a justics, mais j%ai usé de mon droit, rien'que de
! il ya le calme et laprudence des ancieus, ia sa-~
¢ de 1'Ordre, qui ne doit laisser périr aucuu droit,
tous, et leut conscienceavait unautrede-
e, car si celul que les premiers juges ont
ur ami, leur enfant, c'est a eux aussi
bt de ses priviléges, deses fratichises;
d’un coufrérs au Barreau touteutier,
oS Cop eux qui prendront i joar nolre placs
un dépol que.mous tenons & houneur de leur transmettre
tout entier. Nous nous sommes done dit : [y a ici une qoes-
tion d'ordre public, une question ou les droits de 1'Ordre sont
engagés de la maniére la plus grave, un iniérét sacré que nous
ne pouvens laisser dépérir.

Oh ! sans doute, nous vous acceptons tous pour juges. Mais
dans cette enceinte cu s'élévent et s’animent tant de passions,
poar tout le monde, car nous sommes tous des hommes, il y
a les entrainements de 'audieince, les.impressions qui, partant
du banc de la défense ou du siége de I'accusation, recueillies
par le public’qui nous entend, peuvent monter jusqu’'a vous,

mais sa &ituation, en ce
Je parlerai tout & I'heure
dans des circoastances
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megsisurs, tandis que dans ces grandes assemblées ou toutes
les expdriences, toutes les luinjeres sont réunies, avec toutes

log libertés que la vous pouvez permetire i celui quireprésente
POrdre, il y 8, non'pus de plus grandes, mais d'auntres garan-
Bles!

be désir 'Ol soubatt le plusardent était dont use
yostification nnmédiate ¢t publique. Mais si Ollivier est un
avocat de talent et de jeunesse, il est avant tout avoeat, et il a
compris que guels que fussent ies désirs de sa conscience, les
aspira iousde son intelligence, des kesoins de sob coepw, Lis
térét de ¥a justification, il devait éconter les hommes dé cul-
me et de maturité qui 'entourent a voire barre, ceux quituew
lent empécher Pirritation de s’acgroitre dans cetie - cauEe; et
qu’il devait Sabandonner a nous quand nous repoussionsveire”
npetence,. lout di.«poses que Hous sOyons a accepler, avee
nue égale confiance, wout juge qui nous sera donné. Il a donc,
d’apres notre désir, opposé le déclinatoire.

Et je w'ai pas besoin do dire que ¢’est sans aucun ¢émbarras
que je viens le soutenir. Nous ue cherchons pas acvous enles
ver la donmaissance de 'affaire; non, c’est de vous-mémes que
en appelons a vous mémes; 4 vous, messieurs, entourés
Cour tout entiére, présidée par les chefs illustres qui

2018

(8553
sont & votre tétes Nous voulous tous discuter, nou$ n’avons
rien & dissimuler, rien & soustraire a ves regards, et cest
avee une frauchise sans réserve que nous voulons, devant

o

Tes

» angusie assembide, poser les bases respectives des liber-
de'la-véfense ei des droits de l'accusation.

Parvive & la digcussion des moyens: ¢'iucompétence, Le pre-
mier point, ¢'est de rechercher la wature du jugement. Est-il
repdu en matiere disciplinaire ? Pronounce-t-1l une peine dis-
ciplinaire > Pour un fait disciplinaire ? Pour s'edifier a cel é-
gard, il suffirait de recueillir ce passags du jugemwent :

« Altendu en conséquence que M Ollivier s'est écarté du
respect du a la justice; qu’il & aipsi encouru une peine de
diseipline, et qu'aux termes des &rt. 38 et 39 du décret du 41
décembre 1810, le Tribunal est compétent pour en faire I'ap-
plicauon. »

% Aingi, point de doute, la décision rendue est disciplinaire.
Maintengnt, demandous-nous quels étaient, enl'étatdesfaits,
les textas applicables. 8i nous avons été surpris de voir Olli-
vier frappé, si mous avons éié émus de la peine proposcée
contre 11, nowe raisonide: jurisconsulte a été singulicrement
éonnde quand Hous uvons vu sur guel texie on s'éiait appuye.

Oa lur a fait application des articles 38 et 39 du décret de
« mars 1810; nous sommes en 1869, et noire «‘noqfxemeﬂt do;t

aire grand de voir une chambre du Tribunal appliquer ce dé-

cret de 1810, qui fat une ceuvre de haine; qui ne

en subsistait quelque chose; Varticle 45 dit en effet :

ré-
(ablit I"Ordre des avocats que pour Vasservir immédia-
tement , infligeant a notre poitrine ﬁ?es _stygmates h(t),r'x_
tenx que les plus mauvals jours de Vancienne monarcaie
nous avaient imposés, alors que les avocals soutenaient
le Parlement. Mais ce décret a été abroge, et la sixicme chaui-
bre ne le savait pas! Eh ! que je serais tenté de dire ce ql;(f
Loyseau disaitdecerminesQécisl’ons_: « Jugements pour l&‘xzque s
lejugea puse donner la peine d’écrire, mais non de peubvr...:)»
ja Gc chambre n’avait donc pas lu ’ordonnance de 1822,
due a M. de Peyronuet, qui, avant d’éire  garde-« es-3CLaUX,
fut un grand et loyal avocat. Cette ordonnance, dont le préam-
bule esudigoe d'éire cité, fut une ccuvre (:lattrauchlsserr‘:em
pour notre profession, et ellewabrogeau le décret dAe 1810. bu{{T
doute la jurisprodence et la Cour supreme ont pu dire qu't

«Le décret du 14 décembre®810est abrogé. Lesusages gbs?r- A
vés dans le Barreau relativement aux droits et aux devoirs des
avocats dans I'exercice de leur profession sont meintenus.

Dans ce déeret, & ¢d ¢ de dispositions irritantes, il s'en trou-
vait quelques - unes rappelant certalus _devoirs , certains
usages, certains souvenirs, certaines traditions de la protcT-
sion. Aussi on ne peut sexpliquer cetle grave erreur de la
sixiéme chambre que par la précipitation. g

Cherchons le teg(c Epplicable. {l'y u bien des dispositions
dans nos Codes qui arment le juge d’un Qrox‘t de répression,
par exemple, pour des délits commls a Paudieunge par des
tiers ou desavocats, ou pour des faits disciplinaires quise pro-
duisent a audience. Le délit d’audiencs_est caraciorise par
la loi, le juge alors prononce comme magistrat , comme
Tribunal. Le délit disciplinaire n'est pas un acte caractorise;
la loi ne I’z pas prévu dans toutes ses variétés. Le délis dis-
ciplinaire est soumis 2 la bienveillance dc.g magisirats, le juge
doit le réprimer paternellement apres qu il a fait toutetois ce
qu’il a pu poar avertir Pavocat, car ¢'est un. acte de co‘r’rec-
tion, d’admonestation palernelle. Les arivxcle’g 89 et 90 s'ap-
pliquent aux délits d'andiesce seulement, wimporia par qui
ils auront 6té commis. Les articles 102; et 404 ng sont pas
éaalement applicables, ils ont trait aux oﬁi,éiexjs me.lstérlels.
La disoosition que on devait appliquer, ¢ tait article 43 de
Fordonpance de 1822 commentd par Varticle 22 de la méme
ordonnance, et combité avec Particle 38, L'art, 43 dit:

« Toute attaque qu'un svocat se permetlrait‘ de diriger dans
ses plaidoiries ou dans ses écrits, contre la retigion, les prin-
cipes de la monarchie, la Charte, les lois du Royaume, ou les
autorités établies, sera réorime ungm{dlatemen},‘ sar l’es con-
clusions du ministere public, par le Tribunal saisi de Vaffaire,
lequel prononcera Vune dos. poinvs prescrites par Fart. 18
sans prejudice dos poursuites extraordinaires, s'il'y a he;x). » 7

L’art. 38 dit :

« Les peines de discipline sont : I'avertissement, la répri-
mande, interdiction temporaire, la radiation du tableau. L'in-
terdiction temporaire ne peut excéder le terme d’une année. »

Ainsi done Vordonnance de 1822 a abrogé le décret d¢ 1810,
el ce sont les dispositions de cetts Grdonnance qui seules sont
applicables. i &5

Les premiers juges Dont joublié, mais & coup sir la Cour
le savait. En examinant 'art. 43, je dois faire remarquer a.la
Cour ’économis de ses termes : « Sans préjudice des poursui-
tos extrzordinaires, il y & liew. »

On le voit, il y a un pouvoir excaptionnel, occasionnel don-
né au juge du’ droit commun, de prononcer des peines disci-
plinaires. ;

Maintenant, quant aus iermes de ces srticles 43 et 48,
une décision disciplinaire a été rendue : quel est le jugs qui
connaitra de ’appel? Si, noas relisons l'ordonnance, et que
nous rappelions les termes de l'art. 43, pous sommes ren=
voyés a lart. 18, article qui est le prewier d’une série d'ar-
ticles se référant a la procédure disciplinaire. Puis vient V'ar-
ticle 24, qui établit le droit d’appel, gu'au premier moment
on nous contestait. A la suite de article 24 vient P'articls 27;
cet article est ainsi congu : 5

« Les Cours statueront sur Vappel en assemblée générale et
dans la chambre du covseil, ainsi qu’il est prescrit par Pavti-
cle 52 de la loi du 20 avril 1840 pour les mesures de disci=
e gl NI i B AR o e B A A Rl

Ainsi, voila tout un Code pénal d’instruction disciplinaire;
tout est prévu. Mais demandons-nous pourquoi la loi, apres
avoir insiitué des conseils de discipline, démembre ainsi leur
autorité : c’est que, qnand I'avocat s'oublie, il faut qu’il y ait
une répression Immediate. Le délit ne doit pas subsister un
itistant sans étre puni, et alors le Tribunal devient conseil de
discipline. La loi & pensé que ce ne pouvait pas étre 'avocat
qui devait juger, 'avocat est 'homme de la liberté et dela
discussion, le juge est 'homme de Fimpartialité; le jugea
ce droit, mais il ne reste pas Tribopal eorrectionnel, il eat et
devient un - juge disciplinaire, prononcant disciplingirement
sur un fail discipiinaire. L’analogie nous améne ainsi 3 Parti-
clei 18, '

Ouv a fait des objectious, elles se résument ainsi : La compé-
tence du juge d’appel sedétermine non pas par lanature des faits,
ni par la nature de la peine, mais par la juridiction devant la-
quelie ce Jait a 616 comwis. Ponr prendre un exemple, on dit:
si le fait a eu lieu en police correctionnelle, les appels de police
eorreciionnelle seront compétents; si'cest au civil, la Cour
jugeant en chambre civile. Si bien, car lorsqu’on edopte un sys-
téwe il faut aller jusqu’au bout, que VYavocat qui irait plaider
devant un juge de paix on de police, et quiserait frappéd'une
mesure disciplinaire, comparaiirait en appel devant le Tribu-
nal civil cu devant le Tribunal correctionnel dans la deuxieme
hypothese.

Ce systéme n’est pas soutenable , et on arrive & des
conséquences qui en démontrent toute la fausseté; si 'avocat
était frappé devant un Conseil des prud’hommes, 1l v’y aurait |
pas d’appel possible, cav les jugements des prud’hommes vont
devant les Tribunaux de commerce, mais les Tribunaux de
commerce sont des Tribunaux d’exception et ne peuvent, par
conséquent, s'occuper do questions disciplinaires,

Enhn on soutient que le jugement est un véritable jugenient
correctionnel, et non une décision disciplinaire, La prem:
décision dent ou s'arme est. un arrét de la Cour de cass
parfaiiement étrauger a la guestion. Voici cet arrét .

« La Cour(aprés en avoir délibéré en la chambre du con-
seil);

«) N las articles 16, 18 et 43, ordonnance du 20 novembre
1822 ;

« Vu aussi Varticle 103, décret du 20 mars 1808;

« Attendu qu'aux fermes de Particle 16, ordonnance du 20
novembre 1822, il &’est point dérogs au droit qu’ont les Tri-
bunaux de réprimer les fautes commises a leurs audiences par
Joa avocais,.d ot il résulte que la police des Tribunaux sur les
avocais, quant aux fails qui se passent devant eux, est réglée
par les lois et Jes réglemens. antérieurs a cetle ordonnance;

« Attendu gu'aux termes de Particle 103, décret du 30 mars
1808, les Tribunaux ont le droit d’appliquer des peines disci-
plinaires; que leurs jugements en cette matiére ne sont sus-
coptibles d’appel qu'autant qu’ils prononeent une peine grave,
telle que la suspension; /

« Aftendu que, dans V'espéce, le Tribunal de premiére ins-
tance d’Argentan n'avait a_pliqué & Berrier-Fontaine que la
peine de la réprimande, d’oit il suit que Tappel qu'il en a
iuterjeté n'dlait pas recevable;

« Par ces motifs, ; 2

« Casse et aunule le jugement du Tribunal é’Alencor, chef
lien judiciaire du département de ’Orne, en date du 2 ayril
1828, en ce qu’il a démis le ministerepublic de la fin de non-
recevoir par lui proposée controlappel dirigépar Me Berrier-
Fontaine envers le jugement du Tribunal d’Argentsn, du 28
février précédent, et gu’il a ordonné quil serail plaidé sur le
mérite ds 'sppel au foud, ete. »

Dans cette espece, Me Berrier-Fontaine, avocat da Bar-
reau d’Argenlan, avail été réprimandé. C’était un juge-
ment qui avail assurément le caractére disciplinaire, car
il ~éiait empreint d’une bienvaillance paternelle, caractere
distinctif de ces décisions. L'avocal interjeta appel a Al.n-
con, Tribynel postérieur de police correctionnelle. Lo mi-
nistere public proposa lincompélence, vu que lave tis-
sement et la réprimande ne peuvent  donuer lieu & appel. Le
Tribanal, contrairement aux conclusions du ministere public,
jugea qu'il fallait plaider au fond; le ministére public se

rapporté ci-dessus. Mais on objecte deux arréls de la Cour de

Nimes. By i é
M. Baragnon, avocat, avait ¢tc interdit de Uexercice de la

profession d’avocat pendant quinze jours, par le Trlliupal Sor-
rectionnel de Nimes, pour manque de respect enve(lir’s la jus I:e

1l avait cru devoir interjefer appel de cette décision de-
vant la Cour royale, chambres reunies. i :

Le ministere public éleva contre cet appel un déclinatoire,
fondé sur ce que la Cour ne pouvait connaitre 2 huis-clos et
en chambre du conseil d’un jugement rendu en audience pu-
blique. ; .

Ce déclinatoire fut admis par un arrét de la Cour de Nimes,
en date du 28 avril 1836 ; cet arrét est ammsi congu :

« La Cour, ;

« Attendu que la nature de la peine ne change pas lc carac-
tore de la décision qui en a prononcé I'application ; .

« Quainsi, lorsque les Tribunaux, qui ont le droit de ré-
primer toutes les infractions qui se commettent a leurs au-
diences, appliquent publiquement une peine de discipline F,::lx
avocats qui s'écartent devant eux de laligne de leurs devolls,
ce ne sont pas de simples mesures disciplinaires qu’ils ren-
dent ; ; ;

« Attendu qu’il est d’ordre public que tout jugement re,ndu
par les Tribunaux ne soit porté, par la voie del ?.er].(I}l aux
audiences publiques des Cours royales, que ce principe na €te
modifié par aucune disposition spéciale a I'Ordre des avocats;

« Que 'art. 16, ordonnance du 20 novembre 1822, disant,
au contraire, qu’il n’est pas dérogé au droit qu’ont les Tribu-
naux de réprimer les faules commises & Jeur agdlence par les
avocats, il faut en conclure que toutes les consequences de ce
droit sont conservées; ; .

« Que cette ordonnance ne pouvait, d’ailleurs, rien changer
alordre ordinaire des juridictions, et qu'il est évident que
sonart. 27n’est applicable qu’aux simples appels des décisions
rendues par les conseils de discipline, qui, n'étant que de po-
lice intérieure, sont soumises & des regles partlcuheres et ex-
clusives des formes judiciaires;

« Attendu que Dinterdiction prononcée contre Me Baragnon
I’a ét6 par un jugement publiquement rendu sur les réquisi-
tions du ministére public et aprés plaidoirie, et émane d’un
Tribunal réprimant un fait commis a son audience; que, des
lors, la Cour ne peut pas connaitre en chambre du conseil et
en assemblée générale de ce jugement ;

« Par ces motifs; se ‘déclare incompétente pour statuer sur
'appel porté devantelle, chambres assemblées, en qhamb’re du
conseil, par M¢ Baragnon, du jugement qui Pinterdit de 'exer-

. cice de ses fonctions d’avocat pendant quinze jours ;

« Délaisse ce dernier a se pouryolr, g’il y 'alieu, ainsi qu il
avisera. »

Me Baragnon porta/ alors son appel devant la chambre des
appels de police correctionnelle; mais la aussl devait lui étre
opposé un nouveau déclinatoire, quia été admis par arrét du
26 mai 1836. Voici cet arrét :

« La Cour,

« En ce qui touche la question de compétence : e

« Attendu que, lorsque dans Pespece il s'agit pour un Tri-
bunal supérienr de se fixer sur la compétence, il doit prendre
pour base de sa détermiunation, non pas la nature des con-
damnations portées par le jugement attaqué par la voie de
Pappel, mais bien la nature des attributions qui sont specia-
lement affectées au Tribunal qui a rendu ce jugement; .

« Attendu que Cest dans Venceints et pendant la durée dgs
audiences du Tribunal d’oi vient 'appel, et alors gu’il sié-
geait en qualité de Tribupal correctionnel, que M° Baragnon
a prononcs les paroles qui ont motivé son interdiction, et que
ce Tribunal n'a pas excédé ses pouvoirs en connaissant d'un
fait gui venait de se passer devant lui; :

« Attendu que par la décision des premiers juges Me N. Ba-
raguon n'a 616 condamné qu’a une peine disciplinaire, mais
qu’il n'en est pas moins certain que cette décision, dans la
circonstance ou elle a été rendue, n’en présente pas moins
tous les caractéres d’un jugement correctionnel, qui demeure
soumis & toutes les conséquences et a toutes les formalités de
cette sorie de jugement; d’otl il suit que c’est la chambre de
céans ‘qui a seule qualité pour en connaitre, aux termes du
§ 4er, article 201 du Code d'instruction crimivelle ; que cetie
vérité, avjourd’hui faiblement déniée par Me N. Baragnou, a

616 reconnue par lui de la manitre la’ plus expresse a V'une

Ao 13G8T PSubhd B Ratne proposes per m. 1 provureur
général :

« Attendu que, ‘pour ss ‘convaincre de P'existence de cette
nullité, il suffit de metire en rapport les motifs qui précedent
avec les dispositions de 'article 203 du Code d’instruction
criminelle, ainsi quavec les faits de la cause’; .7

« Qu'en effet, il est constant que Me N. Baraguon aurait di
faive sa déclaration 'd'appel’ au geeffe du Tribunal dix jours
au plug tard apreés celui o le jugemenit a été rendu contre lui,
et qu’il est incontestable aussi qu’a défaut de ce faire, 11 #'est
reudu irrecevable dansson appel;

« Par ces motifs,

« Rejette Pappel de M¢ N. Baraguoon. »

5 Ai-je besoin de faire la critique de ces arvéls apres ce que
J'ai dif? Dans son premier ariét Ja. Cour de Nimes se regle
par Ja vature de la juridiction, Dans le deuxieme arrét, elle
se regle par les atiributions spéciales et exceptionnelles que
la loi a données au juge du premier degré, ce qui fait que
celle exception passera & la juridiction du deuxieme degré,
bien que la loi se so:t tue.

M¥. Dalloz et Morin se sont rangés a cette doctrine, ils Pac-
ceptent sans la discuter. ¢

Depuis, il a été readu dans cette matiére un arrét par la
Courde Limoges. Nous ne rapportons pas le texte de cet ar-
rél, mais la Gazette des Tribunuux, qui fait autorité, nous
en donne 'analyse : :

« Gazette des Tridbunaux, 30 mai 1841 :

.« Limoges, 26 mai.—Le Tribunal civil de Talle avait, par un
Jugement, prononceé quinze jours de Suspeusion contre M=C...,
avoca!, pour infraction disciplinaire, commise & 1’audience.
(Voir la Gazette des Tribunaux da 3 février 1841.)

«Sur Pappel de M¢ C..., la Cour de Limoges a, par arrét du
19 de ce mos, réduif la condamnation & la peine de 'avertis-
r@ment.»

Nous devous dive, touchant une question de compéience qui
peul iptéresser le Burreay, qu'au licu d’élrs jngé & huis-clos
et en cliawbres assembléus, Vappel a €% porté enaudience

' publique devant la 4* ‘chambre, Le ministere public, la Cour

et Pappelant lui-méme ont pensé qu’il s’agissait dans la cause
uon point d'uve correction infligée par un eonseil de disci’
pline, mais d'un acte de juridiction exercé par les premiers
juges dont la connaissance était dévolue, suivant le droit
commup, a la juridiction supérieure correspoudante, et que
les dispositions spéciales de 'ordonnance du 20 novembre
1822 se trouvai-ut sans appréciation daus espéce.

La Cour remargue que cet nrrét ne peut faire jurisprudence;
par un accord tacite, on n'a pas soulevé. cette exception. Nous
avons pu avoir des renseignements sur cetie affaire; ils nous
out été donné par un'de nos confreéres les plus célebres du
Barreau de Paris, qui nous & dit que c’était upe affaire re-
gl'«;:ttable que tout le monde désiraiv voir terminer sans scan-

ale,

«Unavocat avaif été frappé d’interdiction des droits civiques
pendant deux ans, par arrcét de la Cour d’assises de 'Indre du

le Tribunal de police correctionnelle de Chateauroux. Le minis-
tere public s’opposa & ce qu’il fit entendu, et soutint que pen-
dant toute la durée de V'interdiction I'avocat étatt inhabile &
plaider. Le Tribunal admit:ce systéme. Appel. L’avocat se pri-
sente devant la chambre des appels de police correctionnelle
de la Cour de Bourges, ol lui-méme avait intimé le ministére
public. Le 9 janvier 1881, arrét qui porte :

« En ce qui touche la disposition du jugement qui déclare
Me L..., incapable de plaider pendant toute la durée de son in-
terdictton des droits civiques ;

_« Considérant que, par cette disposition, les premiers juges,
sinon en termes exprés, du moins d’'une maniére implicite et
par Pappréciation qu'ils ont faite de V'influence que devait, &
leur avis, exercer sur sa capacité la condamnation par lui en-
courue, ont prononce contre cef ayocat une véritable suspen-
sion pour dcu.x_annees (_le I'exercice de sa profession, et qu’aux
termes du droit la voie d’appel, interdite en maticre disci=
plinaire pour les. cas d’avertissement eof de réprimande, est
formellement ouverte dansles cas plus.graves de radiation du

pourvut en cassation, et la Cour rendit arrét que nous avons

tableau ou de suspension temporaire ;
« Sur la deuxieme question :

3
« Considérant que, dans la délermiuagi:\
e

péteace des juges supérieurs, c'est, non aafa“'e de |
geﬂl'm::e]pdg_ée_parle]ugemem attagué, maisp ls:iel;:
e la juridiction méme par qui le j -
faut cgnsul(er; s Feciieine
« Que, daos I'espece, le jugement dont ext a
du par le Tribunal correctionnel de Chategyro
juge que la loi a investi du droit est chargg ut{x’ et U
tuer par appel sur le bien 0w le mal jugé deg iyge. T Ge gl
Tribunal, en la chambre des appels de poliee’J 8¢mey(g &
de la Cour; ~ OCrrectq aﬂ’f’
« Par ces mo'ifs, wel
« La Cour déclare I'appel de Mc L... recevah)
chef qui dispose qu’il ne pourra étre admis & 1% Olrg
cause, taut que dorera linterdiction des droitsp Sider
clare ledit appel régulierement porté devant |a Co‘;l 3
des appels de police correctionnelle), et statuagg: T (chy
dit mal et incompétemment jugé par le Tribuna] ‘;“l‘-;. phe
roux, en ce qu'il interdit-a-Me L... la facuité.q ¢ Chy 1a G0
cune cavse pendant la durée de son interdictio ‘dg'!.r _
civiques. » B

ppel 3 &, jscif

aL

Voila donc les arguments opposés et les monuma?! ;
, megys ' ..
appuient. U8 quiftion *

A cela on peut faire des objections nombreuges . (tien‘;
i ier lieu, on peut se demander g’y . Lot
En premier lieu, on veut se demander #'il est Possible gy porre

décision disciplinaire prenne tout @ coup le carge
acte de juridiction au criminel. Je sais votre biepye:
messieurs, comme juges correctionnels, mais epfiy 1:1]1
méme de vos jugements fait que souvent l’hono“h.l'}a}
Phomme en est atieint.Le jugement peut D'aPpliquerq“vl g,
ne disciplinaire, mais ¢’est toujours un_jugement corregr )
Je sais bien que quel que soit le caractere de la dé(‘«is“
frappe un homme d’honneur, pour axoir usé ouruhl
droit de défense, ce n'est jamais que la discipline &"1?‘}
prend dans sa personne, Mais enfin la décision cg‘ o
nelle frappe et punit: la décision disciplinaire aveptjy
¢

téreﬂ le PO'

- paill

rige, amende. ; & Com

Pouvons-nous donc admesttre qu'une décision digcipl“ % due
en arrivant devant vous, prenne la poriée d’une déoj iom"ﬁ <
rectionoelle? Non, il faut que ce qui est disciplingiy e mis

disciplinaire. A ces principes, acceptés a Nimes, consag
la Cour de Bourges, que peut-on opposer? Est-il yraj uég Cles
soit devant vous qu'il faille porter l'appel? Bi, meg, B
nous avions besoin d’une autorité imposante, celle de M“ con
procureur impérial lui-méme ne nous ferait pas défaut, “i dis
les aotes que M. le conseiller rapporteur lisait en w 4re
cant & la Cour, M. le procureur impérial rappelait quil
avait pas au greffe de registres destinds & recevoir un g,

dis
for

de cette nature. Ge qu'il affirmait au greffe, il le faisai ¢
dans les journaux, et le communiqué qu’ont reproduit, ily de
quelques jours, les journaux judiciaires et quelques joypy, 4¢P
politiques, s’exprime ainsi : m cipl
« Quelques journaux ont inexactement rapporié oy P
s'est passé au greffe & I'occasion de 'appel de Me Ollivier ! une
« Personne n’a eu la prétention de se faire juge de lawy Pat‘”‘
vabilité de V’appel. Iincident s'est réduit & une simple qy mtae
tion de procédure. Le greffier a-t:il un registre pourlar era
tion des appels en maugre disciplipaire? Est-il institug pe .

recevoir ces actes, et obligé de les inscrire sur lere .
cial des appels correctionnels? L’appel en cetfe. matidr)

doit-il pas étre formé par expleit, comme cela se pra
dans le droit commun? C'est & ce point que se rédui

question. Les jurisconsultes peuvent la décider diversemyl gy
mais la solution, quelle qu'elle soit, laisse intacts fows) gop
principes et réserve tous les dro’ts et toutes le;),_;};eng? } z
défense. Jamais il n’est entré dans la pensée de persen cios
traver Me Ollivier dans V'exercice d’un droit que la Coursy gire
peut apprécier, et des aujourd’hui M. le procureur il gy

fait citer devant la chambre des appels de police cor
nelle pour 'audience du 42 janvier. » S

Comment donc? $'il 0’y a pas de registres, c'est quely
pe peut éire porté devant vous. S'il faut recourir
commun, & Ja signification par exploit d’huissier, c'est
chambre des appels n’est pas compétente, c'est ?né
doit aller aux chambres réunies. Car qui dit appel
vable dans la forme de Part. 203, dit que I'appel ne
étre porté devant vous. Et M. le procureur impérial,
un jurisconsulte éminent, sait que l'arrét de Ja chambr
rectionneile de la Cour de Paris, du 1 juin 1855, dit

«Uonsiaerant que les termes dae rart. zos du Gude d'in
tion criminelle; qui dispose quil y aura  déchéance de lay
si la déclaration d’appel n’a pas ét6 faite an greffe du Tri
qui a rendu ce jugement dix jours au plus apsés celu
jugement a été promoncé, sont généraux etl atifs;
cette forme est prescrite a peine de nullité, et qu'il no e
dtre suppléé ou remplacé par aucun acte quelconque.» 1«

Ainsi done, quand M. le procureur impérial déelm,quk de]
registres du greffe ne peuvent recevoir I'appel de I'avocs) Dat
convient que 'appel doit étre intenté dans la forme desf 8
cles 24 ot 27 de Vordonnance. De la incompétence de la i

dietion correctionnelle. Ici, assurément, nous avons poutst u(’;(
vegarde la loyauté des magisirais: On n’entend opf ?ﬁ“
chef ancune fin de non-recevojr; mais enfin toul ce’ oo
fait, tout ce qui s’est dit en dehors de I'audience ne b 5
che pas.L’appel n’a pas été portédans la forme de I'artic v
Le seul appel qui tienne, encore ¢’est celui qui a éit da
vant les chambres réunies. i de

Mais, passons. Sur quels motifs reposent , en défin eh
arréts de Bourges, de Limoges, de Nimes qu'on nouvso ]
La compétence du juge d'appel se détermine, non paries
ture du fait incriminé, mais par le ceractére du Tribun Tec
a statud comme premier juge! go . B

Messieurs, {’avoue  que, depuis quelques heures G0 Ty
conclusions sont décidées, }» fouills, je cherche, J'esamité® gy
vient ce prétendu-axiome et la consistance qu’on lul 8UINE - 5o
et je ne découvre rien, ou plutdt je trouve tout le‘m J
Mais enfin est-il raisonnable, cet axiome? it I

Quel est le droit spécial qui proiége V'avocat? G'&!
les faits disciplinaires appartiennent au juge disCPHt :
C’est une garantie, et une garantie imposante. Un avostl  du
été dépositaire, il auraaccepté un mandat, il aura @,
pour cette infraction, inuocente aux yeux des gens dﬂW‘:; 'Y’
ute susp nion de quitize jours. 1l aura l¢ droi dopaisty du

mois d’aott 1849, Kn 1850 il se présenta pour plaider devant |

chambres asscmblées, d'en appeler & ces lumi@u‘%&ﬂ“k f}‘*
possédez toug, mais quissialumaent d’up plus Vib G AL 4
vos chambres sofit réuties: Kt si un juge de paks * 1 Fa‘
nellement eaisi d’un pouvoir disciplingize, frappe 18¥0% !“
la méme peine, cest au caractére du juge quil fmdl‘aﬁ t:"
der pour enlever & Pavocat lcs franchises quile Proves :’
Est-ce possible ? P ?em
Ainsi, 'axiome dont on fait si grand bruit ne dxtl i
il vient. Mais ce qu’il ne dit pas, je vous le dis pour.»rl;‘v |
manquement disciplinaire  s’est: produit dans la- £y G
débat judiciuire, une répression imméliate aéfé.v“e!“ B
mais ¢'est une exception au droit commun de V'avockh iy 0
par occasion que le juge ordinaire est devent ufi IV Gl
plinaire. E: vous dites, vous ; L’exception est gfite Jo ¥ lag
limites, majs il faut les franchir ; 1l faut dﬁla‘sse’é v,
haute juridiction qoi existe apres la Cour supré@é; Sy,
une nouvelle exception. La matiere est pénale, 1@ mﬂ@; ma,
dra’ reculer les himites , abdiquer le plus ‘beau xf(“‘foﬁ 3
de I'avocat, et plaider devant trois juges une questiol Syl g o
tune et d’lhonneur; devant trois juges, éclaires “?. Jos I Yo,
mais qui ne valent, ni pour 'indépendauce, I F:O“U' o
mieres, ces solennels comices de la magisirature "d/’cﬁb"f 4‘3 per
Je comprends la nécessité (intervertir la jurt Jn”"', il
vant les juges du premier degré. Mais ou est C‘G}L]?)rs ¢ ap
gn appel? L’ordre naturel des juridictions doit s 0% : 1;
re o1 Cours. etiglh
Pajoute ici : Quand Pappel est interjeté, deux ’&’ﬁm Vag
en présence : la justice, et le condamné, L/in I‘E}(‘;&si«a [
est satisfait par la condamuation. Mais les BEC®TEe IFE it
défense, les intéréts de I'avocat ? Si pOUlfmm'.la\ Ja coD S8
i 2 T > térﬂt alat [ MIr
pas enlevé sa juridiction protectrice, son 1 ] sur ub i
ver est manifesie, Voila 1 droit, messieurs, VOl t?rBPP-' g
quité, quand il s'agit du droit du défenseur .t“eg'rzﬂfa d‘“
broche dés ses premiers pas,quand il se pl’OPo’alathjes‘ i Lﬁh
minisiere qui depuis g1 longlemps a les sy“"Pur b l:".
les hommes qui pensent, de tous les gens de co® ﬂ;wpﬂ" d_,“l
Ou trouvez-vous donc Je fondement de vmreoir asortit. 80«!&
atiributions du premier juge? Mais s !fl PO““’ét ( né ) 'cetm
dont:i) s'est trouvé: un instani investd Wa l"a: (juvef“iaqt ‘ “‘gﬂla‘
juges du second degré, comuent des JuUges ré? R :jr,g_'
teur droit dans les attributions du premier degr;jnoi , 470
Mais voyons de plus prés ce que vaut C P ¥

compétence se régle parlanature des juridiction ol

"
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L0
)

\ / ¢ crédit, M. Chassan, & fait la

la ai jouit d’un just dit, M
‘ Us aﬂ‘é’:g; ?joctrine de I'arrét de Nu.nes : e
gritique Tribunal 8 statué en jugement par "

’ orsque 18 T Fribunal I'appel doit-il ére porse « o
: 2% es a jugé deux fois dans la méme 8

2 o] 1ines i m . :
% ,.dp“up Cour ?_e ]eN:mméro précédent, ée 28 a;m}}e‘grles ?a(iur:r?:
W, ., citée 4813 it otre porté, non devant la Lot 55 A
I ge é»f":;; ].8 ',ngm dans la chambre du consenl', cgnfon??a
de 1% semblce %e 97 de I'ordonnance de 1822, mais devan He
;lon‘%w ot 81 0THC . o1 & laquelle ressortit le Tribunal qui & r_erL
jweidic‘-i"" gapp ée: et, dans l'espéce, s’agissant fin_xd;u,_.,e-
&6 A 331 correctionne! de Nimes, elle a décidé (]l}e
s, = pdn T"b‘%ua ols correctionnels de cette Cour était setilg
gy 15 chamb" et <pstéme avait 6té fortement combatiu par M
1o & patente. U° = ocat distingué du barreau de Nimes,

ieg ; g
3llam§"‘°::£:and Béchafr’e ?l‘e la chambre des députés et avocat pres

7 ’b\li mer?' 5 :
i 8900 . ge cassalion: ‘ i rapporte laffaire, ne fait
2 our Tribunaux, qui rappc y 310

dg 'hf (;?zetff dsg;stéme plaidé’ par la défense. Je dois alo-
2 e honorable ami, M¢ Béchard, la communica-

) ey :
‘ gﬁsgeance ir‘;“(’l‘e ses moyens. Il soutenait : 1° que la compé-
) ma

§ i derop SOMIE + o par la nature du fait, et non par la qualité
b :::1(:;3 se gftefgigs gremiers juges, quoique s‘wg_eatpt e;r‘l p(()lhci
dujuge; 2 e avaieﬂt,reﬂdl} une decision dlsc1pd1n§11§, 7.011
eq“-: correct Pllgisc’iplinaire supérieur avait set_l‘l le droit dg (,Ol‘l-j
‘ére«d!]e Pou\'olr P avee d'autant plus de_ ra_lso‘n,‘que,d "aprés
eil] 'naﬂl‘ei et Eodi’n, les pouvolrs (_]1§c1phna’n°'es ’.bom es p;;u—
an:‘ﬁ Loyseal el rection; et non de juridiction;; 3 qu il y avz‘a‘lt ‘leu
)ilitq'ui vours d co " analogle,.les nomb.reu;( arréts qui déclarent
g d,apphquef, llejs remiers juges ont juge en chambre de con-
mmﬁ que, lorsque = Coir discipljna;re, c’est a la Cour, chambres
siopy seil comme a connaitre de lappel. A 5 i
bugg | as,etheeS;ui de cette opinion, on peut nvoquer celle de M.
Wy, AlaPPhe r, qui estime que | appel doit étre porté, non pas
ik VictorFouCT ﬂ;ﬁnal du chef-lieu Judxcga_lr'e, mais devant la
i, 4 devaﬂs Leresl;m’ dans tous les cas de décision judiciaire ren-
Cour dU

Pl}mi}t due en jugéﬂég};:' il wen est point comme du cas de délit com-
. )

ion « 1o, eg. oo, il me s'agit pas d’'un acte de juridiction
ﬁx&_” mis & Vau N“;u Je dispositions émances du droit commun.
créy, rendu el V:el de correction plutot que de juridiction, et si on

i qug, Cest ﬂﬂo‘zr Texercice du pouvoir j_ur‘idic!,io‘npel, il faut re-
essigy veut ¥ o5t un acte de juridiction spéciale, en vertu de
Mo T outes particulleres, completement en dehors du
O 1l sagit, en un mot, de I'exercice du pouvoir
comg drort C)Jm!n;un-t/; es actes de ce pouvoir ne peuvent &fre ré-
Ar un pouvoir ayant une supériorité hiérarchi-
up g formes queg o natare. Cependant, dans le systéme de la Cour
it ue de 12 mlm:lr,-jbunal correctionnel du chef-lieu judiciaire du
i o Ve, ;f devrait connaitre de 'appel d’un jugement dis-
" d.ep{l‘l‘t?menémané &un Tribunal correctionnel 'du méme dé-
v c[plmalfgl Mais le Tribupal du chef-liea n’a recu de la loi
& oh ' par sue',{jorité hiérarchique sur lesautres :f ribunaux du dé:
er, un:wment‘quyeu matiere correctionnelle. Ses a}ttnbptlons, a
 la vy Gé’t émard, sont spéciales elles ne peuvent pas etre‘etend’ueg
alea of olles le seraient, si jle systeme de la Cour de Nimes était
AT o pai g 4
g 5 :I'La Cour royale, su contraire, posstde la plénitude de la
i8{re g sdpériorit hiérarchique: elle pgssede le pouvoir supérieur
atié;él diséiplinﬂ‘i.l‘e pour certains cas forme!l;meut déterminés. En
pratiy v gioutant, par analogie, les cas non prévus par la loi, on ne
uigail] plesse ancune regle, on ne fzn_L que 'conhrme’r la superiorité
semyl pigrarchique de cette compaguie. Mais lorsqu’on recourt a ce
 10us} oorps, c'est comme ayant l'exercice du pouvoir dlsmph,naxrs
téa dg, ieur, et ¢est dés lors dans les formes tracées pour 'exer-
onedy cige de oo pouvoir qu’il faut lui travsmetire Pappel, cest-a-
oursl gireen assemnblée générale et davs’ls chambre du conseil. Il
éuélﬁ ost vrai que 1a publicité des audiences est une garantie pour
rreoliy Pinenlpé; il est vrai aussi que, la cause-étant jugée en cham-
. bre du conseil, cette garantie disparait. Mais elle est rempla-

. céopar la garantie d'un Tribunal composé d’un trés grand
"g’ pombre de magistrats.
BUA - Laregle 3 suivre, en pareil cas, la Cour de Nimes le recon-
"0 pait, est celle de analogie. Mais, dans une matiere toute
il le, Panalogie doit étre 'prise d’abord dans la matiere
e, et ce n’est qu'a défaut d’une pareillelanalogie'qu’on
peut invoquer ceélle tirée du droit commun. Or, une des lois
spéciales ds la matiére veut que l'appel des décisious du con-
oil de discipline soit porté devant la Cour royale en assem-
blée généraie et dans la chambre du conseil. Par 13, se irouve
a proclamé le principe de la supériorité hiérarchique de la Cour
ermatiere disciplinaire, et, dés lors, c’est la régle d’analogie,
i tirée de ce principe, qu'il faut suivre, et non celle qui résulte
foil du droit commun, car le droit commun, je le répete, ne pour-
tifgpq rait re'appliqué qu’autant que, dans le droit spécial de la
Lnejfl metitre, on ne trouverait aucune régle d’analogie.
e B Dl'eOns done que 'appel, quel que soit le caractére habituel
raquel de la juridiction qui, en premiére instance, a statué discipli-
ayoutl, nalrement, doif toujours étre porté devant la Cour royale, en
d?;g!f sssemblée générale et dans la chambre du conseil. »
e laju

Gertes, ces raisons sont fort séricuses, Il n’est done pas vrai
| quen matiere disciplinaire ce soit le caraciore du juge gui
§ dsternine la compétence. Seraif-ce plus vrei dans le droit
@ ommyu?
vé,{i:n e ferait méme prs vrai dans le droit commun. LaCour
py iﬂ"“‘ Ia démonstration la plus compléte. Je vois, eneffet,
808 e Bulletin criminel, un jugement émané d’un suppléant
zhpig; 'el PaIX; ce jugement co_qda'rqne & emprisonnement ;
5 m;ﬁe‘»pourvox @ dit étre déferé a la chambre criwiuelle.
jugeant “S ore pubhc.sou‘tenan que le juge de paix, bien que
Peclionnellemll’ aurait di pronoucerpcomrqe en matiere cor-
criminelle eﬂgaapphquaut les art. ‘50;) qgu Code d’instruction
Toliesn c’orel 2 du Code pénal. Sur I'appel porté devant le
que ¢ juge recm')unel"de La Rochelle, jugement qui déclare
pour sialger ﬁ?ac‘:imliluelfm que juge civil, étsit incompélent
Pourvoj gy minisiar ¥ bli
& Clir atar ¢ public.
: Ue en ces térmes :

; ;
du CZ;J;%:;‘_ 905 'du Code d’instruction criminelle et 222

o« 3
1y, ﬁ:;zugu I‘i““f '1?_) Cole d’instruction criminelle, dans le ch.
0 aux &ill,uriltv?? %, intitulé : Des délits contraires 'au respect
Stendys aug ée%’con'smuees’ arme les juges de pouvoirs plus
Tidues | gne M5 qui leur étaicnt aturibuds par les lois auié-
88 Dotirra 5 ot P08 o simple trouble & 'audiencs, l'art. 504
Vart, g o £ 0aomiser les raesures de L'art 897C.PL,. civ.,
seraiy ll‘ot’xb&ee 10st. crim., stetudut pour le cas'ou l'audience
5 les furigie Per des injures ou voics da . fait, confere 3 tou-
Co Qi]gig ctoas 'y compris le ‘juge: de paix, lors méme
pﬁi‘é} temeny Séa mms juge civil, le droit de prononcsr immédia-
uid 1es pojyiec co_ce lehante, soit les peines , de simple police, soit
s S SOlineraj )y ”rgs“(‘:?llnelles i application desquelles les faits
s ‘ ¢ ‘fj“gﬁ n’eSL & dssf’- A 23 ]ulu 1855. :
i g 1083 Qiie; Juge disciplinaire que pour un moment; quand
o d¥ Wony C")p‘”l’f"'ﬁment., sa juridiciion est épuisée.
AL u “clin_ﬁ“t Ge Jurisprudence n'est pdd'isolé: 1a Cour de
'll% la daig 4, cmbre crimpeile, a rendu un aredt Semblable a
O Laug judic-ala“"“{f 1860, L'en-téte est rapporté dansles jour-

s 3] vaisile lire.

J 5 1alreg -
Ll 26 Présy, A : ) :
il mén, P Sident s Coy arra pexisio pas,: cargil n’est pas

y ae ; A :
daf";’; | M P(Ecq;’;ee? ‘(‘)ﬂ Deit, par conséquent, dtre invoqué. ]
5 d""lru," © erojg, Yadigh N4€Farrdt ne sojt pas signé, c’est possible; je
Jg ° Tendy “qUe M. ie président I'a dit, mais areét a 6ié

0RO s
¥ .’lgpp?fel,:i’;‘? € audiencs publigue.
jon &8 Persopga - 240 : Le texie de Warret - mepeut dire cité par
boess A p, (;cp‘;;"qn’ll n'a pas é1é sigué.
r¢2’§°§ l“ud:f,,wg ege' ‘§e| Puis au moins invoquer la nolice recazillie
Ly Mde g O PUD'ISs par |x Gazette des Tribunauw.
%’5 I Blgogtett £ Save douite.

il ‘:”é*vﬁaq N Catte notice confiririe, du réste, la doctrine de
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o) qj“’- T SL.gaany a colui-la il est signé. Un seul juge
pe 't l;el.‘ld' W SI_Jﬁr l;a fuit ‘et sur'lu peine; clest le juge au-
¢0 ( feipel e.'Q,,an(zm‘“ Compélence pour apprétier et le fail et
oul ;0"‘3 §ts Py, lL’ f3it - psy distiplinaire, il ne peut pas.se

+ e © @ A 4 14 .
s 50 I?“e“\'ﬂrxempL 01 jugé pax lo magisirat qui jug:. correce
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[}i 13"3'(:9” ss‘t:ictll‘, 47 deé Pordoanarict du 20 novembre 1822 d;t:
ww d_f;haiu ) ummmfh‘r Fappel en ussemblée générale el daws
b ‘E 3(;% 100 ¢y 05‘3"?}?1[, aiusi quiil est preserit parcParsicle 52
né ey | PliSos 4 WEIF810, pourlashisures de iSeipling qui
a0 b Bitigly g gﬁgd.ﬂ‘i des membrés. des  Cours eldribunins. A

e gt POSILT00 bpposo Varticle 16 Je la méms ordon -

qua combattre certains ‘avguments ' de

gerait inutile. Cet article. 16 p’entend nullement déroger, et [
voila tout, en ce qui concerne les délits ordinaires commis 2
I'audienc’, tant par un avocat que par une autre persoine,
mais il ne s’applique pas aux peines dxsc».plmalres.

Me Plocque invoque de nouveau l'opinion de M. Chassan,
et aprés Pavoir cité, dit : « Nous sommes en matiere de dis-
eipline, il faut retrouver le juge, et ea discutant par analogie,
nous sommes tout naturellement conduits & choisir les.cham-
bres réunies. » ) 1 ;

Cette objection ne nous avait pasarrétés; mais une reflexion
nous avait sérieusement préoccupés: Ollivier nous ‘,hsfnl:
« Oui, ’admets | imposante et complete garantie que m offrent
tautes les chambres réunies de la Cour, je sai8 qus J'y trouve-
rai 'indépendance, 'impartialité, les lumieres pour ainsi dire
multipliées ; mais j’ai été publiquement frappé, frappé sur la
bréche : pourqnoi renoncer  cette publicité ? C'est la une ga-
rantie, dont moins que personne je uie limportance, et qui
est une de nos plus belles conquétes de immortelle révolu-
tion de 1789. » 35 g

Quel que soit Vintérét que je porte a Ollivier, quel que soit
I'intérét dont il est entouré par le Conseil, par les’pnqnens, il
y a quelque chose qui touche plus encore, c'est Iintéret de
I’Ordre que l'on représente et que I'on défend ; aussi, en ma-
tidre disciplinaire, avons-nous sacrifié cette garantie de publi-
ci:é parce que c'est la juridiction disciplinaire ou domestique et
de famille. Gette juridiction de toutes les chambres réunies, nous
la réc'amons. Nous connaissons la bienveillance des magis-
trats, surtout pour un jeune, honorable et briilant avocat,
dont ils ont vu ies succes. Nous voulons aller devant les chefs
les plus illustres de votre compagnie, leur dire le respect que
nous professons pour la magistrature, etaussi leur expliquer
I'entrainement que 'on peut.avoir dans cerlaines causes.

Ollivier défen sait un homme politique ; cet homme, je ne
le conpais pas personn-llement, je ne le connais que par ses
admirablesétudessur 'Ecole d’Alexandrie, qui resterontcomme
un chef-d’ceuvre de la philosophie moderne. . Je ne veux pas
aller au-dela de mon droit en vous parlant de ce qui n’est
pas le procés, mais il y a bien des choses que je dirai en
chambre du Conseil et que je ne peux pas dire dans cette en-
ceinte, devant le public. 1I y a bien des choses qui s’¢clairci-
ront. Vous comprendrez que le coeur peut se trouver entrainé
bien loin par des paroles qu'on juge ameres; nous nous expli-
querons. lci, il me semble que je svis baillonné; il y a des
droits que je veux analyser;je veux savoir ou s’arrétent ceux
de la défense. Si nous renongons & la publicité, c’est dans I’in-
térét de tout le monde.

Lorsque je parlais de Ja bieoveillance des magistrats, je
parlais avec la gratitude dn souvenir, et permettez-moi de
rappeler un fait dont j’ai souvenance, arrivé a un avocat qui
é:ait au début de la carriére; ce fait peut servir a I'insiruction
des jeunes counfreres qui m'écoutent. Cet avocat plaidait de-
vant la juridiction la plus solennelle du royaume, il se laissa
eatrainer & dire d’un arrét qu'il était inigne. La Cour me le
pardonuera, mais si ces paroles avaient ét€ prononcées devant
un Tribunal correctionnel, 1’avocat que la Cour veut bien
écouter, ne parlerait pas aujourd’huidevant elle. Il fut sommé
de rétracter ces paroles, il courba la t8te et ne rétracta rien,
Il avait affaire & un magistrat qui comprenait la mesure par
laquelle tout juge doit tempérer ses hautes fonctions. I pou-
vait le briser : au licu de cela, il lui tendit pour ainsi dire la
main, ’arréla sur les bords de ’abime ou sa fougue V'aurait
entraingé; il ne lui jeta pas en pleine poitrine ces paroles :
« Yous avez dit une inconvenance, rétractez-vous. » Une peine
indulgente fut prononcés, et depuis ce jour, la Cour en est té-
moin, cet avocat n'a pas manqué a son serment,

Je demande donc la chambre du conseil, J'y tiens par les
bonnes raisons que je vous ai développées. Vous savez ce que
do:t &ire une répression, vous savez que c’estun avis de pere,
que ce sont des avertissements paternels et bienveillants.

Un derpier mot encore : nous sommes traduit en vertu de
P'article 27, nous aurons donc pour juges ceux .mémes qui
vous jugent, prés desquels nous apportons nos faibles lumie-
res, le fruit de nos veilles. Nous sommes de la méme famille,
¢'est  une prérogative dont, a bon droit, nous sommes fiers.
Vous ne repousserez pas mnotre déclinatoire, il est fondé en
droit : nous voulons nous rattacher plus étroitement encore
vous.

M. lavocat-général Pinard répond en ces termes :

Avant d’aborder le débat, il convient de vider deux inci-
dents : celui de la recevabilité de 1’appel, celui de la notifi-
cation, $

En ce qui concerne la recevabilité, & aucun degré nous n’a-
vons songé & la contester. Nous avions pour cela plus d'une
raison, et-Varrét de la Cour de cassation, du 17 mai 1823, qui
décide que toute condamuation qui & frappé un avocat de sus-
pension ou de radiation est susceptible d'appel, et la gravité
extréme de la mesure, et les termes de "ordonnance de 1822,
et 'intérét-du mugistrat-lui-méme, qui sent sa respensabilité
moins-lourde quani il sait qu’il n’est pas un arbitre irrévo-
cablg. Cetle question n’en ¢tait donc pas une a nos yeux.

Sur la seconde question, un point de droit-et une question
de forme se présentent, Une décision avait été rendue psr un
Tribunal correctionnel; une peine disciplinaire avait 616 ap-
pliquée. A raisen du double caractere de la sentence, on
pouvait douter si le regisire ordinaire était propre i recevoir
’appel dont el était frappée. La question pouvait sembler
douteuse, méme a M. Je procureur impérial, et le doute n’a-
vait rien d'inconvenant pour I'avocat lui-méme, en présence
de cette singuliére nécessité qui le menait & écrire son appel
entre deux appels de prévenus ordinaires; il était justifie, de
plus, par la rareté de ces affaires si regrettables, et par bon-
heur si exceptionnelles, et a' défaut de toule autre raison, la
plaidoirie que vous vemez d'entendre suffirait 3 confirmer
U'hésitation, % oy

Quant au fait en lui-méme sur lequel a porté 'incident :
il y avaiteu des instructions demandées par le greffier & M.
le procureur impérial. M.le procureur impérial les devait, et
comme jurisconsulte et comme magistral. Il a cru ,devo:r Te=
pousser la docirine qui voufait inserire Pappel de 'avocal:sur
le registre ordinaire. Mifis sa loyauté n'enteadait, ni se faire
juge de la recevabilité, ni méme la contester. Les instructions
du magistrat ont 6té écrites, trausinises & tous, mais c'est par
suite d une nidprise qu'elles ont pu éire copiées daus la pro-
cédure. Do la cet dchange étrangs eb irtegulier dey significa-~
tions gue  certains jourpaux ont publiées, o, delavocat‘au
magistat. des notincations semblent connces ot regues. Qu'en
reste=t=il? Unt incident survenu contre la volouté expresse du
magistrat, que si situation place en deho,rs et au-dessus de
ces explications, que pour ne rien laisser d’obscur il ¢tait de
notre devoir de fournir. “

Nous venons & la.compétence. 18

C'est un point de droit pur; nous re dirons r,en da fond,
rien du _jugement, rien de I'avocal. Le fondrest ét doit rester
réselve ; nous 1’y feroas pas une allusion,nous wetf essayerons
pas-une diseussion ind.recte, Quand nous parierons du délit
d’audience, 'offense a la justice, ce ne sera jamais, dans 50~
{reprnsée, une explication sur le fond du débat, atquel ici
personue n'a e droit de toucher. .- .

Notre argumentation s’appuyera sur la Joi spéciale d’abord,

ar'l¥* droit commun ensulte. ;
; L loi speeiale, ¢est I'ordonnance de 1822, La révolution
avait détrut les avecals : ¢'élait un acte de colereet d'impré-
voyaace. Jusqu'en 1810, les Tribunanx ue virent plus & leur
barre que des mandutaires, des partes ou des defe‘nseu’rs sans
garanties. Nous n'ayons ui- a eriuquer, ni a }_usuhf’)r | 0rc§on~
nance de 1810 oat ce que nous en pouvons dm::, c’est quelle
existe plus. Toujours est-il quelle a rétebli P’Ordre tout en
lui imposaii des regies séyeres, : 3

Lordonnance de 1822 abroge Vordonnance de 1810 (art 25).
Llle en conssiva queélques rogles, en modifie d’autres : ce fut
désormais la charte eommune, ‘le droit suivi par tout le mon-
de. Cette ordonnance 1enferma troig sortes de dispositions
différentes o des dispositions r_ela‘lives aux peiues, des d}ng-
sitions qui coucernent la juridiction spéciale, des dispositions
qui reservent le droit ‘commun dans certaines limites qu f'
fant apprécier. Voyons d’abord o8 qui toache aux’-,?emes‘dxbn_
ciplinares.: 4. lol -exige de Tavocat plus de dellcates‘ne el
d’honuent gas d’aucun autre citoyen.  Beaucoup defautes dxﬂa-\
“Giglinkives e sont pas des ddlits. Eutre’ ces fautes, les uncs
pauvetit otre publiues, les auires clandes. ines. 11 en est qu
secommeitent dans le cabinet de avo.at, dans le secrét das
conversations intiaes. AUSSi les peines sopt spéciales. La 1o
en éablit quatre @ l'ayertisseinent, la réprimande, la susper}' ,
sion, enfin la radiation. Voila deux molifs pour lesquels 1a

juridiction diséipiinaire est'spéciale, exceptionnelle.

e BeEe que cou aelinlodor. 3. ATun e
qu’ U dpory -0 Cel article veat dire que ds plein’ deoit les
LR COMmUR S0t nvestis ? qNou, o Tarticle 43

13 ]

Au premier degré, c'est lv conseil de disecipline (artv. '15)-

En cas de suspension ou de radiation, un droit d’appel est
réservé. . Mais quelle juridiction devait en connaitre ? L'or-
donmncq de 1310 ne 'avait pas dit d’une maniére expresse.
De 1810 & 1822, la question ne sétait pas élevée. Saus doute
la juridiction des chambres réunies ‘était un Tribunal de fa-
miile, mais ce n’était pas le mode régulier selon lequel la
Gour fonctionne, car c’était le huis-clos. Larticle 25 de or-
donnance de 1822 a trauché le doute en faisant de cette juri-
diction secréte et exceptionnelle, le Tribanal d’appel ot doi-
vent élre déférées les sentences des conseils de discipline.

Ces dlsposxpons sont logiques : & des fautes disciplinaires,
spéciales, il faut une juridiction spéciale; parcs que la faute
peut ne.pas élre grave, parce qu’ure juridiction domestique
peut a sou 8re - et sans =candale avertir seulement ou frapper
d’une peine sévere. L'Ordre peut ainsi maintenir I'austérité
de ses traditions par 'avertissement, la correction paternelle
ou le chatiment, :

Mais Pimportaat, ¢est qu’on’ ne veuills au deuxiéme degré
que ce qui est au premier, c’est que le premier degré soit en
tout semblable an second, et ecomme celui ci une juridiction a
buis-clos, un Tribunal secret et domestique.

’Npug aIriyons ainsi au troisieme point. Que reste-t-il aujuge
ordinaire ? L'article 43 de I'ordonnance de 1822 réserve aux
Tribunaux le droit de 1éprimer en audience publique toute
attaque qu’un avocat se permettrait de diriger contre la reli-
gion, les principes de la moparchie, etc. Et le principe géué-
ral est posé plus elairement encore par l'article 16 : « Il n’est
point dérogé, par les dispositions. qui -préeédent, an droit
qu'ont les Tribunaux de réprimer les fautes commises i lenr
audience par les avocats. » Dés lors, tous les auteurs concluent
au maintien des Codes antérieurs.

Ainzi l'article 90 du Code de procédure civile a disparn,
mais les articles 804 et 505 du Code d’instruction criminelle
en tiennent 'lieu ; il y a ensuite I'article 23 de la loi du'17
mai 1819, qui permei de suspendre les officiers ministériels et
ies avocals a raison des écrits qu'ils produisent devant les
Tribunaux, et de supprimer ces écrits, La-dessus, lisez Chas-
san, lisez Morin. Il y a plus .encore, .mais ici le désaccord
commence. L’article 103 du décret de 1808 est maintenu com-
me toutes ces dispositions que je viens de citer, Cest 'opinion
de M. Chassan que vous invoguez sur une autre question.
C’est cet article 103 que le Tribunal correctionnel devait ap-
pliquer.

A Pappui, nous avons de nombreux arréts de cassation, ils
passeront sous les yeux de la Cour.

Il y a sans doute le fait disciplinaire, mais ce fait discipli-
naire est una offense publique ala justicé qui revét un carae-
tere étranger, qui fait que, cette offense commise, le lien est

rompu entre le magistrat représentant la justice et le défen- .

senr guwi vient la servir. Alors il dépend du magistrat de sup-
primer cette juridiction de famille. Si le Trihunal croit
que le fait n'atteint pas la justice, il peut se contenter
d’avertir le conseil de 1'Ordre, et le conseil de ’Ordre peut
statuer. Mais le juge qui a un devoir engagé peut supprimer
la judiction domestique, renverser les régles, ainsi que V'or=
donnance de 1822 'o voulu, en maintenant les régles anté-
rieures. Cette pensée du législateur apparait encore bien clai-
rement, puisque le Tribunal fonctionne méme comme juridic-
tion domestique , 13 ol il n’y a pas vingt avocats,

Le Tribunal a donc le droit de substituer la juridiction de
droit commun & la juridiction domestique. S’il en est ainsi
au premier degré, au second, rien ne sera changé. Le fait est
resté le méme, il n'est pas devenu un fait disciplinaire; il y a
toujours offense, atteinte a la justice, 'organe de la répression
sera le méme aussi. Au débnt, le juge avait la faculté d’opter:
il a jugé utile de venger sa fonction — nous n’attachons pas a
cé mot le sens passionné.—Quand il a cru sa fonction atteints,
c’était son devoir, il I'a rempli suivant son droit. Telles sont
les conséquences de 'ordonnance de 1822. S:lon nous, elle a
maintenu le droit commun. Nous ne comprendrions pas que
le droit commun maintenu au prentier degré ne le fut pas au
second. L’ordonnance de 41822 nous force donc d’aboutir a la
compélence des appels de police correctionnelle.

La décision rendue, une peine disciplinaire a été pronencée;
peut-on dire que le juge a ‘jugé en. juge disciplinaire? Non.
Nous le comprendrions s'il s'était retiré en chambre du' con-
seil, #'il avait appelé I'avocat devant le Tribuunal de famille;
maig il est resté juge, il @ prononcé en audience publique. Il
y & donc en jugement correctionnel; s'ily a eu jugement cor-

“rectivunel, quel est le droit commun? L'article 201 e dit en

termes bien déeisifs : « Les appels des. jugements rendus en
police, correctionnelle seront portés 3 lagite Gour. » Tout le
monde en convient, ¢’est le droit commun. Le droit commun
s’impose, & moins de preuve coniraire. Fait-on csite preuve?
Non. Oa ne trouve de texte ui dans le Code d'iustruction cri-
minelle, ni dans le Code de procédare civile, ni dans Pordon-
nance de 1822, et alors on raisonne par analogie.

C’est uu mode dangereux, mais du moius se fonde-t-on
pour établir cette analogie sur l'article 27 de I'ordounance?
Nous avons expligué cet article, et nous avons démontré que
si la compétence des chambres réunies avait été créde, ¢’était
pour décider comme Tribunal de famille. C'est la seule portée
de 'article. Gherchera-t-on uno analogis dans le fait, en di-
sant qu'il est disciplinaire? Nous avens déja dit que le juge
élait maitre de 'lui laisser ce caraciere ou de le lui enlever.
Dira=t-on enfin qu’il y a analogie par la nature de la peine,
puisqu'elle est disciplingire ? Majs clest précisément la
nature de la peine qui décide la compélence en appel.
Les adversaires font une hypothése gratuite, I'article 201 de-
meure dans toute sa force ; en un mot, le droit commun sub-
siste tant que exception n’est pas prouvée.Cette hypothesedes
adversaires n’a pas 616 accueillie par le législateur; 1l n’y a pas
un textesur lequel on puisse se fonder. La défense, faute de textes,
s'est enfin rejetée sur des raisonnements, & tous ces raisqnne-
ments je réponds ce mot: quelle est la nature de la peina?
L’aréne est deux fois ouverte, le fait est diseuté deux fois, le
prévenu est interrogé deux fois, jugé deux fois, il rencontre la
méme épreuve, rien n'est change, il aura des juges plus nom-
bretd mais fonctionnant de méme. Comment voudriez-vous
que le premier degré ayant la forme judicisire, le deuxie-
me revétit la forme gracieuse, alors qu’il y a eu offense pu-
blique, répression publique. Que demaade; en définitive, 'ap-
pelant? 18 reformation de la sentence publigue? Ll noas sem-
ble impossible en dehors d’un texte de 101 bien  positif,
de ‘détruire & huis clos uwe sentence édiciée en public,
d’infirmer ou de confirmer tout bas ¢e qui 2 été proaonce
tout haut. Cest leidroit commuun. il se résume per ces mots
de Varticle 204 ¢ « Jugéraent rendu o polics correctionnel-
le. » Contre le droit commun, citez-vous un texie ? Il n'y en
a pas. Donnez-vous des raisons? Oui, I’'analogie de l'article 18.
Mais la juridiction des chambres réunies n’est créée que. pour
statuer sur les appels des décisions des conseils de discipline.
La nature du fait, ajoutez-vous. Mais Je juge la transforme eu
siatuant incontinent, au lieu de saisir le conseil de discipline.
La mature de la peine entip ?

(est une théorie ceci, une théorie législaiive ou philosophi-

| (ue queé vous pouvez soutenir, mais qui n'est pas <crite dans

la 10i,.et Pon y répond pac la nature thiiaie, del'appel et par
I'impossibilité d’avoir une juridiction publigue a la base, une
juridiction occulte au sommet. Le premier iuconyenient que
on se propose d’éviter, il n’en faui pas patler: le résul-
tat est produit, vous Wéyit-z pas cel luconvénient. L’autre
avantage de la juridiction excepii)nnelie, c’est de dotiner pius
de puissance a la juridiction. ;

OF, messiears, pour le:second degré, cette puissance c’est
céei : cest que le second degré foncuonne comins le premier,
par les mémes procedSs, avec les mémes  auxiliares, devanl
le méme auditoire, sur les mémes 1émoignages; que du com-
mencement 2 la fin ce soit la meme épreuve renouvelee. Mais
si 'insirdctioa a des moyens d’investigation differevts, si les
auxiliaires de la jusiice ne sont plus les mémes ou ne fonc-
tionnent plus de la médie maniére, si Popinion remplace le
réquisioire, si les explications se substituent a la plaiioirie,
il 0’y a plus ceite seconde épreave, en tout la meme, qui, par
Ja méme quelle se renouvelle, est ce qui rend Uinfailithilite
probable et fait que la sentence est chose jugee. -

Messieurs, ‘moire tiche est presque enuérement remplie.
Mais si nous avons mal parlé cetle langue dn droit, qui vous
est si familiéee, voici les arréis el voict les autsurs, qui -soul
divisés, Ghassan et Foucher, contrs Dalloz et Moriu.

liy a &abor i l'arréide 1828. On peut cquivoguer sur ses
couséquences et sa portée; el je ue le_cuerals pas S’li étaii
jsole. Mais il y & Varr@y du 28 avait4838/@i Gelui du 26 mui
1836, Les raisons de ces arré s nous semblenl honmes : on
peut 'y reprendre un considéranl ; nous avons ré'poudu acet
égard. Vous verrez eusuaite l'arrét du, 26 mai 1841 et Varrét
de Bourges de 1850, qui a assuréwent sa force.

Maintenant faut-il dire un mot de celui dont nous n’avons
pas la copie? Il nous suffit qus I'honorable batonnier en ait
énoncé le sommaire pour que nons n’hésitions pas i nous en
expliquer. Le sommaire résume 1'srrét en ce sens, que ce n’est
pas par le caractére du juge, mais par la nature du fait et de
la peine que la compétence doit éitre déterminée. Mais cet
énoncé est inexact (1). Nous conneissons l'arrét, I'affaire, les
faits. J'affirme les faits, et une copie de I'arrét pourra étre re-
mise a la Cour.

Davand comparait devant un juge de paix, au civil. Da-
vault, condamné, s'écrie : « C'est un infamie. » Il est con-
damoé & deux mois d’emprisonnement. Appel est interjeté,
d’abord devant le Tribunal correctionnel, ou Davoud se dé-
siste; On croyait ‘l'affaire terminée, lorsque la juridiction
civile fut saisie. Le procuréur impérial déclina la compétence
du Tribunal civil ; néanmoins; le Tribunal civil retient I’af-
faire. Pourvoi du procareur impérial. La Cour easse,

M. P’avocat-général analyse 'arrét. qu'on a lu plus haut. 11
soutient que les principes posés par cet arrét, comme par {’ar-
rét de 1853, n’ont pas trait a 'affaire. Quand le juge civil ap-
plique les articles 504 et 503 il devient Tribunal de répres-
sion, et la décision du Tribunal civil est soumise a votire
chambre.

Il est bien entendu, ajoute en terminant M. l'avocat-géné-
ral, et nous Iavons déja dit, qu'il n'y a aucon argument &
tirer contre le déclinatoire, des déclarations faites par Me
Ollivier dans son exploit d’appel, quand il se disait prét i
comparaitre au jour et devant telle chambre qu’il plairait &
M. le procureur-général de désigner. Ce serait la un mauvais
argument, et nous le répudions, comms aussi, Nous en som-
mes convaincu, la défense n’emtend pas équivoquer sur les
incidents qui se sont élevés a 'occusion de Ja réception de
I'appel.

L’honorable avocat vous a dit qu’il ne craignait pas de pié-
ges devant la Cour, et nous aussi nous dirons que nous n’en
craignons pas de la part de la défense. De notre part et nous
pouvons dire de la part de lous les organes du ministére pu-
blic, le Barreau doit toujours compter sur une discussion sin-
cere, loyale; nous savons que c'est aussi ce que nous avons
a attendre de lui. Que le Barreau soit assuré que, dans ceite
enceinte, ses frauchises et ses priviléges, loin d'éire attaqués,
trouveront toujours sympathie et protection.

Me Ploeque réplique ensuite @ M. 'avocat-géndral.

Il remercie d’abord le ministere public des Lonnes paroles
qu’il a dites pour fes 'libertés de la défense. ‘Il f’en attendait
pas moinsdu brillant orsteur, dont le"talent est déja un mo-
dele, quiest espoir de la magistrature, et chez lequel la con-
vietioi loyale et modérés n'exclut pas cependant les entraine-
ments de la parole.

Me Plocque demande le renvoi & la Cour, toutes chambres
réunies. Ge n’est pas de la part dela défense un intérét égoiste,
mais la défense tient aux principes. Devant la chambre des
appels, il 0’y a pas d’appels @ minimd ; devant la Cour, il peut
y avoir-uu davger, méme en l'absence d’appsl du ministére
public. Sans réquisition, la Cour peut prononcer une peins plus
grave, méme la radiation. La défense se soumet a ce pouvoir,
convaincue d’avance qu'elle n’a rien a craindre de ce que la
justice fonctionne dans ses degrés les plus élevés,

M: Plocque s’éléve ensuite contre la théorie du ministére
public, qui créerait des peines mixtes, des délits mixtes. Cetie
doctrine est la négation absolue des peines disciplinaires. Oa
dit que nous n’invoquons pas de textes positifs, ne repoussez
pas aussi facilement 'expérience des anciens de notre Ordre,
ils ont des lumieres que les textes ne donnent pas-toujours, Le
ministére public, dit 'art. 16, réserve aux juges de droit
commun toute la juridiction qu’ils avaient avant ordonnance
de 1822. Mettez cet article 16 en regard avec larticle 43, et
vous verrez qu'ils s’appliquent & deux cas ‘d’ordre différent.
L’article 16 s’applique & tous les délits.commis a 'audience,
méme 3 ceux cemimnis par des avocats. Mais si I’avocat ne com-
met pas un délit, 8’il manque aux regles ’de la profession, c'est
un fait disciplinaire qui tombe sous l'application de lar-
ticle 43. .

En créant ainsi des peines ayant un caractére indéterming,
indéfini, on arrive & des conséquencesimpossibles a admetire :
si le fait disciplinaire se confondait avec le délit d’audience,
comment se ferait-il, 'appel étant le droit commun pour tous
les délits, que I’avocat averti ou réprimpndé na piit interjeter
appel ? Et cependant la loi est positive a cef égard. (Qu’un in-
dividu soit condamné correctionnellement, quelle que soit la
peine appliquée, si minime qu'elle puisse étrs, ne fiil-ea que
la plus légere des amendes, 1l pourra interjeter appel.

Si donc I'avocat frappé est aussi frappé correctionnellement,
il aura toujours et dans tous les cas le droit d’appel; or ce
droit, 1a loi spéciale e leilui donne quaux ces d'interdiction
ou de radiation. Il est dene évident qu’il ne g'agit pas de Vap-
plication d’une peine de dr.eizv commuun, €t ‘que la juridiction
du juge prononcant disciplinairement est. régie “par une loi
spéciale, qui en méme temps, quelle supprime le droit d’ap-
pel pour certains cas, transporte le jugement de I'appel a une
autre juridiction, celle des chambres assemb!ées.

Voulez-vous une autre preave que le fait disciplinaire en
peut pas étre confondu aves le fait correciionnel? Nous la
trouvons dans V’article 43 de I'ordopnance de 1822, qui dit que
le juge prononcera disciplinaimugent et sur-le champ, sans
préjudice des peines qui pourraient éire appliquées par les
faits de droit colnmun. L’infraction disciplinaire n’est donc
pas nn fait mixte, mais un fait tout spécial, qui ne peut jamais
étre confondu avec les infractions qui appartiennent & la juri-
diction criminslle proprement dite.

Sous un autre point de vue, et si j'interroge la procédura
suivie, n’y a-t-il pas une différence notable a signaler entre
P'instruction qui se fait pour le délit de droit commun, et ceile
suivie pour la répression disciplinaire ? Lu maticre de délit
d’audience, il faut qu'un proces-verbal soit dressé: ici rien da
semblable, pas de procés-verbal,

M. le président : Il y a €u un procés-verbal.

Me Plocque : Je demande pardon & M. le président, il n’y a
pas eu proces-verbal.

M. leprésident : 1Ly a les notes du greffier.

Me Plocque : Soit; mais ces notes ne sauraient remplacer
le proces-verbal requis pour le délit d’audience proprement
dit, et qui ne se dresse qu'aprés audilion de témoins et ins-
truction, et sur lequel le débat s'engage. Je nentends pas con
tester leg motes du greffier, mais puisqu'on en parle; je feis
vemarquer quil y e une différence entre les parcles qu'il im-

ute & Me Ollivier et celles que reldvels jugement.

M: Plocque revient ici sur le principe par lui posé que ce
n'est pas la juridiction du premier juge, mais la nature du
fdit réproché et la peine appliquée qui déterminens la compé-
tence du second degré de juridiction. Ce principe, dit-il; il
est écrit dans 'arrét de la Cour de cassation de 1835 et dang
celai tout récent du 7 janvier 1860,

M. le présidentm’a mal compris, en me disant que cet arrét
n’existait pas; du moins quant & son texte, quw'il n’était pas
signé. M. 1'avocat-général lui-méme a déclaré qu’il ne con-
naissait pas exactement le fexte; je puis donner toute satis-
faction a la Cour ‘et a M. P’avocat-général : Parrét existe, il
est signé, j’ai entre les mains la copie du texte qui s'imprime
en ce moment & la Gaszette des Tribunaux, tel que: nous
pourrons tous le lire pour nofre instruction; magistrats et
avocats, dans les colonnes de cé journal. 'y

Me Plocque donne lecture de cet arrét (voir plus haut Cour
de cassation), et il fait remarquer qu’il consacre en termes
plus énergiques encore la doctrine de Parrét de 1855,

M¢ Plocque termine par un résumé rapide des moyens par
lui présentés a 'appui du déclinatoire.

M. le président : La Cour ordonne qu’il en sera déli-
héré en chambre du conseil.

Apres une délibération de plus d’une heure, la Cours
rendu l'arrét suivant :

Z.« Considérant que Jja chambre des appels de polica correc=
tionnelie est inslituée pour statuer sur tous lés appe's formés
contre les jugements rendus par le Tribunal correciionnel de
la Seine et per les Tribunaux correctionnels du ressort de la
Cour impériale-de Paris ;

« Que, 'dans I'espece, il Sagit d’un’appel dirigd par Me Emile
Oilivier contre un Jugemeat rendu le 30 décembro 1839 par
le Tribunai corresuionnel de la Seine (6° chambre) -

« Que‘la chiembre des appels eit’doic saisie raiéioent
aux regles du droit commun en' mauiére de juridiction et aux

(1) La lecture ds I'arrdt que nous pablions plus haut nous
semblé confirmer complétement Vexacitude dé la notice,



GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 13 JANVIER 1860 2

?
’ 2
ver, et l'on reconnut qu'il l‘espirait:,:;:\

ment il avaitrecu dans la
chute, sur diyer. talhey,

corps, des blessures d’une extréme gilive-”?es Parg"B€
avoir donné les principaux soing on a \{16 G e, ap‘“:“
en toute hite & Uhopital de 1a Cl’;arit(x. él;l le tr Pﬂnsr“ !'
.’ o

f A
44

[ —

dispositions. préci : :
1S réci z ’% :
otiminello )¢ ses de l’article 201 du Code d’instruction

te« Que, pour sortir du droit commun, quant a la-compé-
lo'nce"ll' faudrait quiil y et été formellement dérogé par une
1 spéciale, établissant une exception & laloi commune, et fon-

dée, soit sur la qualité personnelle de'Me Emile Ollivier, soit

Et 4° Stylite Vitaline, condamnée par la Cour d’assises

de la Marpmique.
— Dans la,_soirée dhier, vers huit heures, le caporal
Bouvet, du 45° régiment de_ligne, suivait les bords du
| canal Saint= Martin pour retourner a la caserne, lorsque,

placé sou la rubrique du Conseil de discipline, titre exclusi-
vement relatif aux décisions prononcées & huis clos par ce
Conseil ;

« Qu’il serait impossible d’admettre et contraire an principe
géuéral de la publicité., protecteur. des. droits de tous, que
I’appel 'd’un avocat, condamné publiquement par un Tribu-
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~— Dans son audience d’aujourd’hii, la chambre crimi-
4 12 00 de 1825..

: 3 b p sine et lui prodiguérent des soins qui ne tardérent pasa
minelle de la Cour de cassation, présidée par M. Vaisse, RRocdighe , 4 P

sion d’avocat et la discipline du Barreau, article placé sousle
lui rendre l'entier usage du sentiment, et lorsquil fut

titre 11 de cette ordonnance, intitulé : Du Conseil de’ discipli- 55T Oblig.delaville(ﬁf’ L
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ne, déclare qu'il n’est point: dérogé par les dispositions qui-| @ rejeté le pourvo de la femme Victoire Mingot, femme S i O ; iong, 4,
précedent auqfiroit qu’ogt les Trlhfuar:xx de réprIi)mer les fa!u- LeIr.ljoine. ’ %% l‘é(ér;rtl-ea-falt hors de danger, ils le- reconduisirent a sa ca~ f\c:i[?nggl iiael;a%lsqe];é 285(? E(_) I' Ob_li— dg 60 millioﬁ:ﬂ%
;%s cotmmlge; a leur audieuce par les-avocais; que: cet article La Cour a, en outre, rejeté les pourvois des cing con» g f : 0. Crédit foncier de Fr, 720 — Caisge h; ]:tlslglnf’».-. g‘;
a2 g e;’ééoigf)%f:agﬂg laidispositiou générale de Varlicle | damnés4 mort suivants : ' — Un ouvrier couyreur, le sieur Taupin, agé de trente- | Crédit mobilier. ... ‘775 ~— \ Quatre oa[r)mux ot *i :
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PRAS PABOMGAEILAREE RS UG TN ey - la toiture d’une maison de la rue de Verneuil, -quand il fut ggne, o

I'Oise ;

2° Henry Boyer, condamné pai la Cour d’dssises des
Bouches-du-Rhone ;

3° Jean Bandal et Rose Bessicre, veuve Marly, con-
damnés par la Cour:d’assises de '’Aveyron ;

nance n'exige. que les Goursstatuent suril’appel qu'en assem-
blée générale, et dans la chambre du. Conseil que dans'les
cas ou il s’agit d’une peine infligée & huis clos & 'avocat par
le Conseil de discipline de son ordre ;

« Qu’en effet, cet-article 27, comme I’article 16 préoité; est

soudainement ‘surpris par un «éblouissement qui lui fit g i ]
perdre I'équilibre; et il tomba ‘au méme instant de la hau- , £
teur d’un cinquiéme étage sur’ le pavé de la cour, ou il
resta étendu sans monvement. On s’empressa de l¢ rele-
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COMPTOIR CENTRAL o CREDIT

V.-C. BONNARD ET Ce.

MAL; les actionnaires du Compioir ceniral
de Orédi¢, V.-C, Bonnard et C°, rue de la
Chaussée-d’Antin, 66, sont convoqués en assemblée
géndrale annuelle pour le samedi 28 janvier pro-
chain, conformément a I'article 52 des statuts.

La réunion aura lien i la_salle Herz, rue de la
Victoire, 48, & trois heures precises, de 'apres
midi.

Pour en faire partie, il faut étre porteuret pro-
priétaire d'au moias 2% actions et les avoir dépo-
sées au plus tard, au siége de la sociéts, contre
réeépisse, cing jeuis avant 'époque indiqués pour
la réunion, :

On pourra sy faire représenter par des fondés

SOCIETE POUR LA %

RN : .
EEMENTATION parvierse BU i
M. les actioninaires de 1o Socidte popel
Oémentation pariiclie da l‘e'l.‘"so-‘.‘.“;l' .
voqués en assemblée générale’ pour Je '83[:5’3.
janvier courant, a une heure de relevéa - 4 *5
Peletier, 3. : 7 T
Aux termes des statuts, pour tre admis 4.
semblée gén‘rale, ‘les titres doikvemagi[:;%iéh
au siége social ¢ing jours au moins avant posg
indiqué, contre un récépissé'qui sorvirs e
care d’e:dmission 2 l’assemblée(.l SLMY(;&%}}&

%Vi i Par suite du déces de M, J,}—m
A Ve gérant de la société &’ Ben h‘agg;g‘ 5
son @f&ﬁsﬁ

qué' de besoin, ‘tous les ‘pouvoirs qui: avaient éié
donnés'a I'ancien dans le¢:‘assemblées précédentes.

Pour faire partie de I’assemblée, chaque pro-
priétaire de vingt actions ‘et plus doit les déposer
cing jours & Pavarce au siége social, rue de Ri-
chelieu, 112 ; il ‘recevra en échange une carte d’en-
trée personnelle. ~(2650)

§"" s BORGES DE CHATILLON
BT -COMMENTRY

Assembide géndrale des actionnaires
le'lundi 23 janvier 4860, & une heure,
salle Herz, rue de la Victoire, 48.

MM. les actionnaires de la scciélé d s Forges

BEAUER, avoué poursuivent, rue, Neuve St-Eus-
tache, 45; 2° & M¢ Froe, avoué colicitant, rue de
la Michodiere, 4; 3° a M Berceon, notaire, rue
Saint-Honoré, 346. (150)*

Ventes immobilieres,

AUDIENCE DES  CRIEES,

MAISON crset cen k' PARIS

Etude de B WIGEER ; avoué & Paris;
quai Voltaire; 47.

Vente aa Palais-de-Justice, le'samedi;28 janvier
4860, deux heures de relevée,

D'une BMIAEISON sisea Paris, rue de Grenelle-
St-Germain, 6. Produit brut, susceptible d'une
grande gugmentation : 4,305 fr.

Mise d prix : 40,000 fr.

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES,

9 MATSONS A SAINT-ETIENNE

Etude de Mi* CHHAGO'T, avoué a Peris,
rue du Faubourg-Poissonniére, 8.

Vente, en I'étude et par le ministere de B¢
BEOYSKE, notaire a St-Etienne (Loire), le lundi
30 janvier 1860, deux heores de relevée, en deux
lots qui pourront étre réunis,

néral de 'Allier, sous Ja rai

S’adresser pour les; renseignements : R LG Rl 3 ; /
4 ’ s { : 4 Saint-Etie . 5 o8 1 . vage et €, MM. les : W
d° A Mi° WEGEER, avoué poursuivant; 20 & e:iteDrl;:eSa?:tJ:?ouz ‘-3 b:mt lf‘i“b[?ne ([’,owe), de pouvoir ayant eux:mémes le Ei““'- de voter. de Chatillon et Commprentry sont infor- sox?t CLO:,vo uélylp?le%aii“““hr{.}"ef,d? ',&"_1_ > S0l o
M= Du Rousset, notaire i Paris, rue Jacob, 48 s iaa N g bmpartd g Les dépots d’actions se font 3 1a caisse de 1a|,nés que 1‘assemblde géncrale, fisce au 9.anvier|somrs vat a carasd: of s ce_genéralelextiny)
' s ’ y 48, 2¢ D'une BIAESON i Saint-Etienne (Loire) For h 2t ; : i : 25> LIRS natre pour le ssm=>di 28" janvier couvant 4
(229) : 2 2} sociélé; tous les jours, exceptés les dimanches, delcourant, et quin’a pu avoir lieu faute d’un nom- . . e ] ; e, &gy
petite rue Saint Jacques, 5. e v \TRi: hediis b AR (CHBE, MY SR R heure de relevée, au siége social, ‘rue Dauphiy,
1 % 3 | . $ I SEALLES, v [ 9 e $ 5 P P T o W 4
’ RN g Les actions peuvent étre déposées dans le mémelay juni.23 janvier courant, & une heure; dans un 30, passage” Das gl pau> dEiEE St
SQUARE i} GEEJEANS Premier lot : 45,000 fr, délai ds cing jours:. . e B e A8 g 9y Y les mesures qus les circonsiances peu :
Deuxiéme lot : 58 000 {r. by < they Bosrel e OB BUHO.FUR O % BUZ, mer, et particalierement ‘sur la’'nomination gy
; 3 : y A Marseille, chez MM, V. C. Bopnard et C°, ruef || sera déliveé. de nouvelles, cartes pour cefte : T RO
Etudes delies SATN'T-ARAND, avoué a Paris, : e e g e B e o ke B e P R vl e S T L gérant. £33 :
passage des Petits-Peres; 2, 6t de P PERON- Total des mises & prix : 100,000 fr. S eabauae, b Il T A o J Yo SIG AR Wb R She &L Y e SIS o L
6 § is de G nt, 3. S'adresser pour les rensei {§: D i i A §9gialy TUQ.GU LONSCrNaIQIre, AL, . jQ médecin spécial. Sou fraj
NE, avoué a Paris, rue de Grammont, a pour les renseignements Maschasnavin,. -4 oA R i A A o, (S (R o ladr o
Vente, en I'aadience des criées du Tribunal de] 4° A MI* M@ ¥ SR, notaire 4 Saint-Etienne; e chehe (Lnevin v il Caplene o ‘)?l};)‘ iRy 3 LSS R4 Ry e 9 : ; <87 maladies: eonlagienscs i
14 Sei Palais-de-Justice, & Paris, le mer-| 2°A M¢ CHAGOT 259 Pari 3 yon, . . pucins, b; | jes délibéraiions de V'assemblée du 23 courant se: [plus doux, leplus cerfain et le moins soluenx i
i B v g e L : ot Wit biw aris, rue gul . A Rouen, chez M. Besombe, rue Ganterie, 52, |ront valables gnel que soit le nombre des . actions | Neuv--Goquenard, 26 bis (ci=devant.21 : 91
credi 1¢ février 1860, deux heures de relevée, Faubotirg-Poissonniére, 8. (113) g Le gérant, V.-C, BONNARD. o guel q e%-B6 - 8‘5!1 smenbonchng (ai= e";’mj; )+ Gon e
- D’une belle et vaste PBQPI&IETI‘J sise & Pa- . N. B. MM, les actionnaire; bt priés de dpo- representees. tions de8 h.«dumatin a 40 h. du soir. (Co
ris, rue Taithout, ou doit elle porterle n°80,connue ser foutes. les actions en leur pouvoir afin d'éviter f

sous le nom ‘dé SQuARE p'ORLEANS, composée “de
douze corps de batiments etleurs dépendances, et

MAISONS ET TERRAIN A PARIS

la. remise & quinzaing prévue par l'article 57 des
statuts. (2639

74

D D e S D S D e S0 D

contenant un Suptrficie totale denviron 5,622 me-| & vendre, ménie sur une seule enchére, en” trois . : ¥ ! W Jaia L,
tres, aveo glran(i) développfv‘m@nt ggofaga’ie sur'la lg";“.’ en hi‘ ﬁlé%rgb\re dgg_uotaires de Pari;, le mardi ai ik ? Les Méﬂefll'ls prescnvcelllt aveﬂc ‘llll Sll(?CéS CSII'talll : bl
rue Taitbout. Mise & prix : 4,200, fr. janvier 160U, a midl. i 3 7 E @ ve
g’agz‘es(s):r pou; ljsﬁenseig;emelm, 3 Paris s Le premier lot eomp'rend ufe maison,” rue'da CAISSE GEN DES ACTIONN‘\I“ES le *SIR Op d qurCQS OT@Tlg?S amergs de J !
A BEcSAINT-ARAND, avoué poursuivantta Pont-aux=Choux, 23, ‘d’on ‘revenu'de 1,500 fr. MM, ‘les porteurs d'agtions de la Caisse gé- § L A It 0 Z E IC)OIlg‘ t;f’g(l;{f’li‘lls:gt;llglsitﬁig%;ggssti%% I gsxf](él‘ganct (l’(tasdgislalgf::xm&a éﬁ lit
onstate qu t L s ] rs s

Mise & prix : 15,000 fr.
Le.deuxiems ‘lot se compose d’'une meaison, rué
de Chaillot, 69, d’un révenu de 1,500 fe.
Mise'd prix : 20,000 fr. -

nérale des Actionnalres sont, en vertu
des articles 18 et 26 des statuts, convoqués en as-
semblée générale exiraordinaire le mercredi 25
janvier 1860, & quatre heures trés - précises; rue.
Le troisieme lot comprend un ferrain propre i {Richelieu, 100, salie Lemardelay :
batir, rue des Jardins, non numéroté fii‘loud, con={" 1° Pour recevoir communication de la délibéra-
tenant 286 m. 12 e. > : tion du conseil'de surveillance en date du B janvier
~ Mise a prix 5,000 fr. courant, par laquelle M. Vaudaux, banquier a Pa-
S’adresser : 10°A B MRESSE, notaire 4 Pa-{ris, a 6{6 agréé comme gérant de- la société, en

vente, passage des Petits-Peres, 2; &' RE* PR
BONNE, avoué copoursuivant, rae’ de Grame
mont, 3 ; et & Me Petit-Bergonz, avoué présent a la
vente, rue Neuve-St-Augustin, 31. (230)

HAISON rue oes woues, A PARIS

Adjudication, en audienee des criées du Tribu=

mae, quil guérit les migraines, spasmes, erampes, Suite de digestions pénibles. ‘Son goit
agréable, la facilité avec laquélle il estsupporté pav le malade, tout le fait adopter comme
le spéeifique certain des maladies nerveuses aigués ou -chroniques, gastrites , gastralgies,
coliques d’estomac et d’entrailles, palpitations, Maux’ de eceur , vomissements meryeu:

Le Sirop préparé par J.-P. LAROZE se délivre toujours en flacons spéciaux (jamais en demi- {1}
bouteilles ni rouleaux), avec étiquette, et instruction scellées des cachet et signature Laroze: ||

&

Priz dw flacon : § franes. A

nal de la Seine, le samedi 4 février 1860,

ris, rue Le Peletier, 44, dépositaire de 1’enchere
et 'des titres ; ‘

remplacement de M. Millaud, démissionnaire, aux
termes des articles 45%et 17 des statuts ;

D'une grande et belle BIAESON sise & Paris,
rue des Moulins, 20, faisant encoignure de la rue
Thérese. Mise & prix: 200,000 fr..
Sadresser: 1° & M LEFERURBE BE ST-

2¢ Et a Me Bournet=Verron, notaire & Paris, rue
Seint-Hogoré, 83.

J(HB)*

cles 2 et 12 des statuts;

96 Pour sanctionner les modifications des arti-

3¢ Et pour confirmer au nouveau gérant, en tant

=000 o ==

DiTAIL: Pharmadie LAROZE, rue Neuve-des-Petits-Champs, 26
Gnos, expeditions : rue de la Fontaine-Moliére, 39 bis, & PARIS. :
" Dans les départements et @.0'étranger : chez MIM. les Pharmaciens dépositaires

Boeldiés sommeroinies. — Falllites. — Publicatious 1égnles,

Yeries mobiliéres.

VENTES PAR AUTORITE D& JUSTICE

Le 11 janvier,
En I'hotel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Congistant en :
{1017) Une grande coulisse, comp-
toir, bureau, easier, etc.
Le 42 janvier,
(1018) Meubles divers et meubles de

ureau. ;
(1019) Hardes et bijoux de fem-
mes.
Passage des Beaux-Arts; 47, quar-
tier Montmarire.
(1020) Tables, chaises, fauteuils, bu-
reau, pendule, ete.
le 14 japvier,
En I'hdtel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
(1021) 3 comptoirs en chéne, fables,
chaises, épiceries, elc.
(1032) Fauteuils. tables, glaces, lus-
tres, verres, nappes, etc.
(1028, Billard el accessoires, ri-
deaux, tables. tabourets, ete.
{t024) Tables, chaiges, poéle, ar-
moire, commode ete.
(4025) Tables, chaised, fontaine, ca-
lorifére, baseules, ete,
{4026) Gomptoirs, monires viirées,
casiers, caloriféres, ete.
(4027) Canapés, fauleuils, chaises,
toileite, commode, ele.
(4028) Bronzes, porcelaines, lampes,
chaises, tables, ete.
(1029, Bureau, secréfaire, commode,
table, ehaises, lampes, etc.
(1030) Feuilles de verre, bidons,
pots & couleur, ete.
(4631) Bureau, chaises, glaces, fau-
teuil, bois de chauffage, ele,
(1032) Glaces, pendules, armoires,
lampes, bureaus, etc.,
(1033) Compftoirs, ohaises, commo-
de, piano, pendule, ete.
Rue du Temple, 33.
(103%) Glaces, casier, tablettes, hor-
loge, tables, efc.
Boulevard'du Temple, 28,
(4035) Armoire  glace, chaises, fau-
tenils, canapés, ete.
Passage Ménilmontaant, 23.
(1036) Etablis, étaux, machine a per-
cer, balance bascule, ete.
Rue d’Enghéin, &4,
(1037) Bureau, casier, @il de beeuf,
tables, bascules, etc. :
Rue dn Faubourg-Poissonniére, 80.
(1038) Tablcs, buifet, piano, chaises,
armoire, commode, ele.
rue Papillon, 42.
(1039) Bureau, fauteuiis, bibliothe-
que en acajou, etc. :
Rue du Faupourg-St-Antoine, 71.
(1040) Commode, glaces, pendules,
étanx, forges. elc.
Rue Vanneau, 36. -
(1041) Bureau, commode, armoire,
table, chaises, efe.
Arrondissement des Buttes-Mont-
marire, rue de la Goulte-d’Or, 36.
(1042) Comptoir sur deux iréteaux,
grande planche, etc.
Le 1% janvier.
AParis, sur la place de Romainville.
(1043) Commodes, chaises, tables,
fanteuil, balances, etc.

La publication 1égale des actes de
société est obligatoire, pour ’année
mil huit cent soixante, dans trois
des quatre jourffaux suivanis: le
Moniteur universel, la Gazetie des
Tribunaux, 1e Droit, et le Journal geé-
«¢ral A’ 4fjiches, Ait Petites 4ffiches,

SOCIRTES.

Suivant acte regu par Me Gossart,
soussigné, et son collégue, nofaires
4 Paris, le tremte-un décembre mil
huif cenl cinquantesneuf, enreégis-
fré. M. Louis ENGLER, constracteur
et fabricant, demeurant & Paris,
Grande-Rue, 29, & 1a Glaciére, et M.
Ernesi-Frédéric KRAUSS, négociant-
commissionnaire, demeurant a Pa-
rig, rue de VEchiquier, 30, ont dé-
posé pour minute audit Me Gossart,
avec reconnaissance d’éeritures et
de- signatures, 'un des originaux
d’un actesous seings privég, en date
a Paris-dd vingt-cing aoht mil huit
cent cinguante-neuf, aux termes
duquel il a 616 formé entre eux une
gociété en nom collectif, ayant pour
objet motamment Texploitation
@un ‘brevet frangais pris. pae M.
Engler, auprés du gouvernement,
le vingt-deux avril mil huit cent
cinguante-huit, pour la confection
en tole de fer soudée et 1'émaillage
des différents vases et . ustensiles
employés dane 'industrie, les scien-
ces et Véconomie domeslique ;-et M.
Engler a confirmé et réitéré de la
maniére la plus expresse, en tant

ue da besoin, les apports par lui
faits Aladite société,el spéeialement
I'apport de sen brevet d’invemtion
et d’un. cerlificat d’addition aundit
brevet ?ris par lui & Paris le deux
mai mil huit cent cinquante-neuf;
explication faite qu’il résultait d'une
guiltance sur timbre & trente-cing
centimes, du receveur central des
finanees, & la date du vingi-neuf
décembre mil huit centcinguante-
neuf, que.M. krauss avail payé,
pour le comple de la société, le
complément des annuités dudit bre-
vel d’invention; pour la société en
étre bien et régulicrement proprié-
taire ¢! cessionnaire,

Pour extraif :
| (3322)

(&ignd) GOSSART.

D'un acte sous seings privés, fait
double a" Paris le premier janvier
mil huit cent goiXante, euregis-
tré; il appert que la société for-
mée, suivant acle sous seings pri-
vés, fait double A Paris le vingt-
neuf novembre mil huit cent qua-
rante-deux , enregistré, entre M.
Pierre - Frangois - Théodore LAN-
GOISSEUR, peintre en décors, de-
meurant 4 Paris, rue Bleue, 26, el
M. Olivier~Victor PLE, peintre en
décors, demeurant & Paris, rue
Bleue, 26, sous la raison sociale
LANGOISSEUR et PLE, doni le siéze
était A Paris, rae Bleue, 19, d’abord,
et méme rue, 26 ensuite, est et de-
meure dissoule & partir du premier

janvier mil huit cent soixante. La

liguidationj de ladite} société sera
opérée par MM. Langoisseur et P1€,
qui auront conjointement et sépa-
rément tous les pouvoirs nécessai-
res & cet effet, et qui signeront sui-
vant les besoins de la liquidation :
LANGOISSEUR ‘et PLE en liquida-
tion. Le siége dela liquidation sera
a Paris, rue Bleue, 26,

Pour exlrait : ; :
| (3323) LANGOISSEUR €t PLE.

D'uu jugement rendu par-ie Tri-
bunal de commerce de la Seine, le
dix-sept novembre mil huit cent
cinguante-neuf, enregistré; il ap-
pert que la sociélé de fait, en nom
collectif, en. date & Paris du vingt-
cing aolit mil huit cent cinguante-
neuf, entre M. Etienne VIDARD, né-
gociant, demeurant  a Paris, rue
Neuve-&;\}]&:enard. 21, et M. Thée-
phile LANCELEVEE, négociant, de-
meurant 3 Paris, rue de Fleurus,
23. Ladilte} société ayant pour objet
la vente du charbon de terre, a été
déclarée dissoute. et que M. Miquel,
avoeat, demeurant & Paris; rue deg
Moulins, 14, a ét€ nommé liquida-
teur judiciaire, avec (ous pouvoirs
aftachés & ceite qualité. ~

Pouy extrait :

L. MiQUEL.
liquidateur ,

—(3319) 14, rue des Moulins.

Cabinet de M. BOURGOIS, avecat,
rue Blanche, 72.

D'un acts sous s!%natures privées,
fait triple a Paris, le trente-un dé-
cembre mil huit cent cinquante-
neuf, enregistré, il appert : Qu'ane
société en nom colleclif a été for-
mée entre le sieur Jean-Augusie
LORCK, mécanicien, demeurant a
Paris, rue de la Fidélité, 10; M. Hen-
ri HASSELBRINK, négociant, demeu-
rant au Havre, rue Napoléon, 20; ef
M. Jean ORIOT, négociant, demeu-
rant méme ville, rue de Norman-
die, 135; agissantitant en leursnoms

ersonnels que comme membres de
asociété H HASSELBRINK el ORIOT,
pour la fabrication et la vente, tant
en gros qu'en détail, des presses &
eapier ou & timbre sec. La durée est
fixée 4 cing années et neuf mois, &
compter -du premier janvier mil
huit cent soixante, sauf les cas de
dissolution anticipée. Le siége est
établi a Paris, boulevard de Stras-
bourg, 48, sous la raison sociale :
LORCK et Cie. MM. H. Hasselbrink et
Oriot auront seuls la signature so-
ciale et I'administration générale.

M. Lorck apporte son établissement,
son matériel et marchandises,tabri-
quées ou non, et tousles objets mo-
biliers en.dépendant, estimés A la
somme de treize mille francs; et
MM. H. Hasselbrink et Oriof,la som-
me de vingt mille francs, selon les
besoins de 1a société, :

Pour extrait :

(3318) E. BouRGoIs.

& Cabinet de V. MARCOU, rue de
Bondy, 52.

passé. & Paris le neuf janvier mil
huit cent soixante, enregistré a Pa-
risle dix du méme mois, par Mas,
folio' 1962, qui a regu cing franes
cinquante centimes, M. Nicolas
MARQUET, négociant, demeurant i
Paris, quai Napoléon, 37, et rue de
la Cité, 3; et M. Claude MARQUET,
négociant, demeurant a Paris, qual
Napoléon, 31, et rue de la Cité, 3;
ont formé enfre eux une soeiété en
nom ‘collectif ayant pour but le
commerce de vins en détail, avec
restaurant etde limonadier.La durée
dela société est fixée 4 huit années
copsécutix&s, q'tllilor_lt corgnpencé le
quinze ae(l mil hutl eent eigquan-
te-neuf, et finiront ‘le qu?nl%!q aolt
mil hoit centsoixante-sept. Le siége
social est'établi & Paris, ruede la
Cité, 3, La raison et la signature so-
ciales. sont : MARQUET fréres, La
gociété sera adminisirée conjointe-
ment et solidairement: par les deux
associés, Chaeun d’eux anra la si-
gnature sociale, dont il ne pourra
faire “usage que dans Vintérét et
pour leg “affaires de la soeiéts, &
peine de nullité et de dommages-
intéréts. Pour faire les dépdt et pu~
blications ‘voulus par 'fa lei, feus
pouvoirs-ont élé donnés au porleur
d’un exirait,
Pour extrait :

(3302)

Maxrcov,
mandaltaive.

Cabinet de M. G. BELLISSENT, rue
Saint-Martin, 287.

D'un acte soug signatures privées,
en date a Parie du trente-un décem-
bre mil huit cent cinquante-neuf,en-
registré audit Paris le sepljanvier mil
huit cent soixante,folio 189 recto,ca-
se 1, par le receveur, qui a regu eing
franes cinquante centimes, il ap-
pert : Qu'une société en nom collec-
1if a é1é formée entre M. Louis-Dé-
siré PREVEL, négociant, demeurant
A Paris, rue des Marais-Saint-Mar-
tin, 33, et M. Louis-Auguste VIMONT,
employé de commerce, demeurant
A Paris, méme rue, 41, pour faire Ie
commerce de fers fins, tdles, aciers
et métaux. La durée de la sociéié
est fixée a trois années conséeuli-
ves, qui ont commencé fu_premier
anvier mil huit cent soixante, pour

nir au premier janvier mil huit
cent soixante-trois. Le siége esta
Parig, rue des Marais-Saint-Marlin,
33. La raison sociale est: PREVEL
et VIMONT. La signafure sociale
a{)partxem aux deux associés, mais
elle n’obligers la société que lors-
qu'elle sera donnée pour des affai-
res de son commerce.

Pour extrait :

G. BELLISSENT,

(3317) mandataire,

E8D'un acte sous seings privés, fait
double & Paris, le weitte el un dé-
cembre mil huil cent einquante-
neuf, dument envegisiré, il appert
que lesieur Dominique M )

marchand decasquetles,idemeurant
a Paris, boulevard de Strasbourg,

AGNALDI,

aussi marehande de  easqueties,
ayant méme domicile, ont déelard
former entre eux une soeiété en
nom cellectif pour la fabrication et
]la vente de ‘easquetles; que la du=
rée de cette société sera de huit an-
nées a partir du premier janyier
mil huit cent soixante; que la rai-
son' sociale sera MAGNALDI et
THOREZ; ‘que chacun des associés
aura Ja signature sogiale, et ‘qus.le
siége social est fixé & Paris, boule-
vard de Sirasbourg, 42.

Pour extrait : (3306)

D’un acte sous seings privés, fail
triple & Belleville, le trente et jun
déeembre mil huit'cent cinquante-
neuf, enregistré A Paris, le sept
janyier mii huil cent soixante, il
appert que la sociélé Houssiaux
et Cie, formée le vingt-deux nuvem=
bre mil huit cent cinquante-sept,en
nom collectif enire M. Georges-Hip-
polyte HOUSSIAUX et M. Frangois
KOCHER, et en commandite a
I'égard @’'un dénommé audit acle,
ayant pour objet la fabrication du
papier peint ou toule autre espéee
d’impregsion par procédé lithogra-
hique, et dont le siége était & Bel-
eville, boulevart du Gombat, 4, est
et demeurera digsoute & partir du-
dit jour trente et un décembre mil
huit cent einquante-neuf. M. Hous-
slaux est nommé liquidateur.

Pour extrait :

(3310) Hovssiavx.

: L R

TRIBUNAL DE COMMERCE.

ke i St

AVIS.

Les créanciers peuveni prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis,
de dix & quaire heures. ‘

Faillites.

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugements di 44 JANV. 1860 , qui
déclarent la faillite ouverte et en
flxent provisoirement Uouverture au-
dit jour : 3

Du sieur HAPPEL; négoe., boule-
vard de Strasbourg, 59; nomme M.
Gros juge-commissaire, et M. Heur-
tey, rue Laflitte, 51, syndic provi-
soire (N° 16732 du gr.);

De la société ROMEUF et Cie, mds
de vins, dont le siége est a Paris,
rue St-Sauveur, 84, composée de:
10 Jacques Romeuf, rue des Vinai-
griers, 52; 2° Pierre-Frangois-Xa-
vier Guillemin, au £iége ~ social ;
nomme M, Michau juge-commis-
saire, et M. Kueringer, rue Labruyé-
re, 22, syndic provisoire { No 16733

Par acte sous signatures privées,

42, et la demoiselle Ellsa THOREZ,

du gr.);

Du ‘sieur ROMEUF (Jaeques), tail-
leur; et md ala touette, rue des
Vinaigriegs, 52; nomme M. Michau
juge-commissaire, et M. Kueringer,

‘rue Labruyeére, 22, syndic provisoire

(Ne 46734 du gr.). ‘

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités a se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, MM. les créan-
eiers.e .

NOMINATIONS DE SYNDICS.

. De la D¢ WATTELET (Irma-Caro-
line), modiste, boulevard Poisson-
nidre, 20, 1e 18 janvier, 3 1 heure
(N2 46690 du gr.);

De D¥¢ LAMARE (Chantal), modis-
te, rugede Rivoli, 480, le 47 janvier ,
A 10 Wéures (N° 416717 du gr.);

Du sieur DURAND, négoe. a Ivry,
quai‘de la Gare, 52, le 17 janvier, a
10 heures (Ne 46385 du gr.);

Du sieur DEUDON (Romain), en-
trepositaire, Grande-Rue, 50, ci-de-
vant La Chapelle, Ie 18 janviér, a 4
heure (Ne 16728 du gr.,; ;

Des sieurs E. VARGAS st €', né-
goe., rue Laffitte, 27, le 48 janvier,
a1 heure (N° 16585 du gr.);

Du sieur MARECHAL (Jules-Hen-
ry), errurier en batiments, rue de
la Pépéniére, 33, le 18 janvier, & 1
heure (N° 16728 du gr.);

Du  sieur SOMMADE, fabrie, de
sarrcaux de pliire a halignolles,
chemin des Beeufs, prés le Palais
des Hirondelles, le 48 janvier, a 2
heureg (N° 16439 du gr.).

Pour-assister a Uassemblée dans la-
quelle M. le juge-commissaire doit les
consulter tant sur la composition de
Uétat des créanciers présumés que sur
la nomination de nouveaux syndics.

Les tiers~porieurs d’eff. ts ou d’en-
dossements du_failli n'étant pas
e¢onnus sont priés de remetire au
greffe leurs adresses, afin d’dfre
eonyoqués pour les assemblées sub-
séquentes.

AFFIRMATIONS,

Du sieur MONGIN (Charles), res+
taurateur & Auteuil, porte du Bois-
de-Boulogne, le 48 janvier, & 2 heu-
res (N° 16611 du gr.);

De dame SIMONOT, négoc., rue
Brongniart, n. 2, le 48 janvier, & 2
heures (N° 16527 du gr.); *

Du sieur GAUTIER (Théophile),
corroyeur a Belleville, rue Legrand,
2, le 18 janvier, & 1 heure (Ne 14 6550
du gr.);

Du sieur COMBAZ (Frangois), md
de vins traiteur a Vaugirard, rue de
Constantine, 33, le 18 janvier, & 1
heure (N* 16581 du gr.).

Pour étre procédé, sous da prési-

dence de M. le juge-commissaire, aux |

vérification et affirmation de leurs
créances.

Norta, Il est nécegsaire que les
créanciers convoqués pour les vé-
rification et affirmation de leurs
eréances remettent préalablement
leurs titres & MM. les syndics,

CONCORDATS.

Du sieur CORNILLAU (Garcien)
md de vins, bouleyard , Montpar-
nasse, 407, et rue de Bréa, 26, 1617
jan;iier, 4 10 heures (N° 16499 du
8r.);

De la société BARTIAL et.Cic, pour
la confeclion d’articles de nouveau-
tés, rue de Echiqujer, 14, compo-
sée de Marie-Frangoise Darsonville,
veuve Sébaslien ; Jean-Denis. Bar-
tial; Ie 17 janvier, & 10 heures (N°
16462 du gr.);

Du siear FORTIER, ane. liquoriste
i Gentilly, barriére Fontainebleau,
45, actuellement 55, le 17 janvier, &
10 heures (N° 16387 du gr.);

Du sieur DUCHIRON, négoe., rue
St-Lazare, 88, le 17 janvier, a 10
heures (N° 16469 du gr.);

Du sieur PEROT (Jean), md fo-
rain, rue St-Louis-en-I'lle, 90, le 18
janvier, & 10 heures (Ne 16479 du
gr.);

Du sieur MAIGNOT (Jean-Baptis-
te), nég. en liquides & St-Denis, rue
de la Charronnerie, 8, le 48 janvier,
& 10 heures (N° 46281 du gr.).

Povr entendre le vapport des syn-
dics snr Vétat de la faillite et delibé-
rer sur la formation du concordat, ou,
§'il y a liew, sentendre déclarer en
état d’union, et, dans ce dernier cas,
étre immédiatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Vulilité
du maintien ov du remplacement des
syndics.

1l ne sera admis que les créan-
ciers vérifiés et aflirmés, ou qui se
seront fait relever de la déchéanece.

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndics et du projet
de concordat.

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités &‘*produire, dans le dé-
lai de vingt jours, a dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompagnés
d’un bordereau sur papier timbre, in-
dicatif des sommes a réclamer, MM.
les créanciers :

Du sieur CHEVALIER (Emmanuel),
loueur de chevaux, faubourg Saint-
Martin, 82, entre les mains de M.
Richard Grison, passage Saulnier,

9, syndic de la faillite (Ne 16627 du |

gr.);

De dame HOURY (Joséphine-Pier-
rette Vermot), mde de modes, rue
de la Paix, 26, entre les mains de
M. Riechard Grigson, passage Saul-
nier, ¢, syndic de la faillite (Ne
16676 du gr.); ‘

Du sieur GRANGER (Jean), enir.
de (ransports, quai de la Gare, 10,
ci-devant Ivry, enire les mains de
M. Pluzanski, rue Ste-Anne, 23, syn-
die de la faillite (Ne 16683 du gr.);

De la société JUNG et Ci, pour
Pexploitation de filatures de soies,
dont le siége est rue d’Hauteville,
923, composée de Rudolphe Jung et
d’'an commanditaire , entre les
mains de M. Pihan de -la Forest,

rue de Lanery, n. 45, syndic de Ia
faillite (Ne 16209 du gr.).

— W
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