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Sonunaire.
gaioe PENCE: — Agent de change; avances pour un
JomiseRy faisant‘acw de commerce; contrainte par corps.
* chent __ Cour impériale de Paris (2° chambre) :

ILE. Der. ; .
jUSTlC‘hCél‘; torme sur les farines, boulanger; jeu; action

e o litg. — Hotel Rivoli; bail de boutique; industrie
en “.“al]l. ‘baux antérieurs; Magasins du Louvre; de-
spé eén cessation de concurrence ot en dommages-
!"a“de " Cour impériale de Paris (3° ch.) : Hono-

“d'architecte; Usage; réeglement,— Tribunal civil

* ae (170 ch.) ¢ Suceession; concurrence d’enfa_n\ts
4 do défunt et de descendants légitimes de fre-

: { S02UTS; quotité des droits des enfants natarels.
res @ INELLE. — Cour de cassation (ch. eriminelle).

J&gﬁefi; . Cour d'assises; liste des témoins; lecture a
Jaudience:

—

__ Chemins de fer américains; droits de
AU Compélence; crime commis dans les Echelles
 poste. ant, = Cour impériale d’Orléans (ch. correct.) :

du Lev 'm-imprudence; mort d'un enfant par suite
“,0 m‘?; de boisson. — Cour d'assises de I'Isére : In-
deﬁ‘;‘; . Pribunal correctionnel de Toulsuse : Un
Ce or de gantd poursuivi pour escroquerie; promesse

officier : ; e
de guérison des cancers incurables; dénonciation ca-

lomnieuse.
CHRONIQUE.

_ PARIS, 5 JANVIER,

' NAPOLEON, etc., ;
gﬁ?ﬁe«eé et décrétons ce qui suit : !
" Art. 1. M. Thouvenel, ambassadeur a Constantinople,
gsi nommé ministre des affaires étrangeres, en remplace-
-ment de M. Je comte Walewski, dont la démission est ac-

',’cagt@:-g;u.ﬁaroche, président du Conseil d'Etat, rem-
2-plira lintérim du imimsiére-des affaires étrangeres jusqua
Parrivée de M. Thouvenel. s
*A#t. 3. Notre minisire d'Etat est chargé de V'exécution
- du présent décret. o diing

. Fait au pulais des Tuileries, le 4 janvier 1860.

i NAPOLEON.

... Par 'Empereur :
- Le ministre d'Eat,
. Acmire Fourp.

~ NAPOLEON, etc.,

i/ Avons décrété et décrétons ce qui suit :

1 ‘At, 1. Ua traitement annuel de 100,000 fr. est atiri-
. bg-aux membres du Conseil privé.

{ Art. 2. N'auront pas droit a ce traitement les membres
. du Conseil privé qui exerceront une fonetion rétribuée
‘par I'Etatou par la Lisie civile.

+i:'Art. 3. Notre ministre d’Etat est chargé de l'exécution
-du présent décret.
*/ Fait an palais des Tuileries,

i

le 4 janvier 1860.
(HITO0 NAPOLEON.
Par I'Empereur :
Le ministre d’Etat,
| Acuiiie Fourn.

R T s
JURISPRUDENCE.

AGENT DE CHANGE, ——  AVANGES POUR UN CLIENT FAISANT
: AGTE DE COMMERCE. — CONTRAINTE PAR CORPS.
‘dlagent de change a qui U'on reconnait le droit de réclamer
“oojudicigirement & son client le remboursement d'une avance

, quil lui a faite pour Pexécution d'un ordre ou mandat
donné, peut-il aussi obtenir conire lui la contrainte par

(L gtorps, lorsque ce client, commer¢unt ow non commergant,
. "ngu faire uw acte de commerce en donnant

1
Nous avions toujours pensé que cette question devait
- lue affirmativement,ou plutdt, nous I'avouerons, il
* #6098 avait pas paru qu’elle put 86 ever.En écrivant sur
- la matiére, nous avions dit, sans indiquer nos motifs (1) :
“ ®que l'agent de change est bien fondé & demander le
diet ursement de ses avances au client devant la juri-
 diction commerciale, avec les conséquences attachées a
“ Celteuridietion, et notamment la contraiute par corps,
- Soutes les fois que I'ordre donné constituait de ls part du
¢ client un acie de commerce. » Une jurisprudence, que nous
Qm’:’“ﬂmlmq, et qui consacre une pratique habituelle,
; ﬂiflué en ce sens, Cependant, nous Vvenons de lire
le;recuen] de Sirey (2) deux arréts, l'un de la Cour
Lyon, qui admet la solution contraire en ter-

*

L&

{*!Péualede
‘-;ﬂm, zb-s’-’-l“ﬁ; Vautre, de la Cour de cassation, se.tion des
’imﬁ;ﬁ(s)" qui nous semble adopter cette doctiine. 1l
‘of) mé:nz de rappeler |'espéce, elle ressort de la ques-
'”’sﬁﬂﬂ-wcu{x doute, si la Cour impériale de Lyon edt
» €0 fait, d’aprés les circonstances et docaments
e leuoce§, que l'achat ordonné par le client n’avait
1if dire r:{u en vue d’un placement de fonds ou par un mo-

- 8urajt 8er & toute spéculation commerciale (4), elle
Tager P U8 justement refuser la contrainte par corps &
 Merany chauge ; car, en droit, tous les actes du com-
* Merce N8 sont pas nécessairement des actes .de com-
"""ﬂ&iou’ ?‘» Nous l'avons aussi reconnu, celte voie d’exé-
' mandat'“l)!{arllem & Vagent de change qu'autant que le
de la lat conféré & eu pour objet un agte commercial
=plag 15?“ de son client. Mais la Cour d’appel est allée
Pring 03 elle a voulu poser et résoudre la question en
% e Pe 2 & Attendu, dit-elle, qu'il importe peu que Co-
% tagy S0it ou non commereant, et qu'il ait fait, en ache-
Tk d‘}‘_ C_hemms de fer, un acte civil ou commercial ;
o ez 8 agissant de savoir si agent de change Sévelinge
Poursuivre, par la voie de la contrainte par corps,

: «f&ric‘_’uvremem de ses émoluments et de ses avances,
& 5&9“; RECHrRcnER i la loi a ouvert aux agents de
i ) Vis-d-vis de leurs clients, ce mode rigoureu®

-

B

du Pr

o
g) B,m‘” de commerce, no* 638 et 639, 3¢ édilion,
& 1 part., p. 546, 4839.
Du 15 juilles 1859,

« d’exécution, etc. »

La question élant ainsi établie, la Cour de cassalion
a-1-elle entenda la décider elle - méme, sans s’occuper da
fait et dans un intérét purement doctrinal ; ou bien, usant
du pouvoir qu'ells s'attribue, de qualifier les faits et les
acles en cerlains cas, a-t-elle eu seulement la volonté de
déclarer que I'on ne peat trouver légalemeut, dans les
faits de I'espéce, unacte de commeree opéré par le client,
et partant uo mandat commercial qu'il aurait doané a son
agent de change? ('est ce que I'arrét de la Cour de cassa-
tion n’indique pas d'une maniére précise el claire
« -Attendu, porte I'ariét de rejet, que I'agent de change,
préposé comme officier public & la négociation - des ef-
fets cotés a la Bourse, doit, aux termes des rég'ements
de sa profession, avant d’opérer, exiger de son com-
mettant la remise des sommes ndcessaires & I’exécution
des marchés traités par lui, et dans lesquels les parties
intéressées doivent rester inconnues et éirangeres 'une
a l'autre ; qa’il lui est interdit par les articles 85 et 86
du Code commerce de payer pour la compte de ses
commeltants, et de cautionner les marchés faita par son
« entremise; que c’est douc en contravention formelle &
« la loi qu’il solde de ses deuniers personnels les opérations
« de son client;—Attendu que, s’il Ini' est néanmoins ac-
« cordé une action contre! celui-ci, pour le rembourse-

- #ment dag gammes lgnﬂi viavdse, on ra gauraif nona A
terminer la nature de cette action, s'arreter a la nature

«
« des rapports qu'auraient établisentreles clients des deux
«
«

2 = & 2 | T ] =2

agents de change les opérations conclues par ces

intermédiaires, puisque, d’une part, aucune relation
« ne se forme ni ne doit se former entre ces'cleats ;
« puisque, d'autre part, la défense faite aux agents de
« change de s'intéresser dans ces opérations, d’en conti-
« nuer I'exécution, ne leur permetd’invoqieraucunesubro-
« gation aux droits de ces clients, et que la responsabilité
« personnelle & eux imposée r'est que la peine de leur
« désobéissance 4 la loi; — Attendu que l'action accor-
« dée 4 I'agent de change dérive du mandat a lui donné
« par son commettant; que, de celui-ci & I'agent de
« change, ce mandat ne crée aucun rapport, aucun lien
« commercial, coustitue un conirat purement civil, et
« que, poar avoir é1é exécuté dans d’autres conditions
« que celles prescrites par la loi, il n'a pas changé de
« caraclére ; qu'ainsi, avec raison, la Cour impériale a re-
« fusé d’attacher & 'exercice de cette action la voie de la
« contrainte par corps. »

Ainsi, la Cour de cassation ne soumettant les faits du
procds i aucune appréciation, n’en reppelant méme au-
cuns, eslime « que c'est en_contravention et en désobéis-
sance 2 la loi, que 'agent de change solde de ses deniers
personnels les opérations de son client; que, néanmoins,
une action est accordée a 'agent de change pour le rem-
boursement de ces avances; que la nature de I'action ne
saurait se déterminer par la nature de l'opération qui 8'est
réalisée entre le client, acheteur ou veondeur, et l'autre
partie intéressée dans la négociation; que Uaction ne pro- |
céde que du mandat donné par le client d son agent de
change, et que ce mandat ¢st PUREMENT CIVIL, parce qu !
n'existe entre ewx AUCUN RAPPORT, AUCUN LIEN COMMER-
ciaL. » llarrétiste n'a pas hésité & considérer I'arrét
comme jugeant un princ de d’ro.n., et il a consacré
une longue note a justifier la decl’sxonﬂ. Quant & nous,
#il était possible d’admettre que Parrét se bornat a_
qualifier les faits du procés, nous ne contredirions pas le
rejet, par la raison déja énoncée : le commercant ne
fait pas un acte de commerce par cela seul qu’il achete

des effets publics. ;

Mas s Varrét est doctrinal , nous demandons la
permission de protester avec tout le respect que com-
mande une aussi grande autorité. 1l y 8, d'ailleurs,
une considération préliminaire qui appelle des obser-
vations trés graves, dans l'une et I'autre hypothe-
sa : ¢’est le reproche que larrét commence par faire si
séverement 2 'agent de change, de contrevenir et de dés-
obéir aux lois et réglements organques de sa profession,
lorsqu’il n’exige pas la remise préalable des effels ou de
Pargent. Il convient d’examiner d'abord ce reproche,
parce qu’il parait avoir exerce une influence considérable
sur I’esprit de la Cour, st elle ne I’a pas pris pour un pre-
mier motif de décider. s

1° L’article 13 de Parrété du 27 prairial an. X déclare
que « I'sgent de change devant avoir recu de ses clients
« les effets qu'il vend ou les sommes nécessaires pour
« payer ceux qu’il achete, est responsable de la livraigon
« et du paiement de ce qu’il aura venduet acheté; son cau-
« tionhement est affecté a cette garaniie, eic.» La disposi-
tion de la loi, dit-on, est donc imperative; lageut'de
change poir, avant d’opérer, avoir recu les effets ou l'ar-
gent. A notre avis, le but spécial et capital de I'article

c'est-a-dire la responsabilité personnelle de l'agent de
change. Cet officier public devait étre dgclaré personnel -
lement responsable de l’exe:cutlon_del opération, parce
que I'erticle 19 du méme arrété allait creer une autre re-
gle qui rendrail cette responsabilité indispensable, a sa-

voir : le secret des négociations faites & la Bourse. « Les

ange, ajoute Iarticle 19, devront garder le
g s Jes qui les auront

inot rsonu
« secret le plus inviolable aux per: '
« chargés de négociations , a moins que les parties ne
« consentent & étre noinmees ou queé la nature des opera-
« tions pe Pexige. » De Pobligation du secret, il resulte

en effet, et l'arrét de la Cour de cassation en convieot,
que les parties intéressées

dans la négocialion ne se con-
naissent pag, qu

e l’autre agent ne connsit pas lui-méme le
client de son coafrére. Or, dans cette situation, il fallait
bien que chaque age

nt fot responsable de la livraison ou
du palement, selon qu’il est vendeur ou acheteur d’effe.s:
autrement 1l 0’y aurait eu pour les parll

jes innomées au-
cune garantie légale de Vexécution du marché. Les ex-
pressions de l'article 13, «

Chaque agent de change de-
« vanl avoir re¢u, elc., » signifient-elles, . apres cela,
comme le suppose l'arrét,

que la remise préalable dont
elles parlent lui est impérativement commandée ?lNou:lir;:
le croyons pas. Elles présument saus doute queé g re i
aura lieu, elles la tiennent, 8l I'on veut, pour vperce, p
que la prudence de I'officier public lui aur.

a dicté dans son
ropre iniérét cette mesure. Nous accorderons meme que
a remise préalable est a dé

reté des négociations de Bourse.

i \ 1 1 . . .
dnmchiel,::‘s agissait que de dis actiops des chemins de fer

sirer dans un intérét général
et pour la plus grande s0

est d’établir Pune des bases essentielles de la profession, -

Mais que Varticle 13 considére le défaut de remise com-
me une contraveniion el une désobéissance a la loi de
la part de Vagent de change, nous ne saurions I'ad-
mettre  par la raison que larticle ne le dit pas.
Toute contravention de I'agent de change est un dé-
lit, et la loi définit ce délit pour le punir. Cest ce que 'ar-
ti’c!e 18 de I’arrété de prairial a faii pour les négociations
d’effets appartenant & des faillis. C'est ce que plus tard
leg articles 85, 86 et 87 du Code de commerce ont fait
pour. d’sutres actes qui transgressent I'exercice régulier
et obligé de la profession : nous signalerons ceux-ci
dans un instant. Or, le défaut de remise préalable est
lo’m de présenter une pareille gravité. Selon nous, il
0’y aurait pas méme lieu A la remise préalable, si,
dans' le cas exceptionnel et final , indigué par l'ar-
ticle 19 de P'arrété, les parties intéressées a la né-
goeiation conseotaient a étre nommées par leurs a-
gents de change, et se contentaient réciproquement
de leur garantic personnelle. Il convient d’ajouter enfin
que le défaut de remise s’explique souvent par des cir-
constances particulieres, par exemple : lorsque I'agent de
change a coufiance dans la solvabilité et la loyauté de son
client; lorsque celui. ci est éloigné du lien du marché, que
I'affaire est urgente, que 'on ne saurait connaiire a 'a—~
_vance le cours de-Peffet 4 acheter eq bourse, et, par con-

E a1 21 L B Y 4 pemotirs c. b c arrie
moul, il y & lieq presqog {onjours a4 COmptaer & HSTeE

tet c’est ainsi que, dans la pratique, la plupart des négo-
ciations se traitent de bonne foi et sans difficultés.

Il est bien évident, d’ailleurs, que ce n’est point
le elient qui aurait le droit de se plaindre de la prétendue
contravention. N'est-ce pas lui qui en est la cause pre-
miére et qui en profite? L’agent de change nm'a-t-il
pas été tenu de livrer oa de payer, de ses deniers, pour
acquitter 'obligation de ce client retardataire ou de mau-
vaise foi? La remise préalable ne saurait donc étre ré-
clamée que dans l'intérét de lautre agent, & qui seul ap-
partient le bénéfice de la responsabiliié légale, et nous ne
comprenons pas que, par une confusion singuliére, 'on
semble placer le client sur la méme ligne que celui-ci.

9° Quant i la seconde partie du reproche tirée des arti-
cles 85 et 86 du Code de commerce, l'erreur n’est pas
moins facile & démontrer. L’article 85 dispose dans son
troisiéme paragraphe: « Il ('agent de change) ne peut re-
_« cevoir ni payer pour le compte de ses commettants. »
Or, nous nous bornerons 4 faire observer que, sil'on ap-
pliquait ce texte 4 la lettre, comme le veut I'arcét, il fau-
drait décider que 'agent de change n’aurait pas méme le
droit : vendeur, de toucher de son confrére le prix des ef-
feis vendus et livrés; acheteur, de lui payer le prix des
éffets achetés. Le client devrait toucher et payer lui-méme
ou par un autre mandataire, et alors le secret exigé par
Uarrété de Pan X, et maintenn implicitement par le Code,
deviendrait une illusion, une impossibilité! L’article 86
ajoute : « Il ne peut se rendre garant de Pexécution des
« marchés dans lesquels il s’entremet. » Si I'on appli-
quait encore judaiquement celte disposition, on la met-
trait en contradiction formelle avec l'arréié de prairial,
qui érige en principe la responsabilité de l'agent de
change. Nous ne pensons pas que l'arrét aille jusque
14. 1l suppose sans doute qu'en consentant & opérer, I'a-
gent accepte, non plus la responsabililé légale, mais une
garantie toute volontaire de sa part, ou, en d’autres ter-
mes, qu'il cautionne sou client. Or, nous écartons cette
supposition , en répondant qu'elle est loule gralui-
te. Encore une fois, la responsabilité légale ne proce-
de pas de la nécessité de la remise préalable, mais de
la nécessité du secret. Cela est tellement vrai, que
si la remise opérée avait péri dans la main et sans
la faute de I'agent de change, il n’en serait pas moins
responsable envers son confrére, qui ne connait que
lui, et ne peut avoir d'autre garant que lui. Ce que le
Code entend interdire 4 'agent de change par les articles
85 et 86, ce sont les opérations de recette et de paiement

ui constituent des actes de banquier ou d’agent d’af-
?az'res, ce sont les cautionnements purement volontaires et
constituant en réalité des moyens de banque ou d’agence
d’affaires, et il interdit avec raison tous ces actes, parce
qu'ils sont assimilables & ceux dontparle le1°§ de lart.
‘85, c’est-a-dire aux opérations et associations commer-
ciales étrangeres au mandat professionnel, tous acles qui
compromettent a la fois la dignité de V'officier public et la
solvabilité du mandataire obligé. Parmi les caulionnements
prohibés, nous placerions méme celui que, daus le cas
exceptionnel de Varticle 19 de I'arrété de I'an X, I'agent
de change viendrait & donuer & son client sans nécessité
ligale, alors que le cocontractant de celui-ci I'a connu
et accepté pour débiteur. : :

Mais, il y a plus, l'arrét de la Cour de cassation lui-
méma absout I'agentde change da reproche de contraven -
tion et de désobéissance # la loi, etil admet implicitement
notre interprétation par cela seal qu'il reconnail que cet
officier public a une action (mandati contraria) en recou-
vrement des avances faites pour son client, Un tel aveu
répond & tout. S'il y avait une contravemion repro-
chable & l'agent de change, celle contravention serait
un délit, puisque Larticle 87 du Code de commerce punit
Pagent de change contrevenant, dans tous les cas, de la
destitution et d’une amende (de 3,000 fr. au minmum)
qui sont prononcées par le Tribunal correctionnel, et il ne
pourrait pas exister d’action & son profit. Il ne suffirait

pas de dire, avec la Cour impériale de Lyon, que nul ne
saarsit tirer de son délit le moyen de rendre sa condi-
tion meilleure. La loi romaine, dont elle ne cite qu'un
texte, est plus sévere, 1l est de principe, en effet, que le
| mandat donné et acceplé, ob turpem causam, uengendre
auctine action, ni au profit du mandataire, niau profit du
mandant. Le contrat est infecté d'un vice radical qui
aonule complétement. Cette régle est géuérae, et M. le
président Troplong I'applique a toutes les‘eSpeces, de
mandat (b). La nature de la nullité est telle, qu'elle
exelut méme la répéution de la part de celui qui a
payé des sommes & 'autre (6).’ C’est ce qui a lien
pour les jeux de Bourse conlre I'agent (’ie change (7). Si
Parrét accorde,dans l'espece, une actiona ’sgentde chauge,

(8) Du Mandat, n° 30.
(6) Lib. 2 ff. de condict. ob turpem causam.

(7) Jurisp. de la Cour de cassation.

r

c’est done parce qu’il n’a pas viold laloi et les réglement
de son institution. La conséquence est forcée.

Aprés celte digression, qui éfaii nécessaire et qui avan-
ce de beaucoup notre discussion, revenons a la coutraiote
par corps qua la Cour de cassation refuse & l'agent de
change sous l'influence, sinon par le motif des prétendues
contraventions & la loi professionnelle. Les deux arréts
g'accordent pour admeltre que , malgré la défaveur qui
pourrait 8 attacher  lui, {dans leur opinion, I’action de
'ageat de change procéde dn mandat donné par son
client. Et la Cour de cassation apprécie ce mandat dans
les termes suivants qui exeluent implicitement la con-
trainte par corps, — c’est le motif-réel ou plutét I'unique
molif de son arrét: Lemandat conféré al'agent de change
ne peut étre commercial , parce qu il ne crée aucun rap-
port, aucun lien commercial entre lui ef son client. Pas
d’autre développement présenté. Nous répondous maiote-
nant que ces rapports et liens commerciaux dont I'arrét
méconnait Vexistence, existent ef se recoanaissent dans
tous les éléments 1égaux qui, d’apres la loi spéciale com-
me d’aprés le droit commun , constituent le mandat dont
1l s’agit.

Il n’est pas besoin de prouver que le mandat commer-
cial est consacré par la droit.commun : cela n'est ni con-

h (& par Parpéisni ¢ £ i Pl g
tesid par Parrél lluggz;g.eszabie, Il nous paraitequ’il éiait

G es], 4 Slment 1205 Tarrét, ear per:
tacher le caractére commercial du mandat de ['agent de
change 4 la nature de I'opération qui a eu lieu dans l'inté-
rét du client et de Vautre parlie, ni par conséquent d'in=
voquer au profil de cet agent une subrogation quelconque
aux droits de celle-ci. On sait que les deux pariies ne se
connaissent pas, I'agent de change lui-méme (celui de
cujus) ne connait pas le client de son confrére. Bien
plus, entre les deux parties, le conlrat de négociation
pourrait n’étre pas commercial, si le client du confrére
n’avait point enieadu faire nun acte de commerce, tandis
que 'autre client avait eu l'intention contraire. Le man-
dat & apprécier est tout-a-fait indépendant dua coutrat de
négociation, de méme que dans un contrat - de vente ordi-
naire, lorsque le vendeur ou I'acheteur traiie par un man-
dataire, le mandat est distinct de ce contrat. C'est en-
core 12 une vérité hors de coniroverse.

Cela dit , nous trouvons les rapports et le lien com-
merciaux d'ot ressort le caractére commercial du mandat
en question, tout a la fois, dans la qualité de I'ageat,—la
volonté du client jointe & la sieane,—l'objet et la cause
du mandat. 1° L’agent de change est réputé par la loi
commercant : c'est ce que décident les auteurs ei les Tri-
bunaux. Le Gode de commerce lui a, en effet, consacré
des dispositions spéciales et organiques. Si cetie qualité,
a elle seule, n’implique pas la nsture commerciale du
mandat, vis-a-vis du client, parce que tous les acles aux—
quels concourt un commercant ne sont pas nécessaire-
ment des actes de commerce ex ulrdque parte, eile alteste
du moins que I’agent a entendu accepter le mandat et se
lier commercialement envers le client. Eile prouve, suns
contredit, que le caractére commercial ne répugue pas lé-
galement 4 ce mandat professionnel. Aussi l'agent de
change ne peut-il décliver la juridiction commerciale ni
la contrainte par corps. 2° La volonté qus le client vient
exprimer ensuite, fait du contrat un acie de commerce,
si elle tend a réaliser, par 'entremise de l'agent de chan-
ge, un acle de cette nature. Nous supposons 'intention
pleinement constatée, et c’estici la part du fait. Quant au
droit, peu importe que le client soit commergant ou nou-
commercant, puisque le non-commercant est maiire de
faire des actes de commerce et de s’obliger en conséquen-
ce. La volonté du mandant concourt donc avec celle de
Pagent de change in idem placitum, et le contrat du man-~
dat commercial se trouve ainsi formé, ce contrat étant
dans la catégorie de ceux qu'on nomme consensuels.
3¢ Eofin, comment douter du caractére commercial qui
g'empreint sur le mandat donné, en présence de l'objet
qu'il se propose ? L’objet de toute espéce de contrat n’est
autre chose que sa cause légale, et celle-ci en déiermine
nécessairement le caraciére el la nature. au point de vue
de la loi. Si la cause (ou I’objet) est commerciale, le man-
dat est nécessairement commercial.

Voili done bien établis les rapports et le lien qui exis-
tent entre I'agent de change et son client. Voila ce qui
ressort des lois spéciales et du droit commun.

En résultat, il n'y a, dans ces sortes d’affaires, qu’un
fait 4 recherch-r et a constater, & savoir : si le client, en
transmettant & 'agent de change 'ordre d’acheter ou de
vendre des effets publics, a voulu opérer un acte de com-
merce ; si non, le mandat trausmis par lui est purement
civil ; si oui, le mandat est forcément commercial.

Les juges d’appel ont assimilé les sgents de change aux
officiers ministériels, notaires, avoués, etc., pour e€n cou-
clure quils n’ont, pas plus que tous ces derniers, I'action
commerciale en recouvrement de leurs avances et hono-
raires. La Cour de cassation n’a pas reproduit cette assi-
milation, parce que, sans doute, elle ne I'a pas trouvée
juste. Pour écarter 'argament, il suffit de répondre que
les officiers ministéricls ne sont pas, de méme que les
agents de change, commercants par état et chargés par la
loi de préter leur ministére et leur entremise & des acles
de commerce. La Cour impérialé ajoute que des tarifs re-
glent les droits_ de I'agent de change, de méme que les
émoluments des officiers ministériels. Eh! qu’importe si
I'acte de I'agent est commercial, ses courtages lui seront
aussi dus commercialement : I'accessoire fait le sort da
principal.

Les juges d'appel out encore €été touchés par une con-
sidération d'ordre et de morale publics. 1lls se préoccu-
pent de la pensée que les désasires fréquents a la
Bourse proviennent en partie de la facilité trop grande
que les agents de change mettent a accueillir et & exécu-
ter les spéculaiions hassrdeuses de leurs nombreux clients,
commercants et non commercants, riches el pauvres.
Mais §’il est urgent de réprimer les abus, ce que personne
n’oserait nier, 1l faut qu’ils soient bien démontrés. La ques-
tion & juger étant posée dans une espece spéciale, il faut
statuer d’aprés les faits spéciaux. De deux choses l'une :

ou la spéculation a été illicite au su de ’ageni de change,
ce que les juges ont le droit de décider scuveraiue-
ment (8), et ce dernier, quoique mandataire et &

car personue ne peui

() Jurisprudence aujourd’hui constante.
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découvert , n’aura aucune action en rembourse- | formérent contre les propridtaires de I’hotel Rivoli une de-
ment contre le client, ni civilement, ni commer- | mande pour voir dire qu'ils seraient tenus de faire cesser

cialement; ou bien I'on n’a pas prouvé que lopé-

““ralion soit un jeu de Bourse, el alors, nous le répétons

pour fa derniére fois, il y aurait injustice et contradition a

refuser Faction & I'agent de change contre son client dans

les termes de leurs conventions, cest-a-dire devant la
?

i juridiction commerciale et avec’la contrainte par corps,

qui est I'un de ses attributs, si telle a été leur volonté com-

- mune. L'ordre et la miorale publics n’ont point €16 blessés;
“ils weulent, avant tout, que le client ne s'envichisse pas
“nux dépens d’autrui, et la contrainte par corps peut élie

Punique moyen de paiement pour l'agent de change
créancier du client. -
Movror.

JUSTICE CIVILE

COUR IMPERIALE DE PARIS (2° ch.).
Présidence de M. Eugéne Lamy.
Auwvdience du 22 décembre.

MARCHE A TERME SUR LES FARINES. —— BOULANGER.: — IJEU.
—= ACTION' NON-REGEVABLE.

Un marché & terme sur les farines, méme contracté par Uen-
tremise d'un courtier, $'il excéde par son importance les
besvins de Uacheleur et les ressources notoires de son cré-
dif, constilue wne spéculation sur ta hausse et sur {a baisse,
devant nécessairement, dans la pensée commune des con-
tractants, se résoudre en paiement de differences; dés lors,
il me peut donner liew @ une action en justice. (Art. 1965
du Code Nap:) ?

Celte question, soumnise au Tribunal de commerce de la
Seine, avait recu une solution coniraire, fondée surles'mo-
tifs suivanis :

« Altenda que le 3 aout dernier, Calmels a vendu & Al-
leaume, par eatremise de courtier, 500 sacs de farineé, qualité
convenue, au prix de 69 fr. le sac de 157 kilog., livrables en
aolt, et paysbles comptant sous escompte de 12 p. 100.

« Que le défendeur s’est refusé & prendre livraison nonobs-

tant les offres & lui faites ot Ja mise en demeurs extrajudi-
ciaire & lui signiﬁcﬁ;_ : Jon de:
« S Algendu que sil invoque V'except, o). o, Il ASLIC TSRS,
qu’il ne devait en sucun cas se resoudre par des différences ;
gue les farines étaient livrables presqueimmédiatement ; qué
Calmels les tenait dans ses magasins a la diSposiuon’d’Al-
leaume, et que le crédit -de ce dernier pouvait justifier suffi-
samment aux yeux de Galmels 'opération sérieuse que ceiui-
¢i a entendu faire;

« (Jue ’exception du jeu n’est donc pas fondée;

« Aitendu qu’au cours du proces la marchandise a été ven-
due en-baisse; que Calmels se borne avjourd’hui & demander
la résolution du marché et des dommages et intéréts ;

« Que la résolution doit éire prononcée au profit ’de Cal-
mels, faute par Alleaume d’avoir exéculé ses conventions ; que
celui-ci doit étre en outre condamné 4 des dommages et’imé—
réis dont l'importance peut étre fixée par la difference entre
les prix de vente et le cours au jour de la mise en demeure
soit 7 fr. par sac de 157 kilog., ensemble 3,500 fr.; ;

«Vu le rapport de ’arbitre :

« Saus s'arréter a I’exception du jeu dens laquelle Alleauine
est déelaré nop recevable ;

« Déclare résilié le marché verbal dont il s’agit;

« Condamne Alleaume, par corps, a payer & Calmels
3,000 fr. atitre de dommages et intéréts, etc. »

Appel. .

La Gour; aprés avoir entendu les plaidoiries de M¢ Ri-
vollet et Prin, et M. 'avocat-général Moreau en ses con-
clusions conformes, a rendu 'arrét suivant :

« Considérant qu’Alleaume, boulanger de troisiéme classe
ne cuisait qu’environ 100'sacs de farine par mois; que, habi’-
tueliement et méme pendani le mois d’aolit, époqueindiquée
pour la livraison des 500 sacs dont s’agit, il - 1:e se pourvoyait
de marchandises quau jour le jour ; qu’il était dans un état
de: géne notoire gai le mettait hors d’élat de faire, surtout au

“comptant, des achats de quelque 1mporiance;

« Qu'il n’élait pas moins nofoire qu’Alleauvme “se livrait &
des opérations de jeu sur les farines’;

« Considérant qu’en ac( 4857, date du marché et 'de son
exécution indiquée, Papprovisionnementn’éiait pas méme obli-
gatoire pour les boulangers; qu'il ne l'est devenu qu’en 1838,
et seulement pour un quart de la quantité réglementaire, 2
savoir, 63 sacs pour la classe & laquelle appartenait. Alleau-
me ;

« Que cependant Galmels, qui ne pouvait ignorer Ja sitva-
tion plus gue précaire d’Allesume, n’a pas hesité a conclure
avec lul un marché de 800 cacs de farive, livrables dans' le
cours du mois, moyennant le prix‘de 34,500 fr.;

« Que ce marché élait hors de toute proportion, non seule-
meut avec Ja solvabilité d’Aileaume, mais encore aveo les vén-
168 les plus considérables .qui sient éié enregisirées par la
{aisse de la boulangerie, méme postéricoremeni & Carrétd re-
latif & Vapprovisionnement ; 7 .

« Copsidérant, d’autre part, que ni_Alleaume, ni Calmels,
wont fait la déclaration éxigée de I’acheteur comme du ven-
deur, dens tout marché de farine ou est intéressé un boulan-
ger du département de la Seine; qae'la vente dont s’agit n'est
pas méme inscrite & sa date sur-le livre-journal de Calmels

« Que toul concourt en conséquence 4. démontrer que, en
concluant le marché dont  g'agit, Calmels, aussi bien,qu’Al-

leaume, a fait non un marché ferme et sérieux, mais une opé- |

gation qui devait se résoudre dans le palement d’une diffé-
rence ; .

« Considérant qu’un acte de cette espéce constitue le jeu ou
le pari, et ne peut, aux termes de larticle 4963 du Ccde Na-
poléon, engendrer d’action en justice ;

« Infirme; au principal, déclare Calmels non recevabledans
sa demande, et le condamne aux dépens. »

HOTEL RIVOLI. — BAIL DE BOUTIQUE. — INDUSTRIE SPE-
CIALE. —~ BAUX ANTERIEURS. — MAGASINS DU LOUVRE.
— DEMANDE EN CESSATION DE CONCURRENCE ET EN DOM-
MAGES-INTERETS.

La promesse faile par le bailleur de ne louer, pendant la du-
rée du bail, aucune partie de son immeuble d un fabri-
cant ou marchand -exergant la méme spécialité d’industrie,
ne peut s’entendre que de Uavenir, el non des industries
similaires déja installées et exploitées publiquement dans
Pimmeuble en vertu de baux anlérieurs.

Le 20 dé¢rmbre 1855, la compagnie propriélaire de
I'hétel dela ruede Ruvoli, qui comprend dans son péri-
métre une soixantaine de hbouiiques ou magasins, a loué
aux époux Berthet uno de ces boutiques faisant partie du
grand hotel da Louvre.

Ce bail, fait pour une durée de neuf ans, contient «obli~
sation par le bailleur de ne louer dans ledit hotel, pen-
dant toute la durée du bail, & aucun marchand, favbricant
ou vendant des objets de chemiserie pour hommes, et des
cols-cravates et nouveautés pour homm s. »

Mais déja, et depuis le mois de juillet 1855, s’étaient
ouverls avee un-grand reieutissement les magasing du
fouvre, vendant chemiseries, cols, cravales el nouveau-
tés pour hommes, Le bail consenti aux propriétaires de ce
yaste établ ssemeni remonte au 16 avril 1855.

Les époux Berthet n’éleveérent sucune plainte jusqu’a la
fin de Iannée 1857, époque. a laquelle les pr?prlélglrcs
des magarins du Louyie jugerent a propos d’ouvrir un
rayon de lingerie, avec monire sous les arcades dg la rue
de Rivoli, et tout prés de la bouuque des époux Berthet.
il parait qu’a partir de ce moment la vente journaliere et
courante des epoux Berthet diminua sensib.ement et me-

la vente et la confection, par ies magasins du Louvre, de

tous objets de chemiserie, cols, cravates et nouveautés|
pour hommes, sous peine de 100 francs pour chaque con-

travention & venir, et s'entendre condamner a 10,000

francs de dommages-iniéréls pour le passé.

Cette demande, cortestée par la compagnie proprié-

taire de 'immeuble, a été reponssée par le jugement sui-

vant rendua la date du 8 avril 1859:: \

« Le Tribunal,

« Attendu qu’en lovant & la dame Berthet une boutique dé-
pendant des immeubles de la rue de Rivoli, la société lui a
garanti un privilége exclusif pour le commerce de chemiserie,
cols, cravates et nouyeautés pour hommes ;

« Attendu que les Magasins du Louvre étaient établis dans;
les lieux avant la dame Berthet ; que celle-cia di le savoiret
apprécier quelle concurrence elle aurait a supporter et a
craindre du genre de commerce exercé par celte maison ;

« Que la société défenderesse n’a donc pas manqué a ses
engagements, qui ne doivent étre considérés que comms ayant
été pris poar 'avenir; 3

« Que ces engagements ne g'appliquent qu'a Pinterdiction
de louer 2 un commerce spécial de liugerie et nouveautés pour
hommes, et non & un commerce comme celui des magasins du
Louvre, qui embrasse dass sa généralité toutes les brauches de
la toileite pour hommes et pour femmes;

« Attendu d'ailleurs que cette généralité méme da com-
merce de la maison des magasins du Louvre empéche quily
ait une véritable concurrence pour le commerce tout spécial
de la dame Berthet, les consommateurs qui s'adressent a Pun
n'étant généralement pas les mémes que ceux qul s'adressenl
a l'autre, :

« Déboute la dame Berthet de sa demande. »

Sur V'appel interjeté par la dame Bertbet, et malgré les
efforts de Me Lachaud, a 'appui de cet appel, la Gou, sur

la plaidoirie de M° Rodrigues, pour les inimés, a confirmé
purement et simplement la décision des premiers juges.

COUR IMPERIALE DE PARIS (3¢ chambre).
Présidence de M. Perrot de Chezelles.
Audience du 29 décembre.

HONORAIRES n'mcmacﬁ. — USAGE. — REGLEMENT.

mandataires, susceptibles d’étre réglés et modérés phrt'
Tribunanz. .

I, Il 1y & pas liew d’allover auw plans et devis dressés par
wn architecte pour la construction de plusieurs maisons
d'un modéle identique ou presque identique (dans Uespéce
une cite ouvriére), le méme salaire que celui accordé par
Pusage pour les plans et devis d'une seule maison.

Livey wv oo wowes dg {UUST
les

Sur ces questions, soulavées par la demande formée par
le sieur Pigeory, architecte, contre les époux Cazeaux en
paiement d’une somme de 15,789 francs, pour houoraires,
le Tribunal civil de la Seine avait rendu le jugement sui-
vant qui fail connaitre les faiis et circonstances de la
cause.

Disons seulement, pour en compléter l'intelligence, que
les travaux, commencés & peine par le sieur Pigeory,
avaient éLé repris, .conduits. et terminés par le sieur Bé-
rault, architec'e, gui élait aussi partie en premiére instan-
ce, et aquile Tribunal avait accordé, pour le paiemeut de
ses honoraires, une somme de 1,843 {rancs. Le sieur Bé-
rault avait interjeté appel du jugement, mais il s’en était
ensuile désisté :

« LeTribunal, joint les causes, attendu lear connexité; en
la forme : en ¢e qui touche Pintervention de Puteaux;

«Attendu quelle estréguliére et justifiée par son-intérét ;
au fond; en ce:qui touche la demande de Pigeory :

« Attendu qu’il est constant que, sur la demande des époux
Cazeaux, Pigeory a dressé et fait agréer par le ministere dH-
1at les plaus et devis sur lesquels lesdits époux Cazeaux ont
fait édifier boulevard d’Enfer, une cité ouvriere, formée de
vingt maisons réunies enun seul corpsde batiment, et sur les-
quels une subvention d’un ters'de’la dépense aété allouée par
le gouvernement; qu'il est dit" par Cazeaux, suivani. les re-
gléments et I'usage consacré en cetle matiere, des honoraires
de-un et demi pour cent sur le. montant des travaux, tant
pour lesdits plans et devis que pour les études préparatoires
qui ont div précéder; qu’il n’y a pas lieu d’examiner si le chif-
fre de la dépense déterminée par le devis est descendu en un
chiffre inférieur par suite de I'exécution, et de réduire propor-
tionnellement les honoraires dont il s’agit'alors que architec+
te, auteur du projet, n’a pas 616 charge, commedans ’espéce,
dela conduite des travaux et deleur vérification et reglement;
qu’on'ne. saurait admetire noa plus, comme. le. prétendent les
épousx Cazeaux; que ces- honoraires doivent subir une réduc-
wion proportionselle & raison de ce que celle citd ouvriére se
composerait de dix-sepi maisons réunies parfaitement identi-

sons d’angle qui wen différeraient que quelque peu, pas plus
qu’on ne saurait préiendre qu’ils doivent en subir uue par la
raison que tous les élages ‘seraient la répétition les uns des
autres; ;

« Que toutes cesparties’ ont nécessairement demands une
étude et un travail-d’ensemble pour en former un seul tout,
I’approprier au terrain, et arriver au but que se proposait le
propriéiaire ; que le systeme des époux Cazcanx serait la né-
gation de toute regle en la matiere, et Ja source daus la prati-
que de difficuliés et de contestations incessantes;

« Attendu qu'il résulte di devis ‘et des uutres docuimnefits
fournis dans la cause, que le chiffre de la dépense s'élevait
pour les'dix sept maisons aulres que celles des angles, a
449,099 fr. 20 c. b raison pour chacune de 26,417 fr. 60 c.; et
pour les trois autres, demandent une dépense de moiii¢ en
sus & 118,879 Ir. 20. ¢, a raison de 39,626 fr. 40 c, chaque ;
qu’ainsi les honoraires & un et demi pour, cent pour la partie
comprenant les dix-sept maisons, donnent un chiffre  de
6,736 fr. 47 c.; mais atfendu en ce qui concerne les trofs mai
sons des angles, que des piéces produiies 1l ressort que ’le
travail de Pigeory n’embrassait point les mo lifications qu’e-
xigeait la configuration différente et plus élendue de la sur-
face qu’elles devaientoccuper,. et qu’il élait en ce polat incom-
plet et insuffisant ; P :

« Qu'ainsi il y a lieu & cet égard de réduire les honoraires
au droit de un et demi pour. cent, douvnant_la <somme de
594 fr. 39 c , et avec les ﬁonoraires sur les dix-sept maisons,
celle totale de 7,330 fr, 86 c.; A

« Attendu que Pigeory justifie, en outre, avoir fait des avan-
ces et déboursés s'élevaut a 400 francs dont il doit étre cou-
vert par les époux Cazeaux ; qutl wétablit pas qu’au-dela 1l
puisse Tui &tre rien di par eux; - i

« Ea ce qui touche {s demande de Puteaus, interyenant;

¢ Attendn qu'il résulte des documents de la cause, de la
comparaison des plens et des explications fournies par les
parties su délibéré, que Pigeory pour fa confection des plans et
devis dont il s'agitsest puissamment aidé de ceux qui lui ont
16 remis par Puteaux el d'apres lesquels - celui ci avail lai-
ménte construit, boulevard Mazas, une ¢ité ouvriére de guatre
maisons ponr laqu- lle'il avait aussrobienu uue subvention ;
que les plans de Pigeory sont lu reproduction: & peu prog ser-
vile de ceux de Puteaux quant aux dispositions iniéricures, ey
qu’il est établi que ce dernier a eu avec lui plusieurs confé-
rences acetie occasion; que Puteaux a pris part ainsi dansune
certaine proportion a la confection des plans fournis par Pi-
geory pour I'éiification de la cité ouvriere de Cazeaux, et a
allégé d’autant pour Jui le travail auqoel soot atiaches les
honoraires ci-dessus fixés ; qu'il s 'droit des-lors & une part
dans ces honoraires ; ‘que cette part, d’apres les éléments de
la cause, doit étve fisé- au quart de ladite somme de 7,330 fr,
867c., soit 41,832 fr. ™ c., ve qui réduit la somine revenani
4 Pigeory pour ces causes a 5,493 fr. 15 6

« Par ces motifs, coudamne les époux Cazeaux i payer i
Pigeory la somme de 5,498 fr. 15 ¢. pour honoraires, et celle
de 400 fr. pour déboursés, & Puteaux cells de 4,832 francs T

naca méme de devenr pmle.
Pour remédier a cet état de choses, les époux Berthet

centimes. »

ques dans leurs distributions et proportions, et de (rois mai- |

Sur l’appél interjeté par les époux Gaziﬁ]uxl’sgrng?nfli?
sicurs Pigeory.et Puteaux, la Cour:a reé
matf qui suit :

« La CGour, he Pi
« Bn ce qui touche Pigeory ; £ 438G
B Co"sidg,.am que les Tribunaux doivent, en cas de désac

eord entre les interessés, fixer les hpnoranaes dfst:r::EE;{t%Ctzi
comme ceux de tous mandataires, °U égar duauau‘i maudau!:s-
rés par les mandataires et aux services reéles Shlal:l‘l 7 projeu;
qu’il ne serait pas juste d’allouer, pour rtruétim: e e
demandés par ‘un propriélaire pour la cpdno 4 A §
grand nombre de maisons d’ub modele 1d2" lq:-wl'usa Ié ((l)ur
Lo i salaixg e celuxin?g;(;r l'at;zhitecle,g enpcas
les plans et devis d’une malson UIRTH, 0 C
d‘idgntité de plusieurs plans et devis, ayant S?Zi‘fsme;‘: ‘Tnf;“gs
copier un premier plan et un premier dEVlS aipon Lo
sous sa direction, et non a répéter pour ¢ gque mals

vail et les calculs sérieux exigés pour son premier plan et son
‘[;relm%er de?i?s; que, dans l'esgpéce! eu égard aux cxrc?nstl?::sf
particulieres de la cause, ilya lien de diminuer les hor
“raires afloués parles premiers juges;

« En ce qui touche Puteaux;

« Considérant que les premilers
1,832 fr. les honoraires a payer par les

L .
g Il:xzzi’rme ; & 1’égard de Pigeory, réduit a 2,000 fr. ses hoxio-
raires fixés par les premiers juges a 5,000 fr., non COmpnspes
400 fr. alloués pour débourses, et confirme & Végard de Pu-
eaux. »

(Plaidanis : M° E. Picard pour les époux. Cazeaux, ap-
pelants 5 M° Dilhac, pour le sieur Plgeqry. intimé, et'M
Caignet pour le sieur Puteaux, aussl 1ntimé.)

4

juges ont justement fixé a
époux Cazeaux & Pu-

TRIBUNAL GIVIL DE LA SEINE (1* ch.).
Présidence de M. Benoit-Champy.
Audience du 4 janvier.

SUGCESSION,— CONCURRENCE p’ENFANTS NATURELS DU DEFUNT
ET DE DESCENDANTS LEGITIMES DE FRERES ET SOEURS. -—
QUOTITE DES DROITS DES ENFANTS NATURELS.

La présence d’enfants ow descendants de fréres ou seurs du
défunt fait obstacle a ce gue U'enfant naturel recueille les
trois quaris de la succession de son auteur.

Cette importante solution résulte du jugement suivant
rendu par la 17 chembre da Tribunal :

« Le Iribuuar, L

« En ce qui touche la demande en compte, liquidation et
partage :

« Attendu que cette demande n'est pas contestée;

« En ce qui touche la quotité de biens réclamée par les en-
fants naturels de Bénard :

« Altendu qu’il importe de statuer dés & présent sur cetle
question dans I'intérét de toutes les parties ;

« Altendu que, pour revendiquer les trois-quarts de la
succession de leur pére naturel, les mineurs Bénerd invoquent
principalement le texte du § 3 de P'art. 787 du Code Napo-
1éon, qui porte: « Il (le droit de I’enfant naturel) est des
trois=quarts lorsque les pére et-mére ne laissent ni descen-
dant ni ascendants, ni fréres ni sceurs. » ; - que, selon eux, Je
cas préva par laloi se réalise dans la cause, dés que les hé-
ritiers J¢gitimes avec lesquels ils concourent, 2 savoir, les
neveux et nisces, ou enfants des freres et sceurs, n’ont pas
é16 déuommés par le paragraphe ci-dessus ; que, suivant eux
encore, le § 2 du méme article, qui réduit le droit de I'enfant
naturel & la moitié des biens, ¢t dont se prévalent ces héri-
tiers, ne leur est point applicable par la méme raison, parce-
qu’tls n’y sont pas plus dénommés gue daus le § 3;

« Atteudu que les mineurs Bénard -croient d'ailleurs pou-
voir motiver lear prétention sur P'esprit méme de la loi, et
qu’ils alleguent, soit que Vaffection présumée du défunt s'a-
dresse 4 Uenfant paturel bien pluiodt qu'aux enfants des fréres
et sceurs, soit que la loi a voulu, dens un but d’ordre social,
provoquer la reconnaissance de l'enfant naturel et sa légiti-
wation par le mariage subséquent;

_ « Auendu que le systeme présenté au nom des mineurs Bé-
*nard, n’est fondé, ni sur la disposition:de la loi sainement
ertendue, ni’ sur les considérations. qui- {'ont déterminée en
réalité, que, dans 'espéce; il y aslien de décider au contrai-
reque leurdroitsurla succession ne saurait excéder la moitié;

«-Attendu, en effet, gu’il ¢st de princije ancien et élémen-
taire qu’il convient de. s’atiacher a Pesprit de la loi plutot
qu'a sa lettre ; que, pour biew saisir la volonte du législateur,
il faut surtout ne pas s'arréier & un texte isolé, mais appré-
cier toutes les dispositions ‘de"la loi dans leur ensemble, et
qu'entendre ainsi la'loi’ ce n’est'point y ajouter, mais 'inter-
prétef et Yappliquer ; i 190 i

« Attendu d'abord qu’il suit de ce principe gue I’on ne: peut
pas conclure absolument: du silence gardé par. les § 2 et 3 de
Parucle 737 & I’égard des enfanis ou desceudants de fréres et

dants, héritiers légitimes au défaut de fréres et de sceurs! ' le
droit de réduire 'enfant naturel a la moitié des ‘biens qi’il
est établi dams les termes les plas formels par lesarucles 741,

et sceirs prédecédés les veprésentent et prennent leur place

que la représentation des neveux et nieces, petils ou arriere-
neveux ; petites ou arriere-niéces, est donc une regle fondamen-
tale ot incontestable, toutes les fois qu'ils en out besoin pour
succéder ; que, bien plus, leur droit suceessoral ‘est si favo-
rable aux yeux de laloi, que la loi appelle deleur chef proprio
nomine, par art. 742, lorsque fe secours de la représentation
ne leur est pas nécessaire; que c’est par ce double motif que
’art. 787 n'a pas ‘cru devoirles rappeler nominativement
lorsque un enfaut naturel yient i concourir ayee eux; quesi

dans ce cas, il avait voulu exclure; en faveur de l'eafant na’-’-
ture}, Ja représentation ou la vocation personnelle, par,déro-
gation aux articles autérieurs, 1l aurait dii, a contraire

?qononcer cette exclusion formellement, et quw'il ne I'a pai’
wlt; » |

- ‘montrée parle résultat’qui se produit‘forcément  dans Je.cas
oli il ‘exisie-un ascendant, et des enfants: de  fréves et seeurs ;
que le'droit de V'eufant est-alors incontestablement réduit a la

I’ascendant, et-que pouriant celui-ci est exclu ds la succession
par les neveux el nicces aux termes de Varticle 7503 que si les
neveux et nieces out le droit d’exclure de I’héredité Vasced-
dant, ils ont donc, & plus forte raison, le ‘droit 'de compter
pour la fixation dela quotité due 4 I’enfant naturel ;

« ‘Aitendu que Pon objecie vainement que la représentation
el la ‘vocation personuelle accordées aux eufanis de fréres et:
sceurs dovent se renfermer dans I’hypotheése pour laquelle
élles ont:été iustitueés, c'est-a-dire dans I’hypothése de la rui-
cession légitime; que la loi n'a point établi une pareille limij-
tation; que la succession légilime étaut la succession prédo=
minanie, siuon unique quant a I'enfant naturel, la régle de la
représeniation et de la vocalion personnelle doit dominer elle-
méme; que l'enfant naturel, appelé & concourir & la succession
légitine, ou comue simple eréancier ou comme assumilable 3
un heéritier, €st done ténu de'sé so.mettre au principe qu la
régit ; 'que le pricipe estiméme admis par l'art, 766, place
sous la rubrique. des Successions irrégulieres, lorsqu'a défaut
du pere ou de la mere de Veufant nawrel la'succession de ce
deruier passe aux frores et sceurs légitimes ou & liurs des-
cendants ; qu’enfin ce doit étre a loi commune deés que Ven-
fant naturel el les neveux et mieces concourent ensemble pour
la répartition d’une méme chose, sauf I"inégalité des droits ;

« Attendu que si Pon consulte les moufs du Code, on re~
conuail que la situation morale ét'sociale. de I’enfant naturel

nait & heriver natarel ; .

« Que la premiere pensée du législateur du Code a 616 de
rapporier les lois exorbulautes de I’an Il qui assimilent I’en-
fant naturel a l'enfant legiume, leur autribuaient le méme
droit héreditaire ; qu’il a tracé ehtre eux la disunction néces-
s’alrg en couslt.tuant deux espéces de succession et en plegant
I'enfant natu ¢l dans la succession irréguiiére; qu'il a méme
declaré par 'article 750 que Penfant naturel w'est point heri-
tier; ‘et que, ﬁnalemeut, poure casde concurrence des deux

successions, il & restreint de beaucoup le droit de ce dernier ;

sceurs, que la loi arentendu refuser a ces enfants ou descen- |

748, 149 et ‘750, que les ‘enfants” ou descendants'des: fréres 1

dans ‘hérédité, a-quelqu-fdvgiéide parenté qu’ils.descendent ;

et habiiant I’Algérie, ainsi que ‘les témoins du cr

« Attendu que la vérité de cette interprétation est surtout dé- 4

moitié fixée dans le § 2, per le, seul ¢ffet de la préseuce de

rie. :
¢ ry Mww
coafor@®

differe ¢t devait différer essenticllement de celle qui appacte-

« Qu'il n'est pas exact de dire quele E\ 3

dération I'affection présumée du déf S -
1"une ou l'autre‘caiégorie de s@cens:lb‘i:;.or,.les hérig, ;
¢ 8

tout faire prédominer les 14868 d’ordre o) B ® Youly
I’honneur et la saintet$ du mariage, f,f‘ :: 98 mora|g p“z}‘“ ;

do la famille ; qu'il peut arriver sans do B tle Maigy?
affectionné davantage 'enfant naturet sgu'y e le défumh '
méme un neveu, mais que la loi gest Tiere-ngye,
trainement, et ‘que c'est préeisément g : Ce facheyy o go¥
fets, qu’elle a voulu par des moufs plus &leve 81ténuer Jyo

sanis apporter au droit de Peufant naturel dess & Pl“,l pg;:; 1
veres el méme des prohibitions, si son pére &t ong g -
éluder par des dispositions grawitesgs . . . té de g £ oc
« ‘Qu’enfin; il n’est pas exact de prétendre %§% . '(9
I’enfant paturel est le plus favorable en CQ‘dﬁ%{% € drojt de "b
voquer sa reconnaissance par le pére-ou la mg e:ﬁ(flg Po.
reconnaissance, toute désirable qu'elle soit, p'e o) due Cegg 1607
ce de la filiation, et que c'est ce vice, qui g gf o ey, A
fluer sur 'appréciation du droit de l’enth‘ub'qué]s.s‘}emem in. rapP
diminué et méme effacé, c’est seulement p;ir 1§ l’l ?ﬂ‘?‘éh‘. ’inc!

du mariage subséquent auquel la reconnaissance Waboyy, R M
LOBJOUES 5. . OUL py g vi
« Attendu au suplus que Tes't X pr e Larl

fortifient les motifs qui précedent; qu’ils. pr D.
et sceurs n'ayant pas-été ‘cOmpris dqaus le‘;n%?;?m leg frirgy ?c
miner la réduction du droit de Venfant nature! f:t“' dérgy, ,
a 616 réparée immédiatement e sans aucune opp’om-le lacyg, 805
la vérité, Part. 737 n’a pas ajonté aux (réres et s,éa‘%; &é“ﬁ"uﬁ
enfants et descendanis; muis que l'opinion ou pluml“pu leupg 08
tion de M. Malleville, qui avait réclamé contre la ',.f““ﬁ%z'écoﬂ“
montre que l'intention du législateur & été d"dssixgﬂell?‘"; |
ci aux fréres et seurs ;... k> oF Ceux. gous
« ...Par ces moufs, ox. . A
« Ordonne qu’il sera procédé entre'les ‘parties, devay; WL
mont-Thiéville, notaire'commis'a cet effet, BUX-comple, iqr. 1€ &
dation et pariage de la succession de Charles-Léoy Birar U8 [
« ... Fixe & la moiié des biens & liquider le droi reycor* | 406
aux mineurs Béuard dans la succession de leur béfem . 3gl
les déboute de leur demande afin d'attribution des irojy au: de‘
de ladite successiou...] 59 fuziey ° IOk quar ‘lmv
« ... Attendu la qualité des parties, comperise éritre afia e
dépens. » PRI STEEY TR Cel
(Plaidants, M® Thureau et M¢ Marie ; minisiére Fﬁinc cvtg
M. Ducreux, substitut da jprocureur impérial.) 2 T o

e e e cdal8 ST

JUSTICE CRIMINELLE =~ = '

COUR DE CASSATION {ch. crixriineile); 3 de

Présidence de M. Vaisse. . g o
Bullstin du s janoiers= s ... “g
ek i i ls : 5 i!
COUR D’ASSISES. — LISTE DEY TEMOINS. = LECTURE ‘1@" i

L’AUDIENCE, ‘i fit{

Ladisposition de’art.315 du Code d’inslrdﬁi&l&ﬁmn;f neh

qui veut que lecture soit faite & 'audience; par le greffier, ﬁl}“
de'la liste des témoins, n'est pas preserité a peitie &emﬁ{ ,g
lité. D’ailleurs, Vinaccomplissement de cette formali "v.r D
porte aucun grief a la défense de V'accusé, “d'abord pargs W&é
que notification de cette liste lui a éié faite 5 eamd
parce que, dans le cas ot il aurait intérét'a eette lecture, e%
il est toujours admis 4 en  faire objet d’une réclamation ey
devsnt la Cour d’assises. Bodl , 158 obly
Rejet du pourvoi en cassation formé par’ Jeéan: Vinson, ¢es
condamné & la peine de mort, par arrét de la ﬁmvad@ﬁ{' pru
sises de la Gironde, du 14 décembre 1859, ‘pour assssie yop
nat, tentative d’incendie et vol. Ao
M. Auguste Moreau, conseiller ropporteur; M. de ug;] qui
nas, premier avocat-général, conelusions’ :

A Gl
plaidant, M* Aubin et Just Plé, avocats déﬁ@lél:dfbfﬁcéi' :
CHEMINS DE FER AMER](:.AXNS. ‘ Dko!'fgigf Lt A
La Cour a commengé anjourd’hui I'affaire du maitre do' o,
poste de Sévres, réclamaut de la.Compagnie du chemis
américain de Paris a Versailles, les drois  de-posie
suivant loi, loi ‘seraient dus aux termes del'article 1 de
la loi du 15 ventose an XIH. A byiuflissen il
M. le conseiller Senéca, rapporteur, a fait son rappor
Me Bosviel, au nomi dé la compaguie, a demands k
sation de V'arrét de la Cour impériale de Paris; du 12 jull
let 1859, qui P'a condemné & 500 fr. d'amende ; M* Ams
broise Rendu, avéeat du maitre de poste de Sevres, a8 )
contraire, conclu au bien jugé de cet-arrét,6t, par sulley vils
au rejet du pourvol. 1h sutaiaim ad oW dey
1’affaire a é16 renvoyée & l'audience «dé demain. pol
entendre les- conclusions.de M..le premier avocat-gener
de Marnas. ; : : o
COMPETENCE, — CRIME COMMIS:DANS LES ECHELLES W 2
LEVANT. 0 T4 HEIE
Le crime commis, par un Francais sur un Frangali,
dans les Echelles du Levant, sous la juridimq‘ﬁ'ac_h*iﬂ
consulaire de France, est, aux termes des Caplt;ﬂ_“ i

et-de la loi.du 28 mai 1836, soumis & la juridictio tﬁ
agent consulaire, 1qui doit commencer , I'information,
reavoyer ensuite la procédure ef. le. prévenu. devapt}
chambre d’accusation de la Cour d’Aix, seuley
tente, aux termes de l'art. 64 de la lot précitée, pour
tuer sur les crimes commis dans ces cotrées.”
C’est done 4 tort que le procureur ‘impérial de M8
seille, anquel 'agent consulaire de France a8 adressé
procédure et le prévenu, les a teansmis au procureur
néral d’Alger, en fondant ce renvor sur la plus
utilité des poursuites a diriger contre le'prévent, A

ministére public pres la Cotr’ d’Aix était seul cor
pour continuer I'information, et c'est & bon droit"g o,
chambre d’accusation de 1a Cour impériale d"Alger, S50
de P'affaire par son procureur-général, s'est M :
compétente. g gt
Rejet du pourvoi en cassation formé par Hadj Oma
Mohamed, contre arrét de la”Cour imprfiale a’A
chambre d’accusation, du 19 novembre 1859 quiTe
déclarée incompétente pour statuer sur le crime de M A
tre commis dans la Turqaid d'Asie et poursuivi en F&E d«l

M. Victor Foucher, conseiller. rapporteurs; W,
nas, premier avocat-général, conciusions b pl [
M* Dareste, avocat. ' : il 44 i

La Cour a, en outre, rejetés les pouryois: . s R o

i°.de Pierre Vazclle, colud_amné par la Cour d ?.SSlsleg ,b s
Gironde, 2 huit ans de travaux forcés, pour vol Q“".@;‘-? ‘
9 de Marie Rose Cosies (Aveyron), sept ans de réduS'M,v
tative de vol qualifié; — 3°"de Léopold Ptelfl‘GP'J“"dwf 4
Calais), deux ansd’emprisoninément, attentat ala ,P“»éawm: b
4° de Jacques Moreaa (Tndré-et-Loire), cing ans et ¢ agfl i
vol qualifié ; — 5° de Jean-Bapuiste-Charles Ducﬂ_l}.ﬁh@@l‘g :
Terre), oitiq ans de réclusion, délenteur de deniers Pt hel -
— 60_des. époux Nicolas (Loire=lnférieure), yingt 3!‘%_ b [
vaux forcés et cing aus de réclusion, vols et QoleL‘?¥i THRTY
de Durand et Antoine Boire et 3lfred Bsgﬂ¥og eMme), o g !
forcés & perpétuité et huit ans de travauXx I0EbEEs 5 0 X
fiés ; — 2?“ ge Ollivier Bellamy (Morbihin), ‘],"XJ ms‘h:dig“!m "és
vaux forcés, vols qualifiés; — 9 de Fraugois. @eﬁlw - Med
(Pas de-Caluis), dix ans de travaux forcés, ol queld ]
10° de Antoine Bessidres (Aveyron), quinze ans ), dis
forces, faux ; —14° de Bessiéres et Laurent (A“ng‘(’l; "praog” Mar
de réelusion, vol \quahifié de gomplicité; — 1 ath 1 B Tegty
Poirier (Pas-de-Calsis), six_ans de réclusion, 3}“":1 sl {“
deur ; — 13° de Jean Lafuge, dir Chabanue, et Jea s quatif®
(Corréze), cing et trois 8ns d’em prisounefnenty VOPTEE

——— TS




GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 6 JANVIER 1860

RIALE D'ORLEANS (cb. correet.).

% oUR DIPE

%' WA présidence de M. Porcher.

Ay s : :

- Audienee du 12 décembre.

tl:?“ uPRUDENGE. | = ~ MORT D'UN ENFANT PAR
oy ouICIDE Rex 2 1TE p EXCES DE BOISSON. '
~ B ot ,?,US allons rendre compte est un ensei-

efy ire doBt 1o devraient méditer
i affaare O Ja campagne devraient
g, Laﬁt e les gens d'_eon se fag)t \gm jea de faire boire,

du wia nouveau aux ?nfants, ce
b, .
:  enuiony lades et peut quelquelois causer
U d wu,o}urs,_ma 3
de ;uilﬁ yen Pexemple préesent le démontre.
Dto. ort, comie:
r MmOt
bs le

- " Tro swveﬂ
g eeo SO vendanges

rt du dossier fait par M. le conseiller-

:% }eumw . le président procdéde & linterrogatoire de
ﬁ‘app":;:‘;’t K idi f. vous étes vigneron, 4gé
éirg {wv *sident : Didier Lecerl, g )

P s ans, domicilié duns la'f;ommune de Bonny-
hpgvlﬂﬁt 9—R. Qui, monsieur le pre;aldeqt.' 2 :
b, #1S s -incu pé du délit d hpmtc:de par-imopru-
EJ D. Vmaxir douné & boire & un jeune enfant de sept
nce P r%s atre devenu ivre, est mort au bout de trois
s gos,qh *P 1es d’une congestion cérébrale, Recounaissez-
jours Jos fails e la _prévention ? — R. 'Je~vais expliquer
s 8e sont passees.
s ‘écomment le Cgofv:ndredi’; octobre dernier, alors que
& D. Averrvou votre vin nouveau, donné & boire au jeune
ux. yous 9“‘0'9"%1"?" Combien de fois a-t-il bu? — R. Je }ui
‘ : fois du vin aux trois quarls d’us verre d-u-
sdinaire; plus petit méme que d'ordinaire.
U lte dela déclaration du petit Eugéne Mercier,
Jual " p, 1 réstd ‘ot frere de celui qui est mort, qu’svant
| 4gé de neﬂf’aﬂi’wrre, son frére avait bu deux fois avec
wand, dit pichet, et qu'ensuite il avait pris
: il ux fois et bu encore a discrétion & ce pichet.
| leverre 0 s au moins, tandis que vous n'en ac-
Slay. Cela feralbgi87" " 'p 5o ne lui en ai donné que deux
' cosez que ¢ g‘x . 'pu en prendre davantage au pichet saus
lic, fverrgs;m‘?éogg
que Je je luzo'mprend pas qu'un homme de votre fge ait
§ B Onet o malheureox enfaut de sept ans jusqu’a I'i-
 1aiggo bQ‘!e qu’s aviez voulu seulement satisfaire un caprice
YIphec. S Z,Ocauceml“ que vous lui eussiez donné un de-
' L enfanl, 3u 'ejqu@s cuillerées ;. mais deux verres suivis
; ’(ﬁ}ﬁgﬁms 4 discrétion, e'est inoui. — R. Ce ,petit
Biges in, et il r
i | voulait 50'%"%%%‘%3#%‘%"%‘0}1:1(5 que deux fois ; maigilena
% | - ns que je le sache bien plus que cela sans doute.
gpg wMaj;l vous dles eu contradiction formeile avec le pe-
I it frére de neuf avs et lameére. Lorsque le frére a vuqu’A-
| patole buvait autant, il a eu plus de raison que vous et il
nell f‘eﬁ 1 jir. sa mére. Gelle-ci vous a grondé et a vou-
fler, Jy emmever I'enfant. — R. Oui, monsieur, mais il 8’y est
nul- pefusé, et alo ils n’étaient ni Pun ni llaui,r,e en ribote,
dng 1), Clest vrai, mais au lLien c_i’avon' égard aux observa-
are ﬁ@ de la mére, vous avez laissé le pichet a la discrétion
uile, dog enfants? — R. Ils sont revenus et-ont voulu boire.
ture, ei) G esi-i-dire que ainé, aprés avoir vu son frére boire
ation. deux verres et prendre le pichet, a été inquiet, Je suis
“ | obligé de vous dire, a vous, qui avez I'dge de raison, que
500, clest un enfant de véuf ans qui vous a [ait sentir volre im-
I'a5 prudence; ‘et est allé préveoir sa mére. Et comment avez-
i« vous Tépondu & laTecon qu’il vous donnait ? par la menace

e er. unt coup de pied. Alors, il a appelé sa mére
MW? qui & roe? = R. Efle 1es a maltrsités.

st-i-dire que, pour éviter de vous faire connaitre
1 Yd?gemime“nt, elle.ne vous. a rien dit.et s'en est
 enfant. Celui-¢l, encouragé pat vous,a refusé de
mais. |'ainé, . l'avez-vous menacé ? — R. Non,

D, Pourquoi le dit-il a'ors 2. Cet enfant de neuf ans, qai

sesl si bien conduit, a-t-il pu inyenter cetle circonstauce ?
d Q;%Lfl&es:vogs a cela? -~ R. Jene I'ai pas menacé.

D Alasuite-de cet exeds. de boisson,. I'enfant de sept
o5, Auatole Mercier, a-éé pris de convulsious, que les
-y attribuent 3 livressey, et il est mort, - Que diles-

 pour Yoire ﬁ@ﬁﬁw@;ﬁ

inculpé ne répond pas.

& D, Entendez-vous bien: ce que je vous dis?. Les con-

ullty vulsions: causées par Iivresse ont amené la mort. Tichez

= g_dg*Me pliquer sur ce point.

ma 'm;@m%

P “Meme sifence,

%;.) %}e ous fais ces. observations parce que dans, l'ins-

ibi‘: Utuction. vous avez donné des excuses plus ou moins bon-
- 1es, Ains n

2k | lé;’!son Colant dans sa fuite, 1'a battu violemment, el que
o \f bl‘ enfant,.d’uxle.nalure faible, nerveux et impressionna-
‘d °.8 pu élre pris de convulsions; qu’en outre, la mére
e 00 enfant, qui vomissait, & terre, sur le carreau,
161 avait pu le saisir et causer sa maladie. Ré-
W‘fﬂ!ngsgssemons? ~= R. Oui, monsieur, c'est la
,;-i#ff@ VU de notre cour battre I'enfant, qui - était
P m@? lf;)_ncher a terre et puis le mettre au fit. 1l
oY & hoit heures du matin. Le médecin n'est venu
- fait, J¢ 18 denx ‘hetires' de Paprés-midi, el ¢a n’a rien
--’ﬁ Pelit esf mort,
b Wh;r Y ﬁ%re adit au Tribunal de Giea que, loin de mal-
e sape 301, elle lui avait donné quelques légers coups
Wde Vigne dans le dos; puis voyant enfant,
i Qw%"ﬂd alr, trébucher et tomber, elle I'a empor-
¢ 5 & dge A.'iOljg les’ vomissements ont commencé :
letre, ‘g $ Souillures daug le lit, elle. I'a couchs a
avale XX Une capole de ‘drap plide ‘en deux. Puis
long mgt sfwenu_ee et ll:: m%ladieé I’a emporté
+ = R. La meére 'I'a bienfra el'¢a peut
Frenda malade. Ay kit i
¥ ‘ilﬂawm ont: visité I'enfant’ et tous’ deux ont
§ "i\?ieis“"!? mort d’une congestion cgr.ebrale résul-
avee “@Fm% Eufin 'vous préiendez qu'il ‘n'a pas bu
(éioy, |- que vous'n’gies pas -coupable : la Gour ap-
M AV
il dp e l;"fg;l;tl‘éowe de M, Vavocat-général Mervige et
o Myt |g ; e par Mc Lasfontaine, la' Cour, réfor-
ﬁ,%ﬁ"g‘“ﬁeﬂ!&m du Tribuaal de premiére insiance de

- Py YA ACQUILLE o prévenu, condamne ce dernier,

appel ppo
’{:w‘l“mgal du ministére pubhe, 4 un mois de
i =4

e o OIS B aanagy;

i %W'D’Assms DE L'ISERE.
pb - 001 Ce de M. Mongia de Montrol, conseiller.
3”, C . Audience du 24 novembre.

INCENDIE.

S "?ﬂm 1 1 ? 1
"ﬂq?ﬂiﬂ »T}Sﬂerand, agé de quarante-huit ans; né a
}Tbi?:r] Iilié, est aceusé d'incendie.

4 es fails’ - ;
‘;:,“{ o D f‘-“s que les débuts révélent contre lui ¢
1 gt 43 nuit du 9 . f . 9
coig ﬁ‘tren cendre 3 au 26 avril dernier, un incendie

v .-1€8 une maison appartenant au sieur Fran-
£ hﬁ ‘é‘&h%&rﬂ‘tu&e.s,"" la FOmmupn% de Genas: Cette mai-
Tguerj Q:u-l?ablt(’e & litre de lycation par la nommé:
%&ssUnée lard, veuve Champion, qui se trouvait “du
“ 200 Poup [ . U0e somme d.+ 2,000 fr., savoir : 1,000
4 '8que locaif, 800 fr. pour  le ‘mobilier, et

j w: La veuvaeg Pailles, fourrages; bois et bestiaux,
| Sdig p Ve Colliard gtait absente au moment de l'in-

| aggg o lundj may i ™ {
8t n'grgie oo atm, 25 gvril, elle étaif partie pour Ver-
o Ot revenug & Genag que le xr?ardi soir. Elle

s'est caché de sa mere pour en .

prétendu que la mére, ayant attra- | Voir passer le petit Colliard presque au méme moraeni.

| vu: Tisserand ven chemise, dans sa cour,a pew pres.a
| Theure indiquée.

| connail lexistence de circonstances atienuanies.

avait laissé.chez elle son petit gargon Jean-Claude Colliard,
4gé de onze ans. Cet enfant ne se trouvait pas  la raaison
au moment ou-Vincendie 8’y déclara vers les trois heures
du matin environ; il était venu coucher chez sa grand'me-
re au hameau d’Ozien. s

« Interrogé sur I'heure & laquelle il avait quitté la de-
meure'de fa mere, le‘jéune Colliard” commenga par dire
qu’il en élait sorti a sept heures et demie du soir, apres
avolr, mangé sa soupe et couvert le feu, Mais sur Pobser-
vation du magistrat instructeur, qu'il avait é1é renconire
se dirigeant sur Ozien, entre deux et trois heures du ma-
tin, par le témoin Francois Barge, cet enfant reconnut

qu'il vélait sorti qu’a I’heure indiquée par Francois ;

Barge. Il ajouta qu’il s"étAit éveillé 1out seul pour aller au
devant de sa-meére’qui-devait revenir dans la matinée. 1|
faut retharquer quela veuve Colliard, dans sa déposiuon,
avait, comme son fifs, déclaré également que l'enfant était
allé coucher chez sa grand’mere dés sept heures et demie
du soir. 4

« Cet accord deda mére et de 'enfant, pour soutenir un
fait mensonger, élait de nature & faire supposer que la
cause de I'incendie n’était pas purement accidentelle. Di-
verses circonstances ferount bieutot peser les soupgons sur
Jean-C aude Tisserand, accusé.

« Cet individu, de notoriété publique et de leur propre
aveu, élait lié avec la veuve Colliard par les relations les
plus intimes depuis plusieurs années; leurs. intéréts se
trouvaient ainsi confondus, - L’assurance faite au nom de
la veuve Colliard pour une somme bien supérieure a la
valeur réelle de ses objets mobiliers était avantageuse
pour elle, et on pensa naturellement que Tisserand avait
pu agir dans le but de réaliser & leur profit les bénéfices
présumés de cette assurance. Les soupgons nés de ceite
situation ont été confirmés par le résullat de linforma-
tion,

« Dané 1d nuit o' V'incendie ‘e déclara; les‘témoins
Jean Barge, Francois Barge, Jean-Baptiste Barge et Be-
noit Robert sortaient du cabaret Granger, oi1 T:ssera_nd se
trouvait aussi,” vers les onze heures et demie ou minuit,
pour se rendre dans le cabaret du sieur Noir, ol ils res-
taient jusqu’a une heure et demie ou deux heures du ma-
tin. En se retirant de ce cabaret, ils rencontrérent Jean-
Claude Tisserand qui venait du coté de Meyzieux,¢’est-1-
dire du: co1é. de la maison incendiée. ! :

« Un autre téroin; Jeati Reymond, qui était sllé se cou-
cher enire onze heures ‘et onze. heiites. el demie du soir,
en sortant du cabaret Granger, ne pouvant s'endormir, s8
releva el alla se promenersur le ¢heinin qui longe sa mai-
son. Dés deux heures et demie, il vit venir Tisserand du
coté de Meyzieux, et lui dit eu patois: « Voila qui se re-
tire. » Tisserand répondit: « Oui. » Le lendemain matin,
Reymond, ignorant ercore l'incendie, trouva Tisserand au
cabaret Granger, et lui rappela sa rencontre de la nuit,

Mais Tisserand se récria, via résolument qu’il et éLé vu |

par Jean Reymond, et soutint qu’il était resté chez Gran=
ger jusqu’a trois-heures du matin.

« De son colé, le cabaretier André Granger déclare que
cetie nuit Tisserand est resté chez lui jusqu’'a une heure
el quart da matin, et que ce fut lui qui le fitsortir; il con-
firme d’ailleurs le témoignage de ‘Reymond “sur la scéne
qui eut liea le lendemain dans son cabaret, etajoute qu’il
apprit a Reymond l'incendie de la nuit en disant: « Voild
pourquoi Tisserand nie I'avoir rencontré cette nuit, il a
peur d'étre accusé d’'avoir mis le feu. » 3

« Ce méme matin, 1a femme d’André Granger appre-
nait & Tisserand que la maison de la veuve Colliard avait
briilé, et celui-ci n’en témoignait aucun étonnement.

« Un autre témoin, Jean-Claude Granger, a' vu ‘Soriir
Tisserand du cabaret Granger A une heure du matin, A
peu prés,une heure plus tard, il en soriit lui-méme, et
100 métres environ de ‘la eroix Mollard, il vitun homme
venant du coté de Meyzieux ; il crut le reconnaitre pour
Tissératd {fayahit entendu quelqu’un le nommer,:et Cala-
mard venir derritre lui, il I'atiendit et lui demanda s'il
avait reconnu celui qui verail de passer: Oui, répond €a==
lamard, c’est Jean-Claude Tisserand. Lie témoin Calamard
fuit une déposition couforme. :

_« La_présence de Tisserand, sur l¢ chemin venant de la .
mdison incéndiée, une demi-heure enviroh‘avant lincen- -
die, est ainsi b'en constatée. Il fauf noter de plus cette
circonstance quié, lorsque le témoin Francois Barge reuira
chiez lui avant d’avoir revcontré Tisseraud, il vit une fai-
ble lueur dans: la maison Colliard, et ge dit . « Volla noe
femme qui se couché bien tard. » Le témoin venait de

« Cet enfant suivait donc Jean-Claude Tlsserapd _a peu
de distance ; il éteivprésumable:qu’ilavaivété réveillé par
ce dernier. Le jeune Colliard a pourtant soutenu qu'il n’a-
vait pas yn Tisserand, ce soir-la. Mais celte ’afﬁm}auon
doit élre mise en présence de celles des nommés Delille et
Granger. Joseph Delille; beau-frére de la femme Colliard,
a reconnn que le lendemain de I mcqule il avmt_demandé
au jeune Colliard si Tisserand étaltl allé le soir chez sa
mére; et'que-cet” enfant lui ayant répondu affirmatiye-
ment, il en avail congu mauvaise opinion. Delille a racon-
té 4 Jean Granger, en pariant de cet incendie, que Tisse-
rand, cetie null-1a, était allé. faire lever Jean-Clande Col-
liard, ‘qu’il tenait cela de I'enfant lui-méme. :

« Le 9.aoit dernier, jour ot M. le juge de paix de
Meyzieux éiait venu pour insiruire cette affaire, le lemoin
André Granger, veloutier, voisin de Tisserand, le vit sor-
ir de Sa cour, tout en chemise, vers dix ou ouze heures
du soir. 1l disait 4 1a veuve Colliard : « Coquln que je suls,
canaille, brigand ! » et comme celle-ci cherchait a le.c.a’l-.
mer : « Laisse-moi, ajoutaii-il; tu ne sais pas a quljal
affaive, c'estau procurenr impérial, j'aurai la (8te coupée.»
Ce fait, nié énergiquement. par T}ssgrqnd, a 61¢ confirmé
par les:témoins-Benoit-Barge, qui - était alors avec Andié
Granger et Jean-Baptiste Calamard,  qul se rappela avoir

« Les objets mobiliers assurés par la veuve Colliard
pour uné somme de 1,000 fr., avaient une valeur beaucoup
moindre. En effet, elle n’a regu que 230 fr. de la compa-
gnie du, Soleil, dans les bureaux de laquelle el'e est aliée
plasieurs fois accompagnée de Tisserand. Celui-c1 trouvait
que l'indemnité était insuffisante; cependant la veuve
Colliard finit par accepter la somme giferte. L’accusé vou-
lait s'emparer de ceite somme, elle s’y refusa f"ll y eut ulne;
querelle entre eux & ce sujel; la veuve . Colliard ne lu

donna que 100 fr. ;

« L’accusé a beaucoup de deties, et toutes les circons-
tances tendent & démontrer qu'ibavait mis le feu a lass
maison habitée par la veuve Colliard, dans I'espoir de
profiter du bénéfice que lui présentait le contrat d’assu-
rauce souserit-a son instigation, sans doute, par la veuve
Colliard, et, afin que ce bénéfice lui fa eutierement apr- .
quis, il avait eu le sou:ide faire assurer le risque locadif,
ufin que le propridiaire n’elit aucune réclamation & exer-
cer. » ; ] ; §
Me Gautier, avocat-général, soutient l’accuss’auon.

Me Auzias fils présente la défeuse de I'accuse. :

Le jury rend un verdict affirmatif sur la questlorll prin-
cipale, el négatil sur la question d’habitaiion, de plus re-

Tisserand est condamné & cing ans de réclusion.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TOULOUSE.

UN OFFICIER DE SANTE POURSUIVI POUR ESCROQUERIE. —
PROMESSE DE GUERISON DES CANCERS INCURABLES. —
DENONCIATION CALOMNIEUSE,

Cette affaire, qui n’est'pas™sans analogie, quant & la
pature de la poursuite, avec une autre actuellement pen-
dante devant le Tribunal corzeetionnel de Paris, vient ds
lse presentsr devant le Tribunal correciionnel de Tou-
ouse. A

Le jugement fait suffisamment“connasitre les faits de la
cause.

P : :

Voici ce jugement, renda contre les nommés Martinez,
ofﬁ:ler de §inté; Demora, employé au - viee-consulat
@’Espagae 5 Condé et Anglada, Bepaguols réfugiés -

« Auenda, €n g qui touche le délit de dénonciation calom-
fleuse 1mipute aux quatre prévenus , qu’il résulte de linfor-
mation el des débats, que le 16 juin 1859 upe letire signée
par les prevenus Anglada et Condé, fut adressée a M. le pro-
curcur impérial - de Toulouse, par laquelle ceux-ci lui dénon-
g¢alent Amat, professeur d’espagnol au lycée de cette wille,
¢omme s'clant présenté au domicile du vics-consul d’Espagne,
en résidence a Toulouse, dans Uintention bien arrétée de Uas-
sassiner, mais que, des circonstances ’ayant empéché d’exé-
Cuter sor projet, il avait progosé auxdits Anglada et Condé de
Paccomplir eux-mémes et leur fuisant Poffre de grandes ré-
compenses et en leur assurant que ce crime resteraitimpuni;

« Auendu que, sur cette déconciaiion, une instruciion fut
suivie contre Amat, comme inculpé d’excita‘ion et de provo-
cation a commettre un assassinat, délit preva par Uarticie 2de
la loida 17 mai 1819, e: que sur ceile insiruciioa et le réqui-
toire conformes du ministére public, il intervint, & la date
da 11 juiller 1859, une ordonnance du juge d’iostruction
par laquelle il fut déclaré v’y avoir lieu a suivre contre
Amat;

« Attendu que cette dénonciation est évidemment fausse et
calomnieuse, et qu'elle a €16 reconnue telle par les deux si-
gnataires; i :

« Autendu que P'information et les débats ont établi (ue
Martinez est l'instigateur de la dénonciation dont s’agit; qu’en
effet, il est covstant :

« 1° Que croyant avoir & se plaindre d’Amat, il nourris-
sait & son égard des projets de vengeance ;

« 2° Qu’au mois de mai dernier, Martinez fit dire par De
mora, et dit ensnite lui-méme au vice-consul.d’Espague, qui
n’en crut vien, que lors d’une visite que. Amat luiavait faite,
il avait le projet de ’assassiger;

« 3° Que Martivez fit venir Demora & son domicile, lui re-
mit un écrit en langue esyagnole, en le chargesnl de le tra-

contre Amal;

« 4° Que Demora, ayant fait ce que lui demandait Martinez
fut aussi, sur la demande ‘de celui-¢i, chercher *sur la place
du CGeypitole, les prévenus Anglada et Condé; et les conduisit
chez Martinez, ou ils furent invités a signer la dénonciation
écrite par Demora, et que comme ils hésitaient & signer,
Martinez les y détermina enleur donnant une piéce de vingt
francs;

« 3o Enfin, que la’dénonciation: ‘ayant été envoyés au par-
quet, Martinez annonc¢a a plusieursspersonnes gue Amat allait
éire arréié ;

« Attendu que les dénégations de Martinez ne sont pas ad-
missibles, en présence des preuves résuitant les débats et des

aveeux faits par les copréveuus Sur les circonstances qui ont |

précédé, sccompugné etsuivi la dénonciation dout s’agit;

« Attendu ‘que c'est vainement aussi qu'il nie étre Vauteur |
de P’écrit, en langue espagnole, qu’il remit & Demora et ser- |

duire et de le faire servir 2 la rédaction de :a-dénonciations|

exercer une facheuse influence sur la santéde ces malades,dont
les unes sont mories et les autres ont survécu sans étre gné=
ries, mais qu'il n’est pas suffisamment éiabli que ls traite-
ment qu’elles ont subi d» la part de Martinez ait occasionnd
leur mort ou leur ait causé des blessures;

« Attendu, sur la prévention pour avoir coutrevenu aux
prescriptions du Code de la police médicale, que Martinez ap=
portait bien les caustiques qu’il_appliquait & ses malddes,
mais qu’il n'est pas établi qu’il'les préparat lui-méme; qu’il
pouvait les prendre chez des pharmacieus ainsi qu'il I'a pré-
tendu; qu’au surplus il ne les vendait pas aux malades et n’en
recevait pas le prix'en sus des sommes qu’il exigeait pour son
traitement; qu’enfin, il n’a pas été prouvé gu’il ait fait aucune
opératien chirurgicale en contrayention a la loi, puisqu’il se
borpait & enlever les chairs qu’il avait briilées par les causti-
ques qu’1l émployait; T

« Attendu qu’il suit de tout ce qui précéde, queMartinez,
Demora, Anglada et Condé sont reconnus coupable: comme au=
teurs ou complices du délit de dénonciation calomnieuse pré-
vu et puni par l'article 373 du Code pénal, que Mariinez est
reconnu coupable du délit d’escroquerie préva et pani par
Partiele 405 du méme Code ; i

« ;Attendu, sur Papplication de la méme peine, qu’il ya lieu
de la graduer suivant la culpabilité de chacun des  prévenus;
gu’aucune circonstance de la eause ne doit porter Je Tehunal
a P’alténuer ; qu’d 1’égard de Martinez, convaincu de plasieurs
délits, il doit étre fait application de l'article 365 du ‘Code
d’instruction criminelle ;

« Qu'enfin il est en voie de relaxe quant aux divers autres
chefs de préveation dont il était 'objet ;

« Par ces motifs,

« Le Tribunal, vidant son renvoi au conseil, et proponcant
publiguement, renvoie Martinezde la prévention a ’égard da
délit d’homicide ou de blessures involontaires, par impra=
dence ou inobservation des réglements et pour le fait de con-
travention aux prescriptions du Code de la police médicale ;

« Déclare Condé et Anglada, le premier délaillant, convain-
cus d’avoir fait par éerit et de mauvaise foi, le 16 juin 1859,
a un officier de justice, une dénonciation, conire. Amat, re-
connue fausse et calomnicuse ;

« Déclare Martinez et Demora convaincus de complicité de
ce délit pour avoir, avec connaissance de cause, aidé et assisté
les auteurs dans les faits qui out préparé, facilité et consoms=
mé ladite dénonciation;

« Déclare Martinez convaincu d’avoir, depuis moins de trois
ans, commis diverses escroqueries au préjudice des personnes
dénommeées dans les motifs qui précedent, eu leur persuadant
qu’il était un grand mmédecin, possesseur d’un secrel ou d’up
reméde infaillible pour extirper et guérit les carcers jes plus
incurables, lequel secret il avait é1¢ & méme devendre au gou-
vernement , en leur faisant croire a umné| gucrison quoique
| impossible, et faisant ainsi naiire I'espérance d'un succes ou
d’un évenement chimérique, et en leur persuadant aussi dans
le cours du traitement qu’il leur faisait subir, que leur gué-
rison etsit accomplie par suite ds extirpation simalée du
cancer ; el, enfin, & l'aide de ces mvanceuvres frauduleuses, de
s'étre fait remetire des sommes d’argent gulil a ainsi escro-
quées au préjudice des personues suspommees;

« En conséquence, condamne Martinez a cing années de
prison et 4,000 francs d’amende;

{ . « Condamne Démora, Anglada et Condé, chacun & {irois
mois de prison et 100 francs d’amende ;

« Condamne tous les prévenus solidairement aux frais;

{ « Fixe a un an, a 'égard de Martinez, la durée de la con-
| trainie par corps pour le paiement de l'amende et des fraisy

« Le tout en vertu des articles 373, 39, 60, 405 du Code
pénal, 365 du Code d’iustruction criminelle, dont M. le pré-
{ sident a donné lecture. »

¢

vit & celui-ci pour la rédaction de la dénonciation, car, in=

dépendamment de Paffirmation de Demora , il suffit-de con-
fronter cet écrit avec V'écriture de Martinez pour étre frappé
de leur Similitude parfaite , que le prévenu-lui-méme-a éié
obligé de reconnaitre;

« Attendu que, d’aprés les fails ci-dessuis reconnus cons-
tents , Anglada et Condé sont les auteurs de: la. dénongia-
tion dont ‘s’agit, et que Martinez et Demora en sont les com-
plices ; A
& BalAttenda, suf le délit d’escroquerie imputé a Martinez,
qu'il est résulté de Pinstruction et desdébats, qu’établi depuis
sept ou huit -ane & Toulouse, Martinez, officier de santé,se
disait et ¥annoncait dans les journsux comme ayant ia spé-
“eislité de guérir.ou extirper les cancers; gqu'il promeitait gué-
“risen radicale aux personnes qui s’adressaient a lui, bien que
leur maladie eiit €16 ‘reconnue incurable; que ces promesses
mensongeres sont insuffisantes sans doute & elles seules pour

]

" constituer le délit d’escroquerie, mais qu’elles étaient toujours

precédées, accompagnées et suivies de manceuvres fraudu-
feuses ayant pour objet d’obtenir des malades d’abord la pro-
messe . de sommes importantes, et puis leur paiemeut dans
ses mains; =

« Quen effet, instruction-et les débats ont établi : 1° que
Martinez, apres avoir visité les malades, cherchait a les ef-
frayer pour les forcer & se livrer a son trailement, en leur
.disant que -leur maladie éiait incurable, quaucun .médecin
n'y pouvait rien faire, que lui seul était certain de les guérir,
qu’il avait un remede ipfaillible, un secret qu’il avait été sur
le point de vendre au gouvernement; 2° qu’il avail fait de
vombreuses cures, qu'il élevait, aupres de certains témoins,
.au chiffre de 192; 32 qu'il, avait. été médecin de la reine
d’Espagne, et qu’il prenait ' le titre de docteur médecin, bien
qu’il ne soit que simple officier de santé reconnu en France;
4° qu’apres avoir exigé des malades la promesse de sommes
importantes, qui s'élevaient quelquefois jusqu’a 4,000 fr.,
il se faisait toujours peyer la moitié de la somme “promise
avant de commencer le trailement, et stipulait que Pautre
moitié lui serait payée lors de la guérison qu'il leur promet-
tait; 8o qu’il avait soin, dans les regus qu’il fouraissait, de
mentiouner que le seeond paiement lui serait fait lors de l'ex-
tirpation du cancer, préparant amsi de nouvelles manceuvres
pour obtenir le deuxiéme paiement, bien que les malaies
n’eussent pas.obtenu la guérison promise ; 6° que le (raitement
qu’il faisait subir aux malades qui avaient le matheur de se
confier a lui copsistait en applications de caustiques violents
sur la partie malade, qui leur faisait éprouver de longues et
douloureuses souffrances, amortissant les chairs et les durcis-
saut-au point qu’il pouvait les couper avec des ciseaux; 7°
qu’il s'entourait de mystére lorsqu’il faisait le pausement de
ses malades, ne voulait que personne y assistat, méme leurs
plus ‘proches parents, mne voulant pas, disait-il, qu’ils lui
gurprissent son secret, et qu’aprés que'ques mois de traite-
ment il simulait Pextraction du can:er eu enlevant un mor-
ceaun de chairs ou des eschares quil présentait comine le cancer
lui-méme, assurant que tout était imi, quil n'y avait plus
qu’a cicairiser la plaie, annongant seulement que cetie
cicatrisation serait longue, mais que la maladie était guérie; |

« Qué dans une occ:sion, et au sujet de la dame Biane, des
doutes s’étant élevés sur. la prétendue extraction du camcer,
Martinez rendit impossible toutg vérification, en faisant dis-
paraitre un flacon daus lequel avait é16 renfermé ce qui avait
eté extrait du sein de la malade, toutes choses qui consti-
tuaient de nouvelles manceuvres pour oblenir le paiement de
la seconde moitié de la somme promi:e; gu’aussi il 'exigeait
impérieusement et menscait celles des malades qui faisaient
difficulté de payer, parce gu'elles ne se croyaient pas guéries,
de les abandonner et de cesser tous ses §0:08; :

« Attendu que tous les faits qui précédent constituent des
manceuvres frauduleases employées par Martinez, et & Vaide
desquelles il est parvenu & se faire remetire et a tenté d’obte-
nir des sommes d’argent assez consiiérahles, qu’il a ainsi
commis le délit d’escroquerie qui lui est reproché; {

« Attendu que ces escroqueries ont élé commises au préju-
dice des dames Barrau, Thibaut, Biane, Roux, Bedoussont,
Brachit, Calages, Pégourier, Prévost, Lamothe, Sabatier,
Chartron, Laya, Bidou, et sceurs Alexandrine et Saint-Louis,
rcligieuses;

« Attendu que, si les faits concernant les dames Lamothe et
Pégourier, sont anciens el frappés de prescription, ceux re-
laufs & touies les autres maludes ci-dessus noinmees se sont
accomphs depuis moins de trois ans i tombent dés-lors sous
'application de la loi pénale. & : :

« Attendu, sur la prevention imputée & Marlinez pour avoir
commis des homicides ou causé des blcssures par imprudence
ou inobservation des réglements, qu’il est bien établi, d'apres
les débais, que ie traitement emplqyé par 'Mammz a P’égard.
des personnes déja nommees leur faisait éprouver des souf-

frauces inouies el insupportables, qui devaient nécessairement

CHRONIQUE

PARIS, 5 JANVIER.

Nous avons dit hier que, par suite du refus qui lui
avail €ié fait de recevoir son appel au greffe du Tribunal,
M. Emile Ollivier avait du proceder par veoie de signifi-
cation.

Les huissicrs auxquels 8’était adressé-M. Ollivier ayani
hésité & Tui préter leur ministére, il s’est pourvu par ‘re-
quéte devant M. le président du Tribunal pour lni derman:
der de commettre un‘hiissier. ‘La ‘requétc a été immédia-
| lement régondug, etl’huissier commis par M. le président
a signifié I'appel au parqoet de M. Ie procureur-général
et au parquel de M. le procureur impérial.

Nous avons dit aussi - que l'un des motifs alléguds &
Pappui du refus d’inscription de Pappel paraissait étre fi-
rédudoute qui s'éleverait sur larecevabilité de cet appel.

A cet égard, il y a de nombreux précédents, et la rece-
vabilité de I'appel a toujours é# reconuue quand il 8’agis-
sait de décisions emportant interdiction ou radiation.

Un arréi de la Gour de cassation, du 17 mai 1828, est
aingi coneu :

« Va les articles 16, 18 et 43 do 1’ordonnance du 20 novem-
bre 1822, et ’article 403 du décret du 30 mars 1808,

« Attendu gu'anx termes de larticle 16 de l'ordonnance
précitée, il n’est point dérogé au dreit qu’ont les” Tribunaux
de réprimer les fautes commises & lear audience par les avo-
cats ; d’ou il résulte que la police des Tribunaux sur les avo-
cats, quant aux-faits qui se passent devant eux, est réglée par
les lois et réglements antérieurs a cette ordonnance;

« Attendu qu’aux termes de i'article 103 du décrat . du 31
mars 1808, les'Tribunaux ont le droit d’appliquer les peines
de discipline; que leurs jugements en cette matisre: ne sont
susceptibles d'appel gwautant qu'ils promoncent’uneé peine
grave, telle que la suspension;

« Aitendu que, daos 'espece, le Tribunal d’Argentan n’a-
vait appliqué & B... que la peine de la réprimande, don il
suit que Pappel qu’il en-a interjets n'élait pas recevable.... »

On it aussi le considérgmt suivant dans un arrét de la
Cour de Nimes du 26 mai 1836 :

Con RISARIE 3008 sl a8 ) 8 S S S e
« Attendu que, par-décision des premiers juges, Me N... n’a
été condamné qu’a une peine disciplinaire, mais qu’il n’en est
pas moins certain que cette décision, daas les circonstances
ot elle est rendue, n'cn présen’e pas moins tous ‘es caractores
d'un jugement correctionnel qui demeure soumis & toutes les
conséquences et & toutes les formalités de cetie sorte de déeis
{ SIONS.. ¥
AR el 5L iAo

M. le procureur-général impérial prés la Cour de cassa-
tion recevra le mardi 10 janvier et les mardis saivants. .

— La compaguie des agréés au Tribunal de commerce
vient de faire une perie sensible. M. Cardozo, agréé, est
mort avant-hier des suites d’une maladie de coeur. Parsa
capacilé, par la loyanié de son caractére et par Paménité
de ses manigres, M. Cardozo avait su se concilier de nom-
breuses sympathies, et la nouvelle de sa mort prématurée
a excité de vifs regrets.

— M. Giblain a formé un pourvoi en cassation contre
Parrét de la Cuur d’assises qui 'a condamné i des dom-
mages-intéréts envers les parties civiles,

| .. — Oat été condamués par le Tribunal de police corec-
| tionvelle :

Le sieur Boulot, boulanger, rue Caumartin, 75, pour
n’avoir livré que 1 kilo 900 grammes de pain sur 2 kilos
vendus, & un mois de prison et 50 fr. d’amende. — Le
| sieur Chalazy, charbonnier, rue Bourbon-Vilieneuve. 51

Four faux poids, & six jours de prison. — Le siear Briol-
et, boulanger, rue Poissounitre, 34, pour n’avoir livré
que 1 kilo 940 grammes de pain sur 2 kilos vendus, a
90 fr. d’amende. — Le sieur Poat, boulanger, rue 'de
| Cléry, 50, pour n’avoir livré que 3 kilos 785 grammes de
| pain sur 4 kilos vendus, 4 50 fr, d’amende ;—Et la veuve
| Rivault dite Rosalie, crémiére, rue des Petites-Ecuries
\ 57, pour lait falsifié, a 50 fr. d’amende. :
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.= Un s€rgeni de’ville, passant hier, enire quatre et
cing heures de I'aprés-midi, sur le quai Napoléen, était
abords par un homme de vingt-neut & trente ans, qui le
priait de vouloir bien I'arréter. « Avez-vous donc commis
unerime ou un deélit? lui demanda I’'agent. — Non, ré-
pondit-il; je me nomme D..., d’origine belge; je sais
voyageur du commerce sans emploi et je tiens a étre ar-
rete. »

Sur l'invitation qui lui fut faile de suivre son chemin,
cet individu insista sur sa demande, qu’il renouvela, en
s’atlachant aux pas du sergent de ville, et, voyant que ce
dernier paraissait décidé & n’en pas tenir compie, D..., en
apercevant une voiture du chemin de fer d’Orléans qui
passall en ce moment, alla se placer devant le cheval qui
était en avaut comme pour lui barrer le passage, et porta
a cet animal 2 la téte un violent coup de poing. Etourdi
par ce eoup, le cheval se retourna brusquement en arriére
et renversa le charretier sous 'une des roues de la voiture,
qui laibroya la téie sur le pavé et ne laissa qu'un cadavre
apres son passage.

En présence de ce fait, dont les conséquences dépas-
saient trés probablement ses prévisions, D... fut mis en
état d’arrestation et conduit au poste du Palais-de-Justice;
mais, contrairement a ce que l’on pouvait penser, ce ne
fut pas sans une vive résistance de sa part, et sans avoir
cherché, A diverses reprises, 4 s’échapper pendant le (ra-
jet. Il comprenait sans doute que 'acte de bratalité qu'il
venaii de commettre avait changé gravement sa situation
en le plagent sous le coup d'une poursuite pour homicide
involontaire.

— Ce malin, un balayeur, en passant dans la rue Palu-
tine, derri¢re Saint-Sulpice, pour se rendre & son travail,
a trouvé abandonné sur la voie publique le cadavre d’un
enfant du sexe féminin, paraissant dgé de neuf & douze
mois. ‘Cet enfant portait au cou uns incision paraissant
avolr é1¢ faite avec un instrument piquant et tranchant,
et il avait eu une partie du nez et le haut des cuisses ron-
géds, probablement par des rats, depuis soa abandon sur la
voie publique. Le cadavrea été envoyé a la Morgue pour
étre soumis 4 I'autopsie des hommes da I’art et s’assurer
si, comme on a lieu de le penser, la mort de 'enfant a été
déterminée par l'incision qu’il portait au cou. Le commis-
saire de police du quartier a ouvert immédiatement une
enquéte pour rechercher Pauteur du crime et la famille de
Venfant. Tout porte & croire qu'on ne tardera pas & étre
fix8 sur ce double point, car il est difficile, méme a Paris,

=4 &

de faire disparsitre du jour au lendemain une eafant d’u-
ne dizaine de mois sans qu'on ne s'en inquiete un peu
dass le voisinage, el sans que les commentaires qu'on
fait 4 ce sujet n’'arrivent promptement & la connaissance
de la justice.

e e A s e,

PREFECTURE DE POLICE.

Ordonnance concernant la suppression des tueries parti-
culiéres dans la partie de la banlieue annexée a la ville
de Paris.

Paris, Ie 27 décembre 1839,

Nous, Préafet de police,

Vu : 1° la loi du 16 juin dernier sur I'extension des limites
de Paris;

2° [’article 2 de l'ordonnance royale du 15 avril 1838, rela-
tive aux abattoirs publics et communs;

3o L’arrété du Gouvernement da 12 messidor an Vil ;

Attendu que I'annexion a la ville de Paris de plusieurs comi-
munes ou parties de commuues de la banlieue entraige de pleio
droit la suppression des tueries particulieres existant dans ces
localités; s

Considérant que toute les mesures sout prises pour que
toutes les personnes faisant usage de ces tueries puissent faire
leurs abatiages et autres préparations dans les abatioirs gé-
néraux de la capitale' dés le 1¢* janvier prochein,

Ordonnons ce qui suit:

Art. 1¢7. Les tueries pariiculiéres élablies dans la zone com-
prise eutre I’ancien tnur d’octroi et les fortifications sont sup-
primées a dater du 4°* janvier 41860,

Art. 2. A partir'du méme jour, les animaox de boucherie
et de charcaterie entrant daos Paris e pourront éire cou-
duits ni abattas ailleurs que dans les abaifoirs géuéraux dua
Roule, Moutmartre, Popincourt, Villejuif, Grenelte, Chateau-
Landen, de la barriére des Fourneaux et dans les absttoirs
publics des anciennes commuuves de Batignolles, La Villette et
B:lleville. :

Art. 3, Ampliation de la présente ordonnance sera adressées
a M. le sénateur p-éfet de la Ssine et & M. le directeur de
Poctroi de Paris,

Les commissaires de policz de Paris, notammeént ceux des
quartiers compris dans les localités annexées; le chf de la
police municipale el lés ofticiers'de pax, le divecteur de ’ap-
provisionnement ‘et les 'préposés de la préfecturd de police,
sont chargds d’en assurer I'exécution, chacun en ¢e qui le eon-
cerne.

M. le coloncl de la garde de Paris et M. le commandant de

la gendarmerie impériale dans le département de la Seiné

sont requis @'y préter, au besoin, jeur concours.

Par le préfet de police :

-~ ¥ i

Le préfet de polics,
BOITTELLE,

Le secrétaire-géuéral,
G. JARRY.

e e A e

pourse de Paris du 5 Janvier 1860,

s o0 | 1

Fin courant,

Au comptant, De"e.

4R N { Fin courant,
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Au comptant, DT ¢,
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AUDIENCE DES GRIEES.

i \ A TIN
iMUEUBLES DIVERS

Eiude de ¥* GUYO T -SIONNESE, avond

a Paris, rue de Grammont, 14.

Venie sur licitation, en cing lots, en I'audience
des criées du Tribunal de la Seine, le samedi 28
janvier 1860,

4° Dune BAESOGN 4 Paris, rue de la Ferme-
des-Mathurins, 21, et rue Tronchet, 12. Produit
net : 49,550 fr. Mise & prix : 320,00 fr.

2° Du BDOSKAINE du Chesnay, sis commune
&'Etampes (Seine-ei-0ise), comprenant une maison
de mailre, avecjardin et bois réservés d’environ 10
hectares, et une betle ferme de 430 hect. environ.
Produit net : 7,600 fr. Mise & prix : 220,000 fr.

3° Dela FERME de Pussay, comprenant 43
hectares de terres lahourables, situées communes
de Pussay et Thiouville, canton de Méréville, ar-
rondissement d’Etampes. Produit net : 1,800 fr.
Mise & prix : 45,000 fr,

4 Dun JARDIN MARAICHER 3 Ewm-
pes, prairie de Saint-Gilles. Produit: 253 fr. Mise
& prix : 3,500 fr. g

50 De diverses PIECES DE BOIS et d'un
PRE, d’une contenance totale de 123 hectares en-
viron, situés sur les communes de Bievres, Jouy et
igny-en-losas, arrondissement de Versailles. Pro-
duit net : 3,240 fr. Mise & prix : 225,000 fr.

S’adresser pour les renseignements :

1°A MI°* GUYOT SEIONNEST, avoué pour-
suivant; 2° & Me Boissel, notaire, rue St Lazare,
93; 30 a Mc Roquebert, notaire, rue Sie-Anoe, 69 ;
4° a Me Daveluy, notaire & Etampes; 5° 4 Me Ha-

MAISON ET PIECES DE TERRE

Etude de 8 BMOUILLEFARINE, avoud
a Paris, rue du Sentier, 8.

Vente sur licitation, aux criées de la Seine, le
14 janvier 1860, deux heures de relevée, en qua-
tre lots, :

Dune BMATS®N bourgeoise et 25 PEIECES
DE TERRE commune de Montigny, canton de
Meignelay, arrondissement de Glermont (Oise].

Mises & prix.:

fer lot, Maison bourgeoiseet terre, 10,000 fr.

2¢ lot, 1 h. 33 a. 38 c. de terre, 2,000 fe.

3 lot, 2 h. 83 a. 96 c. de terre, 4,500 fr.
4° lot, 38 a. 5 c. de terre, 1,000 fr.

S’adresser pour les renseignements ;

1° Audit BE* MOUILLEFARINE, avoué ; 2°
4 Me Beaufeu, notaire & Paris, rue Sie-Anne, 51.

(138)

: MA[SON RUE BIRON A PARIS

Etude de Bic MENRIRBT, evoué & Paris,
rue Gaillon, 12,

Vente sur conversion, en I'audience des criées du
Tribunal civil de la Seine, le mercredi 25 jaavier
1860, deux heures.de relevée,

D'une MIAESON sise & Paris, ci-devanta Mont-
martre, rue Biron, 14. Mise & prix : 10,000 {r.

S’adresser pour les renseignements :

1o A Bic HENRIET, avoué poursuivani; 2° a
M Ernest Moreau, avoué a Paris, pla?&f;?yale, b5 I

HAISON A PARIS
Etude de ¥ MODILLEFARINE, avoud

a Paris, rue du Sentier, 8.
Vente aux criées de la Seine, le 14 janvier 1860,

dances, sisea Paris, 14¢ arrondissement, avenue
de la Santé, 30, square, 30 ( ancienne commune
de Montrouge).

L’usufraitiere est ages de 73 ans, comme étant
née a Troyes. (Aube), le 7 avril 1787.

Mise & prix: 3,000 fr.

S’adresser pour les renseignements :

1° Audit 88° BIGUILLEFARINE, avoué ; 2°
a M*Dupont, notaire & Arcueil,route d’Q}rléans, 22,

(139)

HAISON A BELLEVILLE

Etude de M SAINT ABIAND, avous a Paris,
passage das Petis-Peres, 2

Vente, en I'aadience des crides du Tribunal civil
de la Seine, au Palais-de-Justice, 2 Paris, le sa-
medi 23 janvier 1860, deux heures de relevée,

D'une BEAESO®N avec terrain, i Belleville,
square Napoléon, 10 et 18, ayant enwrée sur cha-
cun des deux cotés du square, et d’une contenance
to:ale de 342 metres 75 cent. Produit brut, environ
1,800 fr. Mise a prix: 45,000 fr,

S’adresser pour les renseignemenis: .

1° A B s AINE: AMIAND), avoué poursuivant,
passage des Petits-Pores, 2 2° & 'M* Henriet, a-
voué, rue Gaillon, 12; 3° a M* Gozzoli, votaire &
Belleville. (141)

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

FERMES.:BERCHERES 5-BUSSAY

Prés Chartres (Eure-et-Loir)

a vendre sur licitation entre majeurs, en la cham-
bre des notaires de Paris, le mardi 24 janvier

4¢* lot. Kerme de B:rchéres : location 7.000 fr.;
mise & prix, 150,010 fe.

2 lot. Ferme de Bussay, 5,100 f., pnis 5,400 f.;
mise 4 prix, 100,600 fr.

Les impdts sont & la charge des fermiers.

S'adresser : & REc FOUBCH Y, notaire & Paris,
quai Malaquais, 5; .

£t 4 Bi° ANGOTW, notaire & Paris, rue Suint-
Martin, 88, dépositaire des titres et du cahier
d’encheres, ()"

MAISONS ET TERRAIN A PARIS

a vendre, méme sar ume seule enchére, en’ trois
lots, enla cliambre des notaires de Paris, le mardi
24 janvier 4860, a midi.

Le premier lot comprend une maison, rue du
Pont-aux Choux, 23, d’un’ revean de 1,500 fr,

Mise & prix : 45,000 fr.

Le deuxiéme loi se compose d'une maison, rue

de Chaillot, 69, d’uu revenu de 1.500 fe.
Mise & prix : 20,009 fr.

Le troisiéme lot comprend 'un terrain propre a
baiir, rua des-Jardins, non numéroté ni lous, con-
tenant 286 m. 12 ¢, ws v i

y Mise & prix ¢ 5,000 fr.

S’adresser : 1° A Mi* TRESSE, notairs & Pa-
rig, rue Le Peletier, 14, dépositaire de Venchire
et des titres ; :

2 Eta M¢ Bournet-Verron, notaire
Saint-Honoré, 83. ey

a Paris, rue
LT

HAISON A PARIS

boulgvard Saint-Germsin, G, en face le jardin du
musée de Cluny et pres le boulevard de Sébasto
pol, d'un revenu de 42,800 fr., puis 13,300 fr.,

‘4 ne fait plus partie de sa maison

ch anbre des notaires de Paris, 16 maedi » b d
! . 9, 1e maedi 7 fiyd
1860: midi,* par B ANGO i‘ ‘n.’,,,‘,,‘i,é,m“»

rue Si Mariin, 88. A

W. MAYER BRUNSWICK, v
demzurant a Rouen, ruedela Grosﬁe’,ﬂor!o' ‘;n%u
prévient le public que son fils, Gustave Brunswig -

3

; de cyramerce: gg
par conséquent, il ue paiera aucaue lette i 'y,
réalisera avcun 'marché qu'il pourrs contragly .
au tom. de 58 maison. S
. Par réquisition,

M. Bmuismcg‘

NETTOYAGE DES TAC
surla soie, le velours, la‘laine,sutmmeg[g;; o
et sur les gants, sans laisser aucune odeur, ps - f

1 1r. 251 ’ﬂdco’mp“ﬁi

RENZIN,E'CM:LAS Dauphine, 8, Paris,, ¢
Médaille a P Ezposition universeils

eimioee LE PERDRIBL: e, &

Dans 1 ies ph. Fg Montmartre, 76. France et éira; vy

Gros, rue Sts-Croix de-la-Bretonnerie, 5§,
J rade syt il

UE Cette liqueur conticat une'partie du pris
0 cipe tonique et amer de I'écorce d'or
et est spéciale, d’apres les médecins, pour p
tout dérangement d’entrailles pendant la

uae aclidn directe sur I’estomac et les intes

mel, notaire & Palaiseau.

(135)

deux heures de relevée,

1860, & midi, sur une seu

le enchere, par B8 AN-

puis 13,800 fr., & vendre sur la mise & prix de

Boeidtds sommaerciales. - Faillitens. ~ Publlealionl légalesn.

ture actuelle et la saison des froids humides,
i

Venies mobilideren.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

Le 7 décembre.

En P’hdtel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Consistant en :
(844) Tables, buffet, glaces, lampes,
comptoir, ele.
Le 6 janvier.
(845) Comploir en chéne, tables,
chaises, ustensiles de ménage, ete.
Rue Saint-Lazare, 38. ‘
(846) Glaces dont une de Venise, bi-
bliothéque, bureau, efe.
le 7 jamvier.
En Phodtel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
(847) Chaises, burcau, tables, pen-
dules, armoire, ete. X
(848) Pendules, canapés, fauteuils,
chaises, colg, efc.

(849) Tables, chaises, montres, éta-
blis, fourneau, ete.

(850, Chaises, fauteuils, canapés, ar-
moire a glace, etc.

(851) Bureau en_acajou, canapé,
chaises, fauteuils, ete. ;
1852) Canapé, fauteuils, chaises, toi-

letle, armoire a glace, ete.
Rue des Amandiers, 77.
(833) Canapé, fauteuuls, chaises, ta-
bourels, yideaux, etc.
Rue de la Roquette, 128, avenue de
la Koquetle, 18.
(854) Bureau, carionnier, poéle en
fonte, rayons, ele.
Pagsage de ’Ancre, (2.

({835) Eablis, soufflet, lampe, la-
bourets, tables, ete. ;
Bue des Dames, 33, & Paris, section
des Ternes.

(856) Comploir, appareil a gaz, la-

bles, mesures, ele.
Rue Grange-Bateliére, 46.
(857) Bureaux, fauteuils de bureau
et antres, canapé, ele.
Quai Conti, 7. :
($58) Tables, chaises, commaode, gué-
ridon, secrétaire, ele.
Le 8 janvier,
A Neuilly.
rue des Graviers, 7.
(858) Chaises, tables, buflet, glaces,
hureau, etc.
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. publication iégaie des actes de
¢ est opligatoire, pour 'agnée
cent cinguante-neuf, dans
ies quatre journgux suivants :
eur universel, la Gazetle des
T ribunauz, 1@ Droit, et le Jon‘ma! gé-
geral d’ Afiiches, Ait Petites 4fjiches,

SOUIETES.

#£D'un acle sous signaiures privées,
4 Paris, en date du vingt-trois dé-
cembre dernier, enregistré et publié
A Paris le méme jour, il résulie que
Ia sociélé de fait 'en noms collectifs,
qui a existé entre M. Jean-Francois
BALME, restaurateur, demeurant a
Paris, rue Vavin, 48, et Mme Ve DE-
LIESSIE, demeurant 4 Paris, rue
Saint-Anfoine, 425, a €16 dissoule a3
partir du vingt-deux aoul dernier;
que le sieur Balme,esiresté proprié-
taire dudit fonds, et qu’il est obli-
g6 A payer les deltes dela société.
Pour ‘exirait conforme. Paris, le
cing janvier mil huit cent soixante.
MOREAU,

mandataire, passage de 'In=

— (3260) dustrie, 5.

Cabinet de M. E. GIRAULT, rue
Neuve-Sainte-Cathierine, 23.

Par conventions verbales, en date
du deux janvier mil huit cent soi-
xanie, M. Kugéne Girault, liquida-
teur de la societé DUMOULINNEUF
et MERLANGES, anciens distilla-
teurs, rue de Soulages, 9, a Paris
(sec ion de Berey, a cessé ses fonc-
tions, dont les sociftaires restent
seuls chaigés.

Pour extrait :
(3265)

E. GIRAULT.

D’on acle re¢u par M¢ Bisson, no-
taire 3 Nogent-sur-Marne, le vingt-
qualre décembre mil huit eent cin-
quante-neuf, enreg stré, il appert :
Que MM. Joseph-Grégoire CHAUS-
SENDE, charron-forgeron, et Jac-
ques-Sébastien LEVAUX, charron,
demeurant tous deux 2 Nogent-sup-
Marne, ont déclarée diss rute,a comp-
ter au huit décembre mil huit cent
cinquante-neuf, la sociélé qui exis-
tait enire eux sous Ja raison socia-
le{: CHAUSSENDE et LEVAUX, pour
Iexploitation d’un fonds de com-
merce de charronnage, sis & No-
gent ; laquelle gociété avait €6 éta-
blie par aele sous signatures pri-
vées, du vingt-cing février mil huit
cent cinquante-neuf. Par le méme
acte, MM. Chaussende el Levaux ont
procédé & la liquidation de ladite
société. .

Pour extraif :
(8264)

Cabinet de M. GEOFFROY, rue Mon-
ibolon, 21. ;

D'un acte sous signatures privées,
en dafe a Paris, du vingt-huii dé-
cembre mil it eent einquante-
neuf, et & Londres du 31 décembre
méme mois, enregistré, entre M.
William Hall PEILE, négociant, de=~

(Signé) Bisson.

meurant a Paris, rue Coquilliére, 14,
et un commanditaire y dénommsé,
il appert: Qu'une société a été for-
més enitre eux pour lachat et la
vente, tant en France qu’a Péiran-
ger, so0il pour le compie de la so-
ciéié, soit pour celui des tiersii com-
mission, des farines, grains et grai-
nes fourragéres et oléagineuses de
toute nature. La durée de la présen-
fe sociélé est de dix années entiéres
et conséculives, a partir du premier
janvier mil huit cent soixante; le
siége de la société est & Paris, rue
Coquiliére, 14; la raizon et la signa-
fure sociales :ont : W. H. PEILE et
Ce, M. Peile, seul gérant, ne pourra
faire usage de la signature sociale
que pour les besoins. de la sociélé,
Le capital social est de soixanle-
quinze mille franes, dont vingt-cing
mille francs fournis par le com-
mandileire.
Pour extrait : -
Le mandataire,

(3263) GEOFFROY.

Suivant acte passé devant Me De
Madre, notaire a Paris, soussigné, et
T'un de ses collégues, aussi notaire
4 Paris, le trente-un décembre il
huil cent cinguante-neul. enregis-
tré, M. Urnain-Jacquet FONTBICHET
pere, négociant en ving, demeurant
a Paris, place Royale, 4. el M. Al-
bert-Jacquet PONTBICHET fils, aussi
négociant en ving, demeurant i Pa-
ris. place Royale, 4; ont formé en-
tre une société en nom eollectif pour
Pexploitation de leur élablissement
de pégociant en vins; la durée de
11 société a 6té fixée & six années,
a partir du vingt-deux seplembre
mil huit cent cinquante~neuf, sauf
la digsolution que produira le décés
de I'un des associés; le siége de la
sociélé a é1¢é établi place Royale, 4 ;
La raizon sociale est : PONTBICHET
pére el fils. M. Pontbichet pére aura
seul la signature sociale; il aura la
direction de toutes les affaires de la-
dite société, Pour faire publier ledit
acte de soc été, tous pouvoirs ont
été donnés au porteur d’une expé-
dilion ou d’un extrait, ;

Pour exfraitl :

(3262) DE MADRE.

D'un acte sous seings privés, en
daie & Pairis du vingt-quatre dé-
cembre mil huit cent cinquante~
neuf, enregistré le trois janvier mil
huit cent soixante, folio 175, case 5,
par le receveur, qui a percu les
droits. Enire M. bernard-Guwllaume
TILEMANN, néguciant, demeurant
a Belleville, rue de Charonne, 18, et
M. Guillaume-Jacques ROELEN, né-
gociant, demeurant & Paris, rue Fé-
uelon, i{, a é1é exirait ce qui suif :

La société de fait ayant existé entre
les parties, sous la raison sociale :
B. G. TILEMANN et Ci¢, pour le com-
merce d’articles d’Allemagne et la
mercerie, dont le siége élait & Pa-
ris, rue Neuve-Bourg:I'Abbé, 8,:a
616 dissoute d’'un commun aceord le
trente-un décembre mil huit cent
cinquante-sept. M. Tilemann a été
nommé, liquidateur avee les pou-
voirs les plus élendus pour 'accom~
plissementde sa mission, et les par-
lies déclarent que celic liquidation
?‘St aujourd’ hut terminée et mise a
in.
Pour extrait:
B. G. TILEMANN,

(3259)

Gme ROELEN,

Etude de Mc V. DILLAIS, avocat-

agréé, 12, rue Ménars, Paris.

D’un acte sous signatures privées,
en date a Paris du vingt-huit dé-
cembre mil huit cent cinquante-
neuf, portant cette mention : Enre-
gistré le trenfe-un, folio 172, case
1, aux droits de cing francs cin-
guante centimes, gar Pommey. Il
appert que la société formée suivant
acle en date du vingt-neuf décem -
bre mil huit cent ecinguante-irois,
enregistré & Paris, le einq janvier
mil huit cen! cinquante-quatre, fo-
lion 197 reeto, aux droits de cing
francs cinguante cenlimes, enire
M. Paul HEFI'Y, demeurant a Paris,
rue d’Enghien, 26 ; M. Oswald HEf-
TY, demeurant a Paris, rue Mariel,
6 ; M. Edouard HEFTY, demcurant
4 Paris, rue Martel, 6. en nom col-
lectif & Pégard de tous trois et pour
une durée de six années qui expire-
raienl au irente décembre mil bait
cent cinquante-neuf, est prorogée
d’un commun acsord entre 1+3 par-
ties pour une duréelle six au'r s an=-
nées A partir du premier janvier mil
huit cent soixante jusqu’au trente~
un décembre mil huit cent soixante-
einq, sans aucune modification ni
dérogaion aux premiéres conven-
tions sociales.

Pour extrait.:
(3261)

Y. DILLAIS.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

s

AVIS,

Les crdanciers peuveni prendie
gratuitement au Tribunal sommu-
nieation de la comptabilité des fail-
lites qui 1es concernent,ies samedis,

Failliten.

DECLABATIONS DE FAILLITKS.

Jugements du 4 JANV. 1859, gqui
déclarent la fatllite ouverie et en
fxent provisoiremen. ouveriure ax-
ditjour: ;

Du sieur BORDAS (Antoine-Char-
les), décédé, agent d’afinires, rue
St-Mare, 22, fixe 'ouverture au jour
du déeceés; nomme M. Victor Mas-
son juge-commissaire, et M. Qua-
tremeére, quai des Grands-Augus-
tins, 55, syndic provisoire (N° 46746
du gr.);

De Dle LAMARE (Chantal), medis~
e, rue de Rivoli, 180; nomme M.
Daguin juge-commissaire, et M. Bat-
tarel, rue de Bondy, 7, syndic pro-
vigoire (N° 16717 du gr.);

Du sieur PIGEON (Hippolyte-Ai-
mé), entr. de travaux de couvertu-
res & Paris, Grande-Rue d’Auleuil,
32 , ci-devant Auteuil; nomme
klanchet juge-commissaire, et M,
Saulton, rue Chabanais, 5, syudic
provisoire (N° 46748 du gr.).

LONYOCATIONS D CABANCIERS

Sontinyités & ;2 rendre ak Tribunel
g commerce de Paris, salle des as-
pembiéss desfatliites, MM, lgs crdan-
(T3 & 3

NOMINATIONE DX SYNDICS.

De la société veuve COUNE et
NQEL, mosaistes, rue de Marengo,
6, et rue du Dragon, 19, compos ée
de Caroline Sylvestre, veuve Coune,
et Hector Noél, le 4{ janvier,d 2
heures (Ne 46709 du gr,).

Pour assister @ 'assemslés dang lc-
iuelle W. le juge-comnissaire doil le
consuiter tant sur le composition de
Pétat des créanciers présumeés que sur
la nomination de nouveaux syndics.
Nora. Les tiers-porteurs d’effeia
ou endossementsde ces faillites, n’é-
tant pas eonnus, sont priéds de re-
metire au greffe feurs a resses, afin
d'dire comvoquéa pour les sssem-
bilées subséquenies.

AFFIRMATIONS.

Du sieur MOLLIN (Pierre), fabric,
®insiruments en gomme élastique,
rae St-Merri, 35, 16 40 janvier, 4 10
Jeures, (No 16594 du gr.);

Du sieur LAZARUS (Joseph), md
taitleur, rue des Prouvaires, 1, le 14
Larn;;ier, & 2 heures (Ne 16443 dun

Du sieur WASCHEUL, enir. de
Pmﬂlt_}res,, fa%bour!'g St-Mariin, 231,

¢ 11 japnvier,& 2 heures (INe
e f A (Ne 16513

de dix & guatre heures.

Du sieur KAYSER ( Sébastien Ja

Enregisiré & Paris, le

Regu deux francs vingt centimas,

Janvier 1860, Fe

IMPRIMERIE DE A, GUYOT, RUE NEUVE-
Certiﬁé I’insertion sous le n°

M S

e

serrarier en voiturés, rue de la Pé-
piniére, 92, le 10 janvier, a 9 heures
(Ne 16481 du gr.);

De dame MARELLE (Simon), nég.
rue des Moineaux, {, Je 11 janvier, a
2 heures (N° 15224 du gr.).

Pour éire proceas, sous ia prési-
dence de H. le juge-commissaire, aux
vérification €i affirmation de leurs
créanees,

Notra, 1l est néeessaire que les
créanciers convoqués pour les vé-
rification et affirmation de leurs
sréances remettent prdalablement
leurgtitres 3 MM, les syndics,

CONCORNATS,

Du sieur MAIGNOT (Jean-Baplis-
te), n‘g. en liquides & St-Denis, rue
de la Charronnerie, 8, le 11 janvier,
4 10 heures (Ne 46281 du gr.);

Du sieur SOURY (Frangois-Jo-
seph), ‘opticien, quai du Marché
Neuf, 4, le i1 janvier, & 2 heures (N°

M. 146519 du gr.).

ueﬁ?zu;u" rendre l; délibération ou-
¥ e eoncordat proposé par le
failli, Padmettre, s'il y lieu, oz}: pas-
ser & la formation de Punion, et, dans
ce cas, donner leur avis sur Putilite
du maintien ou du remplacement des
syndics,

Nota. Il ne sers admis que les
créanciers vérifiés et affirmés on
qui se seront fait relever de la dé-
chéance,

Les créanciers peuvent prendre
au greffe communieation du rap-
port dee syndies et du projet de
concordat.

Messieurs les eréanciers du sieur
CHASTEL ( Hippolyte-lsidore ), md
de tapis, boulev. des Capucines, 39,
sont invités & se rendre le 10 jan-
vier, & 9 heures irés précises, au
Tribunal de commeree, salle des as-
semblées des créanclers, pour en-
tendre le rapport des syndics sur
I'état de la faillite, et délibérer sur
la formation du concordat, ou, §'il
y & lieu, s’entendre déclarer en étal
d union, et, dans ce dernier cas,
étre immédiatement consultés tan
sur leg fails de la gestion que sur
I'utilité du maintien ou du rempla-
cement des syndics,

1l me sera admis que les créan-
ciers vérifiés et aiflrmés ou qui se
seront fait relever de la décnéance,

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communicalion
du rapport des syndics et du projet
de concordat (N° 416472 du Rr.{

Messieurs les créanciers du sieur
DEBUIRE (Louis-Gaston), entr. de
serrurerie, rue Saint-Nicolas-d’An-
tig, 53, sont inyités 4 se rendre

de la Seine, salle ordin:
gemblées, pour, ‘sous la
de M. le juge-commissaire,
A la vérification et 3 I
de leursdites créances
gr.). i

Messieurs les créanciers o
sant Vunion de la mu»}&% ]
ciélé WEISSKOPF et C% Mlgej
Pyramides vésuviennes m
rae Villejust, 8, composée 0
Weisskopf et Guillaune
mann, en retard de faire
9t_¢}t’gl’ﬂgmer leul'l,e Te
invités a se rendre l
4 ¢ heure trés précise, av B :
de commerce de la Seine, b
naire des assemblées, DO i
présidence de M. 1e jug!
a la vérl

au Tribunal de commerce, salle des
assemblées des créanciers, pour en-
tendre le rapport des syndies sur
I'état de la faillite, et délibérer sur
la formation du concordat, ou, #il
y a lieu, s’entendre déclarer en état
d’union, et, dans ce dernier cas, étre
immeédiatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Puti-
lit¢ du maintien ou du remplace-
ment des syndics.

11 ne sera admis que les créanciers
vérifids el aflirmés vu qui se seront
fail relever de la di ance.

Les eréanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des. syndics et du pro-
jel de concordat (N° 16303 du gr.).

Messieurs les créanciers du sleur
LABBE neveu (Cyrille-Valériua), épi-

cier & Balignolles, r. @’Orléans, 6 8, i K¢, procéder s e
sont invités & se rendrele i1 jan- | laflirmation de leursdites ¢ |
vier, & 2 heures trés précises,|(N° 16140 du gr.). 8
au Tribunal de commerce, salle vl P
des assemblées des eréanciers, pour REPARTITION § ( :

entendre le rapport des syndics sur

'état de la faillite, et délibérer sur{ MM.les crdanciers VOri 3
la formation du concordat, ou, 8'il | més du sieur CHOLIN, €ORCcf
y a lieu, g'entendre déclarer en éfat | de Seine, 52, peuvent s B
@union, et, dans ce dernier cas, | chez M. Pihan de la Foredh g
étre immédiatement consultés tant | rue de Lancry, 45, pour Ww
sur les faits de la gection que sur{dividende dé 31 fr. 40 ¢ Sy Si
l'utilité du maintien ou du remp!la- f unique répartition (N 4898580
cement des syndics. s £ B
11 ne sera admis queles créan- )
ciers tv?rj{lés] et ai(!llrxinésaéo? gui se ERRATUM.
seront fait relever de la déchéance. i
Les créanciers et le failli peavent Fq‘x}illgig: ‘;,'Laﬁzli;ea}:"
prendre.au greffe communication | 8RR YUY Gior ]
du rapport des syndics et du projes j =0 UV ok
de concordat (No-46375 du gr.). gois).
PRODUCTION DE TITRES, : "l
VIERY ba
Sentinviles & produire, dans je.dé-| ~ ASSEMBLEES DU $ o
lai de vingt jours, & datey de ce jour, | «oor yEURES : APROUX L L'fl
leurs titres de eréances, accompagned redd. de compte. o 6es"(
d’un bordergau sur papier timbre, in- DIX HEURES : Boudry , ,fo b
?tcaug de;‘ sommes @ réclamer, M | " Uqnit' pruard, chapelieh * 'égbfﬁl
e créancigrs s > eufs a
1 . Gouvernet! a8
Du sieur BONNIN (Jacques), cou- ON‘,ZEG‘:‘E’; Essyn — Rous#lyBgt "
peur de poils, rue de la Muette, 19,|  Vins vérif. — Raguil pr
entre les mains de M. Devin, rue de| four; jd, — Palayret. diy BUlée
I'Echiquier, 42, syndic de la faillite] ' piaifre d’hotel garnh % olom
(N £6673 du gr.). fordt, coutelier, Lol T \i
Pour, e conformise de areiete 493| voiturier, id. — La,n%ml* g
du Code de commerce, élre procédé| verreries , cone s, i Sey.
4 la viripcation des creances, qui| mnég.en confeclg’n " B dll
contmaneera  immédiatement avpd | passementier, id. il ‘
“szpirationde ce déiai. UNE HEURE : mbqr;i.s';,‘é Le
i iclel
APPIRMATIONS APRE# UNION. | o UOUrdifh o 4L
Messieurs les créanciers compo- 0 s : Gilard, B8 «
sant 'upion de la faillite du sieur DEcl%l H_E.Ugfuuel, dessm?‘*g hl:
GELLYNCK (Victor), fabricant de} ' iq &
chapelets, rue Saint-Martin, n. 309, E - a

en relard de faire vérifier et d’af-
firmer leurs créances, sont invités

0 e
dranids 8 %
A'se rondre le 41 janv., a 2 heures Lum de8 B0y A

le'10 Janyier, & 10 heures précises,

. "}
x

précises, au Tribunal de commerce

DES-MATHURINS, 18.

i | Guioh:
Signature A. LR
frrondisuupg@«h o4

Pour 1galisation de la
L¢ maire du 9°




