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19 GOUR BE CASSATION (ch. des requétes),
. Présidence de M. Nicias-Gaillard,
Bulletin. du 15 fevrier.

4UTION “POSSESSOIRE. — APPEL. — EXCEPTION 'D’INCOMPETENCE.
9.1 4 — DEFAUT DE MOTIFS,

~ Lorsque, sur l'appel d’'un jugement rendu au posses-
soire, Pintimé, au lieu dé conclure-a la confirmation de la
“isenlence du juge de p4ix, a opposé un moyen d'incompé-
tence, le Tribunal peut-il, sans violer Iarticle 7 de Ta loi
du 20 avril 1810, qui impose aux juges I'obligation de mo-
“tiver leurs décisions, se borner & prononcer Pinfirmation
_de la sentence par des molifs pris du foud,du litige?; Ne _
- doil-il pas donner des motifsparticuliers sur le rejet du
" moyen d’incompétence?
Admission dansle sens-de l'affirmative’ sur la derniére
question, &y rapport de M. le: conseiller de Boissieu et
~sur les contlusions conformes de M..., avocai-général ;
 plaidant M* Hardoin. (Pourvoi du sient” Léroy contre
_jugement en dernier ressort du Tribunal civil d’Abbé‘viﬁg
..du 29 juin 1857.)

CHEMIN DE FER DE L'EST. -— TRAITE PARTICULIER POUR' LE
' TRANSPORT A PRIX REDUIT.—REFUS D'EXECUTION.'— FORCE
;" MAJEURE, . : : s
- “Le trailé passé entre une eompagnie de chemin de fer
et un particulier pour le transport a prix réduit des mar-
chandises de celui-ci, a du recevoir son *exécution pour
tout le temps de sa durée, mémeapres le 1 janvier 1858,
bien que le ministre des travaux publics ait prohibé ces
traités pour I'avenir; et qu'il ait décidé qu’a I'égard des
traités conclus antérieurement 4 sa défense, ils ne pour-
 Taient recevoir leur effeta partir du 1% janvier 1858 qu’a
la eharge par la compagnie' d’en’ souffrir I'application a
tous les autres expéditeurs. Il ne résulte' pas de I'arrété
_duministre une cause de force majeure dans le sens de
Farticle 1148 du Code Napoléon, et qui s’oppose & ce que
. la compagnie fasse. ce 4 quoi elle s'était obligée par le
- traité pariiculier qu’elle avait consenti. Seulement cet ar-
“1été pourra rendre la continuation de I'exécution du traité
* dommageable pour elle, mais cé  dommage elle a pule
« prévoir, puisque, par 'article 70 de son cahier des char-
ges, le ministre s’était réservé le droit de prohiber les
 raités parsiculiers, quand il le jugerait convenable. La
Cour impériale a donc pu ordonner cette exécution en
“¥ertu du principe de drolt commun qui veut que les eon-
'¥enlions légalement formées tiennent lieu de loi a cenx
qui les ont formées.
Rﬁjet, au rapport de M. le conseiller Souéf et sur les
. fonclusious conformes de M. I'avocai-général Raynal,
ﬂ_ﬂﬂ{iﬂt Me Paul Fabre, du pourvoi de la compagme du
c_ﬁeﬁun de'fer de VEst contre un arrét de la Cour impé-
fiale de Paris du 28 avril 1858.

(DEMANDE EN SEPARATION DE CORPS. — ORDONNANCE DU PRE-
SIDENT. — APPEL, — POUVOIRS DU PRESIDENT.

L'T'ordonnance rendue par lé président da Tribunal
. En vertn de Varticle 878 du Code de procédure, est essen-
iellement contentieuse. Lorsque les parties ne sont pas
Qaccord i les mesures provisoires que cet arficle auto-
HIse et que le président est obligé de faire intervenir son
Pouvoir, elle est par conséquent susceptible d’appel qui
est do droit, 3 : s
1. Le président du Tribunal w’outrepasse vas les pou-
Yours que lui confere Particle 878 précité, soit lorsqu’en
»tfld}qugnt le domieile ot la femme devra se retirer, il 'au-
: lﬁél‘lse a prendre dans le domicile conjugal les meubles
Jeessaires pour garnir la maison non meublé¢ qui doit
~sl(l)lits‘lemr de readegce lpgndant Je_ proces en séparation,
i orsque, dans l'intérét de la femme demanderesse en
-paration, il ordonne qu'il sera fait un état descriptif
;egs::;ams objets propres 4 celle-ci. Ce ne sont 1 que des
lesures provisoires qui ir o
sident dupTribuual. qui rentrent dans le pouvoir du pré
S\iAinSI Juge, au rapport de M. le conseiller d’Esparbés et
. '¢s conclusions conformes du méme avocat-général
Plaidant, M Bosviel. (Rejet du pourvoi du sieur Delamar-

Ie contre un arrét de la Cour impériale i ,
jllm 1858.) ur impeériale de Paris du 17

REVENDICATION, — CONDAMNATION. ~— INEXECUTION PAR LE

i‘;l: DE LA PAKTIE CONDAMNEE. ~— DOMMAGES ET INTE-
s.

tenlaelgefelnd\eur 4 une action en revendication qui a sou-
Sove, dipzlcéces comme s il avail €t6 possesseur de I'objet
Bciemmgm : qu(gnqu il ne le fat pas, €l qui a ainsi laissé
Haidinits t;’ emandeur dans\llguqraqce du véritable
Wi o %—ttﬂl pas da, aprés avoir été condamné au
i die Tl ire plus tard condamné aux dommiages et

Clames par le revendiquant, et résultant de ce

v ue l X . . - . .
»?mit © Jugement qui avait admis la revendication ne poti-
Tecevolr son exécution ?

M. le conseiller Nicolas, et sur les conclusions conformes
du méme avocat-général, plaidant, M° Mazeau (pourvoi
du sieur Caillon contre un arrét de la Cour  impériale de
Paris du 20 mai 1858).

BREVET D INVENTION. — MOYENS CONNUS. — APPLICATION
+NOUVELLE .

Aux termes de P'article 2 de Ta Toi du 5 juillet 1844, on
doit considérer comme inyention nouvelld et, par suite,
comme susceptible d’étre brevetée, I'invention de nou-
veaux moyens,ou Papplication. nouvelle. de moyens con-
;u;sl, pour I'obtention d’un résultat ou d’un prodiit indus-

riel. :

Ainsi; un arrét, aprés avoir constaté que-les’ éléments
dont se compose dans son ensémble: un - instrument d’op-
tique (un stéréoscope, par exemple), tel ‘qu’il’ ést décrit
au brevet obtenu' par son‘auteur, étaient connus et dans
le commerce antérieurement audit, brevet, a pu juger qle
Papplication~nouvelle de ces éléments combinés: entre
eux d’une manicre nouvelle avait pu constituer une inven-
tion nouvelle, et devenir V'objet d’un brevet -au. profit de
celui qui, le premier, avait trouvé et appliqué cette combi-
naison. ?

Ainsi jugé -au rapport de M. le conseiller Taillan jerichd
sur’ les conclusions conformes de M. l’zivoca’t-genéra?
Raynal, plaidant M° Bosviel. (Rejet du pourvoi des sieurs
Gaudin fréres contre un arrét de la Cour impériale de Pa-
ris du 10 avril 1858, rendu au profit du sieur Duboscq.)

COUR DE CASSATION (ch. civile).
Présidence de M. Bérenger,
Bulletin du 15 février.

CHOSE JUGEE. ~— . RESTITUTION D'UN DOMAINE ALIENE, e
ARRET INFIRMATIF., —— DIFFICULTES D’EXECUTION, -—
_COMPETENCE,

Lorsqu’un arrét, en prononcant la nullité d’une vente,
et ‘en ordonnant la restitution du prix; a “imposé ‘a Iac-
quéreur Pobligation ‘d"opérer aux mains ‘du’ vendéur’ la
remise di domaine vendu, tel qu'il se"comportait au mo-
ment de la vente annulée et avec les contenances de ceite
époque, U'arrét ultérieur qui, rendu, aprés.expertise, sur
les difficultés d’exécution du premier, a considéré comme
bien et valablement faite la restitution de l'unedes piéces
de terre qui constituaient le. domaine, ne peuat étre ‘aita-
qué, pour violation de la chose jugée, sous prétexte qu'il
y aurait ‘une différence entre Ja” contenance réelle de cet-
te piéce de terre et la contenance ‘qu'indiquait I'acte. dei
venle annulé, %éllt: 1351 du Code Napoléon.) :

Encore que la Cour impériale, en pronoricant, par in-
firmation du jugement de premiére instance, la nullitéde
la vente; 'se soit.réservé 'exécution de son arrét, il ne lui
appartient pas de statuer sur :des: difficultés étrangéres 3
intérprétation de cet arrét, telle que ‘celle ‘qui  pourrait
naitre de ce que 'une des dépendanées du ‘domaine dont
Parrét a ordonné la restitution, a, postérieurement 3
I'expertise, été vendue a un tiers, Ce n’est plus simple-
ment une difficulté sur 'exécution de l'arrét, c’est une
contestation nouvelle, qui doit faire 'objet d’une deman-
de nuouvelle et subir les deux degrés.de juridiction, et la
Cour impériale refuse a bon droit d’en connaitre. (Art.
472 du Code de procédure civile.)

Rejet d'un pourvoi dirigé contre un arrét rendu, le ‘5
décembre 1856, par la Cour impériale de Riom. M. Mo-
reau (de la Meurthe), conseiller rapporteur; M. de Mar-
nas, premier avocat-général. (Héritiers Breul contre De-
laigne. — Plaidants, M¢* Avisse et Mathieu-Bodet,)

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE.
Présidence de M. Larenaudiére.
Audience du 4 février.

PROPRIETE ARTISTIQUE. ~— OEUVRE DE ' SCULPTURE. =
CESSION. — DROIT DE REPRODUCTION DU MEME SUJET. —
LE CHRIST AU JARDIN DES OLIVIERS. :

Lorsque la conception d'une cuvre de sculpture (telle que la
représentation du Christ aw jardin des Oliviers), ne cons-
titue pas une pensée ariginale, l'artiste qui en @ cédé la
toule propriété @ un éditeur, conserve, d moins de stipu-
lation expresse contraire, le droit de traiter le méme su-
jet pour un aulre éditeur, a la condition seulement de le
différencier assez pour permetire de ne pas confondre les
deux modéles.

En 1857, M. Morel-Ladeuil, artiste-ciseleur; a exécuté
pour’ M. Arnoult, éditeur d’objets d’art, et sur sa de-
mande, un bénitier représentant le Christ au jardin des
Oliviers. Par acte du 24 octobre 1857, il lui a vendu la
toute propriété de cette ceuvre, nfoyennant le prix de 300
francs. Le 15 juin 1858, il a traité le méme sujet pour
MM. Gautier et Ce, également éditeurs d’objets d’art, en
introduisant des différences assez notables dans I’exécu-
tion. Ainsi, dans le bénitiervendu & M. Arnoult, le Christ,
agenouillé d’une jambe seulement, éléeve les yeux au
ciel et tient la main *gauche relevée, tandis que le bras
droit suit le mouvement du corps affaissé par la fatigue ;
derriére lui se trouve un ange qui, debout et tenant dans
la main gauche le calice et la couronne d’épines, lui pose
la main droite sur I'épaule.
Dans le second groupe, qui est d’ailleurs de la méme
dimension, l'artiste a’ mis deux anges au lieu d’un seul,
et il a représenté le Christ dans une attitude un peu plus
affaissée ; ainsi les genoux reposent a terre, et la téte est,
légérement inclinée sur la poiirine.
M. Arnoult n’en a pas moins vu une conirefacon et une
concurrence déloyale dans le fait de cette reproduction du
méme sujet, dans une dimension analogue et avec la mé-
me destination, etil a assigné devant le Tribunal de com-
merce MM, Gautier et C, et M. Morel-Ladeuil pour enten-
dre prononcer : 1°a défense de continuer l’e)gploitatlon d'u
second groupe ; 2° la confiscation da modele et(des é-
preuves qui seraient ’saxlsis; 3° la condamnation en 2,000
francs de dommages-intéréts. |
Me. Pataille, avocat de M. Arnoglt, aprés avoir exposé les/
faits, a soutenu avec force qu'en . admettant que. les artistes
aient, jusqu’a un certain point, le droit de se reproduire, ils

]

jet déterminé:a un éditeur pour 'exploiter commercialement.
Que vainement on. invogquerait les quelques différences qui
peuvent exister dans exécution; qu’en principe, d’abordet en
supposant que cette reproduction émanat d’'un autre artiste,
ces différences n'empécheraient pas la contrefacon, qui existe
toutes les fois que imitation est suffisante pour rendre la
eonfusion possible et créer une concurrence commerciale.
Mais.quil en est surtout ainsi lorsque c’est. le méme artiste
qui reproduit le méme sujet pour un,concurrent, car alors au
fait decontrefacon vient se joindre un fait de concurrence dé-
loyale ef de violation du contrat de vente, alors surtout que le
modélea été exécuté - sur commande, et que, d’apres les. ter-
mes meme-de I'acte de. cession, I’éditeur en. a acquis et pays la
toute propriété.

Me Patgille; a 'appui de son systéme, a invoqué Popinion
des auteurs et de-nombreux.précédents. judiciaires, et notam-
ment deux jugements rendus.en 1847, I'un par le Tribunal de
commerce de la Seinedans’affaire Susse contre Ogé et Salvator
Marchi; au sujet.du groupe de Paul et Virginie, et l'autre par
le Tribunal correctionnel dela Seine, sur la plainte de M, Fon-
taine, éditeur, contre MM, Pradier et Salvator Marchi, a P’ac-
casion du groupe d’une Mere priant pour son. enfant.

Me Jametel, agréé de MM. Gautier et C*, et M* Dillais,
_agreé de M. Morel-Ladeuil, ‘ont' repoussé 'Iapplication
des plgncipes plaidés au nom du demandeur, et spéciale-
int des
pece, il 'agissait.d’un sujet religicux dont les données
-étaient dans le domaine public; et que par suite M. Morel-
Ladeuil, en reproduisant le méme  sujet, avec des diffé-
rences suffisantes pour empécher toute ¢onfusion, et MM,
Gautier et C* en I'éditant; n’avaient fait qu'user de leur
droit. :
Le Tribunal a statué en ces termes :

« Attendu* qu’en vendant, ‘le 24 octobre 1857, au deman-
deur; un modele de bénitier représentant le Christ au jardin
des Oliviers, Morel-Ladeuil n’a pris aucun engagement de ne
pas reproduoire le méme sujét pour la méme destination;

« Attendu que le caractere de ce sujet religieux ne permet
# personne d’en réclamer la propriété exclusive ;

« Qu’il ne s’agit 'donc pour le Tribunal que  d’'examiner si
Morel-Ladeuil en traitant, pour Gauatier et te, le bénitier, ob-
jet du litige, n’a pas; soitdans'la composition, soit dans 'exé-
cution, rappelé celui'qu’il avaitliveé @ Arnoult; decmaniere &
permettre une confusion ;

« Attendn que, de 1'examen dés deux groupes, mis sous les
yeux du Tribunal, il appert qu’il existe entre eux 'des diffé-
rences essentielles, d’on il'suit qu’il ne sauraitétre reproché.
soit & Morel-Ladeuil, soitd Gautier et :Ge; ancun fait de con-
currence déloyale ni de contrefagon, et; qu’en conséquence il
y a lieu de rejeter la ‘demande ; i

« Par tes motifs,

« 'Déclare Arnoult'mal fondé dans sa demande, et Ven dé-
boute ‘avec dépens. » :

7 FUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL GORRECTIONNEL, DE PARIS (6 ch.).
' Présidence de M. Berthelin.
Avudience du 16 février.

AFFAIRE DE LA COMPAGNIE IMPERIALE DES PETITES-VOITURES.

Cette affaire a été T'objet d'ung longue et laborieuse
instruction; & la suite de laquelle, ainsi que nous I'avons
déja dit, ont été renvoyés devant le Tribunal neuf préve-
nus: MM. Jean-Claude Arnous, ingénieur; Marie-Antoine
Barbier Sainte-Marie, Louis-Gilles Barry, Jean-Edouard
Caillard, Eugéne-Charles Gibiat, Louis-Jules d’Auriol,
Edouard-Azfaél Crémieux, Félix-Marc Massinot, Auguste
Beudin ; ils sont inculpés:

Premiérement, MM.Arnoux, Barbier Sainte-Marie, Barry,
Edouard Caillard et, Gibiat, d’avoir, en octobre 1856, a
Paris, étant gérants de la société en commandite par ac-
tions la Compagnie impériale des Petites-Voitures de Pa-
ris, en I’absence d’inventaire, opéré entre les actionnaires
la répartition d’un dividende de’2 fr. 50 ¢c. paraction non
réellement acquis & la société.

Deuxiémement, MM. Auriol et Crémieux conjointement
d’avoir, en 1857 et 1858, 4 Paris, détourné et dissipé au
préjudice de laCompagnie impériale des Petites-Voitures de
Paris : 1° une somme de 55,000 fr. puisée directement par
eux dans la caisse de la société; 2° diverses sommes d’ar-
gent remises furtivement a Massinot, pour éfre ensuite
réparties entre eux, Beudin et Massinot lui-méme.

Troisidmement, Massinot et Beudin, de 8’étre aux mé-
mes époques, reidus complices: du deuxiéme chef de
détournement commis par d’Auriol et Crémieux : 1° en
les aidant et assistani avec connaissance; 2° en recelant
sciemment, en outre, tout ou partie des sommes détour-
nées.

Délits prévus et punis par les articles 13 de la loi du 17
juillet 1856, 50, 60, 62 et 408 du Code pénal.

Voici le libellé des charges de la prévention relevées
¢ontre les inculpés :

La Compagnie impériale des Petites-Voitures de Paris a été
créée sous la protection de ’Administration. Cette grande en-
treprise, qui réunit en elie I’intérét public et 'intérét privé;
trouvait, non-seulement dans la sollicitude del’autorité, mais
encore dans ses éléments positifs des chances considérables
d’avenir et de succés: Malheureusement cetie situation favora~
ble a été comprowise gravement par les divers gérants qui se
sont succédé et qui sont appelés aujourd’hui a rendre compte
a la justice de leurs fautes et de leurs malversations.

Deux administrations, indépendantes P’une de ’autre, ont
dirigé la compagnie ; leur responsabilité est distincte, et les
actes de chacune se caractérisent différemment au point de
vue de l'inculpation. Il y a donc lieu, en suivant d’ailleurs la
marche de l'instruction et Vordre chronologique des faiis,
d'examiner successivement les charges qui sélévent contre
les membres de chacune de ces deux gérances.

Premiers administrateurs, — Création de la Sociélé, —
La société connue sous le nom de Compagnie impériale des
Petites-Voitares de Paris aété fondée dans les mois de marset
d’avril 1883, Les traités passés avec I'administration munici-
pale et M. le préfet de police sont du mois de mars. L’acta de
société lui=méme est du mois d’avril. Le 16 aoiit de la méme
aunée intervenait un décret impérial portant homologation|
des actes de I'administration, et le 18 du méme mois d’aoiit
Pacte de sociéié, dont I’existence était subordonnée i 1’homo-
logation, était définitivement approuve par ses auteurs.

Objetde la Sociélé.— La societe avait pourobjet de concenirer
80us une administration unique les divers services des voitu-
res de place et de régie de la ville de Paris, et d’exploiter 300
nouveaux numéros de place concédés gratuitement par l'au-

e ) ;
1ssion dans le sens de I'affirmative, au rapport de !

le perdent lorsque, comme dans l'espece, ils ont vendu un su-
-

torité, en prévision d’une augmentation considérable de cir-

récedeots- invoqués,. en souienant.que, ~dans

culation.

L’idée de cetta concentration appartient & MM. Carteret ¢
Orsi, qui voulaient appliquer. aux petites ‘voitures la mesure
réalisée entre les diverses compagnies d’Omnibus. Les loueufs
ds régie et de place, titulaires des anciens numéros, s’émurent
de la demande de concession faite par MM. Carteret'etOrsi;
ils songerent & devenir collectivement eux-mémes bénéficiai-
res de la fusion, Dans ce but ils sollicitérent Pappui de M. Le-
comie, ancien administrateur des Messageries générales. M.
Lecomte leur promitsonappui,a1a condition qu'ils confieraient
entretien de leurs voitures aux ateliers des Messageries gé-
nérales.

Ces dispositions favorables aux loueurs durérent pe; les
administraleurs des Messageries songeaient & ‘la liquidation
de leur entreprise; ils pensaient, 'a leur téur, que l'entre-
prise des Petites-Voitures, si elle leur était directement con-
cédée , présenterait une issue favorable i leur liquidation, et
alors M. Barry, d’aprés les documents fournis ‘par les ioueurs
eux-méames, fit des calculs gai firent ressortir de grandes és-
perances de profits pour, M4 fusion des Petites-Voitures: Ce re-
sultat, communiqué pat MM. Rarry et Lecomte & leurs co-in-
téressés de la liquiddation des Messageries, ‘délermina la de-
mande par ces derniers de la concession de I'affairedes Pe-
tites-Voitures, concession qui leur fut accordée ‘aux dates ci-
dessus rappelées.

Gérants. — Conseil de surveillance. — Par Particle 22 des
stauuts de la sociélé, les concessionnaires ou fondateurs se dis-
tribuerent les roles de la future exploitation. Les quatre pre-
miers inculpés, MM. Arnoux, Barbier Siinte-Marie, Barry et
Edouard Caillard furent constituds géraunts. MM. Lecomte,
Bourlon, Marc Caillard, Calve-Rogniat et Lhuillier devinrent
membres du conseil de surveillance. M. Gibiat est devenu
gérant en mars 1856.

Un des premiers actes de la gérance fut de créer des admis
nistrateurs adjoints, sur lesquels ils se reposérent du soin
d’accomplir les actes les plus utiles, les travaux les plus pe-
nibles de leur administration.

Un autre acte contemporain de la fondation méme de la so-
ciélé est I'achat, pour la nouvelle société, des ateliers des Mes-
sageries générales. Ces contrats, ol les mémes personnes
sont a la fois vendeurs et acheteurs, est la réalisation de Vi-
dée précongue des concessionuaires de mener a bien la liqui-
dation des Messageries; ‘mais s'tl a €16 utile a cette derniére
entreprise, il a'été désastreux pour la société des Petites-Voi-
tures ; les ateliers dont il s’agit étaient impropres, en effet, &
la construction du matériel néces:aire a la compagnie.

Emission des actions. — La société’ Etait fondee au capital
de vingt-cing willious de francs, représentée par 250,000 de-
tions 'de 100 fr. chacure. Le voen de Pautorité était que les
anciens loueurs eussent, pendant deux mois, & partir de I’ho-
mologation, la faculté de participer ala fusion en prenant én
paiement de lears numéros et de lear matériel des actions de
{a nouvelle sociélé, s’ils ne préféraient en opérer la vente. Ce
veeu est formuld dans les traités et dang un avisde M, le pré-
fet de police.

Mais ce veen de V'autorité a été méconnu par les concession-
raires. Lia  souscription, ouverte dés le 1nvis d’avril, était

_close le 21 aofit, et comme les promesses d'actions se négo-

ciaient avec primes davsla coulisse entre ces deux époques,

< les concessionnaires et leurs awmis, ainsi §ue les banquiers de

Ia société, se partagerent,” saaf 28,700, ¢ montant intégral
des actions. 1:s en écoulerentavec primes, et réaliserent aiusi,
avant ’émission, des bénéfices considérables. Ce bénéfice aug-
menta & I’émission, Cest-a-dire au 23 adat, momentol les
actions non encore vendues firent de 100 a 110 fr. de prime.

Cette faveur extraordinaire des actions amena de nombreu-
ses demandes de fusion de la part des loueurs, mais la ré-
serve des 28,700 actions était insuffisabte; elle était’ méme
absorbée, & peu pres, par dix des principanx ‘Joueurs, qui
avaient {raité avant émigsion, et dont cing allaient deveair
administrateurs adjoints.

Les concessionnaires réepondirent par des refus aux deman-
des de fusion, utilement présentées cependant, c’est-a-dire
dans le mois de 1'homologation; mis én demeure, toutefois,
d’exécuter .eurs obligations sur ce point, ils furent, par lear
fait, obligés de recourir & uns mesure mauvaise pour la So-
ciété, c'est-a-dire 2 une nouvelle émission d’actions.

Celte nouvelle émission, de 150,000 actions, augmentdit ie
capital social de 15 millions, et cependant 16 millions de la
premiére émission demeuraient inactifs dans la caisse de M,
de Rothschild.

De tels débuts devaient vicier profondément la constitution
de la société. Les actes de détail de I’exploitation engageaient
I'administration dans une voie funeste; les achats de chevaux
et de fourrages se faisaient aux conditions les plus onéreuses
et sans controle. Les acquisitions d'immeubles, les' construc-
tions, étaient également faites sans discernement et sans mé-
sure.-La complabilité subissait d’incroyableés retards; ¢'est en
présence de tels événements que les gérants, malgré les pertes
de la sociéié, eurent la pensce frauduleuse de distribuer des
dividendes.

Distribution des dividendes. — Un premier dividende af-
férent au premier exercice clos le 31 décembre 1358 fut voté
et distribué au mois d’avril 1856. Ce premier dividende, de
1 fr. 63 c. par action, fut pris en grande partie, sinon en to-
1alité, sur le capital ; c’était la un acte de mauvaise adminis-
tration, c’éiait un voile jeté sur ’état déja précaire de la so-
ciété ; ¢’était une illusion trompeuse donnée en pature aux ac-
tionnaires ; ce W’était pas encore un délit, la loi du 17 juiliet
41856 n’étant pas faite.

A pariirde la distribution de ce premier dividende, les affai-
res de la société allerent en s’aggravant; les pertes augmen-
terent; quelques réclamations se produisaient, avec mesare
encore; les gérants sentaient que la confiance des actionnsires
était ébranlée; on se rappelait les incidents de la fondation;
le blame énergique allait se formuler peut-gtre! Il fallait,
d’une part, répondre & ces préoccupations facheuses des es-
prits ; il fallait, d’autre part, opérer la transformation de la
commandite en société anonyme, mesure qui avait été annon-
cée & l'origine de la société. :

Dans ce double but, les géranis, se fondant sur un prétendu
compte de situation su 30 juin 1856, et se prévalant de Parti-
cle 37 des statuts, eursnt la coupable pensée de prendre, a la
date du 7 octobre 1856, une décision portant qu'il’ serait dis-
tribué un premier dividende de 2 fr. 50 c. par aclion, s'éle-
vant, pour 371,793 actions 2 936,982 fr., & valoir sur les béné-
fices de 1856. : : ;

A la date de cette décision, la situation est inconnue, et 1 on
affirme cependant qu'il y a des bénéfices. On est forcé de lais-
sér ce chiffre en blanc dans la décision qui devait le consta-
ter, et lorsquiaprés coup et a 'aide de combinaisens fra:qux-
leuses on parvient a présenter un chiffre de pm@gn@us bénéfi-
ces, ce chiffre est au-dessous du dmc}gnde d}nstrmqe'. ]

Encore une’ fois, la 9 oclobre 4856, Il 0’y a ni inventaire
ni compte de fait pour présenter la situation au 30 juin. Mais
si ce compte etit é1é fait loyalement eg serieusement, au lx’eg
dd bénéfice prégndu de 679,418 fr. 45 c., il edt présenté a
cette date une igrte de’ 584,109 fr. 26 ¢. Le compte total de
Pasnée 1856 présente une perte totale de 1,783,368 fr. 09:p.,
au lieu d’un bénéfice prétendu de 1,045,360 fr. 02 c. De telle
sorte qu’a aucun moment de 'année 1856 il n’y a eu de divi~
dende réellement acquis a la société. : : :

Si les gérants ont annoncé des résultats aussi contraires 2
la vérité que ceux qui ont, aprés coup, $¥rvi de base 2la dis-
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mais & dire d’expert. Les pieces de
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D. On vous reproche de n'avoir pas fait connaity,

—_—

qu'ils les ont préparés, en faisant porter au compte d’organi-
sation ou d'Stablissement des frais et des dépenses-qui de-
vaient porter sur le compte d’exploitation. ;i

Ces frais, qui sont représentés au 30 juin 4836 par le chif-
fre de 1,367,796 Ir. 65 c., et au 31 décembre par le chiffre de
1,730,626 fr. 83 c., se eomposaient des ¢léments suivants :

Une fraction des frais d’administration générale, des dépen-
ses d’exploitation et des assurances, les locations en irop, les
dépréciations sur les chevans, les voitures et les harnais, les
réparations extraordinaires, les [rais de remonte, les stations
ds remise en trop, les pensious des chevaux, le chauffage, 1’6
claivage, la marcchalerie, les droits municipaux de circula-
tion, I’habillement des gargons, les coupons d’aclions non dé-
tachés ayant servi a calculer déja les bénéfices de 1855.

Il suifit, pour ainsi dire, d’énoncer la nature de ces faits
pour &ire convaincu qu'ils n’appartiennent pas au compte d'é-
tablissement, qui n'est autre chose que la transtormation du
¢1pital.

Au mois d'oc'obre 1856, c’est-a-dire au moment ou le di-
videude était arréié et distribué sans inventaire, la loi du 17
Juillet 1856 était promulguée depuis plus de deux mois. Cette
distribntion était donc une violation flagrante de la loi, et
constitue le délit préva par Particle 13 de cette loi.

Deuziéme administration. — Au commencement de 1857,
de nombreuses plaintes s’éleverent contreles gérants de la com-
pagnie. L’assemblée générale du 15 avril 1837 nomma une
commission de couirdle pour examiner leurs actes et pour a-
viser. Cetie commission fit son rapport le 23 mai, et tout en
critiquant certains abus, elle conclut a l'approbation des
comptes de 1856, qui furent effectivement adumis.

A l'assemblée générale du 31 juillet suivant, M. Ducoux fut
nommé senl gérant, avec la facullé de s’adjoindre deux co-
gérants. MM. d’Auriol et Crémieux furent appelés a la co-
gérance au mois de septembre.

La nouvelle administration fit dresser un état de situation
des affaires de la compagnie & I’époque de son entrée en fonc-
tions, c'est-a-dire au 31 juillet 1857, Ce travail ne fut termi-
né et soumis a I’assemblée générale que le 10 avril 1858.

Ce bilan, approuvé par les anciens gérants, est fait de wa-
niére 4 compléter la preuve delonr culpabilité; il présente,
en effet, un amoindrissement de 'estimation du matériel de
plus: de 1,300,000 fr. Cetamoindrissement est la prise en
charge implicite de perte de pareille somme par la premie-
re gérance, quiaccuse par son approbation le caractére frau-
duleux de ses prélendus bénéfices.

La nouvelle gérance n’a pas répondu mievx que la premiére
2 la confiance des actionnaires. Les achats de chevaux, de
fourrages, ont donné lieu a des soupgons que l'instriction n’a
pu suffisamment caractériser, mais qui, tout en échippant &
la répression pénale, n’en restent pas moins frappés de la ré-
probation morale.Acet égard, le fait imputé au sieur Massinot
d’avoir: partagé avec inculp€ Crémieux une comumission de
10,000 fr..qu’il a recue d’un fournisseur d’avoine, doit étre
4cariée de la prévention comme n’étant pas suffizamment
étahli.

En dehors des faits qui sont de nature a constituer des dé-
lits, il est permis, au point de vue de la moralité, de repro
cher aux trois nouveaux gérants : 1° d’avoir spéculé a leur
profit personnel sur des valeurs de la société; 2° d’avor em-
prunté sur nantissemeut de deux pafures de titres, les obli-
gations et les actions & la fois; 3° d’avoir regu, & propos
d’une négociation de I'emprunt de la compagnie avec un sicur
Coutels, un pot de vin de 50,0001r. ; 4° d’avoir fait & la caisse
sociale des emprunts ou 'intention fraudulense peut étre mise
en doute, mais ou le fait seul constitue un grave abus de la
position.de gérant. v
#* Abus de confiance. — 1°* chef, détournement de 55,000 fr.
— Parmi les emprunts faits a la caisse sociale par d'Auriol et
Crémieus, il en est un certain nombre dans lesquels se ren-
contrent, a la fois, 'intention frauduleuse et le fait matériel
de détournement. Iis ont eu lien pendant plus de cing mois,
depuis le mois de féyrier 1856, et au 8 juillet ils s’élevaient a
la somme de 53,000 fr. environ. 28,000 fr. étaient pour le
compte de d’Auriol seul, et le reste pour le compte de d’Auriol
et de Crémieux conjointement. Ces emprunts, non passés aux
écritures, étaient représentés par des bons remis au caissier,
et ils ont servi, selon la déclaration du sieur Crémieux, a
payer le journal le Courrier de Paris, acheté par d’Auriol
pour son_compte et celui de Crémieux. Le 9 juillet, dans l'in-

tervalle de deux descenties de justice & la caisse de la ‘société,”

le déficit de 55,000 fr. a été couvert par l'argent d’un mandat,
délivré et acquittépd la date du 8, par Pinculpé Massinot,
dont la complaisance était tout acquise & d'Auriol et Cré-
mieux, & raison desa complicité ddns certains autres détour-
nements relevés ci-aprés. Aussi, pendant les mois de février,
wars, avril, mai_et juin, Ja comptabilité de la sociéié a été
compromise, la caisse a été a découvert constamment, et les
incnlpés n’avalent aucun moyen, personnellement, de la ga-
rantir.

Détourncments basés sur le traité Massinol. — Le 1% d6-
cembre 1857 in‘ervenait entre les gérants et le sieur Massinot,
constructeurfde voitures, un traité qui- confiait a ce dernier
Peniretien et le renouvellement des voitures et des harnais de
la compaguie, moyennant le prix de 3 fr. 60 par voiture et
par jour. Ce traité avait soulevé, a raison du prix payé par la
compagnie & Massinot, les plus vives prolestations; il était,
pour tout le monde, le résultat d’un concert frauduleux entre
d’Auriol, Crémieux et Massinot; U'instruction a mis cette
fraude en lumicre de la fagon la plus éclatante.

Les sieurs Beudin, Massinot et Crémieux ont, par leurs
avenx, quoique tardivement faits, consacré I'exactitude de ces
faits; ils ont ajouté, qu'en exécution de l’engagement occulte
de Massinot, celui-ci avait remis, par I'intermédiaire de Bea-
din, une somme de 20 & 25,000 francs 3 Crémienx et pareille
somme.a d’Aariol. D'Auriol s’est retranché dans un systéme
4 peu pres absolu de dénégation.

La société Massinot a fonctionné depuis le 1¢* janvier 1858
jusqu’a la fin de mai, Massinot recevant des mandats de paie-
went & peu pres tous les quinze jours. Ces mandats étaient
caleulés. sur le taux frauduleux de 3 fr. 60, ce qui causait a
la compagnie, par voie de délournement, des pertes énormes,
dont le montant était partags entre Massinot, Baudin et les
deux gérants d'Auriol et Crémieux, qui, seuls, & Pexclusion

*de Ducoux, ont participé a la frande.

Au mojs de mai, une sociéié Berly el Ce a été substitude
dans ce traité a la société Massinot. Au fond, ce dernier éiat
le principal intéressé dans la nouvelle société. Cette substitu-
tion, dout la date fut reportée au 14 décembre 1857, avait
pour but d’esclure les commaunditaires de la société Massinot
des bénéfices du traité, 'antidate devant faire considérer la
gociété Berly comme ayant toujours été concessionnaire. Eile
eut pour résuliat de faire trassformer lengagement occulte
de Massinot; ce dernier remit & ¢’Auviol et & Cremieux 78 ac-
tions de capital de la société Berly ; Beudin en regut dix pour
sa part.

Les sieurs Viguier et Berly ont eu c
les fraudes qui viennent d’étre eldes, wais il n'est pas
suffisamment établi qu’ils y ont pris part. Massinot a regu des
gérants, ses co-inco és, diverses faveurs quise lient a son
trailé, et qui, sous le couvert d'une fausse interprétation du
cahier des charges, constituent de nouveaux preéjudices pour
la société. Ainsi il luia é1é passé, au compte du matériel, pour
368,193 fr. de marchandises ; il a éié credité d’une somme
de 59,393 fr. pour dépérissement d'u matériel, depuis la prise
en chargs, au 1¢r janvier 1858 jusqu’at moment de l'¢stimation,
ce qui est une pure libéralité dénuce de sens. . -

Au lieu, enfin, de reprendse les l(:»\)::',@tn;-ns d’immeubles a 6
pour 100 da capiial, Qest-dire pour {)o,UUU fr., il les a obte-
nus 4 B pour 100, c’est-a-dire pour 60,000 fr. par an.ll est
superllu de faire remarquer que ces faveurs se transformaient

en béndfices dout les gérants avaient lear pert.
En conséquence, elc.

Suit Pénumération des chefs d’inculpation relatifs a cha-

onnais:ance de toutes
$
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débats, le cas échéant.

L’audience est ouverte & onze heures et demic; dés
longtemps la salle est remplic par une foule compacte ;
un grand nombre de eurieux, qui n’ont pu penetrer, res-
tent dans le vestibule ; d’autres, plus patients encore, at-
tendent a la porte cxiérieure, dans la cour de la Sainte-
Chapelle. : ;

Aprés 'appel de la cause, Me Guidou, avoue, pose des
conclusions tendantes & donner acte a M. Ducoux, en sa
double qualité de gérant et d’administrateur judiciaire dela
compagnie des Petites-Voitures, de ce quiil se porte par-
tie civile contre les prévenus d’Auriol, Azraél Crémieux,
Massinot et Beudin, et & les condamner & des dommages-
intéréts a donner par état. Sy

Aprés appel des témoins, au nombre de vingt-huit, 1 ]
est procédé & I'interrogatoire des prévenus.

INTERROGATOIRE DE M. ARNOUX.

M. le président : Vous étes un ancien administrateur de la
Compagnie générale des Messageries ; en 1835, vous vous étes
accupé de Ja fusion des voitures de place de Paris. Aprés quel-
ques études, vons avez proposé la formation d’une sociéte.

M. Arnouz : Mes anciens collégues, administrateurs des
Messageries, s’occupaient comme moi de cette fusion: ce sont
eux qui m'ont proposé de former une' société. :

M. le président : Diverses persofines se disputdient cetle
affaire ; vos collégues 'ont obtenue, et il est intervenu un traité
pour Pexploitation du privilége. Nous sommes dbligé de
vous rappeler deux clauses principales de la convention du 23
mars 1833, conclue avec M. le préfet de police.” Nous allons
vous interroger longuement, non pas que votre:position dans
cette affaire soit plus grave que celle de vos collegues; les an-
ciens gérants, mais parce que vous étes le premier que nous
avons & interroger, : e

D'aprés le traité, on' devait donc former une sociélé, et dans
cette prévision, M. le préfet de police accordait 500 nouveaux
numéros de voitures de place. Ces B00 voitures deviient étre
mises en circulation : 100 dans le délai d’un’ mois, 200 dans
le délai de deuix mois, et 300 dans le délai de trois mois; en
méme temps, on vous imposait le rachat de toat le matériel
des numéros appartenant aux anciens loueurs, c’est-h-dire
7,500 pour les fiacres et les coupés, et 6,500 pour les cabrio~
lets, Dans le décret qui a homologué'la convention, décret a
la date du 16 aout 1855, nous retrouvons les mémes condi-
tions, les mémes redevances, et parmi ces redevances, nous
voyons I’obligation de payer pour droit de circu'ation des 300

nouveaux numéros une somme de 363 fr. par an et par roi=s

ture, soit 1 fr. par jour. Or, dans les siatuts que, vous avez
publiés, nous voyons bien figurer le don gratuit des 500 nous
veaux numéros, mais non les redevances. . - |

M. Arnoux : Je n’ai pas assisté aux conférences entre la
compagnie et M. le préfet de police. De tous mes collegues, je
suis le moins ‘au courant pour répondre a cette question; je
n'étais chargé que de la direction des ateliers et dés construc-
tions; pour domner tout mon temps & mes fonctions, J'avais
méme demandé i assister rarement aux assemblées.. <

-D. ‘Nous comprenons que vous puissiez ignorer ceriaines
dispositions peu importantes, mais quand il s'agit, de faire
connaitre des statuts, d'appeler le public a s’associer & une
entreprise, c'est quelque chose de.fort important et qu’il ne
faut pas lui laisser ignorer, que de -lui laire connaitre aussi
bien les charges que les avantages de I'entreprise. Gette rede-
vance de 363 fr. par an et par voiture était une chose grave.
— R. Mes collégues pourront vous donner des détails a cet
égard. Pour moi, il me semble impossible gu’on r’ait pas
parlé aux actionuaires de la redevance, mais je ne sais ni
quand, ni par qui, ni 8 quelle occasion cette communication
leur a é1é faite.

D. C’était fort grave, car s’il est vrai, d’aprés les calculs
établis, que les loueurs ne gagnsient que 4 fr. 63 c. par jour
et par voiture, la compagnie, obligée de payer une redevance
de fr., ne gagnait plus que 65 c.? — R. Je ne puis rien dire
a cet égard. Tout ce que je sais; c’est que la valeur des 500
nouveaux mnuméros donnés par I'Administration était de
3,500,000 fr. On les a portés au compte de réserve, afin de les
porter au compte de premier. établissement, qui devaif étre
considérable.- el s

D. Je répete que ces 500 numéros accordés étaient un don
gratuit, mais grevé d'une charge bien lourde. Les 500 voitures
ont-elles marché dans les trois mois? — R. C'était impossi-
ble, il fallait plus de six mois pour les fabriquer.

D. Apres ’homologation du traité, le 13 aout 1883, vous a-
vez €té nommé administraleurs, vous et trois autres, et plus
tard, un quatriéme, M. Gibiat ; chacan de vous a regu un cer-
tain nombre d’actions : combien en avez-vous recu? — R, Six
mille.

D_. Chacun de vos collégues en a recu autant ? — R. Je le
Crois.

D. On anommé un conseil de surveillance. La prévention
dit que tous les gérants et les membres du couseil de surveil-
lance élaient d’anciens membres de la.société des Message~
ries générales. — R. Il n’y avait que deux anciens adminls-
tratears et M. Gibiat, ancien inspecteur-général.

D. Ainsi, au moins Ja moiué des gérants étaient des mem-
bres de I'ancienne compagnie des Messageries. La prévention,
a ce sujet, fait remarquer que les Messageries générales se
trouvaient alors sans employés par suite de I'établissement
des chemins de fer ;* aussi s’élait-elle mise & fabriquer des
wagons. On vous reproche d’avoir apporté dans la société des
Petites-Voitures tout ce qui génait la sociélé des Messageries,
notamment les ateliers. — R. On a eu I'idée, il est vrai, de
prendre les:ateliers d. s Messageries pour la nouvelle compa-
gnie des Petites Voitures.J’ai été consulté sur ce projet, et
J'ai déclaré que 'opération était bonne. En effet, ces ateliers
étaient tout disposés pour la confection des voitures, ce local, le
matériel et les ouvriers convenaient parfailement. Au point de
vue de la vente des ateliers, je demandai &’ils devaient élre
vendus & dire d'experts, en bloc; on me dit que oui. C’était”
une bonne opération pour les deux sociélés.

M. le président : La prévention fait observer qw’il y avait
cela de facheux, c'est que, dans ceite affaire, les mémes per-
sonnes étaient vendeurs et acheteurs. Elle ajoute que l'opéra-
tion a été désastreuse pour les Petites-Voitures, On_fait ob-
server, d’abord, que l'outillaga était destiné, non pour la
construction des voitures, mais pour celle de wagons; que les
bois n’étaient pes propres aux petites voitures ; que toutes ces
circonstances ont été une cause de pertes.

M., Arnouz : Je crois, au contraire, que l'opération élait
bonae pour la Compaguie des Petites-Volwures, Le terram des
ateliers a é16é vendu un peu plus cher qu'il n’avait éié acheté,
mais on saitquelle estla plus-value des terrains dans ces der-
niers temyps. En ceéqui concerns les bois, il est vrai que nous
constraisions des wagons, et ce pour occup:r notre matéricl
et notre personnel. La compagnie des Messageries avait donc
un grand approvisionnement de bois, de vieux bois de trois et
quatre ans. Quaant & la construction méme des yoitures, la
compagnie a joui de deux avantages : celui de trouver de
bons hois et de bons ouvriers. Quant & Voulillage, qu’était-ce?
des forges, des étaux, des enclumes, des pinces, des marteaux,
tous outils qui serveet aussi bien & la construction des voi-
tres qu’a ceile des wagons.

M. le-président : Une commission qui a élé nommée pour
donner son avis sur la cession des anciens ateliers des Mes-
sageries 4 la compagnie des Petites-Voitures a declaré que
¢’éait une cause de perte. ‘

M. Arnoux: Je suis d’un avis diamétralement contraire a
celui de la commission. Dans ces derniers temps il n’y avait
pas un loueur possédant vingl-cing voitures gui n'edt son
atelier; on avait renoncé a donner ces travaux a Yentreprise,
Quand on a un atelier on peut entretenir, au jour le jour, tou-

| aux. membres du conseil de surveillance,

ui ne valaient que 150 fr. :
-turl(;ls.qA;'noux 3 Nouslétions obligés d’acheter toutes voilures
stat de roulement. ' ;
en;l. le président : Le méme reproche vous est adressé pour
I'achat des chevaux; mous reviendrons sur ce point. (;elte 50~
ciété était formée au capital de 23,000,000 fr. La prévention
relove ce fait que des actions se sont vendues a la Bourse avec
une prime de 100 et de 110 fr., et. que ces actions appalx;te-
pajent presque toutes aux administrateurs ou aux mew res
du conseil de surveillance. Ces primes, qui se seraient cleveesi
3 2,400,000 fr,, auraient donné aux seuls ﬂdnl;ll:mt:er:zgé;s&a
4,500,000 fr. LB &
M. Arnoux : Dans ma pensée, Iaffaire était bonne; il
était du devoir des hommes qui élaient a sa téte, de la présen-
ter comme telle au_public. Ce que nous avons faif, nous ne
Pavons fait que sous la surveillance de 'autorité, qui a connu
rous les faits, et pouvait a tout moment consulter nos livres.
M. le président : Autre fait. Le traité vous obligeait de ré-
server un certain nombre d’actions pour les anciens loueurs.
Quand ils en ont demandé, il n’y en avait. plus, et vous avez,
pour répondre a cette situation, augmente .l'e'capltal de 15
millions, ce qui était une perte pour la sociétc.

M. Arnoux: Je regrette que d’autres que moi, plus ins-
truits de ‘ce fait, n’aient pas a répondre a cette question. Ce-

pendant, je ne crois pas que l'augmentation du capl’tal prouve
autre chose, sinon la prospérité de l'entreprise, c’est-a~dire
Pempressement du public & s’y intcresser. Pour former un
capital il faut émettre des‘actions. : ;
M. le président : Vous'ne' répondez pas a ma question.
Vous deviez réserver des actions ponr les anciens loueurs,
vous ne 'avez pas fait.
M. Arnoux : Pourquol
sentés plus 10t. : o :
M . le président : La prévention vous répond ceci : Vous n’a-
vez pas appelé le public'a’la formation de votre cgpnlal ; vous
Vavez formé entre vous; puis, quand vous avez é1é détenteurs
de toutes les actions, vous les avez vendues avec primes , et
quand les loneurs se sont présentés, vous leur avez dit qu’il
n’y en avait plus. ;
La_société est arrivée & décembre 1835, et en avril 1856 on
a distribué un dividende de 1 fr. 63, qui devait représenter le
‘bénéfice de la société. Or, & cette époque il n’y avait pas de
bénéfices. Do plus, d’apres les statuts, il y avail des préleve-
ments & faire avant la distribution de dividendes. Il fallait
d’abord créer une réserve pour l'amortissement , puis payer 5
_pour 100 aux administrateurs. D’aprés I'opinion de I'expert,
en décembre, Je bénéfice, au lieu d’étre de 665,636 fr., n’était
_que de 161,000 fr. :

les loneurs ne se sont-ils pas pré-

" M. Arnoux : Je suis persuadé que I'expert se trompe. i

M. le président : Du reste, ce fait ne constitue pas un
chef de prévention, la loi du 17 juillet 1836 n’étant pas en-
core faite, la prévention ne le mentionne que comme une
violation des statuts. Voici maintenant un chef de préven-
tion : au 8 octobre 1856 vous avez distribué un dividende
de 2 fr. B0 c.; pour 371,393 fr. actions, vous avez donné
936,982 fr. Or, & cette méme époque, Vous n'aviez en caisse
que 680,000 fr. environ; vous avez donc distribué 257,567
fr. au-dela de co que vous aviez @ distribuer?

M. Arnouwx : Je me rappelle, en effet, qu'en juin Pinventai-
re n'a donné que 686,000 fr. environ. Cet inventaire a été
arrété,non pas en vue d’vne répartition, maisen vue de con-
vertir la sociéié en commandile en sociélé anonyme, En dé-
cembre, Ia mauvaise saison éiant passée, on a peosé que le
bénéfice futur permettait de distribuer un dividende, et on I'a
distribué. :

M. leprésident : Aux termes des statuts, le conseil de
surveillance devait autoriser ce dividende.

M. Arnoux : 1l est impossible qu'on distribue ua dividende
dans une société sans que le conseil de surveillance en ait
connaissance. Du reste, comme je I’ai dit, j'allais peu aux as-
semblées, et je ne sais comment le conseil de surveillance a
été informé. :

M. le président : L’expert pense que ce dividende a été dis-
tribué pour remonter  V'affaire, les actions étanten ce mo-
ment en baisse. y

_L'expert signale un autre grief. On a porté, dit-il, au cha-

itre de frais de

rage, du lavage des voitures, toutes dépenses qui devaient étre
portées au chapitre de l'exploitation, c'est & dire de l'année
courante. .

M. Arnouz : Tty avait des distinctions & faire dans les dé-
penses. Je citerai un exemple ::Un cheval est hors de service,
1l faut le remplacer ; son remplagant enire dans I'écurie, pen-
dant un mois, pendant deux mois, . temps nécessaire pour
metire le cheval réformé en état d’étre vendn; il y a deux che-
vaux & nourrir; évidemment cest 13, pour un des deux che-
vaux, au moins, des frais de premier établissement et non
d’exploitation’ courante.

M. le président : On vous repreche aussi d’avoir loué des
remises qui n’ont jamais servi et d'avoir payé des implis
pour des voitures qui n’ont jamais roulé.

M. Arnous: Il et 616 trop tard de loner des remises
quand les voitures auraient roulé ; c'éiait de la prévoyance.

M. le président: Mais si cet élat de choses elit duré cin-
quants o0 soixante ans, est-ce que yous auriez conlinueé a por-
ter ces dépenses au compte de premier établissement?

Le résultat pour U'expert est celui-ci, c’est qu'au semesire
1856, il y avait perte pour la société de” 354,109 fr.s pour le
second semestre, de 1,228,000 fr.; au total pour l'annde, de
1,783,367 fr.

M. Arnous: Je ne puis savoir sur quelle base a opéré
Vexpert, mais je crois qu’il est dans Perreur.

M. le président : L’expert coustate aussi que le travail de
la commission nommée pour éclairer la situation de la sociélé,
n'a porté ses efforts que sur les moyens de cacher cette sitva-
tion, pour ne pas éprouver d’obstacles dans la demande qui
était faite d’étre constituée en société anonyme.

M. Arnouw : Je crois que nos défenseurs vous. feront par-
faitement comprendre ce qui doit rester du fravail de la com-
mission et de celui de I"expert. {a commission & éi€ nommée
pour éclairer séricusernont la société sur sa situation. Je crois
qu'elle a rempli loyalement sa mission.

D. A-t-on communiqué le rapport de la commission aux
actionnaires ? Nous devarigons votre réponse ; nous savons que
non. Veici ce qui s’est passé : on a lu le rapport, la grande
majorité de 'asssmblée I’a approuvé; un seul membre a in-
8islé pour en avoir plus ample communication, on I'a mis & ja

porte. — R. Celase comprend ; dans une asséwablée de huit
cenls persosnes, si une seule éleve la voix, on en tient peu
compte.

D. Ce qu'il faut retenjr, c’est que le rapport de la commis-
sion n’a pis ét6 commungqué aux actionnaires et que plu-
sieurs s’en sont plaints. La prévention reléve un dernier fait
contre vous; je dis contre vous, sans vous deésiguer comine
plus coupable. Quand vous et vos quatre collegues vous avez
donné votre démission d= ia gérauce pour la céder a MM. Du-
coux, d’Auriol et Crémieus, vous avez drasss un bilan, et vous
avez constitué la société en perte de 4 million 300,000 francs.
Comment expliquez vous cette perte?,— R. Elle a plusieurs
causes; la plus notable, c’est que nous avons ¢éié obligés de
construire les voitures avec beaucoup de préeipitation : quand
on construit vite, il faut payer cher; oun ne peut attendre hi
les matériaux, ni les ouvriers; il faut passer par toutes les
exigeances.

M. le président : Do tout ce que nous venons de rappeler il
reste, indépendamment des fautes commises, tant a votre
charge qu’a celle de vos collegues les quatre anciens gérants,
une infraction & la loi du 47 juillet 1886, pour distribution
d'un dividende non acquis a 1a société. Cest surce point seu-
lement que la discussion esi engagée avec vous,

_pitre de remier établissement des dépenses comme °
" celles de la niaréchalerie, des eaux, des fourrages, de I'éclai-

L . 3 e . B . . ‘ wlo e 3 . ’ L al iable 2 g 4 = 2 A 3 4
el i ; ‘oe 5 ¢ ce | de Mc G r0ud. ernicére, il a annoncé | pas traiter a ! amtavio, p % g situation de Ve 1€ ay |
‘ i tribution du dividende du mois d'octobre 1856, cela tient ace | de M Guidou, av oué. A la huitaine der s C {)'instruction stablissent que vous avez payé 1,200 fr. des voi- | tiounaires la ver}labl' 4 g enireprise quj you kle |
‘ Pintention de se porter partie civile, dans le cours des concédée. — R. Je réponds que le traité avec M, 1e»'° it '

police est annexé & I'acte de sociélé, et que chacyy P"ifeifde
recourir. P"‘“Vai\y

D. Les actionnaires ne vont .pas chez les notg
C’est leur droit.

D. C’est leur droit, sans doule, mais ils n'y yop¢
société se forme, on imprime un prospectus, op y jn.
que I’on veut des clauses de 'acle de rociété, l’actioun N
voit que cela. Or, dans vos statuts imprimés, ,v%{lan‘em
que les 300 nouveaux numéros de voitures i voyg vo\xsdit
etaient chargés d’une redevance de 4 fr. par jour gt
ture, co qui fait 365 fr. par an, que ces voitures mgl‘r)oi.
non ? — R. Personne ne l'ignorait, je crois, ent oy

D. On vous reproche aussi, dans cotraité de la vg Y

: eyt oo Nlg
ateliers, d’avoir été en méme temps vendeur et acheggy 065 |-
R. M. Arnoux a répondu, je crois, a ce point, I} Y;'Vai:l'l:‘ ~
rét peut-étre, pour nous des Messngenes,é vendre nos s |-
mais il y en avait un non moindre pour les Petites-Voigy ers,
nous les acheter. On s’en est rapports a.des tiers, - re“?l& 3
nous démontrerons que tout ce que NOUS AVODS vendy 5
une source de bénéfices pour les Petites-Voitures, g

D. Combien d’actions avez-vous re¢u? — R. Enyj ¥
mille,

D. Combien avez-vous gagné en primes? — R, Jq de
de & ne pas répondre a cette question; je ne sache p,, May.
gagner soit un délit; si j’eusse perdu, aurais-je commis S qug
lit? Je ne suis pas obligé de perdre sur des actiops, q !““@‘- ]
'accaparement de ces actious, je crois qu’il y a déj!a gl‘m i
pondu. [l faut qu'on sache davs quelle position npyg'g;:.
Nous fious attendions a payer les loueurs en écus;’ j| fri’ﬂ_.
donc en avoir, et, pour en avoir, il fallait vendre desa it -
tions, c'est-d-dire réaliser le capital. Le capital' de 93 e
lious a été fourni rapidement; puis, quand les loueurg on?ll.
que les actions faisaient prime, ils en out voulu; mais j| i
en avait'plus, et, pour leur en donner,
ter le capital & 40 millions.

D. La prévention ne vousreproche, pas d’avoir: Egé'gné
I'argent, mais d'avoir, dans le bat d’en gagner, fajt de‘"‘chde
ses contraires aux statuts. Votre devoir était de garder: (iés 0-
tions pour les loueurs, et, si vous ne l'avez pas fait) ees; i
vous avez voulu gagner de l'argent: la preuve, c’est que quan
vous avez émis le nouveau capital de 13 millions, Vmﬂq; e
gardé de nouveau des actions, que Vous, avez GUCOEe,,m&W,
renthése, et ce dans l'espoir de gagner de nouvelles p‘_-il!!-
Pour les autres fuits, vous en reférez-vous a ce qui a ag‘g’
par vos coprévenus interrogés? — R. Ouai, monsieur, - 8

D. Arrivons au premier dividende distribué. — R, Leget
plications sont fort simples. Sur inventaire, nous avons gy i
conviclion que nous pourrions distribuer un premier gjs 8
dende de 1 fr. 65. g

D. Sans doute, dans' le systéme de maintenir au comple g
premier établissement ce qui doit éire porté au compte dey.
ploitation, des dépenses courantes de I'aunée.—R. Sans doygg
monsieur le président, et Je ne comprends pas comment 1%;
pert a opéré pour arriver a un résuliat autre que le ndire,

D. Voici le raisonnement de 'expert. Un loueur a troig yoj.
tures, trois chevaux, trois cochers; il n’en fait rouler quupy
et il porte les trois au comptede premier établissement 5} i
ne doit pas étre, voila D'opinion de Iexpert, — R. Clest upy
opinion a discuter. i

D. Qu’avez-vous & dire sur la distribution du deuxiéme dj-
vidende de 2 fr. 50?2 — R. La méme chose, c'est qu'on ngls
critique qu'aveo le chiffre de I'expert. L'esprit de la loi, dest’
qu’on ne prenne pas sur le capital pour distribuer un div- |
deade. Eh bien, le 30 juin, nous ne prenions rien surle .
pital. ik

D.
nonciez. Si un homme a 10,000 fr. de rente et qu’il
payer 11,000, il n’est pas au-dessus de ses affaires, il estan
dessous. — R. Par nos statuts, nous avions le droit, certain
cas échéant, de distribuer un dividende. Ce_droit, nousmw
I'aurions pas sous 'empire de la loi actuelle. Dans notre con-
;i{:tion, nous avons eu le droit de faire ce que nous aw
ait. 3

D. Vous avez distribué un dividende en juin, en vue de b
néfices futurs?—R. Et les faits nous ont donné raison, puis
quenos prévisions se sont réalisées en “oclobre. -

D. Mais, encore une fois, le dividendea €16 octroyé en i
et il n’était pas acquis P—R. Il faut dislinguer entre les ¢
dendes et les a-comptes sur les dividendes ; dams le cas.
comptes seulement, il suffit de ne pas prendre sur le capifal.

D. Il faut cependant arriver 3 la vérité des choses. Com-
ment peut-on arréler qu'on ‘donnera des a-comples, i con
en dlablissant un compte P—R. Nous n’avons jamais donné
semestre d'iniéréls. : : ]

D. C’est précisément ce que nous cherchons; on a'laisséle &
chiffre du dividende en blanc.—R. Le fait est:acquis: e octor
bre, nous avons eu des bénéfices, et le chiflre a éiérempli.

D. La prévention soutient qu'a cette époque il y avail perts
de 304,000 francs, au lieu d’un bénéfice znhoncé de 680,000
francs. En juin 1837, vous avez douné votre démission de g
rant, en signant un bilan qui constatait un amoindrissement
du capital de 1,300,000 francs ? — R. Oui, monsiear le présic
dent ; nous avons liveé le matériel tel quel; maintenant, qué
la nouvelle gérance lu1 ait donné telle ou telle valeur, now
n'en sommes plus responsables ; nous avons livré ce que nows
avions recu, en I'état ot il se trouvait, c'est-a-dire3,000%l
tares et 6,000 chevaux ; la dépréeiation ne nous regarde pa

INTERROGATOIRE DE M. BARRY, ANCIEN INSPECTEUR GENERAL DES
MESSAGERIES GENERALES. & s

iregy __

1

on a 61 obligé de _'p‘;r!

it cependant vous n'aviez pas le bénéfice que ‘vousa.

» i S ‘el
M. Barry reconnait avoir regu, & sou enirée comme gél"’}“
dans Ja compagnie des Petites-Voitures, six mille actions.
D. Quelle part aviez-vous dans la gérance? -——.R.JB"_,A,._
suis mis en rapports avec les loueurs pour les dlspowi"\_
prendre des actions dans notre société. Plusieurs ont refust:
D. La question n’est pas 1 ; ne parlons pas de ceux qui i
refusé ; parlons de ceux qui en voulaient et qui n’en pmupmb
trouvé de disponibles. — R. Comme on vous l'a_dif, M, o
président, il nous fallait de 'argent pour le jour ol le_ décrét
d’homologation paraitrait. ik s
D. Vous en aviez trop d’argent, puisque vous aviez St
millions inactifs dans 13 caisse de M. Rothschild.— R. Inactié
jusqu'a un cerlain moment ; mnous avions des obligations .
remplir bien au-dela’de ces seize millioxs. s
D. Comme délit, on vous reproche la distribution de divi
dendes non acquis ? — Je crois qu'ils, éiaient acquis; ! yi-
erreur de 'expert dans le compte qu’il a dressé ce Lol
cice 1855. v 5K
D. Avez-vous quelque chose de “persopnel & *qter? be
Ma conscience ne me reproche riens jai‘rempli ma 140
avec honpear et dévoiment ; je travailldisdix-sept heures #F
jour. Nous avons acheté des chevaux trop cher,: cons
est vrai; mais cela tenait aux circonstances; nous avu;
perdu moitié¢ sur beaucoup. Les Joueurs venaiopt & o
éplorés; ils disaient que noas: les dépouitlions. é?"ﬁif
mon expérience, d’un autre cdié, jlétalssouvent trompe.cs
a peu de gens capables d’estimer un cheval, a 30 fr. Gl
puis autre chose est d’acheter un cheval en service, 1OUEE;
telé, ou de I’acheter au marché ou dans 1'écurie. 1o pré*
M. Edouard Caillard et Gibiat, interpsllés par M. elgeﬂ‘
sident, déclarent 8’en rapporier aux explications qul viel ..
d’étre données par leurs coliegues. 19 ¥
2
M. Dechatre, ancien louenr de voitures, par Forg®™
de M° Blondel, déclare se porter partie civile.*
Acte est donné de sa déclaration.

~

-

; ; oy dels
INTERROGATOIRE DE M. EDOUARD CGREMIEUX, {mmeﬂ Si’:“ !
compagnie des Petites-Voitures, 43¢ de 39 ans.

M. le président : En septembre 1857, vous aves ztfcsp I
par M. Ducoux & étre membre de la nouvelle g“i,oxraiﬁ"
compagnie des Petites-Voitures ; de combien -étalt e
mgﬂdé

tes ses voilures. \TE ; o S AINTE N i D

uw‘ | cun des prévenus que nous avons donné&,plus haut. M. le président : Vous avez peut-ére raison dans un point mTL“ROG“mR:A;LS MAG{}:‘;EES\K;:::LM?;‘UTS’ ADOSBHNOTAIAEA te%?n}’.doum-d Crémieus 3 De 12,000 fr.; J'en avais de Lifire
Le siége du ministére public est occupé par M. I'avocat | de vue d’ensemble, mais en consultant les faits, vous vous se- ; PR e QO'OéO‘})OM le oas o1 la soidté arriverait 4 un cerigil ¢

! impérial Ducreux. riez trompé daus vos prévisions. Vous uvez acheté des loueurs M. le president : Nous éles jrévenu, je viens de le rappeler, de bénéfices. ' ‘ - gaqusl

ryf des voitures en fort mauvais état; pour les remetire i neuf, | du méme délit que M. Arnoux et vos trois autres collégues, D. Vous avez 6té gérant depuis séptembre 1857 ! yoire

La défense des prévenus est ainsi partagée :

iR i 1 i 4 I
et Mathieu, pour les cing anciens gerants, On reproc avel

vous avez 616 entrainé dans des frais considérables. Ce qu'on s
|al10!

: S [rals o ; : n | anciens gérants de la société des Petites-Voitures. Vous étiez
vous reproche, ¢’est d’avoir acheté & 'amiable des voitures &
P )

s y 12 aotit 1858, jour de votre arrestation.
administrateur de Messageries comme M. Arnoux, et comme

| M Dufaure < : insaffi pec
administration un contrdle insuffisant, des spe

H g e Yavhior Ste<Marie ey, Caard et Gibiat @ Al 4 y A ‘e ST : ’
i , Al “'“m?" b‘;' bier ,b(tj?bal]?]r,‘?”_ r{’;}‘ a',in(;idcl?sl‘d)&&r (’Alll):a;tei un prix élevé, qu'on était obligs de ‘détruire le lendemain de | lui vous avez éténommé 'un des gérants de la compagnie des | (urenses, des emprunts usuraires; enfin; a vous; en,-%?;e 8ot
il Me L‘.}"h‘m" SR - Yos a'e’m]- 3 ok leur achat. Petites-Voitures. Avez-vous des explications. personnelles & | lier, on vous reproche d'avoir trahi vos devoirs en T Lypte
e Crémieux 3 M¢ Senard, pour Massinot; M Nicolet, pour M. Arnoux : Le traité avec M. lo préfet nous obligeait 4 | donner? i ;JOL-dcwi)n d’ﬁ)m (:‘“{rr_pmneurqm zravaillaitpo?rlﬁe;mém}’
N 1 Beudin. 3 ; b racheter tontes les voitures. : i : : M. Barbier Sainte-Maxie : Pétais chef du contentieux, tout | de votre société. La socielé avait 1ésolu d’en}rptgmll‘]:idm\bleg
M. Ducoux, aclueliemen gérant de la compagrnie, est M. le président : De racheter, oui, mais non pas & un prix | spécialement chargé de cette fonction. Je répondrai aux ques- | ses voiturés'; elle avait des ateliers; un xnat:‘gl:;;?es adressé
et vous v :

assisté de Me Jules Favre et | excessif. Quand vous trouviez le prix trop cher, il ne fallait * tions que vous voudrez bien m’adresser. on a cru que cela était désastreux,

f
présent & Paudiemee; il est
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Massinot, pour lui donner entre-

sieur L nire
2 Massinot qui s’est adressé a

e‘l;“'e renett, 87 Tp ' Crest M.

I

',{nn o5 vOILUTES:

ue. < Satai sés & vous, les sienrs Lan-

@0 res aussi s’étaient adressés dl‘?uk;’s N ot 618
~D°H o1, qui offraient des prix plus bas, H)‘

g|ois et B “R. On a parlé de ces deux hommes, en effet,
gsses: T C 5 - de relations avec eux.

5 e n'ai eu ati b Bl TG Lo
s Jamm,s'i],« ¢t Huet soumissionnaient a3 fr. 1ayc:3 que vous
l"D- Lang Oy cssinot 3 fr. 60. — R. Jétais chargé non seule-
avel P“-"'f.:x loitation, mais des achats de chveaux, de four-

a Sy ane 3
meb de 1a surveillance des cochers; J’avais plus de besogne
1380 'de' . pou\'ais faire. Lorsqu'il s’est agi du service de
e neé 3

4% eiien, MO,

‘l'}":;r.e*g]_ Pucoux, 2
© ape? niloer les ateiers. B :
- ple edlr?(’"e répondez pas. YVoici ma question : Pourquoi re-

: Youi % Lapglois et Huet a 3 fr. 13, et que yous accordez
. {usz"'.m'b 3 3 fr. 607 — R. Je n'étais pas chargé d'acceper ou
s entrepreneurs ; je. donnais mon opinion quand
jemandait et je rédigeais les minutes des actes.
we 4 ous pourqnoi d’autres personnes, si ce n’est vous,

P. Savez? faet ? — R. Je ne sais. Je crois qu'il y

<o Langto s et 6 sals. Je uny
r:i;}:_'-‘:m | chiffre offert par Langlois; il était de 3 fr. 35

err =15,
.;;noll g;}?ltrornsicela' c’était toujours un prix plus bas que ce-
ARG Ams.silwt, pourquoi I'a-t-on r;efus_e‘? — R. Langlois pro-
i de ‘hoses onéreuses, et il n’avait pas assez de capitaux
: ‘“.ws Lvdrﬂ de Pexécution de Ventreprise. Du reste, la dé-
ar 1Ep00 ui a admis Massinot doit dire les raisons de la pré-
‘ -xibéfﬂtlo"uf}m Jai a accordée. ; ;
forence 9 révention dit que vous l'avez accepté parce qu’il
2 SOnpné un pot-de-vin. — R. Je v’ai pas eu de pot-de-

yous

Pennemi des ateliers, j'avais posé en prin-
que je n: me considérais pas comme capa-

de, vous I'avez avoué dans Vinstruction ; le
b b role est celui de la vérité : quand on nie, on est traité
meilleur ment. D'aprés la prévention, Massinot avait pour
plus segg,r:im' M. Beudin; or, d’aprés la prévention encore,
snterMEC L 3 Beudin que le prix de 3 fr. 60 accordé a Mas-
vous aVI¢Z agoifique, el vous les auriez amenés, Massinot et
inot ot [,x:)‘,g faire I’abandon de 20 centimes sur ce prix de
Beudin, a()‘,- ées 90) centimes représentent pour vous et d’Au-
3 ir. ‘000’ fr, par an. — R. Il est possible que jaie dit a
riol 200, + Beudin que le prix de 3 fr. 60 était trop cher,
Massinor € our les engager 2 le baisser, mais non dans V'in-
mais cela p\vocairice de me faire donner un pot-de-vin.
tetioh Pr?\,ous recu ce pot de-vin? — R. Je dirai les faits.
D.ig;’f‘z Je traité secret passé avec Massinot, le nom est
-D'é blanc : était-ce le voire? — R. Bien apres la signa-
1aiss ."i" 1o 6té remis une lettre dans laquelle on me disait
wre, d ‘méﬁce était attribué 2 un nom laissé en blanc, mais
““.'é betnr as question de I'abandon de 20 centimes; je ne
il 1\_,1%:} ﬁ»n“e participation dans les bénéfices.
‘°ym\iagm~sérieusemem les faits: vous &les arrété, aussi

8
il D prencz gar:

’

ariol. Une justruction élait poursuivie. Massinot est arréié

depéche télégraphique ; le 1élégraphe est un bon anxiliai-
P"“:js; a justice. Un commissaire est envoyé en perquisition
. %e sieur Viguier, et, sur son pupitre, au milieu de papiers
G il découvre une lettre de Viguier, du 8 avril
3 lettre oil il articule qu’il voulait d’une maniére absolue
éﬁiniisseiﬁém d'un écrit qu’il désigne (le traité secret), et

18!
- & bien significative :
o ajoutant cette phrase bien significative :

o

« Snpposons que trois hommes aient pris la résolution de

e soler # une compagoie 200,000 fr. par an, ’r]’y, aurait-il pas
le plus @'honneur 2 annuler cette résolution qu’a 'exécuter? »
Tt { E(?ii erming par ces mots :

AN )

« Je vous rends responsable, vous, d’Auriol et Crémieux,
des conséquences qui peuvent arriver. »

C@%@Aelue parait adgessé_e.h Beudin. Apres cette décou-
verte,. Viguier, interrogeé, a fait les aveux les plus complets;
il reconnait toute la combinaison, il donne le texte de la let-
tre contenant la - convention des 20 centimes ; il dit que vous
avez recu de 20 & 23,000 fr., d’Auriol tout autant. I dit que

par Baudin, vous auriez remis la lettre en échange de

de la société Berly qui succédait & la société Mas-
sinof, et que ces T6.actions devaient étre partagées entre vous

et d’Auriol ; niez-vous, ou avouez vous des faits si patents?

—R. Jai éié arré'é le 13 acut. Y'ai été interrogé sans avoir

pu. méme; prévenir ma femme, uue jeune femme de vingt ans

que je laissais avec un enfant de vingt mois. Le lendemain
lnudi, Je n’avais plus ma téte a4 woi ; J'avais pris la malheu-
reuse résolution de nicr tout sans avoir pu consulter un avocat.

Lorsque le 25, ls juge d’instruction s'est présenté a
~moi, J'avais la téie complétement perdue. Dens la cellule voi-
sing de la mienne, 'avais-entcudu un homme devenir fou de
malheur. Ce jour, n'étant pas maitre de ma pensée, j'ai dit
oul d fout ce qu'on m’a demandé ; on m’aurait demandé si j'a-
vais assassiné, J'aurais dit oui. M. le juge d’instruction a vu

- mon exaltation; je me frappais la téte contre les murs; il m’a

~oliert-de me faire changer de prison. A ce moment je l'ai sup-

plié ds ne pas m’interroger.

D. Nous udmettons que vous avez eu heaucoup 2 souffrir.
'M"“S,’enﬁn, en ce monient, votre téte est remise, vous pou-
Yezrépondre, répondez-nous. Il s’agit de savoir si vos aveux
davs linstruction sont d’un esprit qui n’est plus maitre de
-lh}l,-,méme ou 8'ils soot vrais. D’Auriol, Beudin, qui avaient
e comme yous, ont tout avoué. Vous, que faites-vous ? Vous
nez le 43, le 414 aout, puis le 25 vous dites que lout est vrai;
Yousavauez la Jetire porlant convention des 20 centimes,
Yousavenez avoir recu de 20 & 25,000 fr. Voila ce que vous

! d"?s')‘e 2¥ nofit, sous Vimpression dn remords sans doute.
¢ 31151&1‘21?;1@ ost-ce cela ou autre chose, c’est ce que verra le
ai:

e:‘u féptembre, vous cles de nouveau jnterrogé. Vous di-

b5 YOUs n'avez pas-une idée i vous, et cependant vous
Temitea'ppelez la lettre des 20 centimes, vous dites avoir
»mm‘r,_vous répondez parfaitcment aux questions qui vous
: ’im:l\%' — R. Dix fois, ce jour, j'ai supplié M. lo juge

i Hithon de ne pas m 1n{erroger, et il m’a iuterroge peu-

ﬂ‘m-ée%'a{m heures et demie; jai subi une souffrance

. 8i nous insistons, ce n'est pas pour vous forcer a avouer,

m St : v
aa{s Dour vous faire ‘comprendre le danger d'une refraite

ce V' A = 0N J "
.R";d‘e Y03 coprévenus. Avez vous recn 20 ou@5,000 fr. P —
o 26)“0"0(20 de M. Massinot, par les mains de M. Beudin, 20

. du@:’ 00 fr. pour. ma part de primes dans des actions ven-

-ce(%'iél'g})g‘ver}tion dit que c’est pour votre part dans l'es 20
°l‘ﬁqn’if} “ipliquez-nous comment un admlmst_rateur' gérant,
) i xjml(h,vec un entrepreneur, a le Adront de s’associer
quelcon, 81 Ce‘n'ést pour un pot-decyin, MEme pour une part
ui puisqqe de béncfices. — R, J'ai cru pouvoir m’associer &
T o JUeje melitals des capitaux dans son entreprise.
chaf;d’i 903“,"_!9 géraut d’nne sociélé, vous :.zl}l/iez & un mar-
aig 3 5;“ iriez-vous : « Je vous donne 3 fr. 60 de cet objet,
Wéfice? | guudmon que vous me donuerez _?.0 C. SUF \'Ql.n.'e bé-
s morale, croyez:vous cela permis ?—R. Je Pai cru.
Vous a‘;“fd nest pas plus permis par la morale que par la loi.
la rémeiﬁz‘ fef“‘w l.fi lettre co,m‘prumetmme a B%u_um pour
“Seize ;é‘;i Eiiadm”m’ et en )echange on vous a reﬁms ;s:m(;)aq-
m‘)DnSieur. fs de la société Berly ; avouez donc cela.—1i. Uul,
deué [f: ‘:".“*?"em’oll reléve; encore la cc:'np'licité de Iyiasslifos
. Prix I‘érdﬁi::f 1(111? o lui avez accordé, et aussi dans des
B8 mig 3, QZ ‘d'i" “)C}la_t\vons €t aussi pour le matcriel, qui aurait
trée o, j\)&iqg;fl”fmf?“ bien'avant Pépoque fixée de son en-
s Il’avhi: .!xc?. G ctait la les faweur:ﬁ qu’il vous })ay;.nt,P —
B thidipour: me méler de Fexcoutiod du
Y e était P'affaire de ¥. Ducoux. :
Ciale, d’acr;:.i]m,wm?", aussi d'avoic détourné de la caisse so-
tier de Papis ai‘l‘.C @’Auriol, 55,000 fr. pour payer le Cour-
Aup mt‘r!“wx,';’ doit, tous deux, vous aviez fait l'acquisition.
- Yous e ie‘k)(,' f!O’nng’ il a fallu couvrir ce déficit d: cajsse ;
Yous ¢ u([i[\;l\LkL pas par vos r(}ssgurf:?s;k_p‘crsqr{uoll,os. \P«zs
entg g S f“t a nlas.sx.) ot 10\9 Jmllen 1858, }'e;!:e d’une des-
francy You 508t Mi}t‘vbmot, a qui la société devait 200,000
ille f; S a donné un mandat sur elle ds 50 et quelques

quam?:“,ifs’jfﬂﬁlldat desting i 1emplacer les 55,000 {r. man-
frap 9 8Lp1is b la caisse avec d’Auriol envirou 20,000
€8 Ja Caisse AX_\:’éU!S‘Gl",‘u 'aumri:-é,_cur en une autre circonstaii-
Biers, 40 f,"!vuq-uam dfargent, je lui en ai fourni dé mes de-
M. eApréf:'l; COLe auives 10,000 fr.

le Teieyey. Jazn ‘fﬂf: L\m{ s ne pouvens laisser passer celd sans
i llaala un gérant, ni un ecaissier, n'a le droit de

calsse pour ses pesoins personnels. Mais

. it
Alcs; e, m'

2

.élevé; on s

185 des yp i : ‘
PI8s des aveux Ces avenx sont longs, détaillés, corroborés par |

pourquoi vous adressicz-vous de préférencs & Massinot dans
cette circonstance? = Tout naturellement ; il lui était dit en
ce moment par la socidté environ 200,000 fr.; il pouvait aller
a la caisse toucher son mandatcde 33,000 fr., puis descendre et
nous remeltre l'argent de la main a la main ; aa liea de l'ar-
gent il nous a donné le mandat, cela revient au méme.

D. Il n’y avait pas de raison pour Massinot de vous rendre
ce service, autre que parce que vous étiez lié avec Jui par le
traité des voilures. s

INTERLOGATOIRE DE M. D’AURIOL, co-gérant des Petites-Voitu-
res, 4gé de tren'e ans.

M. le président : Vous étes prévenu des mémes délits que
votre colléegue Crémieux ; comme lui vous éles passible des
faits nombrcux de mauvaise administration, mais surtout
d’avoir re¢u un pot-de-vin pour...

M. & Auriol : Je v'ai pas regu de pot-de-vin.

D. Niez-vous la convention des 20 centimes? — R. Ces 20
centimes, ¢’est tout un roman, et il fallait raconter tout ce
qu'onen a dit....

D. Vous avez souvent refusé de répondre quand on vous a
interrogé? — R. Je répondrai & ce-que vous me demanderez;
mais permetiez-moi de m’expliquer. Je ne connais ni 3. Mas-
sinot, ni M. Beudin. On m’a dit un jour que M. Beudin était
disposé & nous faire une part dans sa position dans I'affaire
Massinot. Cette offre ne m’a pas été faite & moiseul; elle de-
vait I’étre aussi & M. Ducoux. L’affaire est restés la Plus tard
M. Beudin m’a offert une part dans la sociéié Berly'; cette
affaire était bonne; je savais que M. Massinot était un hom-
me habile, qui pouvait gagner dans cette affaire de 420 &
150,000 fr.; J’ai dit a M. Brudin que j’accepterais des actions,
mais que je ne comprenais pas leur possession sans les payer.

D. Procé lons par questions. Vous avez entendu ce que nous
rappelions tout-a-I'heure de Viguier, de Crémieux, de Mas-
sinot, de Beudin? — R. Si on veut inférer de 18 que mon nom
doit étre mélé a tous ceux-la, c’est une erreur.

D. Tous donnent les mémes détails; fous disent que vous
avez regu de 20 a 25,000 francs pour votre part de bénéfices’
dans les 20 centimes ?— R. Je n’ai pas recu cette somme.

D. Vous les avez recus, dit la prévention, et vous les avez
rendus sur la remise qui vous a été faite, & vous et a Cré-
mieux, de 76 actions de la société Berly ?— R. On m’a remis
ces actions, mais comme je ne pouvais les payer, je les ai ren-
dues. M. Beudin a toujours mélé mon nom a ceux de mes
deux collégues ; c’est un systeme chez lui.

M. le président: Si c'est un systeme, faites-le connaitre , et
prouvez qu’il vous décharge. Mais, si vous ne faites pas cette
preuve, il reste qu’il vous accuse des mémes faits reprochés a
Crémieux. ] ;

Le second chef qui vous est reproché est le détonrnement
de 55,000 francs de la caisse sociale.

M d’ Auriol: M. Massinot nous a préié, a Grémienx et & moi,

|_cetie somme ; c’est toul ce que je puis reconnaitre.

M. le président : Avez-vous douné & Massinot un regu de
cetle somme?

M. &’ Auriol : Oui, monsieur.

M. le président : Et vous, CGrémieux?

Le sieur Crémieux : Je n’ai pas donné de recu.

INTERROGATOIRE DE M. MASSINOT.

M. le président: Vous savez de quels faits vous étes pré-
venu ? :

M. Massinot : Tout ce qui a été dit par le sieur Viguier,
relativement aux 20 centimes que j’aurais abandonnés sur mon
traité & MM. d’Auriol et Crémieux, a été trés justement quali-
fié de roman par M. d’Auriol; j’en appelle de Viguier incar-
céré a Viguier libre.

D. Il sera entendu. Reconnaissez-vous qu'il existe un docu-
ment, une lettre de Viguier qui constate ce que vous niez? —
R. Voici ce qui s’est passé: Jai dit & MM. d’Aurjol et Cré-
mieux : «ll y a plusieurs maniéres d’entretenir les voitures ;
si par vos soins ’entretien des voitures dont je suis chargé par
mon traité me donne des bénéfices, je vous en accorderai le
quart. » Ceci est bien différent que si j’avais dit: ~En tout
état de cause, je vousdonnerai 20 centimes par jour et par
voiture. »

Par mon offre du quart de mes bénéfices, je voulais intéres-
ser ces deux messieurs a exercer leur surveillance sur I'état
des voitures, 8 me les envoyer avant qu'il y eat de grosses
réparations a y faire. Ce n’est douc pas pour agir par corrup=-
tion que j'ai consentiau partage de mes bénéfices. On a dit
aussi que le prix de3 fr. 60 par voiture etpar jour était trop
’QSL*EQ%%% il est a peine rémunérateur.
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 partage de vos bénéfices? — R. Pour avoir des bénéfices, puis-

que je viens d’établir que la participation des gérants pouvait
beaucoup pour me les faire obtenir.

D. En résumé, ce que vous avez fait vous semble-t-il moral
et licits ? — R. Parfaitement.

D. Vous trouvez licite et moral de donner 200,600 fr. a des
gérants chargés de controler le traité que vous avez passé avec
leur sociéié? — R. 200,000 francs, monsicur le président!
mais jamais ; je n’ai jamais abandonné un chiffre rond, un
chiffre connu, pas plus 200,000 fr. que 10,000, que 3,000 fr.,
je w’ai jamais abandonué que le quart de mes bénéfices.

D. Quand il ne s’agirait que de 5 sous, le fait moral serait
le méme. Vous avez c¢édé votre traité avegles Petites-Voitures
& un sieur Berly, en juin 1858, dit un acte; mais en réalité,
dit la prévention, le 14 décembre 1857, ce qui constitue une
antidate bien significative. - R. Je proteste conire toute anti-
date.

D. Pourquoi cddiez-vous votre traité & Berly?— R. Parce
quej'étais trop surchargé; j'avais déja un traité pour la cons-
truction de wagons ; j’al cedé les Petites-Voitures a mon frere
et @ mon neveu.

D. Vous avez bralé Péerit qui vous engageait vis-a-vis 3(:
Crémicux et d’Auriol ? — R. Oui, monsieur le président.

D. Que leur avez-vous donné en échange? — R. Soixante-
seize actions de la sociéié Berly.

D. Yous affirmez le fait? — R. Je Paffirme.

D. Vous avez entendu que ces messieurs le nient, — R. Je
le maintiens.

D. Quel a ét6 Pintermédiaira pour ces deux faits, entre vous
et d’Auriol et Crémieux? — R. C'est M. Bendin. :

D. Est-ce vous qui, par un mandat que vous auriez donne,
auriez comblé e deficit de 55,000 fraucs créé par d'Auriol et
Crémicux dans la caisse sociale des Petites-Voitures ? — R.
C'est moi,

D. Pour quel motif ? — R. Je n’ai pas eu d’autre motif que
d’obéir & un bon sentiment.

INTERROGATOIRE DE M. BEUDIN, anciennégociant, 426 de 60 ans.

M. le président : Vous étes iqcxx]pé de com_plici}é’ dajns les
faits qui sont reprochés aux prévenus d'Auriol, Grémicux et
Massinot. Avouez-vous de celte complicité ?

M. Beudin : Je connaissais depuis longtemps M. Massioot,
qui me confia qu’il avail Pintention de traiter avec la Gompa
gnie impériale pour entretien de ses voitures. Il me pria, &
cet objet, de voir les gérants, MM, d’Auriol et Grémieux. Je
jui rapportai de bonnes dispositions de lear part ; il se mit &
étudier laffaire, et aprés plus de trois mo
préparations 1l me dit qu’il croyait ne pouvoir pas
ins de quatre francs par voilure et par jour.

4. ie président: Abrégeons. Kst-il a yolre connalss
que Massinot ait proposé 3 fr. 60 ¢, pargour et par voiture,
avant tout contacy avec d’Auriol et Grémieux ? — R, Parfaite-
ment. ; i - 3

D. Dites ce qui s'est passé avec d’Auriol et Gré
R. Vai revu css deux messieurs,qui me dirent g
viendrait d’avoir un iniérél dans Paffaire &
prendre ges actions, leur dis-je. — Nun, me
M. Massinot pourrail nous accorder une part dans sus béné-
fices. :

D. Navez-vous pas vu la un pa 1i .
de fermer les yeux des gérants sur les béacfices plus ou moins
considérables que pouvait faire Massinot, au détriment de la
société des Petites-Voitures.-~ R. Comme M. Massinot ne don-
nait rien, qu'il n’abandonnait qu’une partie de ce qu il pou-
vait gaguer, J’avous q dans le moment je u'ai-vu la rien
qui ait alarme ma conscience ; aujourd’hui, plus Cciairé, je
r’aurais plus la méme opinlon. :

D. 11y 2 eu une convention 1édige
mande des deux gérams? — R.Oui. :

D. Plus tard, Viguier, gui 8y ail rédige la convention, en a
exigé la destruction ? — R. Cela est vrai, R

D. Est ce par voirc eniremise yne Mas-inot a remis a d’'Au-

3 S Crémieuy. chacun de 20 a 25,000 fe.? — R. Jai re-
riol et a Crémieuvx, cha ) ;

cle qui avait pour résultat
|

ligée daus le sens de la de-

mis, en effet, & chacun de ces messieurs, diverses sommes,
mais je ne poyrrais en préciser le chilfre totul.

D. Vous en avez remis & d’Auriol comme 3 Crémieux ? —
R. A tous deux,

, D- Demandiez-vous des regus? — R. Pas toujours, je crois;
j'en ai demandé on, une fois, de 3,000 fr., de M. d’Auriol.

_D. N c.::t—ccApas vous aussi qui avez remis 4 d’Aariol et Cré-
mieux 76 actions de la société Berly? — R. Oai.

D. Les. ont ils rendues 2 — R. Oui, veici 3 quelle.occasion :
M..Massmot avait fait des préts a ces messieurs ; il lui deman-
daient encore un nouveau prét; il leur donna un mandat da
55,000 fr. & toucher sur la caisse des Petites-Voitures; Cest a
cette occasion qu'il exigea d'dlre nanti de 76 actions Borly.

D. Pour votre entremise dans cette affaire, vous avez regu
un courtage, une commission? — R. Non, monsieur *le pré-
sident, je 'affirme ; seulement; comme membre du conseil de
surveiliance de la sceits Berly, j'ai recu dix actions. ‘

D. Mais on ne donue pas d’actions pour étre membre d’un
conseil de surveillance; il ne faut pas qu'une parcilie alléga-
tion puisse se dire en public sans étre 3 I'instant refutée, —
R, J'avais donné beancoup de soins & Vaffaire Berly.

M, Te président : i aussi a celle des Petites Voitures; et
voila pourquoi Massinot vous donnait dix actions a titre ds
(l:ommxss:un, mais non comme membre da conseil de surveil-
ance, ;

L'interrogatgire des prévenus est terminé.

M. Ducoux g¢st appelé i la barre.

M. le président : Vous vous portez partie civile ?

M. Ducouz ; Oui, monsicur le président.

M. le président : Dites les faits sur lesquels vous ap-
puyez votre intervention.

M. Ducoux : Lorsque lalcommission, dont j’étais le prisident,
euta faire son rapport, elle y travaillait depuis un mois ; ¢’é-
1ait une commission, non d’enquéte, ni d’accusation, mais de
controle, g

Nous trouvafics parmi les causes d’insuccés deux cauges
que nous ne pouvians chanzer, la premicre, 'augmentation du
capital, la seconde cause est le traité avec la ville de Paris.
Quand on avail traité avec la ville, ¢’était le moment de I'Ex-
position universelie ; il y avait eu un grend mouvement dans
Pa_ry;s,' mais ce mouvement devait cesser, quand la cause au-
rait disparu. Be calcul de la ville était de plus d’un million
au-dessus du chiffre moyen.

D. Arrivons aux faits blamables.—R. A coté de ces causes il
y en avait‘de yersonnelles aux administrateurs. Nous crumes
qv'il y.avait des réformes & faire; nous cn proposimes une
foule.

Nous avons blamé un personnel trop nombreux, la mauvaise
tenue des ateliers, quoique dirigés par M. Arnoux, homme
fort Honorable et trés habile ingénievur.

D. Les achats de chevaux et do vojtures ? — R. Nous les
apelisdibnids comme Wayant pas é1& faits ~avec .un contrédle
suffisant. Nous avons su, pour les voitures, par exemple, que
tel soumissionnaire, & qui on donnait 2,400 francs pour la
construction ‘d’une voiture, trouvait des sous-soumissionnaires
qui les établissaient & 2000 franns; c’était 13 une mauvaise
gestion. Nous avous blamé aussi l'avgmentation du capital.

D. Lors de cette augmentation, des;premiers administrateurs
avaient:ils encore des actions ? — Ri Je ne pouvais le savoir;
nous n’avious pas le droit de les interroger; ¢’était Ja une af-
faire de conseience; nous ne pouvions aller jusqu’a faire des
enquétes, entendre des témoins, nous n'étions que commission
de controle, chargée de réformer les abus.

D. Lors de la premiere distribution de dividende, avez-vous
su qu’il n’élait pas prissur-le bénéfice allégué de 909,0.0 fr.?
—R. Nous avons reconnu, en-effet; que'cette somme n’existait
pas; mais nous avons dil passer outre, car nous ne pouvions
revenir sur un fait accompli; c'eit été comprometire 'avenir
de la société, conire laquelle il y avait déja des plaintes; un
proces eul perdu la société, et, dans mon opiniom, c’eiit é1é
outrepasser la vérité.

D. Le rapport n’a pas é1é distribué aux actionnaires? — R.
Nous P'avous distribué, apres I'assemblée g-nérale, a tous les
actionnaires qui en ont demandé; de plus, les ministres, MM.
les préfets de la Seine et de police en ont recu.

D. A Dassemblée générale, un actionvaire a demandé I'ap-
probation des comptes; un autre, un seul, I’a refusé : on I'a
mis @da porte. — R. L’assembiée a duré fort longtemps, elle
a été fort agitée. Un eciionnaire a éié mis & la porte parce
qu’il persistait & garder la parole sur une question vidée par
un vete.

|owsil)- Avoz-vous. connaissance-du.détournement  de 55,000 fr.

commis par d'Auriol et Crémicux daus la caisse sociale des
Petites-Voitures et du traité secret de ces deux gérants avec
Massinot ? — R. Je n’ai eu connaissance de ces faits qu'apres
'arrestation de MM. d’Auriol et Crémieux.

D. Comment expliquez-vous le traité avec Massinot, alors
que les sieurs Langlois et Huet proposaient de traiter a un
prix moindre pour [’entretien 'des voitures ¥ — R. Voici ce que
j8 sais. Il est vrai que MM. Langlois et Huet voulaient avoir
Veniratien des voitutes, mais ce n’étaient pes des soumission-
naires sérieux; i's Mavaisnt pas d’argent; on leur demandait
nn million ' de cautionnement : 1ls n’en avaient pas 20,000,
Dans ma pensée, cés messieurs voulaient se faire racheter.

D. Qu’avez-vous a nous dire sur la date du traité Massinot?
— R. Quand il s’est agi pour M. Massinot de se substituer son
beau-frere, jusqu’alors simple comptable, il a fait venir la
chose de tres loin ; il m’a dépéehié M. Beudin. Je ne compre-
nais pas beaucoup celte substitution, quatre mois aprés la si-
gnature du traité. Comme je demandais des explications, M.
Massinot me dit que ¢’était le seul moyen de me débarrasser
de Lhuillier. ‘

D. Avez-vous su depuis le véritable motif de la substitu-
tion de Berly & Massivot? — R. Je I’ai su. M. Massinot n’a
pressé cetle substitution que parce qu'il élait lui-méine pressé
par la compagnie Geettingue. Je ve savais pas alors qu’il avait
en néme temps la pensée de détraire son traiié secret avec
d’Anriol et Créniieux. :

D. Enfin, la date du traité avec Massinot est-elle réellement
du 14 décembre 2 — R. Gest & partie du 14 décembre qu’if a
commencé & I'exécuter. Les livres de M. Massinot doivent en
fairve fol,

M. le président: On n’en trouve pas traca dans ces livres.
Comment, prévenu Massinot, expliquez-vous que, pendant six
mois, de decembre @ juin, vous n’ayez pas tenu de comptabi-
lité des travaux que vous exéculiez pour la sociéié des Petites=
Voitures? 3

M. Massinot : Pardon, je lenais un livre de caisse; je n’a-
vais pas besvin de tenir d'autre comptabilité, puisque pour
mon debit Pavais les livres de la société Berly, et pour mon
crédit ceux de la société des Petites--Voitures.

M. Ducoux : De décembre au 31 mai, on a payé a M. Mas-
sinot 952,000 fr. pour Pentretien des voilures.

D. Reveuons encore sur ce fait important, (’est en juin que
vous acceptez-le traiié de substitution Berly? — R. Positive-
ment.
D. Co traité, selon vous, ne peot, en aucun cas, remonter
14 4 décembre ? — R. Jamais; au 14 décembre, nous svons
i inot; en juin, avee Berly, S g
« M. Uavocat imperial = Da 1 seconde administration,
avez+yous ¢ 18:ance gt ges ajenl été payésa
de chen dont on ne retrouve
3 livees ?

a ne se pouvait ; tout cela se confond dans

le prix du Che
8. Vaye

wvait pensé qu’il fallait encourager les
sher  le dissrédit de la sccidte. On a

,000 fr. d'actions, quiount ¢ étre

8 journaux.

r. 60 c. parjour et par voiture

" ou simplenient rémunera-

eur qui eutretiendrait
les entreienait

coua ;. Pour un eutrej
voiture: aussi bien que M. Massinol
prixw’est pas s : wt At :
M. le président : A 3 fr. 40.c. y aurait=il en bénéfices suffi-
sants pour P’entrepreneur? : :
M. Ducoux - tela dépend de la conscience de lentrepre-
neur ; tel entrepreneur, a 3 ir. 40 ;m%n'neit gagaer Sé,i(),(_()i) fr.
en exéoutant mal: tel autre, & 3 fr. 60, ne gagnerail que
40,600 ‘0u 80,000 frs en executant bien.
. Pavocat impérial : Quels ont €8 les moyens employés
pour amener les actionnaires sérieux? ; :
M. Bucoux : On a eu recours a la voia des journaux; il y

&

a eu cing ou six publications.
L’audience est levée & six heures et renvoyée a demain
pour la suite des débats.

CHRONIQUE

PARIS, 16 FEVRIER.
L.a Presse a recu I'avertissement suivant :

Lc ministre, secrétaire d'Etat au dépertement de l'inté-
riear:

Vu Particle 32 du décret organique sur la presse du 17 fé. °

vrier 1852 ;

Vu Varticle publié parle journal Ja Presse, dens son numé-
ro du 15 février 1859, sous le titre : La crise ilalienne, et
signé L. Léouzon 1.e Duc. 3

Considérant qu’une telle polémique est de nature a jeter
dans les esprits des inquiétudes mal fondées;

Arréte :

Article 1°r. Un avertissement cst donné au journal la Presse,
dans la persoune de M. Rouy, I'un des gérants, etde M. L.
Léouzon Le Duc, signataire de I'article.

Art, 2. Le préfet de po’ice est chargé de P’exéeution du’pré-
sent arrété.

Paris, le 16 février 1859.

Signé : DELANGLE.
Pour ampliation,
Le chef de division de la presse,
SALLEs.

La collecte de MM. les jurés de la premicre quinzaine
de ce mois a produit la somme de 275 fr., laquelle a éié
distribuée par égales portions de 25 fr. entre les anze so-

ciétés de bienfaisance ci-aprés indiquées, savoir : Orphe-.

linat Saint-Charles, OEuvre du Mont-de-Piété, Asile Fé-
nelon, Colonie de Mettray, Ouvroir fondé rue de Vaugi-
rard; Patronage des jeunes orphelins et fils de condam-
nés, Société des Amis'de 'Enfance, Patronage des jeunes
filles détenues, Patronage des orphelins des deux sexes,
Société des jeunes économes, et Société de Saint-Frangois
Régis.

— M. le conseiller Martel a ouvert ce matin la session
des assises pour la seconde quinzaine de février. M. le
comte d’Arjuzon, député, a ¢ié dispensé du service du
jury a raison de la session législative récemment ouverte.
MM. Lahoussaye, le comte Berton, Lagache, Adolphe La~
gache, Camille, ancien huissier, et Laforce, sont dispen-
sés de siéger a cause de leur état de maladie. M. Auberi
étant décédé, son nom serarayé de la liste du jury.

— La fille Catherine Payrue, qui comparait devant le
jury, n’a que trente et un ans, etelle a déja eu de [ré-
quents démélés avec la justice. En 1854 elle était domes-~
tique chez le sieur Clerambourg, ébéniste, aux gages de
12 francs par mois. Son msilre avait amassé de petiles
économies de 480 fr., qu’il tenait en réserve pour faire
face & des nécessités imprévues. Chaque jour il changeait
cet argent de place afin de le metire hors des convoitises
étrangeres. Le 26 avril, il avait placé son petit trésor
dans un vieux sac de soldat, accroché dans sa chambre a
coucher. Cesdéménagements successifs avaient sans doule
éveillé lattention de la fille Payruc; elle visita le sac et
déplaca définitivement les 480 fr. en les emportant pour
ne plus reparaitre. -

On chercha vainement la voleuse, et elle fut condam-
née par contumace & six années de réclusion par la Cour
d’assises de la Seine.

Qu’était-elle devenue ? qu’avait-elle fait depuis ce mo-
ment? Les sommiers judiciaires ont révélé qu'elle était
allée & Lyon, qu'elle s’y était fait condamuer a six mois
de prison pour vol domestique, puis a huit jours de la
méme peine pour infraction & un arrété d’expulsion.

La voici de nouveau devant la justice, et, cette fois,
pour.un nouveau vol domestique par elle commis en no-
vembre 1858, au préjudice de [a dame Giroud, a qui eile
a dérobé, en fuyant comme elle avait fait en 1854, de
Iargent et un nombre assez considérable d’effets mobi-
liers. :

Les antécédents de cette fille n’élaient pas de nature a
lui concilier l'indulgence du jary. Aussi, sur le réquisi-
toire de lavocat-général Oscar de Vallée, et malgré la
défense présentée pour elle par M° G. Lemaire, avocat, le
jury Pa-t-il déclarée coupable sans circonstances alié-
nuantes, et la Cour Pa-t-elle condamnde & cing années de
réclusion.

— Le sieur Thomas-Jean Ludiere Soive, changeur, rie
de Castiglione, 14, comparaissait aujourd’hui devant le
Tribunal de police correctionnelle (7° chambre), comme

prévenu d’avoir tenu une maison de jeux de hasard et d'y .

avoir admis le public, soit librement, soit sur la présen-
tation des intéressés ou affiliés. Cette maison de jew, con-
nue en dernier lieu sous le nom de Cercle de la Paix,
anciennement cercle Artistique, élait située rue de Riche-
lieu, 110.

M. Marseille, commissaire de police, reproduit & l'au-
dience les fails exposés dans son proces-verbal :

« Le cercle de la Paix, dit-il, avait été 'objet de nom-
breuses plaintes. M. le préfet de police ordonna une des-
cente dans cet établissement. Je m’y transportai, accom=
pagné de quatre agents. La, je trouvai assis autour d’une
table recouverte d’un tapis: vert, vingt-quatre individus
jouant le jeu de hasard dit le chemin de fer. Des enjeux 1m-
portants étaient placés sur latable devant chaque joueur.
L’un des individus présents tenait un grand nombre de car-
tes, tandis qu'un autre, une sorte de batte d’arlequin 4 la
main, attirait & loi argent qu’il vehait sans doute de
gagner. JVemployai toutes les formes possibles, ne vou-
lant point brasquer les choses avané la constatation bien
compléte du délit, et je ne saisis les enjenx qu’apres
m’étre bien assuré de la nature du’ jea; outre le chemin
de fer, j'appris qu'on jouait aussi scarat, et que le
jeu se prolongeait jusqu’au jour. »

Complétons tout de suile [a dé
ire de police par ceite par
lue a Paudience par M. Pavocat 61

« Le cercle Artistique, qui a pris ré
mination de cercle de la Paix, existe
nées. Fori mal administré et assez
cle avail été réorganisé a diverses
14 mars 1853, ensuite le 15 jui
date du 20 jaavier 1858, M. le 1
noncé la neture de ce ¢

maisox

1€ bg

mi

réouveriur
de comm
teurs pres
miner les réu

« Aux

a8

a une heus

établissements pul nepeut Alre jous
Pour devenir miembre du cercle, il faat avoir éié admis
1
e

par la commission, sur la préseniation de deuxsociétaires,

el payer une co . Les v s sonf adnis 8t
g_n‘g’-ﬁeniahou d’u}z mes . 10S egistre qu'ils
{oivent signer de méme que | répetidant.

« Nous nous semmes assuré par 1os propres constata-
tions et par les aveux dugérant et les déclarations des
joueurs qu’aucune de ces prescriptions n’est sérieusement
observée : les sociélaires ne paient point de cotisation ; il

e
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e
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'y a point de livre constatant la trage de ces paiements :
le cercle de la Paix est accessible & qui a de Vargent 3
perdre. De 11 heures 112 du soir 3 4 heures du matin, on
Joue le jeu de hasard dit le chemin de fer; le gérant pergoit
sur les parlies un prélévement de 9 fr. 50 o, apres une
série de trois passes, el pareille somme apris chaque
deux passes suivantes, Le sieur Soive, gérant et proprig-
taire du cercle, en Supporte loutes les charges et en pré-
léve tous les profits, »

Deux membres d’une commission placde a la téte du
cercle sont entendus. Voici leurs explications :

Le cercle était géré par un siear Gachet, mort depuis.
Une commission était placée a sa téle ; sous la gestion de
Gachet, il s’était glissé beaucoup d’abus ; les observations
de la commission restaient lettre morte ; le gérant n’en
faisait aweun eas, de telle sorte que, de guerre lasse, cette
commission avait fini par ne p'us se réunic et on la consi-
dévrait comme dissoute. (Cest alors que le cercle fut fermé

ar un arrété de M. le préfet de police. Vers le mois de
décembre devuier, le sieur Gachet vint & mourir, il avait

_pour co-gérant M. Soive, co-propriétaire avec lui de

Pétablissemént, et qui en devint bientot propriétaire
) 1 P

-exclusif aprés avoir racheté la part - du décédé. La mort

de M. Gachet fut une occasion pour reconstituer le cercle
sur de meilleures bases; une commission nouvelle fut

nommée. On songea 3 placer le cercle sous le régime de

Fassociation, comme ils le sont presque tous. M. Soive
B

S

consentait a vendre sa propriété, qui serait devenue -celle
de tous les membres actionnaires.

En attendant, on épura et on révisa la liste des meni-
bres ; on les rappela & I'exécution des statuts, e
jours avant celut ot le commissaire
dans I'é8blissement, le secré
adressé ces leltres aux différents membres du cercle pour
les inviter a payer leur colisation. :

Les deux 1émoins sont convainecus ¢
temps d’efforts, la commission
des conditions de régularité complétement s

Us reconnaissent quon jouait le chemin de
ignoraient yue ce jeu fit défendu, et on |
qu’il se joue dans tous les cercles ;
s’occupait de linterdire.

Le sieur Soive confirme les exp
témoins, a savoir que Gachet,
cle, chargé seul de I’
coup d’irrégularités et d’abus s’in{roduire;
seul gérant depuis le 1°* décembre seulement
de nommer une commission chargée de ré
cercle, et elle |s’occupait activement d
la descente de police.

Le prévenu soutient qu’on ne jouait aycun jeu de ha-
sard; ce sont des confréres jaloux
calomnié. Il reconna
de fer, par une habit

de police se présenta
taire de la commission avait

[v'auboutde quelque
aarait mis le cercle dans
atisfaisantes.

eur a assuré
dans tous les cus, on

lications données par les

son eopropriétaire du cer-
administration, avait laissé beau-

¢ sa tache lors de

qui ['ont dénoncé et
it qu’on jouait quelquefois le chemin

mais, outre que les cercles ne sont créés que pour jouer,
le prévenu, a qui I'on a affirmé que le chemin de fer se
joue partout, ne croyail pas que-ce jeu fit prohxbc,,
Quant & Vinfraction an réglement qui ordonne la fer-
meture du cercle i une heure da matin, il répond que si
on fermait un cercle i caite heure, on n'aurait personne,
M. Roussel, avocat impérial, soutient fa prévention,
M* Frédéric " Thomas, avocat, présente la défense da
sieur So.ve.
Le Tribunal a condamné le prévena & 2,000 fr, d’a-
mende, et a ordonné la confiscation du mobilier et des
autres objets saisis.

IMPORTANT ARRIVAGE DE
CACHEMIRES DES INDES.

La Compaenie nyonnarse vient de recevoir de sa
maison des Indes plus de deux cents Cachemires
longs et carrés, d’'une beauté de dessins. et d'une fi-
nesse de tissu Incomparables. Les dessins de ces cha-
les dit du Rapsam, fabriqués - spéeialement pour la
Compagnie, ne se trouvént que dans ses Magasins.

37, boulevard des Capucines.

ude contractée sous la gérance Gachet,

e
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Ventes immobiliéres,

ENCE DES CRIERS

i

- TERRAINS A NEUILLY

_ Vente, en I'audience des saisies immobilisres du
Tribunal civil de la Seine, le jeudi 24 février 1859,

De TERRALINS propres & batir, d’une con- «ﬁgi; %§ rue f% A EBVE O
tenance ‘de 1,938 métres 85 cent.,sis & Ferdinand- TE% LV N DE PONTHIEU, 61, A i AEQE%
ville, commune de Neuilly, lieu dit la Potence, [ ayec facade de 14 métres 10 centimétres ot d'une | par adjadication, 'en étude ot par le ministere de
RE WABRE, notaire & Paris, rne Thévenot, 14,
; 4 ) %, en la chambre des|le luudi 21 févriee 4859, midi,
rue Neuve-Saint-Augustin, 31. (9052) - I noaires de Paris, le mardi 22 féyrier 1859, midi, |  Mise & prix, outre les
sur la mise a prix de 90,000 fr,

S’adresser, pour visiter le terrain, & M, Chéri,

rues Hélene et Ste-Marie. Mise s rix: 34,400 fr. | oonfen; A
p ) contenance

CHABBRES BT &)

cours el jardins,
Superficies.
$ Du n° 4, 700 métres.
Du n° 6, 900 matres.
S'ad. & M* MOREL
rue de Jouy, 9, et 3 MHe
Bondy, 38, dépositaire du

D'ARLEUX, notaire,
BEAS, notaire, rue de

e —

€ : ) de 500 metres, & vendre par adjudica-
S'adresser & BHe PETIT-BERGONZ, ayous, lion, sur une seule enchere

batiment pouvant servir d’ateliers et de magasins, | marchand de chevaux
pour les renseignemen
Revenus. Mises & prix. | notaire, rue de la Paix. 5.

430 fr. 4,000 fr.

, rue de Ponthieu, 49; et

2 REe RIOCQUARHB,
(8996)

670 fr. 7,000 fr.

cahier des charges,

Ventes mobiliéres.

s FONDS D'HOTEL MEUBLE

exploité a Paris, rue Saint-Sulpice, 2, sous le titre
4’hotel du Grand Condé, & vendre, apres. faillite,

méme a 5,000 fr. en cas

Sadresser audit ¥ WABRE. (9029)

GERMAIN~ ?ﬁr oS g“'g Eé ‘Eﬁ 2 Z%E&? %:g 1 ko
LAYE. p Mﬁhﬁg : DES & £, vt il el S ~cn3i-¥g“"
Ge bel élablissement, qui eomple vingt années @’existence, situé & proximilé de ln terrasse g gy j

7 magnifique jardin, se recommanile aux familles par le comfort dela fable et de l':rmmble:‘mmt, le ehois d?';“h
et la modicité du prix. Eirire franco ala direcirice. ¢ ik

EAy

{39

charges : 43,000 fr., e
de non-enghéres,

L

T

MAISONSvatis PROPRIGTHS? Yove :

A vendre, sur unaisenle enché
des notaires do Paris, Je 22 €

Usie BIAESON a Paris,
du Val-de-Grice, 20,
Fues, avee terrain 4 ¢0f6 de 200 nldtres, ) 2
recevoir des structions. Superficie fotale : 658
meélres. Bevenu : 12,990 fr,

Mise & prix: 160,000 fr,

Une BIAESON & Paris, éleves de qualre élages

rue Saint-Severin, 30. Revenu brut : 4,550 fr.
Mise a prix : 12,000 fr,

Ef deux PROPRINT /6 contizgués, i Mont-

rouge, riue dit Reposoir 4 of 6, consistant en mai-

(8

1

PAVILLON
MAISON DE VENTE

CRAVDE MEDAILLE D'IHONNEUR

& PE: welle de 4855,

ORFEVRERIE CHRISTOFLE

Argentée et dorée par les procédés ¢lectro-chimiques,

DE HANOVRE -

des Xtal,

wie YROMAS £¥ ' Cie,

EXPOSITION PERMANENTE DE LA FABRIQUR

BT G°.

DAYLLE

1883 — MIT !
R ET DARGENT.

»'0

Usine odéle fondée en 1825 |
Pour la Fabricailor du Chocelat de Sants,

& — 1Be4

3

, & Noisiel

-suir-Marne l

" million de kilogrammes.

£

Le Chocolat-Menier ne doit a supérioritd qu'd ses propriétés particulires; leg
soins minutieux apportés dans sa préparation ont assuré i cé Chocolat une renom-
mée légitime ot universelle. On peut juger de'la préférence qué lui accordent ‘ia*'
tonsommateurs par le chiffre de sa vente, qui s'¢ldve annuellement & prés dun

Aussi I'étiquette de la maison Mesnier est-elle devenue la meilleurs garantie d'un
Chocolat pur, sans mélange et d'une qualité tout 4 fait supérieure. gisisil

e Chocolat-Benier se trouve dans toutes les villes de France ef {le l’ﬁtllnger /

\Q "

son d*habitation, dépendances et graid corps de! e

GHRISTOF

"%

i

©n a nne PIRCE

oy o

de TRES BON VIN 5
TRES BONNES EAUX-E-
BORUNEY.

N NATURE rendueﬁ
VIE : 80 ¢., 90 e.

I 4l

domicile dans PARIS.— 50 e, le ltre, 10 c. 1a hon
» 4 fr., 4 fe. 20, 1 fr. 40, 1fr. €0, 2 fr., “ete. le litre.

LD BEAUMAROM IS, 54-56.

Socidids commersiales, Falliites. ~— Publicaticng Iégaien.

VERTRSPAR AUTOR I DE fubsios.

Le 46 féyrier.
En Phbtel des Comm

nissaires-Pris
Seurs, rue Rossini, 6. Hous aulres pays, pour les articles

Consistant en :
{3945) Buffet, rideaux, canapé, fau-
teuils, chaises, tables, ete.
Le 17 février.
A Neullly,
supla place Gu marche,

quanti(é de planelies, meubles,
Le 18 Tavhjer.
el

SEUrR. S rub. Rosgidi, 6.
(3947) ~Appareils, #. g
balances, tahles,

oo gérant, a seul la sienalure
4y -compioir, f g s e 1 e eut expr

8 e pe T
ourets, ete. e

mes, piano, pendules, ete.
(3948) Billards, tables, el
hourets, glaces, pendul
(3930) Elablis' de menuisier, c¢a
devoitures, hois, meuables.
- {3954) Buaread, fauteuil, commode,
table, rayons-étagéres, elo.
(3952) Commode, chai
tables, el autres ohje
(8933) Tours et leurs accessoires, déj

de la signatu
la cause’ de ¢
engagements confra

e

& fournis,

taux, oulils, ete. Pour faire publier ledit acte, {ous
pouvoirs ont été donnés an portenr

(3984 ) Caléche, une américaine, une
vietoria, un coupé neuf, meubles.

(3955) Cowmpfoir, cartons, casiers,
articles de passementerie, ete.

d’un extrait.
Pour extrait.

sz 3 e : Approuvs :
Palais-Royal (restaurant Very), 4 gt 7
) Comglmm glaces, lusyll)'es, L1530 OLLER-CHATARD.
iapis de pieds, udélabres, ete. s PRt = e o e
. Rue Saini-Marlin, 455, D'un acte sous seing Drivé, en
(395%) Commode, gnéridon, divan, dnL(; a 'Pans du i;uxt février mil huit
comptoirs, passementerie, Jote. ceni cinguante-neuf, enregistre le

Rue, de Clichy, 62, lendemain
(3958) Tables, ride 1X, divans; fapis, | Fin DUF

fauteuils, chaises, ete rue Feydeau, 1, ¢l M, Félix-Jules
Rue Neuve-Sa 1t-Pierre, 40, DESCOUY, demeurant & Paris, rue

(3959) Gl

28, meub

Place Saint-Michel, 9,
(3960) Comptoirs, o

ligueurs, tables, pendules, efo, hommes et a’nfu,m:‘.: Le siége de la
Boulevard de Strashourg, 26. S0ciélé est fixé A Paris, rue Riehe-
(8961) Buy X, tables, chaises, ca- | lieu, 2. 11 pourra éire transféré par-
napsé, guéridon, ete, teut ou les parties le []ugem_l}trcom
Rue de Ja Chopine venable. La durée de la société sera

(3962) Malériaux, fomb i de dou
val; poéle en fonte, meubles; mene

rue d’Aller
(3963) Bures :
manége, laminoirs, efe.

rue d’Isly, 1.

Y uif il
(3964) Commode, buifet, {oilette, gard des tiers.

bureau, fauteuils, horloge, etc. (1335) DESCOUY.
P AN pnd e S et
Les soussignés : ‘M. Pierre-Louis
La pub > | CANDLOT, fabricant de ouates, de-
8061616 meurant a Paris, rue Saint-Pierre-

mil b

23 EEESER
D’un acle sous signatures privées, ) ¢
fait double & Paris le onze février | fabri

eu les droils, il appert que M.Fran-

le présent, tout pouvoir est donné
au porteur d’un original. Fait qua- | pubilé, sous la rais
druple & Paris le dix février mil | LEUX et BIOT
huit cent cinquante-neuf, signé ploitation @un fonds d
Candlot, Léon Lejeune. Enregistréal de nouveauiés,
Paris le quinze féyrier mil huif neterie, sis
cent cinquante-neut, folio 68, verso, L Lowis, 47, au Marais
case 4, recu cing. francs cinquante | de Saint-Lonis, e
décime compris, signé

nebilisres.  tdemeurant 4 Paris, rue de Mul-
house; 9, et un commandifaire
nomme, qualifié et domicilia audit
acte, ont formé entre eux une so-
Giété en’ commandite ayant pour
iobjei Pexploifation en commission
tde I'Espagne et des colonies, ou de

rangais et élrangers. Celte soci6id
a été formée pour dix années, qui
{ ont commencé le premier. janvier

| mil huit eent cinquante-neut, pour
iiﬁuif le pz'?mier rjai\’ie? mil huit
i . A cent soixante-neuf, siége socig
3946) Machine 3 vapeur, ,gmmie“.‘1 616 établi 3 Paris,erbugbge (})‘gfﬁl
| hous?, 9. La raii?yllj et la signature
xacdar LR ;- fsociales sont OLLER-CHATARD ef
L des Commissaires- Pri- Comipagnie, M, Oller-Chatard, seul
sociale,
i : s}emept en
£ ke e aire usage qus pour les ir
(3948) Buréaux, bibliothéque, volu-~ affaires d,ee llzx Sf,éiété. Tou;eggg?ﬁb,g_t
t: menls contractés par lui devront,
e d- pour obliger 1a société, Sire revétus
g gociale et exprimer
engagements ; tous
8 au mépris
de celte clanse seraient nuls de
buffets. | Plein droitf, Le capital social est de
2y quarante-cing mille franes apportés
¢n espéces par le commanditaire et

ropriété, compagnie gé-
mmobiliere, dont le siéu:
3, place Boleldien,
lrait cL;)riiﬁéI con!’ormt;, a 5
4 Paris le quinze fd- s 5

mil huit eent cinqm?nie-neuf, Végsul}_girit[gftf i
p s % 1 0es, pie a Paris
folio 66, recto, case 9, par Pommey, vrier mil huit cent o
qul a recu cing francs cinquante portant cette menti
le dix février mil huit cent
ciaquante-neuf,
3, regu cinq francs cinquantie ecen-

ant a Paris, boule-
vard Poissonniére. 14, a 616 nom-
buBerant de la société la Propriéte | i 106 décime compris, signé Pom-
Thiien et place de M, E. DE MAR- | /(10 M. Michel SIEGRIST, com
IRIN, dont la démission a 616 ac- tablé de commerce, demearant
ceptée. Larticle 2 des statils a 616, Paris, rue d’Hauteville, 58. e deu
én conséquence, modifié ainsi qu'il C0MMANdHAITes  A6nb s o
- La raison sociale est P. PO- acle, -ont formé entre eux” use so-
THEE et Ce. Tous pouvoirs ont 616 ¢iété ayant pour but o
a M. Pothée, i I'effet de faire i

Pour extrait conforme :
1339)

3, et ] (1340)

droits, . M. Paul PO- 4 Paris

lle qualité les in- a Ia chaussure

4 2 ¢ ous sein rivé, en
M. Jean-RBaptiste-Z&phi- lu deux gfégrier il

L, demeurant A Paris,

e 8 de gajon, bi- | S3ini-Mare, 17, ont formé entre eux
bliothéque, bureaux, lustres, efe, | Une société en nom colleetif pour
Pexploitation d’un fonds de com-
sures, bocaux, | merce de marchand tailleur pour rue des Bourdonnais, 16, seul
gérant responsable, etun comman-
ditaire y dénommé, suivanl acte
privé en dated Paris du nier, 9,
vier mil huvit eeni cin-
quante-huit, enregistré le dix fé-
vrier suivant, ayant pour objet le
commerce des toiles en gros, sous mondit sieur Siégrist auvait
gunature sociale et Padministralion
de la société; quen conséquence, il
eogageraitseul la socidte, ferait les
achals et ventes,toucherait les créan-
i aif celles passives;
8 pouvoirs les plus
1 ne pourrait faire

€ années neuf mois, qui com-
} onl le quinze janvier il
A La Villeite, huit cent cinquant,e7rxeut'. La raison
i nague, 147, :;t4 l:rl‘ signature sociales seront DU-
en fer, divans, | FETEL et DESCOUY. Chacun des

a850¢i68 aura la signature, mais il
Méme commune, ne pourra en faire expressément

sociale HERVY et G, et
qui expirait fin janvier il huit
cent cinquante - neuf, continuera
d’exister jusqu’a fin Jjanvier mil huit
L/ g 2, aux B 1165 auses B8 & /€S aier
usage que pour les besoins sociaux, éﬁﬁuzgléffg‘r;dﬂg\nﬁm SHclanac, Jobn agive Pl 2
sous peine de nullité méme 3 V6. Ll 3 .

boulevard des Filles-du-
Calvaire, 18,

géne BUISSON,avocat

Popincourt, 6, et M. Paul-Lég LE- :
e Fat ul-Léon LE is, rue Notre-Dame-

8 1 1 JEUNE, fabricant de ouates, demeu-
rant a Paris, mémes rue et numéro,
ont, par ces présentes et sur Ia de-
mande de M. Lejeune, conforms-
ment & Particle 13 de Pacte de so-
ciété ci-aprés énoncé, dissous pu-
rement’ et simplement, & compter
du premier février présent mois, la
société formée entre eux et en nom
lif pour Pexploitation de Ia
que de ouales émblial;l Paris,

i it cent cinquante~neuf, enre~| rue Sa,int-!*ien'ed—’opincour‘, 6, sui-
g};lu%lgtl;:ﬁg Clenff‘xouzc dudit mois | vant njcte‘_rjrgm par Mes (zgéx"x)n {3{
e février, par Pommey, qui a per- Bacquuy-(zquion, notaires a Paris,
} i le vingt-huit octobre mil huil eent
“o0is OLLER-CHATAKD, négociant, § cinquante-sept. Pour faire publier

42, suceesseur de

€, 4, d’une part; 20 et M.|Ia société, de la jou
clave BAILLEUX, négo-| Lrevets d’invention et
_ émeurant & Paris, rue St-|dont P'énoneiation v,
Louis, 47, au Marais, d’auire part;| il était propri
ppert que la sociéts en nom col- | d'invention pris le treige décembre
lif formée entre les Susnommés, | mil huil eeni cinquantessix, sous le
par acte sous signatures privées en{ numéro 30128; 20 etun breyetd’addisi
quatorze mars mil huit! tion accordé le* neuf mai’ mil

cent cinquante-irois; enre
on sociale BAIL-

tuellement des See
(1338)— | ef dont Ia durde de
premier avril mil huit cent soi-
Suivant délibsration prise en as-| xante-sept, est et demeure dissoute
énérale extraordinaire le apartir du onze février mil huit
dimanche six févricr mil huit cent | cent cinquante et qu
einquanie-nenf par les actionnai-|leux est seul nomnié liquidateur a-
vec les pouvoirs les plus élendus,
_ Pour extrait :

vait expirer au

-neuf, et que M. Bail -

, folio 53, recto, case

dénommeés audit

tissu double vernis pouvant servir
S 2 . 4 14d 8 serie, a li
sertions et pub ications légales du sellerie, anx z;r{ilole(sdr({gs\‘g;'lafig,li
changement apporté dans la 80~ l'ameublement, et
cisté. cugir d‘“f,s tous les cas ; .
. . Sous Particle 2, que ceile société
P. POTHEE 6t Cie, | o0 i en nont eollgz‘(it
M. Siégrist, et en com
gard des autres assoe
Sous Particle 3, que la raison ef
huit centcinguanwneuf,enregistré Ia signalure sociales sers
le quinze du méme moig par le re-| GRIST et Gie,
ceveur, qui a per¢u cingfrancs ein-
quante centimes, il appert que la | commencerait & courir
société formée enlre M. Constant février mil huit cent cinquante-
HERVY, négociant, demeurant a neuf et finirait le douze décembre
mil huit cent soixante ef onze.
Sous larticle 5
cial serait a Parvis,

Sous Vartielo 4, que ladite société

que le siége s0~

Sous 1’article 6 :
apportail dans ladite s
somme de dix mille franes:

que M. ‘S’iégrist

enfin qu'il auraitle
étendus, mais qu'i
Le mandalaire, usage de la eignatare sociale que
L. DELPEUCH, pour les besoins et affaires de la
socielé; quil aurait le titre de di-
récteur-gérant.

Sous Uarticle 7, que Yun des eom-
manditaires s’obligeait o’
dans ladite socié
Papportde M.
insuffisant, une

6, dans le casiou
Siegrist serait jugé
somme de dix- milfe
francs 4 titre de commandite seule-
D'unacte sous signatures privées, | ment,
faitdouble A Paris [e onze février mil{  Sous Iarticle 8, que I’
nquante-neuf, enregis-
i° M. Eugéne BIOLLAY,
demeurant a Paris, rue | dite, et pendant toute la durée de

manditaire ferait

apport a la so-
ciélé, également

& litre de comman-

10D va suivre et dont
étaire : 49 Un brevet

gistré et | cent cinquante-sept; le tout relafif semblees des faillites, K5 les evean-

a Ia fabrication dudit tissu vernis, ciers :
Sous Parlicle 15, que, pour faire HMOMINATIONS BE SYNDICE,

€ eommerve | publier ledit acte partout ol besoin i

mercerie st bon- seraif, tous pouvoirs élaient donnés| De la dame veuve LABDhLLI.ER.

i aw porteur, née Anne Villiot, tenant estaminet
Pour extraif - et maison meubldée 3 Vm.cem‘les,
(1387) SIEGRIST. rue de Paris, 82, le 22 février, & 12

heures (Ne 15697 du gr.);

¢ Suivant acte passé devant Me Ro- Du sieur ESCARGUEL, enir. de

quebert, quien a la niinute, et son | maconnerie a Boulogne-sur-Seine,

collégue, nofaires i Paris, le neuf: rpe Neuve-d’Aguesseau, 14, le 21

février mil huit cent clnquante | février, & 10 heures 472 (N° 15581 du
gr.l;

neuf, enregisiré, le mandalaire de 5

M. Samuel -Tunliffe LISTER; ésquire, Du sieur ANNONI (Jean-Edmond),
cmeurant: & Manningham-Hall, [ o, 0 58 maroquinerie, rue des Qua-
paroisse de Bradford, com!é d’Vork tre-Fils, 5, le 24 février, & 10 heures

manufacturier, demeurant a Saint- 4
Depis (Seine), ont déclaré el re-|
gn fu que la société quiavait exists
¢ fait en France sous la raison $ ;
’LISTER et HOLDEN, entre MM. Lis- { Vrier, a 2 heures (No 15719 du gr.),
ter et Holden, comme seuls 4380~ Pour assisiz Sehb e
ciés, était dissoute i parlir dutrente | gucile . le juge-cemmiss

’(Anglqterre), el M. Isaac HOLDEN, 112 (N° 15635 da gr.)

‘et un déeembre mil huit cent cin-
quante-huit, et que M. Holden se- d
rait seul liquidateur de toutes les iz nomnation de nouveausx syndics.

ey | 01663 Subséquentes.

& > e

AFFIRMATIONS.

,TREQUNAL DE GOMMER“E. Du . sieur BARA (Pierre-Anloine),

gratuitement an Tribunal €oIami- | ci¢anoes,
dication de la comptabilité des

da dix 2 quatre hauras,

reurs titres & MM, les syndics,

Falllites, CONCORDATS,

Jugements dx 15 FEVRIER 1859, qu:
déclavent la fardlite suyerte ei gn

Exent provisoiremen: ouvertureasy.. | W0 81-);

Antoine Carriot, veuve du sieur
Jean-Baptiste ), restaurateur , rue
des Marais-St-Marlin , 88; nomme
gi. Durland juge-%ommissaire, et M.
evallier , “rue ertin-Poirée , 9

syndic provisoire (Ne 15726 du Z;r.); heures (No 43384 du 8tL.).
MONT (Paul-Nicolas—Xavier}, md de
vins en détail, rue Pascal, 48; nom-
me M. Durand juge—commissaire. et
M. Moncharville, rue de Provence,
32, syndic provisoire (No 45727 du f ;..

rer suria formation dy concordet,

Dela société C. PATON et Gie, né- | sundics,

cial, et d’un commanditaire; nom- chéance,

db,

CONVOCATIONS py CREANCIZRS, PRODUCTION DE TITRES.

leurs, titres de créances, accompagnes du Fer-a-Moulin , n: 33,
@un bordereau sur papier timbre, in vilés & se rendroe le 21 fou
dicalif des sommes d réclamer. HM. heures 112 précises, au T
les eréanciers : commerce, salle des assemblée

Du sieur GINESTON (Jean-Fran- créanciers, pour pyen@zepﬁ?%l
;0i8), ane. crémier et fruitier, rue délibération relalive ala
St-Georges, 16, enire les mains de | I'établissement (Ne 1’5564dA
M. Beaufour, rue Montholon, 26, . :
syndic de la faillite (N° 45644 du Messieurs les créanciers dé

De la dame AMAT (Anne-Charlot- | ayant pour objet la fabr, ella
te Lemoine, femme séparée de biens | des ganls, dont le siége esl il
dn sienr Amat’, mde de dentelles et | vard de Sébastopol, 2, compos
lingeries, rue Cadef, 12, enire les I
mains de M. Millet, rue Mazagran, Pierre-Adolphe Fournier;
3, syndie de la faillite (N° 15666 du

Du sieur CAPON (Joseph), md de
aux hydraulique ef de ciment ro-
main, & Charonne, boulevard Fon-
tarable, 64, enire les mains de M.
, rue Feydeau, 26, syndicdela o
aillite (N° 45665 du gr.); AVIS. & il
Du siear ANDRIEU (Louis), tail-| Le sieur ESCARGUEL, m!ﬁ,%
leur, rue Grétry, 2. entre les mains ¢on a Boulogne (Seine), &
de M. Filleul, rue Feydeau, 26, syn- g Ne¥
dic de 1a faillite (Ne (5662 du gr.); [décembre dernier, qui I8

" Du sieur ANTOINE ( Vincent-
Louis), décorateur sur porcelaine
rue Claude-Villefaux, 6, le 2¢ fé-

e dang la-
e doit les
ensuller tont sur la eomposition de
al des créanciers présumes que sur

affaires de la sociélé en France, NoTA. Les tiers-porteurs d'effets
avece les pouvoirs les plus étendus. | ou endessements de ces faillites, n’6-

Pour extrait : tant pas connus, gont priés de re-
—(1341) ROQUEBERT. metire au greffe feurs adresges, afin
d’éire comvoqués pour lss agserm-

Du sieur DUFRESNE (Joseph), md | ™. o o er Al
fourreur; rue du Helder, 42, entre ""”Pet”‘é(,l”ct“{ﬁ} ff:“fifé)%%%;m
les rélains;]1 d%MM. Quatrmnélr)e,l quai | POLL de celle i
des Grands-Augustins, 55; Delmas, | : ic de
faubourg Poissonniére, 10, syndics ?aiﬁ{tecﬁx‘:}‘;:gu'i;’xntsin;gr“’f“
de la faillite (N 15675 du gr.); AThPOTrde 9, et a produire

Du sieur GALBRUN (Joseph), anc. | mains leurs fiires de créa"c‘?i.-
Eotx]n)issxoxgln, de roulage, rue St-

ouis, 9%, demeurant actuellement 4
ille], r}:flepdr;a Paris, 21, entre REPARTI'UONMS Sk
ns de M. Pihan de la Forest, $ ciers vérifies
rue de Lancry, 45, syndic de la fail- mﬁ?‘suaz,e ”sﬁgﬁi"H%T fils (ATt
lite (N° 15660 du 8ro)se md de broderies ‘confections, e

Du sieur MAMOZ (Pierre-Marie), | Rougemont, 8, peuvent qu',.%%

o

mailre blanchisseur tenant lavoir 4
AR Passy, rue Gaillon, 1 bis, le 23 fé-
vrier, & 40 heures (Ne 13627 du gr.).
AVIS, Peur éirve proceac, sous (a prési-
5 dence de M., le Juge-commissaire, aux
Les eoréanciers peuvent prendre | vérification el affirmation de igurs

lailleur, rue St-Mare, 14, 'enire les [ chez M. Bourben, syndi¢, iyide!
mains de MM, Decagny , rue de|oher, 39, pour toucher‘ un b
Greffulhe, 9; Rousset, place des Vie- | de de 4 fr. 94 c. pour o
toires, 40, syndics de Ia faillite (Ne répartition (Ne 45056 du g
15668 du gr.). ;
Pour, er conformiié de Uarticle 492 | més du sieur GUERIN (ct‘xgr
de la loi du 28 mails3i, étre procéde | cier, rue St-Anloine, 2
a la wérification des créances, qui )
commencera immédiatement 2prés | die, rue Richer, 39, pour
Vexpiratio.r ¢ ce délai.

L : U=} Nora. Il est nécessaire que les
lites quiles cencernent, les samedis, | créanciers CONvoqués pour les vé-
rification et afirmation de leurs
erdances remettent préalablement

=2 De la DU PICOLO (Anna-Gertru-
DECLARATIONS DE FAILLITER. | de), n6g., avenus des Champs-Ely-
sées, carré le Doyen, personnellem.,
le 21 {'évrier, & 9 heures (Ne 15383

AFFIRMATIONS APiiES UNION.

Messieurs les ‘créanciers compo- X g gIER 1859
sant P'union de la faillite du sigm' ASSEMBLEES DU A7 FFf.VB 16
BOURLIER, décédé, herboriste, rue | NEUF HEURES : Rayet, I{dngu néd
la Poterie-Saint-Honoré, n, 7, en| cord, — LaruuSSCllélededng
retard de fuire vérifier et affirmer| en vins, id.—-Dﬂfm‘_“d;1 ane. o
leurs eréances’, sont invités A se| fumerie, id, — Ballan ;:._Mi!"o
rendre le 21 féyriec courant, &4 heu- mier, aflirm. apres cgél de comP*
re précise,, au Tribunal de com- pein, md de vins, redd. ¢
merce de la Seine, salie ordinaire te. 5
des assemblées, pour, sous la prési- | pix gEURES : Dame Dur
dence de M, le jugc—commissaim, 1d. o s
procéder & la vérification et affip. pianos, vérif. — Bau ' Garlend |}

$5F ioar Pllagllg sto(a:,_iété ent commandite A,

S Ay iy JOLO et Cie, ayan pour objet 'ex-
De la dame GARBOMINY (Louises ploitation du café-concert iiu Pa-
villon-de-l‘l{orloge, SIS avenue des
Champs-Elysées, carré le Doyen,
dont la ple Anna-Gertrude Picolo
est seule gérante, le 21 février, a ¢

X e Four enlendre le ra pore des syn
Du_sieur DEPINAY DE PREHAU- dics sur Pétat de la fa?lllle et f;‘::‘;l%é-

%,
Sil y a licw, SentSndre déclarer e
dgtatid’union, et, dans ce dernier cas,
dire immédiatement cansultés tant sur
gy les faits de la gestion que sur Puiilie
Bl du waintien ou dy remplacement des

— Rovt

suffisants pour suivre les opérations ; issionn., CODC 1&4
de la faillite du sieur C(E)UR (Lu- Eﬁigéigr?lﬁi?——(}uyon,c 3 huit:
cien-Maurice), enir, de peintures, Chambon, tapissier, rem‘cgg.l”@ !
rue Jean-Jacques Rousseau, 15; Mipi : Magin et Gie, 23SUESN Teapes §
salapporte ie jugement du meéme litaires , vérif. — Ga,n;;l clol. =

' al, du 14 octohre dernier, qui entr. de chemins de tr. de "M‘. 4
Oturait faule d’actif suffisant les Gandell personn., Bt i g
opéru130ns deladile faillite (Ne 15027 mins de fer, id.

go¢. en drogueries, rue Bourtibourg, NorA, 11 ne sera admis que les
21, composée du sieur Pierre-Char- | créanciers Vérifiés et affirmés ou
les Paton, demeurant au si6ge s0- | qui se seront fait relever de la dé-

me M, Gabriel Allain juge‘-cmmnis- Les eréanciers peuvent prendre
saire, et M, Trille, rue §t-H0uoré, au greffe communisation du rapport
2!7), syndic provisoire (No 15728 qu des syndies et du projet de concor-
gr.). g .

SERLinvilds a se rendre ax Tribungl Sont invit¢s a produire, dans le de.

; " urs iers du sieur
ugicommerce de Paris, salle des as- | laf de vingt jours, a dater de ce jour, les créancier

(Louis), maroquinier, rue ;__’_,.,f“ ;

)

ciété FROMILLON, FOURNIER 0

1¢ Alphonse Fromillon perey

Horace Fromillon fils, sonip
nus ¢ue 'assemblée pour
Lion, article 510, conire :
pére, qui avait é1é indiquée
18 février, & 9 heures, est ajouil
(Ne 43962 du gr.).

mé opposilion au jug?m"em

en état de faillite, les tien

se faire connaitre dans 12

o

MM. les créanciers vérifiés g')’j
ol

rbon,
to‘uet';gl“-‘T

; our 1%

dividende de 71 fr. 3% € DOCE Ly
unique répartition (N 14947 dU& '

se présenter chez M. Bou

uiery¥y
ne, ¥

£ h
: négoﬂu
nd’fa{ﬂ\“

nouv. synd. — Sax faérfz, fabr, 02

cone. =

mation de leursdites créances (Ne papiers peints, €onc.,
12701 du gr.). ( limonadier, rem. & !’“"' entr. 3
DIX HEURES ]2 -‘5‘3}13’}‘55“1}0?,%
s SR ns | ]
Jugement du Tribunal de eom- 2‘0”8“2',‘1‘?,[;8[,:%5, cIOQ~~Degu;S é
Tseacs de la Seine, du 44 janvier aaisier e voitures, 1C- T podh
1859, lequel, attendu qu’il y a fonds ré, mde de modes, it QU

Joutier;

ell
er,

e s

Le gérgfgsp ou

Enregistré & Paris, le :
* Regu deux francs vingt centimes,

Février 1859, Fe

WPRIMERIEDE A, GUYOT. RUE NEVVE-DES-MATHURINS, 18,

ertifié insertion sous le

Pour légalisation de la Signature A. GUYOT*
Le rini= du fer arrondissement.



