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justICE CIVILE. — Cour impériale de Paris (4% chambre) :
Asduré; tacite reconduction; moyen de I'éviter; décla-
radou & la compagnie; récépissé de cette déclaration;
jeltre missive chargée indicalive de son objet; équiva-
lent; refus. — Tribunal civil dela Seine (5° ch.) : Ac-
tions au portear perdues; responsabilité de 'agent de
change.

Jestice crvINELLE. — Cour de cassation (ch. criminelle).
Bulletin : Mailres de poste;jentrepreneur de message-

ries; voyage & gra!}de journde. — Instruction ‘crimi-
pelle; preave du délit; débat oral. —  Cour impériale
de Paris (ch. correct’) @ Accident de chemin de fe:;
yosponsabilité de la compagnie. — Cour. impériale

4 Amiens [ch. correct.) : Contrefacon d’instraments de
musique; M. Sax, faclteur, contre M. Gautrot. —
{er Conseil de guerre de Paris : Vol commis avec vio-
lences, Ja nuwt, sur la voie publique, dée complicité;
deux grenadiers de la garde accusés.
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JUSTICE CIVILE

COUR IMPERIALE DE PARIS (47 ¢ch).
Prdsidence de M. Poinsot.
Audience du 7 janvier.

“4SSURE. = T4CI1E LECONDUCTION. — MOYEN DE L EVITER.
— DECLARARION A LA COMPAGNIE, — RECEPISSE DE CETTE
DECLARATION. — LETTRE MISSIVE CHARGEE INDICATIVE DE
SON OBIET. ~— EQUIVALENT. — REFUS.

Lorsqu’une police d’assurance contre Uincendie, prévoyant le
cas ow Llassuré ct la compagnie vewlent se dégager'de l'as-
surance et éviler Ueffet &’ une tacile reconduction, indigue
gue Lassuré devra faire sa déclaration dans les burequax
de la compagnie qui lui en.donne récépissé, el que la com-
pagnie pourra notifier sa détermination par simple letlre
maissive recomunandée, Uassuré ne peut valablement se ser-
vir de ce derwier moyen pour indiguer son intention de
cesser SOty Assurance.

Unie pareille convention, réglementant la forme des renoncia-
tions, est substantielle, el a pour objet de garantir un inté-
rét sérieux de séeuriié pour la compagnie et pour les as-
socits assurés; elle constitue dés lors une obligation rvi-
goureuse pour Uassuré.

M. Flot, assurd ala compaguie d’Assurances mutucl-
les contre Pincendie pour le département de la Marne,
arrivé & la fin de la durde de son assurance fixée par les
polices n>* 202 vt 297, dont il éiaittitulaire, et ne vouiant
pas laisser commencer une nouvelle période, a, dans les
déluls voulus, adressd § la compagnie une leitre chargde,
dont la suseription indiquait qu’ells é'ait forite au direc-
teur pour lui danner avis qué Vexpdditeur enleudait rdsi=
jer son assurance résultant des polees ne* 202 et 297,
expirant 20 janvier 1856.

Cette lettre o616 velusde par M. Boulard, directenr gé-
wiéral de la compagnie, et retournée d M. Flot par la di-
vection des postes. M. Boulard s’éiait fondé, pour reluser
fa leitre, sur Particle 11 des polices d’assurances ainsi
coven : « Trois moisau moins avant 'expiration de son
cogugement, le sociélaire ou son ayant-droit doit faire
par lui-méme ou par uu fondé de procuration légalisée et
enregistrée, soit chez le directeur, soit chez les agents
principaux dans les arrondissements, une déclaration, de
laquelle il lui est donné récépissé, qu’il entend renoncer
a 'assurance de la société a 'expiration de son engage-
ment actuel. A défaut de cette déclaraiion avant ou a I'é-
pogue ci-dessus déterminée, le sociélaire ou son ayant-
droit est réengagé a la société pour une nouvelle série de
cing ans.

Quand il s’est agi du paiement des primes de l'annde
1856, M. Boulard a fait présenter a M. Flot sa quittance,
enla faisant présenter & tous les autres sociétaires. Ce-
lui-ci a refusé de payer. Assigné devant le Tribunal civil
de Vitry-le-Francois, il a soutenu que la compagnie,
ayant, par le paragraphe final de larticle 11, le droit de
se dégager par simple lettre chargée, il devait y avoir
réeiprocité; mais il a été condamné par un jugement ain-
81 congu :

« Le Tribunal,

« Attendu que les conventions légalement formées tiennent
licu de loi & ceux qui les ont faites;

« Attendu que les statuts de la compagnie d’assurances de
la Marne ont étéacceptés par Flot, quiy aadhéré formellement;
que ces statuts sont joiots & la police qui lui a été remise, et
que dés-lors le contrat s'est trouvé cimenté entre lui et cette
compagnie dans les termes et avec les obligations réciproques
énoncées auxdits statuts; )

« Attendu qu’ils portent, article 14, « que trois mois au
moins avant l'expiration de son engagement alors courant,
le sociétaire on son ayant-droit deit faire par lui-méme ou
par un fondé de procuration légalisée et enregistrée, soit
chez le divecteur, soit chez Jes agents principaux dans les
arrondissements, une déclaration de laquelle il lui est donué
« récépissé, qu'il entend renoncer i I'assurauce de la société
a l'expiration de son engagement actuel; qu'a défaut de
cette déclaration avant ou a I’époque ci-dessus déterminée,
le sociétaire ou son ayant-droit est réengagé a la sociéte
pour une nouvelle série de cinq avs; »

« Attendu que le mode aiusi fixé pour se dégager de la
société est clair, précis et formel; qu’il est esclusif de tous
antres, et qiil ne peut spéeialement éire remplacé par une
déclaration contenve en une lettre recommandée adressée aux
agents de la compagnie; qu'a cet égard I'exclusion de ce der-
njer moyen ressort du paragraphe tinal du méme article 11,
ol la compaguie se réserve (mais 4 elle seule) la faculté de
résiliation en notifiant ca détermination au sociélaire dans
le délai ci dessus fixé par uue simple lettre missive recom-
mandé:, qui sera trapscrite sur le registre da corresponnance
de la direction générale;

« Que c'est le cas d'appliquer Padage qui dicit de uno ne-
gat de aliero; que cotte d fférence de mode fixé pour chacune
Jes parties contractantes s'expligue du reste suffisamment
par la néeessité de pourvoir autant que possible aux 1ncon-
Yenients graves et aux conséquences qui pourraient résulter
d'un désistement incous:déré ou mtem pestif, quelquefois surpris

f‘.”x ll““‘li S par suite de blamables manceuvres de compaguies
ivales;
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: Altendu dés lors que la renonciation a I'assurance faite
pal FIHUH{ missive recomnandée & la compagnie de lu Marne
i B T h N . £
Par Flot 0’a py avor Peffet de le dégager vis-a-vis de cetie

compagnie; qu'il en résulte que, faute par lai de yétre con-
formé aux prescriptions de Particie 41 de ladile compagnie,
il se trouve engagé avec elle comme sociélaire, en ce qui con-
cerne les polices n** 292 et 297, pour une aouvells péricde de
cing ans, a compter de février 1836 ;

« En conséquenc’,

« Le condamne & payer a la compagnie de¢ la Maine la
somme de 22 fr. 92 c., wmontant, en ce qui concerue ces
deux'polices, des contributions pour 'unnée 1856 ;

« Le condamne en outre aux dépens, taxé« et liquidés a la
somm ‘ de 40 fr. 39 c., en ce, non compris les coiit, enregis-
trement et s gnification du présent jugement, et en fait dis-
traction au profit de Brémont, avoué, qui I’a requiscauz offres
etaflirmations de droit;

« Fait réserve des droits des parties & I'égard de la police
n® 291, covcernant une assurauce faite an nom d’un nommé
Guillaume, et’'aux droits duquel Flot ne jus ifie pas étre par
une mutation réguliere, »

M. Flot a interjetd appel de ce jugem~nt.

Dans son intérét, M® Lenoe', son avocat, a soutenu que
la police de son client n’indiquait pas dans quelle forine
la déclaration de retrail devait étre faite; que la clause
avait été modifiéc en '1853, depuis son assurance, mais
qu’en fut-il autrement, la clause invoquée ne saurail &tre
considérée comme limilative; qu'elle étall. énouciative
d’un'moyen de se retirer, mais qu'elle wen excluuit 1y
un autre, el que toute aulre preuve manifeste de liu-
tention de rompre pouvait élre apportée a’la justice,
pourvu que cette preuve fat claire, précise et certaine;
or, la lettre chargée, adressée par M. Flotd la compa-
gnie, présente ces conditions au plus haut degré, car la
suscription seule contenait tout ce qu'elle renfermait de
substantiel et d’ulile dans son contrat non apparent.

Mais, contrairement a ce systeme, et sur la plaidoirie
de Me Mathicu, avocat de M* Boulard, conformément aux
conclusions de M. Uavocat-général Sallé, la Cour & rendu
Varrét suivant :

« Adoptant les motifs des premiers juges, et considérant,
d’une part, que la forme des renonciations réglées pur les
statuls origindires de la compagnie est substantiel'e; qua’elle
a pour objet d2 satisfaire & un 1ntérét sérieux de séeurité ponr
la compagnie et pour thus les associés; qu'elle constitne des
lors un droit absolu pour la compagnie et une obligation ri-
goureuse pour l'associé, et d'une auire part que si les ancizn-
nes polic s necontenaient pasle § final, ajoutsd en 1833, a l'ar-
ticle 11 des statuty, il résulte des documents de la cause que
Flot a connu et accepté les nouvelles polices contenaul celte
addition, et payé les primes antéricures & celle qui lui est de-
mandée pour I'exercice de 1856 ;

« Confirme. »

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE(5° ch.):
Présidence de M. Labour.
Audience du 15 janvier.

ACTIONS AU POLTEUR PERDUES., = 3 REESONSABILITE DE
L'AGENT DE CHANGE,

Une iniéressante question de respounsabilitd -était' sou-
mise an Tribunal dans des circonstances que le jugement
fait suftisamment connaitre et qui a été rendu sur les plai-
doiries de M® Schneilzhofter pour le demandeur, el de
Mes Charles, Martini et Blaisot pourles défendeurs, et sur
les conclusions conformes de M. Jolly, substitut de M. le
procurcur impérial,

« Atiendu qu'il est constant que le 29 juillet 4837 Gilain a
perdu dans Paris deux actions du chemin de fer du Midi por-
tant les numéros 1698 et 10,639; que, des le lendemain, il a
fait sa déclaration au commissariat de police de son quartier ;
que ledit jour 30 juillet, dans le but de metire obstacle au
transfert desdites ections et au paiement de tous intéréts et
dividendes, il a notifié sa réclamation au syndicat des agenls
de change et & la compagnie du chemin de fer du Midi;

« Attendu qu'au muis de novembre suivant ces mémes ac-
tions sé trouvaient en la possession de Ligniéres, négociant a
Carcassonne, comme ayant é1¢ comprises dans un achat fait
pour son compte  la Bourse de Paris par 'entremise d’un
agent de change; que, dans ces circonstances, Gilain ne pour-
rait, aux termes de I'art. 2280 du Code Napoléon, se les faire
restituer qu'en remboursant le prix de leur acquisition ; mais
qu'il v'oflre pas ce prix,et que, des lors, il ne peut contester a
Lignieres la libre disposition de ees valeurs ;

« Attendu que Ligniéres, n'ayant mis Cilain en demeure
que le 18 septembre dernier, et celui-ci ayant pu de bonne
fui vouloir soumetire & la décision de la justice la ques-
tion de la responsabilité en présence de toutes les parties inté-
ressées, il n’y a pas lieu de condamner ledit Gilain a des dom-
mages=intérets 3

« Attendu que, d'un autre coté, Gilain prétend rendre res-
ponsable de la perte qu’il a éprouvée I'agent de change Wey,
le premier qui ait facilité la négociation des.actions perdues;

« Attendu que Wey avait vendu lesdites actions pour le
compte du banquier Nossay le 26 aotit 1837 ; qu'a cette époque
Wey avait eu le temps de prendre communication a la chaw-
bre syndicale d« la réclamation faite par Gilain prés d’un
mois aupsravant, et qu’il aurait di retenir les actions qui lui
étaient présentées poar sauvegarder les droits du véritable
propridtaire ; qu'indépendamment de 1out réglement spécial,
Jes agents de change sont obligés par la nature méme de lears
foncuons de prendre toutes les précautions nécessaires pour
mettre obstucle au détournement des valeurs au porteur dont
la négociation leur est confiée ; et que la vérification des nu-
méros [1appés d'opposition est d’autant plus facile que la li-
vraison des titres aux clients ne s'opére pas au moment meéme
de la conclusion des marchés ; ¢ : P

« Attendu qu’en négligeant la précaution ci-Jessus indiqué,
Wey a causé 4 Gilain un grave préjudice en le privant de la
faculté de se faire rendre sans indemnité les actions trouvees
en la possession de personnes qui n’auraient pu justifier d’une
acquisition réguliere ; qu’il résulte, en effet, des déclarations
recueillies dans Vinstruction criminelle que de Nossay et Pe-
1it, appelés en garantie, n’étaient que les intermédiaires d’une
fille Aspasie Langlois, décédée & 'hopital Beaujon le 13 juil-
let 1858 ; que Wey doit donc, en verin des ‘artlg|e§ 1382 et
1383 du Code Napoléon, &wre tenu de fournir & Gilain des ac-
tions de méme nature que celles perdues, avec les intéréts et
dividendes échus depuis le 29 juillet 1857 et répondre de tous
les frais du proces actuel occasionnés par sa négligence; mais
que Gilain ne justifie pas avoir droit & une réparation plus
considérable ; : : . !

« Attendu que Wey, déclaré responsable & raison d’un fait
qui lui est personnel, ne peut avorr d’action en garantie cou-
ire ses vendears, dont il ne prouve pas la mauvaise foi;

« Par ces motifs, Aghne ;

« Fait mainlevée puie ei simple des actes signifids, le 30
juillet 1857, & la requéle de Gilain, tant au syndic des agents
de change de Paris qu'a la compagnie du chemin de fer gi‘u
Midi, en tant qu’ils pourraient metire obstacle a la libre dis-

position par Ligniéres des deus actions de ladite société por-
tant les numéros 1,698 et 10,659, et au paiement des intéréts
et dividendes échus;

« Débeute Ligniéres de sa deinande en dommages-intérdts
contre Gilain ;

« Condamne Gilain aux dépens envers Lignitres;

« Met de Nossay et Petit hors de cause;

« Condamue Wey alivrer & Gilain, dans la huitaine de la si-
gnification du présentjugement, deux actions au porteur de la
compagnie du chemin du Midi, et 4 lui payer le montant des
intéréts et dividendes produits par lesditcs actions depuis le
29 juille: 1857;

« Btcondamne Wey aux dépens envers de Nossay, Petit'et
Gilain, y compris ceus auwxquels ce dernier’est ¢condamné en-
vers Lignitres. »

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (ch. criminelle).
Présidence de M. Vaisse.
Bulietin du 24 janvicer.

MAITRFS DE POLTE. ENTREPRENEUR DE MESSAGERIES.
VOYAGE. A GRANDJ JOURNEE.

Ly a contravention a Particle 197 de la 101'dun 16 ventose
an: X pae Pentrepreneur “de’ voitures. publiques qui
prend Uengagement envers les voyageurs de . leur fuire
franchirune distance de plas de quarante  kilomcires .ou
un voyage & grande journde; peu Jmporte. que ce voyage
s’eficctue pour partie avec ses propres voitures, ¢f, pour
Vautre partic, avee les voitures d’autres voiroricrs, s'il
est constaul gue lewoyage toral ne sest’ effectué qu'en
consequence du propre engagement de Tenlréprenenr ¢t
moyennant un prix débattu et payé par lai aux aulres
voituriers.

La conlravention ci-dessus n'est pas imputable au voi-
turier dont 1a voiture a €té loude par entreprenenr; mais
bien a I'entrepreneur seu! qui a pris engagement: euvers
les voyageurs ct a effectué par lui: oa parses agents' le
paiement de la seconde pariie du voyage.

Rejet du pourvoi eu eassation formé par les sieurs Her-

ent,; Orieux et G, contre arrét de la Cour impériale de

Rennes, chambre correctionnelle, du 24 novembre 1858,
qui les a condamnés a I'amende pour contravention a la
loi sur les droits de poste.

M. Seneca, conseiller rapporteur; M. Guyho, avocat-
géuéral, conclusions conformes; plaidant, M¢ Rendu,
avoaal,

INSTRUCTION CRIMINELLE, = PREUVE DU, DELIT. - DEBAT
ORAL.

1 article 154 du Code d'instruction criminelle qui veut
que les ddlits et contraventions solent prouyés soit par
procos-verbaug, goit par téinclod, n'est pas exclusil; il ne
g'appose pas, nolamment, & ceque les juges du fond 1'é-
clairent antrement que par le début oral, sue ls moralité
de I'accusé, et puisent dans instruction éderite des éléments
de preuve sur la culpabilité du prévenu.

D’ailleurs, lorsqu’en outre des éléments de preuve que
Varrét ddclare avoir puisés dans linstruction, cet arrét
constate que la culpabilité du prévenu résulte des débats
qui ont eu licu a I'audience, il a pleinement satisfait aux
exigences de l'article 154 précité.

Rejet du pourvoi en cassation formé par Marie-Rose
Filleul, contre l'arrét de la Cour impériale de Caen, ¢ham-
bre correctionnelle, du 18 novembre 1858, qui 'a ¢oa-
damuée a un mois d’emprisonnement pour vol.

M. Auguste Moreau, conseiller-rapporteuar ; M. Gnyho,
avocat-général; conclusions conformes ; plaidant Ms Du-
boy, avocat.

COUR IMPERIALE DE PARIS (ch. correct.).
Présidence de M. Monsarrat.
Audiences des 17 et 24 décembre.

ACCIDENT DE CHEMIN DE FER. RESPONSABILITE DE LA

COMPAGNIE.

e

Préau, hommes d’équipes au chemin de fer du Nord,
transportait, le 31 janvier 1857, une béache deslinée a
couvrir un wagon de marchandises. Il avait recu 'ordre
de transporter cette bache d’un quai & un _autre dans la
gare de La Chapelle. Cette mission, comme on va le voir,
offrait un certain péril ; ainsi, il traversait toute la gare et
croisait les différentes voies; de plus, cette bache, qui
pesait plus de 100 kilog., 'empéchait, par son volume, de
voir devant lui. Pour parer a ce dernier danger, on lui
avait adjoint, il est vrai, un de ses camarades, le’ nommé
Péchon, qui devait le diriger. Préau allait arriver au but,
lorsqu’il fut heurté par un wagon qui circulait sur la der-
nicre voie ; fortement pressé entre le wagon et le quai, le
malheureux Préau n’a pas éié écrasé, mais il s’est produit
a la suite de cet événement des désordres intérieurs, et
Préau est devenu complétement infirme.

Tout d’abord Préau n’accusa pas ses camarades d’im-
prudence ; ce ne fut que plus tard. 1l a prétendu que il
s'était conduit ainsi, c’est qu’il voulait éviter un proces a
la compagnie, dont il espérait, dureste, obtenir un juste
indemnité.

C’est dans ces circonstances que Préau assigna en po-
lice correctionnelle : Péchou, qui lui servait de guide, et
les ouvriers du wagon qui 'avait heurté, et la compagnie

comme civilement responsable. 11 demandait, par ses con- |
. i ~ 2 a2 3 |

clusions, 20,000 francs de dommages-intéréts. Mais le

Tribunal, se fondant sur ce qu’il n’y avail pas eu impru- |

dence, acquillait tous les prévenus.

Préan a interjeté appel ; 'affaire venait a 'audience de
la Cour, sur le rapport de M. le couseiller Treilhard.

M¢ Emion a soutenu appel. L’imprudence, selon lui,
résultait des différentes circonstances suivantes : la com-
paguie ne devrait pas ordonner de travapx aussi dange-
reux ; dans espéce, Péchon, chargé de conduire et d’a-
vertir Préau, ne P'avait pas fail a temps; Préau avait été
heurté par un wagon que conduisaient des ouvriers de la
compagnie qui se tenaient derricre le wagon, au lien de
se mettre de chaque coté, comme ils auraient du le faire;
enfin le frein était placé du coté du quai ; aussi n’avait-on
pu s’enservir pour éviter Uaccident.

Le défenseur déclare s’en rapporter a la sagesse de la

Cour pour la fixation des dommages-intérils, mais en
faisant observer que la maladie, résultat de I'accident, est
devenue upe infirmité incurable.

M Martini, s'est présenté pour lacompagnie du chiemin
de fer:da Nord, et a demandé la confirmation du juge-
ment. Selon 'avocat, on ne peut reprocher aucane im-

‘prudence, ni 4 la compagnie, ni & sesouyriers. Préau n’a-

vait point été chargé du travail dans les conditions ol il
I’'a’exéeuté. Péchon avait pour mission d’accompaguer
Préau, mais non de le diriger. Quant aux homumes d'é-
quipe, ils se tenaijent de chaque colé du wagon, el I'asage
du frein edt été inutile. Me Martini termine en disant que
¢’est le résultatde eirconstances malheureuses et regret-
tables qu’on nie!peat prévoir; que, dans tous les cas,
Préau pourra guérir.

M. Vavoeat général Roussel a conelu & Uinfirmation da
Jugement.

tonformément & ces

conclusions, la Cour. a rendn l'ar-
rob suivant

« La Cour,

« ‘Statuant Sur Pappel interjeté par Préat da jugement suss
éooncé, et y faisant druit,

« Considérant qu’il résulte des débats, d's proces-verbaux
&y dosunnelils prodaits, qu'd I date du 31 janvier 1857, Préau,
charg’ de porier sur son dos une bache du poids de plus de
400 kilogrammey, du quai d’expédition au quai 1°3 de la
gard du chémin de fer ou Nord, s¢ trouvait daus I'imoossibi=
lité'de voir par lui-méme lés Wagons. qui pouvaieut étre en
cirewlation sur son passage daus le trajel qu'il parcourait ;

« Qu’en raison de cette Linpossibilité, Phomme d’équipes
Péchon avait reca Pordre de le condnire etde Navertic b temps
des obstacles ou dangers qui poarraient se produire, dans ce
L ajet; .

« Que cependant un'wagon pohssé par des hommes déquipe
sous la'direction de leur chielf Giraud, est thut & coup venu
serfer €t éireindre Préau, doni la 18te élait pre-que entiére-

{oment converie par ln bache; contre le quai de la gare, de ma-

niire & lui causer ane forte comptession du bas-in et uns con-
tusion & la hanché gauche, sans que Peéchon ['ent. averu de
I'a; proclie ve'ee wagon, ni'aucunement mis a meme d'éviter
le cho';

« Que 128" blessures qui en ont ¢té la conséquence pour
Prédu ont évidemment eu pour cause unique Uimprudence, la
uégligenceet le défaut de précaution de Péchon, gni s’ sten-
fui, au lieu de l'averiir en femps opporiun, et de Giraud, qui
w'a ‘pas fait usage du frein pour arréter immédiatemene lo
wagon ; ;

« Mais qu'aucune faute ne peuf &ire atiribuée & Garnier,
Brugere, Dubois, Gilbert, Qudin et Deshayes;

« Met appellation au néent & Pégard desdits Garnier, Bru=
gére, Dubois, Gilbert, Oudin et Deshayes,

« Et ordonue que ce dont est appel sortira son plein et en~
tier effet,

« Met Pappellation et le jugement dout est appel au néant &
'égard 'de Péchon et Giraud;

« Emendant, et statuant pat jugement nouvesu

« Déelare lesdits Péelion et Giraud coupables du délit pré«
vi par 'apiicle 820 du Code pinal;

« Mais cohsidérant que le¢ ministdra public n'a point inters
jewd appel du jugement qui les Yenvole deg fins da la cila-
tion,

« Dit qu'il 'y a lieu & prononcer contre eux aucune peine;

« En ce qui touche les conclusions de Préau, partie civile :

« Comsidérant que des faits d’imprudernce, de négligence et
de défant de précautions ci-dessus relevés @ la charge de Pé-
chon e: Giraud, et par eux connmis dans les lonctions auxquelles
ils étaient préposes par les administrateurs de la cowpagnie
du chemin de fer du/Nord, il est résulté pour Préan des bles-
sures graves, une longue incapacité de wravail personnel, et,
par suite, un préjudice considérable dont ils lui doivent la ré-
paration;

« Que les dommages-intéréts demandés par Préau sont
exagérés, et quela Cour a des éléments suffisants pour en fiaer
Pimportance;

« Condamne Péchon et Giraud solidairement, par toutes les
voies de droit, et méme par corps, & payer a Préau la somme
de 3,000 fr.;

« Fixe & un an la durée de la contrainte par corps;

« Les condamne aux frais de premiere instance et d’appel;

« Déclare la parte civile personnellement tevue envers le
Trésor, sauf son recours ;

« Déclare les administrateurs de la compagnie du chemin da
Nord civilement responsables da dommage causé par les pré-
posés Péchon et Giraud ;

« En conséquence, les condamne par les mémes voies et
solidairement, avec P’échon et Giraud, & payer a Préau ladite
somme de 3,000 fr.;

« Met hors de Cour Pétiet, directevr dudit chemin de fer,
commesétaut étranger aux faits qui ont motivé les condamna-
tions ci-dessus prononcées et a l’administration de ladite
compagnie, sans dépens. »

COUR IMPERIALE D’AMIENS (ch. correet.).
Présidence de M. Poirel.
Audience du 23 décembre.

CONTREFACON D’INSTRUMENTS DE MUSIQUE.
FACTEUR, GONTRE M. GAUTROT.

(Voir la Gazette des Tribunaux des 30, 31 décembre et 1°
janvier.)

A louveriure de l'audience, la parole est donnée au
ministére public.

M. Bécot, avocat-général : Dans ces débats, messieurs, la
difficulté désormais n’est pas de savoir ce qu'on doit dire,
mais plutdt ve qu'on doit s'abstenir de répéier. Quand un
proces se plaide depuis douze ans, et par d’excellents avocats,
qu'il a épuisé toute les juridictions civiles et correctionnelles,
que la Cour de cassation s’est prononcée plusieurs fois, il ne
reste guére d’arguments.nouveaux a découvrir, et ledle du
ministere public doit plus, que jamais consister & conclure,
¢’est-a-dire a résumer et a chercher le mot décisif. Je me bor-
nerai donc & quelques observations, en petil nombre, sur ce
qui me parait étre I'aspect vrai du litige, laissant de coté les
mille considératiocs méldes de vrai et de faux, les mille points
de vue équivoques, qui jettent dans la discussion des lueurs
douteuses, qui font fuir la vérité, comme disait Pascal, d'une
fuite éternelle. Il n’est pas trés difficile de faire miroiter an
proces, mais il faut, s'il est possible, fixer celui-ci dans sa
pleine lumiére.

Un mot sur M. Sax. On a mis en cause sa personnalité
comme son brevet. Adolphe Sax est né & Bruxelles, vers
1816, dans l'atelier de s n were;, factear d’instrumenis de
cuivre, oll il travailla d¢ - iain, ol il apprit, enfant, & ma-
nier P'outil. On le placa de Loune heure au Conservatoire de
Bruxelles pour apprendre I'harmonie et joindre ainsi la théo-
rie de son art a la pratique. A dix-neuf ans, ¢’¢tait déja un
habile homme; il exposait, en Belgique, un instrument nou-
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veau ou perfectionng,

; et obfenait ses premiéres médailles. I
Voyageait ensuite en

sere vint P'assaillir ; on

“preuves douloureuses

tun_e. Il trouva enfin quelques maius secourables: on en trouve

toujours en Frauce, et il commenga de pouvoir faire entendre

ses mstruments. Do ca jour, ce ne fut plus a la misere, ‘mais

a Peavie, qulil fut en but. I| parait qu'a ce moment il fit

proposer aux facteurs d'instrum-uts de  Paris' d’ach-ter tes

toventions moyennant une modique pension annuelle. M. le

Beénéral de Romiguy lui servit d'intermédiaire, Les focteurs

rofusérent ; 8 x prit’ses brevets ; la guerre commenga. Depuis

ce lemps, Sax apu dire, lui aussi : Ma vie est un combat ;
combat plein de vicissitndes, de retours, o, a plasieurs re-
prises, il a touchs a la victoire sans pouvoir la saisir, ou les
plus belles récompenses industrielles et honoriliques sont ve-
nues fortifier son courage, otn Ja faillite est venue le fra per
sans I'abattre. Au débnt de cette ody:sée judiciaire, qui dure
depuis trop longtemps, et que vous terminerez, messieurs,
“n ouvrant définitivement le port, Sax entendit de bonnes pa-
voles. Elles lui étaient adressées par M. P'avocat du roi pres le

Tribaoal civil de Ja Seine, en avril 1847.

« Si M. Sax, disait ce magistrat, par les efforts de envie
ou de la rivalité, a &6 parfois je é dans un décoursgement
profond, qu’il n'oublie pas que leurs efforts, en délinitive,
sent toujours impuissants contre le véritable merile, et que,
d’ailleurs, la justice est toujours la, qui sait protéger les
droits acqu s et légitimes. » Sax avait alors besoin de celte
promesse, dont la réalisation, pour avoir été tardive,ne seia
£as vaiue; ou le traitait alors d’étranger, on le représentait
“omme un spoliateur élranger qui, par d’habiles plagiats,
prétendait accaparer la fabrication frangiise, ¢e faire un mo-

Nopole de I''ndustrie nationale. Quand la premiére décision

ans cette affaire fut rendue, enavit 1848, on parlait beau-

coap de nationalité belge et francaise, o0 1 en parlait trop dans
Pintérét de ja vérité judiciaire. De pareilles considérations
n'ont rien a faire ici an point de vue du droit, et,
quant 4 d’honorables préjugés, ils peuvent se lenir pour sa-
uisfaits ; car, depuis que les instruments de M. Sax ont re-
tenti a la téie de nos armeées, en Crimée et en Afrigue, il est
devenu par-la sufficamment Frangais, il a recu la grande na-
turalisation. La France a upe vertu comme I’aimant, elle at-
tire; mais ceite vertu, sous peine. d'étre d_écevqnte el perfide,
impose & la France d’étre aqcuellla’mg, bwnvel‘lla{ne, encou-
rageante pour les étrangers. Si Sax était Franc{us, Jje 'applau-
dirais de ses travaux; étranger, je I’en remercie.
Quel intérét défend-il aujourd’hui? Sa principale invention,
c’est a-dire son avenir, sa fortune, sa gloire, Je mot n’est pas
exageré ; mais, avant tous ces iuléréts,' 1l en est un plus res-
pectable encore, l'intérét de ses (:ré:ancxers, qui out pour gage
deleur paiement le gain de ce proces. ;
En face de Sax se trouve Gautrot. Nous dirons daos quelle
mesure il est coupable, de quel moment, & nos yeux, it 'est
surtout devenu. Jusqu’au 28 tevrier 1854 on pentdire simple-
ment avec la Cour de Rouen que sa conduite, a I’égard de
Sax & 616 une indue vénation ; mais du jour ol cet arrét de
Rouen a ¢'6 rendu, je ne puis voir dans sa persistaucs & re-
produire lesaxotromba que la conduite d’un audacienx contre-
facteur, qui brave une décision souveraine de la justice en
foulant aux pieds le brevet gqu'elle vient de consacror, Cette
audace, cet acharnement sont bien propres vraiment i faire
croire chez lui & ce calcul odieux qu'on préjait déja en 1843
aux Facteurs-Réunis. Nous Uécraserons! auraient-ijs répondu
aux ouvertures d'arrangement que Sax leur faisait adresser,
Vous V'écraserez? Parce ce qu’'il est paovre, seul, étranger,
sans appui? Nous Uceraseions ! mot feroce qui doit aujour-
d’hui poser & ceux qui I'ont tenu comme un remords et com -
meun détestable projet avorté. Non, uns voix plus puissante
et plus pure que la votre, la voix de la justice que vous n’a-
Vez pas respeciée, mais que vous pouvez craindre, vous a dit
depnis Jongtemps : Vous ne Uéeraseres pas!

Et que M. Gautrot ne cherche pas a cacher un intérét égois-
fe sous le manteau de intérét. public. Le visage se voil en
plein & travers ce masque. La fabrication francaise, dit-il, est
compromise ; Sax a tout envahi, son brevet de 1845 paralyse
foute I'indwstrie des insiruments de cuivre. Paralysie passa-
gere, d 1 moins, le brevet expire eu 1860 ; paralysie qui se
change en lucrative activité pour fous ceus qui, respectant
les droits du breveté, ont obtenu de lui, moyennant 1ndem-
nité, l'autorisation d'exploiter son invention.

Entre ces deux hommes, quel est le joiut en litige ? Rien
de pls facile d préciser. Vous savez comment ils s0nt venus
en prisence; comment les brevess de Sax avaient été attaqués
#n 1846 deyant les Tribunaux civils par une réunion de fac-
teurs d'instruments ; comment cette phase dn proces fut ter-
minee par un arrét solennel dela Cour im, ériale de Rouea du
28 juin 1854, qui donna gain de cause i Six; comment
Sax réagit alors, prit Uoffeusive, aitaqua en contrefagon 3,
Gautror, I'un des lacteurs-réunis; comment il fit saisir dans
ses ateliers tous les instrumeuts qui avaient le pavillon en
Vair et les pistous paralléles au pavillon; .comment if ob-
tint du Tribunal correctionuel de lu Seine un jugement dont
Yous avez mainlenant i connaiire sur appel.

On est d’aceord qu’il y 4 chose jugée par I'arcét de Rouen de
1854, et qu'il en resulte souverainement entre Sax et Gautrot:
4° que le brevet de 1843, concernant Je saxotromba, est vali-
de au regard de Gavtrot; 2 que toules les concluions de . 1'ex
pertise du 2 hovembre 1847 sout acquises a Sax, cetle exper-
tise uyant 616 homologué. pan larrét de 1854, Cula est cer-
tain, évident aujourd’hui, et ne doit plus se discuter, (Ou peut
voir a cet "égard Pareei de Paris, 28 feveier 1857, et l'arrét
de cassation, Bjuin suivant.)

Mais voict le point sur lequel on n'est plus d'accord ; c'est &
savoir si arréi'de 1854 a recounu an sexotromba le caracte-
re du pavillon en l'air et des pistons paralléles.

Allemagne, qui est la patrie classique de
¢es sortes d’imventions, et vint en France vers la fin de
1842. 11 w’échappa pas a la loi commune de épreuves; 1a mi-
dit qu’il fut réduit, ponr se procurer
quelques franes, 4 mettre ses mélailles au Mont-de-Piété.
Haut-il le plaindre d'avoir subi ces durs commencements ? 1
faut pluto. le féliciter d’en avoir vaillamment triomphéd. Ces
; sont une sorte de prime que presque
tous les inventeury, ses parei's, ont payée i la. mauvai-e-for=

| [ il y a, d’un c418, 'instrument seul,, isolé, coasidéré comme
création a part, compléte en soi; de I'autre, 1 lustrument con-
sidéré comme membre d’une collection, comme partie d"}m
ensémble, d’une composition; en d’autres terwes, ¥y a Vin-
dividu et la famille; de plus, il y a I'application des formes
ct'des qualités du saxoiromba ‘a3 plusieurs auciens instru-
ments. :

L'invention contenue dans lesaxotromba, considéré comme

moyens et de résuliats. Comme moyens, nous voyons :

1° Le pavillon en l'air; : :

2° L’inclinaison du pavillon de giichs & droite;

3° La réunion des trois pistons:sur un méme rang;

4% Le parallélisime des pistons @vec le pavillon;

5° La suppre-sion des augles;

6° La longuear rédnite de I'instrument ;

7° Le développement des courbes ;

8> La position & gauche;;

8° Le po nt d’uppui sur la hanche;

10° Les proportions des dimensions transversales du tube.

Comme résultats :

1° La dispersion ou énission uniforme des soas ;..

2o La qualité des sous, c'est-a dire Ja voix, le timbre de
I'instrument;

3° La facilité dn doigié;

4> L’uniformité du doigté ;

b° La liberté de la main droite pour I'exécutant;

G° La sécurité de Pexécutant.

Il est facile de comprendre comment les moyens correspon-
dent aux résultats obtin 1s.

M. Pavocat genéral entre ici dans quelques explications de
détail, dansle hui de moutrer lo rapport jprécis qui existe en-
tte les moyens employés par M. Sax ~dans la construction de
son inst ument, et les résultats'qu’il se proposait d'obtenir.

M. Pavocat général ajoute: Parmi ces moyens, plusieurs é-
taient déja connus, d'autres ne 'étaient pas, telle que-la pro-
portionnalité du  diaméire des tub®s; toujours est-il que
leur réuaian, leur co)rdination est nouvelle; personne ne e
conteste,

L’instrument, composé de ces diverses pariies, a une phy-
sionomie a lui, son individuali'é, sa tournure, pour ainsi
dire. Ce qui frappe d’abord, en lo regardant, ce sont les par-
ties saillantes, pavillon et pistons, dont la position respective
n'est pas celle des anciens instruments. Co trait du saxo-
tromba est fort caractéristique, c’est son type extérieur. Mais
il faut bien prendre garde que cette forme n'a pas été direc-
lement cherchée par Sax, parce qu'en soi elle n’aurait, seule,
aucun mérite : le pavillon en l'air lui dourait 'émission un.
forme du son, les pistons alignés et dirigés vers en hant lui
donnaient la facilité et Puniformité du doigté; de ceite fagon,
le pavilion et les pistons se sout trouvés daus le mame cep’s,
C'est-a-dire & pen prés paralleles enire eux, sans que 'inven-
teur ait eu pour but de les disposer ainsi. Il n’a pas médité
leur parallélisme cowme une nouveauté, il I'a revcontré com-
me une conséquence des perfectionnements qu’il réalisait dans
I s anciens instruments. On s'explique par la pourquoi il n'en
A méme pas fait mention dans la description du brevet de
1843, tandis que le dessin représentait cette disposition si ex-
pressément. On s'explique aussi qu’on en ait peu par'é dans
le cours du proces civil, car ce parallélisme n’est que le signe
de Uinveation, il la révéle et ne la constitue pas : invention,
en cette partie, git dans la direction du pavillon, d'une part;
de 'autre, dans la position des piston:, et non dans la sitga-
tion réciproque de ces deux organes. Chacun d’eux remplit
son but indépendamment de Pautre : seulement I'ensemble deg
modifications opérées par Sax améne forcément leur parallé-

lisme. Cest pourquoi, aprés- le proces civil, aprés 1'arrét de
1834, quand il s'est agi de procéder aux saisies, on a réputé

contrefaits tout les instruments ot se révélait le parallélisme.
(était logique, ce caractére, ce signe del’invention étant réel-
lement consacré par la forme inévitable de I'instrument. Sax
a pu dire a I'huissier : « Saisissez au parallélisme, c'est ['en-
seigne'dc mon invention, »

Nous venons de dire en quoi consistait le saxotromba com-
me individu. Disons comment il se modifie pour composer
upe famille. Le voici': persofine n'igiore ¢3 qu'on entend par
I'échelle musicale on harmonique; ¢est la gamme compléte
des sons, depuis les plus graves jusqu'aux plus aigus. Uu seul
instrament ne saurait les parcourir tous, de méme qu'uns
seu'e voix humaine ne'saurait foarnir toutes les fonalités de
I'altoa la basse. Que faivzon? On réunit, pour obtenir un ef-
fet complet, pour embrasser touts V'échelle harmonique, plu-
sieurs voix 'qui se distribuen: pour ainst dire les échelons, les
unes et bas, les autres au milieu, on en haut. Ces voix com-
posent uns famille, et le ol est (rods juste, parce qu’el'es
sont produites par un orgaue semblable, un méme appareil
vocal, et.que de cétte origine commune elles tirent un timbre
commun, le son humain. Les iostraments de cuivre, tels que
cor, trombonne, ophicléile, bugls, ont pa aussi detout temps
composer, en se réanissan', un orchesire complet, parcourir
toute I’échelle, ce'a n’est pas douteux; mais ces instruments
ayant chacun so 1 exislence, son organisation isolée, sa sono-
FITE A part, 1wéta it ps tatfachss enire enx fact un méme tim-
bre, ne produisant pis la meéme nature de sou, ne consti-
tuaient pas un+ famille. La raison (st bien simple et se ruisit
a l'eeils Qest, en effet, un principe indiscutable en accoulis-
qu -, que la forme des instruments  de cuivre, potamaient Ja
longueur et le diameétre da privcipal tube, a une influence
énorme sur la qualité des rons; or, ‘rien de plus dissemblable
que la forme d’un cor et d’une ophiciéide, par exemple; aussi,
rien de p.us tranché que la différence des sons quiils pro dui-
sent.’ Oa pouvait done avoir, par les anciens instruments, la
gamme cnliere; toute éch.lle musicale, parce qu'on avait
tous les tons; ma's on ne p.ossédait pas une famille par lenr
réunion, parce.que chacun de ces finstruments avait un tim-
brespécial. Or, qu'a fait ¥. Sax? Prenant pour point de dé-
pati d'une familie le saxotromba qu’il venuit de créer comma
individu avee son timbre propre, il a su, an moy:n de modi-
ficatious savanites dabs les dimensions, et sans changer la for-
me géndrale, créer d’auires ivstriments semblables entre cux
pour le timbre, différents pour la tonalité, et, par Ja réunio

La saisie, en effet, a frappé les instruments présentant ce
caraclere. Les proces verbaux le diseut textucllement,

La régularité de cette saisie dépeod done: évidemment dy
point de savoir ce que 'areét a enténdu prononcer acetégard,
Ilest clair que si la Cour de Rouen a.recounn que lg brevet de
1815 comportait le parallélisme do ces deny organes, les pis-
tons et e pavillon en l'air, 1l y & surce poiut, comme . sur le
resie, chose jugée entre Saxel Gaut o, €t que le défense de
celoi-ci est pafaitement illusoire.

De quoi v’agit-il done. entre eux ?

D’ane mterprétation de I'arrét de Rouen de 1834. Cet ar-
ré. a-til entendu gu'en fabriquant des instruments ayant les
pistons paralleles aux pavi lons, on imitait le brevet do 1843,
on cuntrefuirait le saxafromba ? Voilit le vrai foud du proces.

Nous avons done & rechercher, quant a ce parallélisme,
quelle a &6 Popinion de Ja Cour de Rouen; mais wous n’avous
bas, 1enarquons le bien, 4 apprécier la justesse ou le méri e
de cette opinion

Entre 8. Sax et Gautrot, la p:nsée de l'arrét de 1844,
queile qu’elle soit, est la vérite judiciaive; c'est leur loi, —
Mais, objecte M. Gaatrot, si je prouve go'antéricurement §
1845, il se fubriquait des instrumenits , dans' ces conditions,
qu’ils étaieut connus, vendas, vulgarisés | Eh bien, alors,
vous aurez la sst'sfaction de croire que la Cour de Rouens'es,
irompée, maisnon pis celle d’é¢chapper aus conséquences de
lachosejugée. Dailleurs, cette prauve, vous n’dies pas rece-
vable a Vessayer ui u 'alléguer, vous étes également inadmis
siblo.a prétendre qu'elle est faite, et 4 demander 'autorisation
de la tairve. Telle cst la'lin deioir ¢ cevoir absolue queta ch)-
se jugée vous oppo-c. Gy n'est quiune fiction, dites-vous, soi',
mais fictin tu claire, ficiion Jégale, qun ductsuy peut djs-
cater, mais qu’il n’est pas permns au juge d’éluder, Dailleurs,
daps l'espece aciuelle, la fiction est une veritd : il serait tro
facile de le moutrer.

Mais la seule chose g1 imports actrellement, ¢ st de sa-
voir s1, aux yeux de la Cour impériale do Rouen, en 1854, &
toct ou araisou, le brevet de Sax comporta:t le parallélisme
da pavillon et des pistons. ; 3

Disons nettement d’ahord, en quoi consiste invention du
saxotrombi. 11 est absolument neces-aire de le savoir avec
précision, nor\l-sen,x!c_meuc pour resoudre le proces at point de
vue que jo vieus de sigualer, mais jour en comprendre toute
la poriée comme découverte arlisique, comme valeur indus-
trielle. i ; ;

Or, il y & daus I saxotromba trois choses (rés nettes, trés

de ces instrumeunts fréres, comnposer un orchestre complet,
cest=a-dire parcourir toute I'échelle harmonique. C’est ainsi
quiil a doté Jd musique ds caivre d'utie famille. I1 résulte de
celte uniformits de nmbre une pus grande - homogénéits et
une plds intime havmonie daus Vensemble de la musique.
C'est le principal avantage des familles, la'concordance, 'u-
nion, Victimité des aceords.

Nous avons dit, niessieurs, en quoi consistaient les avanta-
ges de I'instrument  individuel, en quoi ceux de la famille.
Ajoutons, pour plus de clarts, que chacun des instruments
1acorporés dans la fanille conserse tous sos avauntages pro-
pres par la méme qu’il conserve sa forais principale, el Gue
seulemeat, par P'efiet; de quelques changemeits de propor-
tions, particulierement daus le dicmetre du tube, ult aequiert
uue qualité de plus, cetle quatite d'ensewble, d’unissun, qu’il
ricoit des autres, comme il la leur donue.

Vo:la qui'est forvbeau, ce s°mble, el fort neuf,
Sax prétend avoir fait quelque cliose de plus. Gest ici sa troi-
sieme création. S'liest veai''que 11" fanille des saxo romba
compose & elle seule un orchestre, une échelle musicale, il est
évident, le timbre étanl le méme pour’ tous les membres de la
faille, ou qae [‘orchestre sera fort restreing, ou quyl pré-
seutera de 1. monotonie. Or. Sux. a trouvé ie moy-u d’appli-
quer a d’an ieus istruments la forme du saxotromba, en res-
pectaut, ¢n conservant le timbre particulier de chacua d’e ix.
De'ta’sorte; un'ins rument réunissant toas les avaninges indi-
viduels du saxotromba, e portant b gauche, avec pavillon en
Vair, pistous parailéleses 1o rests, pourra avoir fe son du irom-
boue ou da saxhorn, de la v om el ou'da cornet; ¢t cha un
de. ces tunbres auciens, resfermeé daus une forae nouvelle,
pourra servir, de base & uue [lamille: exacement comne le
umbre du saxolromba type. Ainsi, lous ces iustriments de
cuivee pourront &ire ram:n.s 4 la weéme forme, la forme uni-
que du saxotromba, saus que Ja variéls des voix Lustrumentales
soit réduite, sans que la richesse de tous soit moindre; en un
mot, Sax a résolu/le probieme de cousérver la diversits des
ancieus tmbres daus Yavi.é nouvells de forme, des ames . f-
férentes dans des corps semnblables.

Ces txois inventions, qui se rapporiest a la‘construction dg
saxoironba comme justrument original, i sa formition en fa-
mille, & Vapplication de ses formiss aux Lluslruments connus,
oul €te contestés par M. jes Fucteurs-Réueis. Mais 5€801L-
s rebdu” bien compie des nuuveaules crés. s parSax el des
moyens mis par lui en usage? 'Kn VErite, un' passage de {ex-
pertise de 4847 pourrait en faire douter (page 55). M. Sax avaiy

54 cependant

distinctes, qui sont texiuellement énoucdes dans le brevet :

représen'é dons les dessins du saxotremba un grand nembre

instru nent individuel, a deux aspects; elle se cimpose de.

Or, on nz
sur la hanche erje

Civil par tous les moyens et sous

dlxl'gl‘lul que ses dess s lg représentent, e'est-a-dire avee le pa-
rall

Gaulrot out si bien compris
de eetle décisiony souverane
a dits « Je
que G Wikol, e
de ce chef,

de figures d’ensemble qui donnaient A divers endroits la cote
du diamétre que doit avoir I'instrument das son }“bO- Il ne
s’élait pas borné a représenters le. tubs,fillavait 0 & 4 Of sin
ses proportions. C’éiait dire assez I'im portace qu’il avachait
anx dimensious transversales de ¢t orgiaue principal. Or, il
. parait évident que les proportions du wube d'un s rument de
cuivre re peuvent subir de modilications sa- s amener un ct;ap-
gewent quelconque daus le som. G'est rds netiement, d al
lears, I'ayis de MM. Hlévyy Savast et Beequillon. 07 des ex
peris eyant demandé a MM, le. Facteurs-Reumis les observa-
lions qu’ils pouva.ent avoir & fai e sur les dimevsions indi-
quées par M. Sax, ils répondirent « que Jes diver-cs cotes ne
Furipard@iss@iond avoir aucufid valeur 1éeide, et que leur réali-
sation‘ou leur inobservation’ me ‘pouvait ‘en ‘tcn modifir la
qualité des instruments, » i

« L'un d'eux, ajoute l'exper ise, s’es birné a formuler,
comme principe {ondamental, la rogularité du cone formé par
le fubz depuis enibiouchure jusqu’au pavi lon.
"« Anotre question : Quel "est P'ang'e que doivent former
deux arétes opposées de ce cone? Le méms facteur nous a re-
pondu que chaque fabricant « ado,te un certain patron qui lui
parait » le plus convenables-mais qu’il ne peut rien conn.r de
positif a cet égard. »

Aiosi, la régle générale, d'apics ces messicurs, serai fla ré-
gularité du coue forms par le tnbe dans toute »4 longueur, et
qusnt & Pouverture de I'angle formé par deux arétes du (Oue,
ce serait une simple affaire de convenance, un caprice du [a-
bricant.

M. Sax était en désaccord av.c eux sur ces deux joiuts, et
I'expertise constate que, d’apres ses dessins, le tube du saso-
tron:ba ne présentait « pas la lorme réguliere d’un «6.e, »
mais ‘que les aréies de ce tule formaicnt v ne «eoarbe jarticu-
liere, différente pour chaque instrument. »

On'a beaucoup, dans ce proces, parlé de prugrés et de rou-
tine. Je prendiai d’autres wots, et je dirai : Voila bien ancien
et 18 nouveau systeéme en présence; I'un qui fobrigne saus trop
savoir le comment, et surtont sans savoir | pourquoij; l'autre
qui justific sa fabrication par la théorie. ¢

L’honorable M* Marie vous a dit, messieurs, que ces pro
portions étaient tellement insiguifiantes, que Six ue les obser-
vait pas lui-méwe, q2’il serait donc daus | 1 possibilité de
montrer un seul saxotromba qui les contint. C'est une erreur -
les experts déclarent formellement, page 57 de leur rapport,
qu’ils « ont vérifié application aux iustraments labriques par
M. Sax » des proportions iudiqué s daas ses breve:s.

S'il est vrai, messieurs, comme tant d’hommes compétents
le pensent, que Sax a fait ces trois choses que je viens de rap-
peler, instrument, sa famille, son appropr.ation, c¢'est un
créateur, un inveuteur, et von, comme on I'a trop dit, un pla-
giaire el un copiste. 1l est plus que temps d’ecarter du debat
( ce nom de plagiaire, [e gouvernement de juillet et celui de
I'Empereur, qui out: ricommandé P'usage des instruments de
M. Sax, wont pas été apparem uent victimes de la mystifica -
tion d'uu plagiaire, La commission de 4 843, le jury de I’Ex-
position quinquennale de 1849, de | Exposition int rnationals
de Londres en 1851, de 'Exposition univer-elle de 1854, les
experts de 1847, et tant J’autres savants artisles, n'cn ont sans
doute pas é1¢ les dupes, Non, le ot de plagiaire n’est plus de
mise, il n’a plus de sens. Il a pu, & un instsnt donné, pro-
duire Peffut qu’on cherchait, lorsqu’on représentait Sax comme
I'injuste favori de la royuté tomté*, comme I’avide ¢étranger
qui venait, sous de hauts patronages, accaparer |'industrie na-
tiona'e, le travail national. Avjourd’hui nous ne parlons plus
que droit et mu-ique.

Je crois, Messieurs, aux inventions de Sax; mais je n'ai pas
ici & les célébrer, ni méme a les prouver. Mon role est tout
restreint, tout limité : je cherclie la vérité juliciaire, Ja cliose
jugée entra MM. Sax et Gautrot ; I'interroge I'arrél de Rouen,
qui est le nadud actuel du procés. Je ne me demande pas ce
qu'il aurait di dire, mais ¢e qu'il a dit.

A-t-il entendu réserver privativement 3 M. Sax le parallé-
lisme des pistons et des pavillons en I'air comme le trait ca-
ractéristique de son invention ?

Or. il faut avouer que dans fout le cours des procés civils 1o
mot de parallélisme ne figure dans aucune décision judiciaire,
dans aucune conclusion des parties, dans aucun de leurs mé-
moires. Mais qu'en résu'te-t-il? Que ce mot n'etait pas encore
con-acré. Nous avons expliqué comment 1| était né au moment
de la premiére saisie. Les choses en exisiaientelles moins?

La Cour de Rouen, qui, en 1834, avait les instruments de
Sax sous les yeux, a-t-elle pu ne pas voir ce trait si frappant
du parallélisme ?

Drailleurs, 4 défant de description sur ce point dans le bre-
vet, les dessins n’étaient-ils pas la  meilleure représentation
possible ?

La Cour de Rouen a-t-elle pu isoler les qualités du saxo-
tromba de sa forme, pour attribuer i Sax la propriété des pre-
micres et Jaisser Pautre dans le domaine public?

La formg, ea tant que constitnant le parallélisme, n’éait-
elle pas une conséquence des quelités, et dés/lors pouvait-elle
enélre : éparde ?

Le pavillon en I’air nwest-il pas né, essaire & 1'émission uni-
forme dn <on, comme la direction vers le haul des pistons Iest
a Pupiformiié et a la facilité du doigté? Des-jors le parallé-
lisme w’est-il yas forcé?

En vérité, il faut craindre de rencontrer j¢i uve
pudrile de mots,
foi.

Al. I'avocat général; rappelle les termes de Vaviét de Rouen
de 1854, qu’il s’agit digterpréter, et le texte de déns arréls
de la Gour impériale de Paris du 28 février 1857 et'de'ta Cour
de cassation du 8 aoit dela méme ann-e, qui déclarent qu'il
y a chose jugée relativemeut, au. parallélisme.

Il en est d: méme;de llarrés de Ja Cour impériale de Rouen
du 24 juin 1858, arrgtqui a une trés haute importance, dit e
ministere public, parce qu'il a.6t6 rendu par une partie des
wagistrals qui avaient, concouru. a Ja décision souveraine de
1851, Or, nous voyons duus cel arrét une opinion’ tres nette,
tres citégorique dans, le sens que, fors du procgs civil, on a-
vail fait restortic pour .Sax -divers avantages résuliant'de la
position des pisions placés. parallélement: an pavillon en
Pair, Cest le1émoignage, personnel da fwagistrat. b qu peut
mieus savoir que la.Cour de Konen en 1858 co qu’elle a jugé
en 18547 Ejus est interpretare cujus est condere 'Noith assu-
rément le cas, d’appliquer cene waxitue;

(M. Pavocat,général citeici ung letite adresséc par M. Gao=
trot a la France Musicale le 12 avril 1857, dans laquellle il
dit qu'il aitend Ju décixion de la Gour de. cassation’ siir le pa-
rallélisme.)
Or, dit le ministgre, public, 1y Cour supréme s’est nettement
prononcde. kit il ajoute ;

On pourrait multislies, les observations dansile meéme sens,
a divers points de vue.

Ainsi, M. Sax.a-t il entends

discussion
ou une argumentation’qui manque de honue

faire beeve er vne certaine for-
me dans le saxotromba ? Qu'on ousre son hrevet de 1845, en
voici le premuer mot Deseriplion : « Bu a:rdlaut 1o formes
et dispositions du saxotromba» ele,
Artoon plaidd surla forme? Noici le premier jugeiment ren-
da, celui do 49 acut A848. 1 discute laformeiavec déiail. (4.
Pavocat-général cu lis quélques considerams,)

Mais de quelle forme sagit-1l do rci dansile brevet, dans le
Jugemeni 2 1l s’agit apparemment de: ‘afove qula eat réntits
CInstEGuenL; o, Sax. ue réalame pas-autre cho-e sy il “diy .

—

[ décembre 185 et cn mai 1853, était rem
l'idée mgme qu'il exprime, i savoir :
pui sous le bras gauehe , du pavillon
pistons disposés pour I'uniformilé
mot parallélisme; d'alleurs,
rallélisme qu’a peéu pres, approximativemeyr . cay
1éalite, les pistous sont perpendiculuires, (andis l{n; |
lon estlegéremout incling de giuche a dyojie el |
raison, au cours des proces civils, de ne pas se :
expression HHPTO;IFG.

Voila, messieurs, tout le preoes, il nlest pas ail
patail ¢vident que la-Couride Rouen, en 1854
le parallél sme.

Cependaunt, I’honorable défenseur de §f. Gautrot g,
guement élendu daus sa paidoirie ‘sur og trois déppy
tions : que le parallélisme n’était ps suffi-amment d¢
le brevet de 18435 ; qu'avant Uobtuion du brevet, | .
lisme était counu, et qu'en admetiant que Sax en,ml vl
teur, il I'avait des 1843 rendn pub'ic, d'ot a con Aven,
sous les divers rapports, que le brevet W'était pas

Je ne sais trop-dans quelle hypothése e Marie avenig,
placer pour faira ces demonstrations. Dans les congl 7
crites que voila, 1l suppo.e formellement que larpay
a reconcu a Sax la disposition paralléle dy pavillo , ey
tons, et, nonobs:ant, 1l veut prouver Pinsuffisance
erip'iou,«la vulgarisation; la divulgation.

Cetle prétention est absolument iliégale. Des qu'ii aq
que la Cour de Rouen, par sou arrét souverain de 1854‘ &m?t
servé propre,d Sax ce parallélisme, il n’a plus rica & obie .
Une fin dc non-recevoir infranchissable s'éleve Contry cle
Novus lui disons : Vous avez altaqué le brevet de 1845 en g .
lité et déchidancey il 'a 6té maintenu contre Vous e déefulf
valable. L'arrét rendu est votre loi & to.tes deux; j a[;,nb're
a Sax I'invention da parallélisme dont 1l S’agit, Vogs e =
vez plus.d.re que ca parallélisme a é1é 1usuffisammen dé

placé aUparay
ay

la goordmalion 22 Pay

d on ok del.

IFIZS en [y,

et la facilig du dg;

e
n'est pas fort exaci : j| “,gté

d
0 © by
Pay vl"

leurs,
A8 Téseryg y o

Sax

Valsble,
udy g
Uslong ¢

g
de 1854

.

Crit,

car vous viclez la chose jugée ; cette 1msuffisance de desep
Uon el fait frapper le brevet de déchéance. Vous ne mu‘vgz"

pas dire que ce parallélisme éiaii connu autériearement vul
garisé, car vous violez la chose Jugee : sa vulgarisayjg, el
fait prononcer la nullité du brevet. Vous ne

e 3 el 1 A PORSZ pas gy,
gue le parallélisme ‘avait été publié, divulgué Par 8 x gyay,
1845 5 vous vio'ez encore la chose jugéde, car ce (o leu'galio,{

aurait eu le méme effet de nullité.

L’article 4331 sur la chose jugée est d’ordre public, et y
Gautrot doit d'autant moius se plaindre de so applicatioy
qu'il I'a provoquée en prenant I'initiative des 8llaques copgy,
Sax. Ferre legem quam ipse tulisti.

Il ext vrai que Peloquent défenseur de Gauvtro a
taine maniére d'entendre article 1351, Il ne lui suflit pag
pour coostituer la ch-se jugée, que le proces ait eu liey eltre
les mémes parties, pour le méme objet, pour la méme cause
il faut encore qu'il ait ét6 plaidé par les mémes moyens, e 1t
assure avoir des moyens uouveaux i plaider pour ia divulga-
tion, la vulgarisation, et le reste. Il n’en faut tas douter; majg
a ce compte-1a, si Ion 'voyait eucore naitre des proces, on wey
verrait plus mourir. Passons.

Le défensenr veatl-il, au contraire (comme il a paru résul-

ter de sa plaidoirie), se placer dans I'aure hypothése, cells
ot la Cour de Rouen n’aurait pas réservé a Sax le parallélisme?
Dans ce cas encore, il nous parait fort inutile de discuter |a
description, la vulgarisation, la divulgation. Sax, en effet, na
peut avoir, par I'arrét de 1854, que ce que cet arrét lui attri-
hue, et si le parallélisme ne lui est pas altribué, le premier
venu, Gautrot ou tout autre, a pu s'en emparer sans avoir risy
a prouver contre lui.
On en revient tonjours a interroger l'arcét de Rouen, ef
sous tous les points de vue,
contre Sax tranche le proces
au-dela.,

une cer.

3 £}
la réponse qu’on en tire pour ou

actuel. Il 0’y a rivn 3 rechercher

sur le terrain qu’ils ont snceessivement parcouru,
divulgation, etc.; je dois done m'abstenir d’enirer
men des enqaétes Rivel et Besson, qui
d’auires proces qui n'out rien a faire dans celui~ci, et qui,
d'ailleurs, dans la forme o on les produit, n’ont aucun ca-
raclere officiel, juridique. C’est en graude partie par svite da
I'abus fait depuis douze ans dans les discussions da documents
aussi fragiles que des nuages sont venus parfois obscareir Iy
vérite.

Quelle ressource reste-t-il dunc & Gautrot? Chose bizarre!il
ent semblé, messieurs, aprés 'arrét de: cassation qui  vous
saisit, qu’on n’eat di plai ler sérieusement que la prescription,
et'je vois qu'on plaide tout, la prescripiion excepté. ;
Gautrot vous demande donc uue expertise et une en-
quéte. o
Expertise sur quoi? Il veut prouver que dans les saisies
ont éé compris des instruments qui ne constituaient pas une
contrefacon des saxotromba, II demande & soumetire chacun
de ces instruments saisis & un examen d’experts ot a discuter
pour savoir si chacun d’eux présente le caractére du saxo-
tromba. Et nous ne savons pas méme ce que Gzutrot entend,
lui, par saxotromba, ce qu’il concéle de nouveants a Pinven-
tion du brevet. de 13431 Ah! Sax plaidc déja depuis long-
tewps pour deux proces, et voild qu’ou lni en prépara par
centaines, autaut que d’instruments saisis! Mais par cette de-
mande d’expertise Gaatrot cherche trop manifestement & fuir
les conséquences de Parrat de 1854, qui atwribue 4 Sax le
parallélisine. Or, yoici les procos-verbaux de saisie : on y
voit que tous les instruments saisis présentent celte dispo-
sition parallele du pavillon et des pistons. C’est un fait maté-
riel de constata'ion 1acile sans le concoursd'experts; d'aibleurs,
Gautrot ‘était présent. Depuis, il a vendu ces 105 truments, qut
wavaient 66 ‘aisis que! par description. 8'il a des cheerva:
tions sérieuses a faire, quil les porte anx experts déja nom=
més pour fixer ie chiffre des dommages-intérets. Aojourd hut
il west admissible gu'a prouver une chose, cest que la Gour
de Rouen, en 1854, n'a pas attribug lo parallélisme a Sax.

[ cherche encore & échapper a cet arrét par uan subterfuge,
il demande une enquete. Qu’est-ce adire ? 1l veut prouver par
témoins que le paralléhisme éiait connu avaut le brevet de
1843, et 'qu’en tout cas, Sax, s'il en éait inventear, 'avait
rendu ‘public? Nous retombons ici dans la vulgarisation el la
divu'gation, C'est Ja ‘méme pétition de princives a laquells
nous répondons par la méme alteruative : sila Cour de Rouen
a réservé a Sax le parallélisme, vous ne pouver rien prouver
contre la chose jugse; si elle ne I'a pas réserve, vous n'aves
rien‘a prouver de ce chef, parce qus Six n'a rvien a préten-
dre. Mais prenez-vous en""donc a iariét de 1854, et ne nous
parlez'pas plus &enquétds que d’ex; eriises, ce sout des enh‘flI,’:
patoires pour Sortir: dé ce proces et entrer dans des proces
nouveaux. Cela we ‘peut tromper personne. Il est meme fort
doateux que vous puiesicz vous faive illusion,
IUfaut en finir.

Ce procts, gqni dare depuis plus de douz> L
ment montré le libéralisuge de nos lois civiles ei répress ves
i'a montré tout e qu'au plaideur peut y trouyer de res:
sourees,” tout’ ce qu’un_inculpg peut y trouver de gu..l».x‘-
ties. On ne citera certss pas ies procés de M. Gautrot comme
ceax ou le'bon droit & 6té emporté par Ja rapidité L‘dS"fOT‘H]Cb,
¢t la définse a été Bloutlée i bref délai. Notre Co .fj‘ d'instroc-
tion criminelle, et notre Code de procidure onu éié pour lui
d"ane‘égale comptai-unc, Ia épuisé i diverses rupr

description,
dans 'exa-
ont €16 édifides dans

aus, a sullisam:

« Accordez-inoi ¢é que j'us Yeerit, « dessind, wepréschte’ dans
moa brevet, »_
Aulrs powt.dé vue, Il es! matériellament impossib'e d
nir le saxowomba sous.le bras gauciie et d’en'joner aves ¢om-
wo itd s1fes pistons we sout pas placés paraliclearent ay pa-

11, LM O a3 e s P i 4
villon urns, en haut. Pay cousequent, le poistidiappai donné
sar la hanclie giuche ey 1g direcuon en Pair da pavitlon im-
pliquent le parallehisme do oo deriiieriorgang avee les pistons,

"

L (7158

sotteste pas que 8ax & toujours revendiqué appui

: pavillos en Pair.
04 peat dire aussi que ie brever de 1815 a 616 attaqué au
lous sus aspects 3 'ardot do
: ¢ L8NS restriction | davs toules s'g paries, a
£CSCIVe a 9ax son tastrament el quih de rovendiguait, ¢e foi-

1854 qui e valide s

e,

~ Ou peut faire encore Gatle  obgervation fort simple : Sax et
sittgres arrél de 1¥54; la portsa
»quant au pavallélismie, que Sax
Uiliquerms oy sur ¢e caraclerer, et
S0ul aux saisiey, n'a (ait aucune protestation

hase mwes sais ex

I me . psraii” yrog superfla dinsister. Le mot de parallélis

e, qul est neé ay proces seulement a 'éprque des ‘saisies en

d’entrs enx ont presque tous

jours-ci, pendant yue je prenafs Contiaissune

tesles juritictions; on''a tout ecouté de 'lui, tout “u:“;‘flﬁ,’
tott condamné, et il demande di champ. po !YE‘.?;,’Y encore ;
il demande des enquétes ‘pour plaider ioujodrs! Non. Dés
mais magistrature’ peat conclure tousees débals saus
courir le ‘reproche ‘e précipitation, et peut éiml Ha pos
elle” pas les prolonger sabs edeourir le TORIaP IR oM
Pieine satistaction a été dounée ju-qu’ici 8 M. (’.i“lj(“.-.o‘aj—
geons an peu a M. Sax. Il v'a pas' éxactement les usts‘:n't;h l{l.()—
sons que You adversaire de célébrer les ressources ue la p

Qre.

: st 8T S e ve bien tenté
cédure, ‘et ea les respectinl dans autprui, il doit ¢ore biex

de gémir pour lui-méme.

1 est difficiie de se defendre de quelgnes syn i

sa ‘cause, €1 nos fonctions sans doure ne nous tout pa

voir de nous en taire. 13
v . -2 | es plus grands

Cest la catise de fu plugary d. s inventeurs. Les i',]ffi {9ty

rencontré un sort nmiseraniCe &
ks sprhgil 2-mok

plus‘humbles paraissent soum s la méme loi. Pern ot

o N k SEACRIT ST yxemnie.
en finissant, de vous en citer un 1rés récent exeny e

5 ¢atie

wthics P(}UT
e-

ax, je lisais dans Jos journavx judiciaires le SRy
1 G h 7 TI'E 1 v ); I b

d'un procés coticeruaut un vpd”“'c “'_‘e“_,'P“‘r””,. pour te-
olics correcti sile, a Paris, & la suite ge lailliie i
polic: correctionneile, a ; sident du Tribunal dit

nue irréguliere de ses livees. M, le prés :
1T e A

oL

Voir le SUPPLEMENT.
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Je me vois ainsi dispensé, messieurs, de suivre les conseils.
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suppiément & la GAZETTE DES TRIBUNAUX do 22 janvier i839.

F/"—f
s Pouverture des débats : « Nous savons combien

= préveg‘:u de proces soutel}ir contre vos _comrefacteurs,
005 ave lus de cent;, ces proces, vous les avez presque tous
Pwt'e"e gis que pouviez-vous, seul, contre la delqyam? de
ﬂn& mrrents? Vous avez du succomber, et aujourd’hui
08 OQDCu olé 3 rendre compte de Vos affaires comuerciales,
0us ‘?wsde yue pénal. Nous examinerons avec soln votre si-
PO : ous écouterons avec n‘)dulgencg vos justifications. »
watlo% copli ensuite que le prévenu, qui avait pris des. bre-
337, avait été écrasé par la masse des Cpnirnfaqlgulrs,

wgsef’ gaguant 1ous ses proves; ji etall tombe g‘eux fois en
gt QU e“,;’ répression, dans ‘e cas ou il se trouvait devant le
fpillite: leorrectionuel, était facultative, et il est acquittesur
Tribﬂﬂ,h,sions conformes du mimstw‘;re.pubnc, et le prc§1d¢m,
Jes €0 zoif' ronohes son renvoi, luidit encore : « Le Tribu-
apres Sﬂcquiue, tmonsieur; il'na faut pas qa on puisse dirc
pal "O;’]Omme 4 616 plus malheureux parcequ il a gagné beau-
Qv " roces. » ; & :
oW 2 & croire, messieurs, etjen (a}s tout haut le veeu, que
Jaime Jus heureux, triomphera définitivement d’un contre-
3. 5% i;I,'lélal>le_>, organisée contre ses brevels, qu'il se rele-
fagoD “ra chute cemmerciale, qu'il pourra enfin. jouir d’une
yera 'e‘sé pien légitime et diment conquise. Quelle que soit
4 .rsonnelle, il aura toujours l'intime  satisfaction
sﬂ)O'S“ sila rendu un éminent, un immense service a 'art
do dire quut_etre méme pourra-t-il trouver & ses iribula-
muslcal' consolation plus grande encore, plus étendue; s'il
tions eue son exemple, en démontrant Pipsuffisance ou les
e notre législation actuelle sur les brevgts d’inven-
u contribuer, dans une certaine mesure, a provoquer
tiod, 8 Py "1oi qui s'élabore. en ce moment, projet dont une
s projet itions principales, déja connue et appréciée , fait au
des dispost ablic, dans intérét des vrais inventeurs, une
ajion,de confiance. Ce qui sera jugé coniradictoi-

r
glé : fogess)
détcg istere public, sera jugé pour tous et contre

de :
e ec le mini

rement 8V
10 insi srer que dans un avenir prochain la jus-
On Pe“f_: ‘“ls&sefg;uneqa s'appitoyer sur le gort des brevgztés
1ice ne;?entplous Jeurs procts, et que la contrefagon ne jouira
gu privilége de ce monsire de la fable, auquel 1l re-
plus O " dix tetes quand on en eoupait une.
o laons & la confirmation du-jugement dont est .ap-

s CONC % A S :
ell\losl;buf les modifications demandgées par Uintimé; en ce qui
H

mn’che la prescription. :
yprés le régisitoire de M. Y'avocat-général, 1'agdience
9 due; a la reprise, la parole est donnée, pour la
Daussy, avocat de M. Gaulrot, appelant.

us.

ost suspen
réplique, @ Me . ' .
Me Daussy : MesSieurs, je ne puis que m’applaudir de n'a-
ir pas pris la patole aprés la plaidoirie de 8 Petit, puis-
it prés avoir entendu M. Pavocat-général je rencontre deux
‘d:ersa'\res, dont 'un compléte autre, ‘et qu’il’ me faat ré-
ondre & tous les deux; la fache, bien que lourde'et pénible,
e meffraye phs; taut je suis soutenu par la conviction du bon
droit de ma ca}glse.'Et,d abord, dar}s le réquisitoire qui, 2 p,lus
d'un titre, vous a intéressés, je n'y al pas trouve ce que jat-
v ai renicontré beaucoup plus la préconisation de
M. Sax que 12 discussion du’ proces ; je m’en félicite, car des
Jouanges ne sont pas des arguments. Je ne rétorquerai pas les
Jouaiiges, les arguments; quand j’en Tencontreral, je les com-
battrai. ; i
0n nous dit, d’abord, qu’il 'y a chose jugée pour nous, que
nous avops tort d’arriver si tard, que pour venir utilement
i| faudrait écarter 'arrét de Rouen. Il faut avouer que le
‘mojen_est singulier ; parce que j'ai succombé au civil, on me

! §ifond de me défendre au criminel;mais j'accepte la question

ginsi posée. Je vais donc traiter la quesuon de chose jugée,
jon sans quelque timidité, vous le comprendrez, apres Pavoir

Yentendue si admirablement plaidée, il y a huit jours, par no

\te maiire & tous, M¢ Marie. Guidé par les précieux enseigne-
ments de cette grande lecon, je viens donc de nouveau soute-
nir cetts these, que la Cour de Rouen n’a pas jugé ce que

{nous vous demandons aujourdhui.

| Feartons, d’abord, les éloges si libéralement accordés a no-

dog

| B

{re adversaire; on a fait grand bruit, trop de bruit des ré-
wmpenses qu’il a cbtenues, des honneurs dont il a été Pobjet,
les révolutions dans I’art par lui accomplies; je lui passeral
autant plus tout cela, qu’a coté de ce qui peut &tre vrai, il
a beaucoup de charlatanisme; les louangeurs ne sont pas
ujours adroits; & qui veut beaucoup de louanges, quelque-
liis i1 est trop accordé. M. Sax ne mettait pas de bornes &
s prétentions, & sop ambition ; il voulait tout embrasser; je
en veux pour preuve que les huit brevets qu’il a pris dang
un court espace de temps ; mais laissons ceite multitude de
brevets, nous ne plaidons que sur un seul, méme pas sur le
’Y?rgvet tout entier, car, comme nous l’avons toujours répéts,
lous ne contestons ni les proportions ni la famille.
i faut qu'on se le rappelle bien ; Me ‘MarieJ'a dit, et je ne
‘surais frop le répéter : Moi, Gautrot, je n’ai pas fait un saxo-
{romba, jamais, pas un seul, ni un seul instrument de sa fa-
mille, cela est jugé. Nous ne plaidons que sur une partie de la
lorme du saxotromba, sur deux détails de cette forme, les pa-
sillons en I'air et les pistons plus ou moins paralléles, détails
wmplétement étrangers 3 la question du son. Nous plaidons
Aone surunequestion o I'art musical est complétement désin-
@résse_; qu'il ne soit donc plus question, pour ces deux détails,
de trait de génie, de révolution dans Part. Est-ce que vous
C10yez, est-ce que vous pourrez jamais faire croire que le cor-
tégo Flé‘ggeS_ gue vous aimez tant & rappeler s’applique a ces
"%'Sé”?bies pistons plus ou moins paralleles! En 1843 et 1844,
| ,...;{zm le genéral de Rumigny, devant Adam, Berlioz, Carafa,
I’a’?tevy’ est-ce qu'il s'agissait, des pistons parali¢les? Voyez leurs
(elires de cette époque, qui sont dans le dossier de mon ad-
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| Yersaire ; il y a encore des lettres de ces mémes hommes, a

Aig:tggsps‘)s}érie’ures, oit il n’en est pas question davantage.
1849, dan .111 n’a pas été dit un mot du parallélisme. En
il i’nstrus e rapport du jury de 'Exposition, il est question
g asmems Sax ; on y Rarle de la richesse du son du sax-
révollyn‘ﬁm uu mot encore 1’y est dit ni de la forme, ni d'une
Nk Joilee ?CEOmpllg par !es pistons. En 1844, M. Sax écrit
iﬂm‘umen; - Disting, pére de quatre jeunes fils fort habiles
B istes. Il obtient de lui de les faire jouer de ses Ins-
WOOUrir?"fAX[ Tuileries, devant Sa Majesté, puis il leur fait
k0t im élemza\gne. Partout, sur leur passage, des ei?g("s
it msti«‘;n $ en leur honneur et en celui de M. Sax; &'ily
U 3o 1 rgfa revol_uuo’n, la révolution était faite par les bu-
e, lise; | ax, puisqu’ils étaient produits en tout pays. Eh
EQS’Sax | eé]ourx)aux de cette époque qui ont parlé des bu-
gl l"Ee ourrier [rangais, la Revue musicale, un journal
qun s a'm. pas un seul ne parle du parallélisme; voila ce
vg SSG au temps de la fameuse révolution de 1844. En
buglés éllcf’.ydppellez ces instruments, tout simplement, des
f ainsy {Illdres; en 1844, vous les _appelez des saxhorn, ch,er—
i mo; 1.2} ies accaparer. Aujourd f’lm, vous dites: «'Ce o est
lion, ;| egtutl eur ai donné ce nom, c’est le commerce: » Non,
S qu 4 rop tard pour admetire cette denegaupn‘; c’est bien
Wy, o ﬂes leur parrain, vous quiles avez baptises de votre
lﬂient’ vll moment du baptéme, les fabricants étrangers pro-
% (;i~0§ez plutdt la Gazette musicale de Berlin. ;
lntigy mub' e plus, constatons dongc cecl, ¢'est que votre revo-
ulong ms{cale ne git pas dans le]s détaiis que nous vous dis-
Yoip r’évoflils_dans une plus grande puissance de son; voila
Erons dﬂ\:lon k[)()l‘ll‘ le saxhorn, et toutes les fois que nous
% 6 SaXRON, o8 sera en dehors du procés, puisque
iy i eporte & 1843 et 1844, époque oli volre révolution
18 e. Ge sur quoi nous plaidons, c’est sur ua brevet de
doh’POUl‘ le saxotromba, et tout de suite nous vous répon-
uous%ue nous ne vous l'«vons pas pris, et c’est sur cela que
smaudon.s une expertise.
e que, ?ee;l%:z’ elm 181437 Pndbrevet, resté valide. Mais est-
irg; oo COque’f‘ a va 1?11(; e ’\"«)‘t_re brevet _lmphqug que
v 800 or. “a%teur Pour m actionner utilement, il faut
lotre B s aut que yous me g]lswz en quoi consiste
8 Choge soit’sggu&gg?l ‘11 a été déclaré valak’)le, et il fayt. que
o PObjeL (ie l; cd te atce_lle que vuus‘me reclamez,. Prfe(nsoqs
Rotromba 9 & on %s ation, M? reproche-t-on d’avoir pris
Nojrg Higealy on. Voici ce qu’on lit & la page 26 du Mé-

« Je
IR L : = 4 A %
Sisig chegl(l;nus immédiatement qu’ils étaient(les instruments

200 by lezu;:-m) des contrefacons de mon brevet de 1845,

nt thablénggmqﬂ?’ au moins pour la forme; ils I¢-

s cela ny'j t aussi en ce qui touche les proportions,

N mportait peu en ce moment. »

s des:giiztrquim‘ Sax lui-méme avouait qu’il ne saisissait

Bl ge ces in(;f: 3, el dans le procés-verbal de saisie, pas un
uments ne figure. M. Sax allait a I’aventure,

sans guide, sans savoir ce qu'il voulait, ni ol il voulait aller;
il saisissait pour saisir, pour faire un coup d’autorité, ét c'est
pour cela que M. le président Berthelin lui disait, avec autant
d’ironie que de vérité : « Quand on saisit 'des bottes on ne
saisit pas des souliérs, et quand on saisit des souliers on ne
saisit pas des bottes. » Lui, M. Sax, 0’y regardait’ pas de 'si
prés, 1l élait dans ]2 boutique d’un cordonnier, et il saisissait
bottes et souliers, souliers et bottes. Donc, si dans la' saitie
Tous n’avez pas un seul saxotromba, je fais comms Besson, je
nie en avoir jumais fabriqué; et je demande nne experiise pour
pronver mon dire. Cect est un point désormais incontestable,
je n’ai ni saxotromba ni aucun membre de sa famille, ' fréve,
neveu ou cousin; j'écarte donc sur ce point les considérations
présentées par le minisiére public.

Me Marie, dans la plaidoirie si'compléte que vous avez eni-
tendue, il y 4 huit jours, n’a  pas contesté qu'il'y eat des
saxotromba en 1848, mais’il vods a ‘dit : « A cette époque,
quand on faisait entendre un saxotromba dads un orchestre,
cela n’allait pas, cela faisait discordance; ce'qu’il fallait ¢’é-
tait des saxhorn, autrement dire des bugles; le saxotromba
ne réussissait que dans unsolo, ‘on ne peut donc pas nous
faire plaider sur le saxotrombd; je n'en @i’ pas, je n'en ai'ja-
mais eu, et si on se rabat sursa famille; je v’en ai pag davan-
tage.

Ne craignez pas que je fuie le combat: non, j’arrive sur le
terrain ou il doit sa livrer, je n'ai pas de saxotromba, je vous
le répéle a satiété, mais j’ai des saxhorn, c’est & dire des bn-
gles; un mot sur cet instrument. :

Avant le saxotromba, il y avait desinstruments qui avaient
des familles; le bugle avait sa famille ; Mi Sax ainventé la
famille du saxotromba, mais il n’a pas inventé la famille mu-
sicale. Le brevet de 1843 n'a pasconstituéjla famille musicale,
mais senlement la famille du saxotromba, et il fallait bien lai
créer une famille, puisqu’il n’était qu'un batard dans celle des
autres instruments. Donc, en 1845, en' dehors du saxotromba,
il y avait une famille &’instruments, celle ‘des - bugles, qui
n'appartenait pas & M. Sax; je tiens & bien ‘constater le fait.
Cette constatation faite, nous nous trouvons purement ‘et sim-
plement ramenés & rechercher quelle est' la portion du brevet
de 1843 que Paurais contrefaite. Ce ‘que 1'on pourrait au plus
uous ‘réprocher, ce serait 'la forme des saxotromba appliquée
& des instruments qui ne sont pas’des tromba. Il y a.des cor-
nets, des cors, des' trombones, des trompettes, des bugles,
auxquels {’aurais donné des déuails 'de forme empruntée aux
saxotromba. [’objet du procés est donc de savoir si, dans un
instrument conhu, j’ai pu appliqner deux ‘déiails' connus “que
vous avez appliqués vous-méme & vos saxotromnba; donc l'ob-
jet du proceés n’est pas celui du proces civil de Rouen.

A Rouen, il s’agissait de savoir si le saxotrotnba avait une
forme nouvelle ; ici, il sagit 'de'savoir si j’ai imité une partie
de la forme. Li-bas, on se demandait 8il suffisait d’sjouter a
vingt éléments connus un''vingt-et-unieme élément pour con-
stituer utie coordination, tin ensemble brevetable; iei, il 8’a-
git de rechercher si 1a copie de un ou'de deux de ces éléments
combinés peut coustituer la ‘contrefacon ;' la différence dans
Pobjet de 1a contestation mé parait si ‘considérable, que je ne
comprénds pas la confusion qu'on veuten faire. Je' plaide
ceci, que mes instruments different essentiellement  de votre
forme. Comment peut-on me dire quae le proces -est le méme
qne celui dé Rouen, que les moyens sont les mémes, alors qu’a
Rouen il s’agissait de ’énsemble et ‘non de la forme?

Me Marie vous I'a dit, et je le' répete aprés lui = tous deux
nous sommes confondus de ceci, ¢’est que, dans un proees de
contrefacon, on n’ait pas fait le paralléle entre le type et la
contrefacon. Voila le saxotromba de M. Sax'(le défenseur sai-
sit d’une main un saxotromba produit par M. Sax), et voici
Pinstrament que j’ai fait (il saisitde Pautre un instrument
plus petit et de forme différente produit par M. Gautrot). Le
premier, le saxotromba, est droit, vous le voyez; il a pres
d’un meétre de longueur. Le second, Tinstrument de M. Gau-
trot, est petit, et il est arrondi, en maniere de ‘cor de chasse.

Me Popit: L'instrument que vous montrez n'est pas un ins-
trument saisi. ;

M° Daussy : Yen demande pardon &'‘mon confrere, €'est
un instrument saisi.

Me Petit ': Comment alors est-il ‘entre vos mains?

Me Daussy : Jé vous e dirai, si vous voulez' prendre pa-
tience. ; ;

Me Petit : Ol est la  preuve qu’il fait partie des instru-
ments saisis ?

Me Daussy : Ne jouez pas I'étofnement ; “vous savez aussi
bien ‘que nous ce - qui s'est passé; ona saisi’ chez' M. Gau-
trot par destription; des échantillons ont été saisis, d’autres
dnt 6té laissés & M, Gautrot; celui-ci 'est ‘paveil & celui qui a
é16 saisi.

Me Machart, avoué de M. Gautrot : Si'on doute de’ce que
nous disons, je vais prendre des' conclusions formelles’ pour
que les objets saisis, qui'sont au greffe du Tribunal correc-
tionne! de Paris, soient apportés devant la Gour.

* Me Petit : Cest cela, encore des délais!

Me Daussy + Ne les provoquez pas en suspectant notre bon-
ne foi. :

Voici un autre instrument; vous voyez que, pour en jouer,
il faut le tenir droit devant soi...

M¢ Petit : Jo ne conteste pas qu’on puisse le tenir autre-
ment.

Me Daussy : Pourquoi me le saisissiez-vous, #ils’ ne res-
semble pas & votre instrument?

Me Petit': C’est une question de compensation.

Me Daussy : Oui, pour arriver & cette compensation tant
désirée, on 1’a reculé devant aucune mesure, si osée qu’elle
soit; on a saisi méme ce qui était emballé; mais, enfin, com-
me on se lasse de tout, qu'on ne peut tout prendre, on a fini
par saisir sur échantillons, et il nous est resté quarante-huit
mstruments.

M. UVavocat-général : Voyez l'arrét de Rouenm, vous y
verrez que M. Gautrot n'a jamais réclamé la forme.

Me Daussy : Cest une erreur.

M. Vavocat-général : Prenez des conclusions.

Me Daussy : Oui, je les prends, il y a une erreur évidente
dans le considérant de I'arrét de la Cour de Rouen. Quoi, je
n’ai pas protesté! Mais voyez-donc le procés-verbal de saisie.
M. Gautrot y proteste de toutes ses forces contre la saisie vexa-
toire de M. Sax; il déclare n’avoir pas un instrument similaire
3 ceux de M. Sax; il le ditet le redit cent fois; il n'a pas
assez de poumons pour faire entendre ce eri: « Je proteste,
je proteste, je ne suis pas contrefacteur ! :

M. Pavocat-général : La saisie de 1854 n’existe plus.

e Daussy : Les questions de bonne foi ne se prescrivent
pas, et c’est ici une question de bonne foi. Avant le proces,
bien avant et toujours, j'avais déclaré que je n’éiais pas coit-

trefacteur, mais on veut & toute force que je le soi§, et voila
olt va la sympathie qui entoure M. Sax. :

On reproche M. Gautrot d’avoir disposé des objets de la
saisie dont il avait éé constitué gardien; on a €té plus loin,
ou a dit que c’était la un acte du ressort de la police corre-
tionuelle, indiquant perfidement par la que le contrefacteur
pouvait bien &tre un voleur. Ah!j'ai bate de purger M. Gau-
trot de telles infamies. On était en 1854; M. Gautrot a fait
observer A ceux qui venaient le saisir qu'il ’fhjsait vivre 350
ouvriers ; que, si sa fabrication, ses ventes étaient subitement
arrétées, il en résulterait pour ces pauvres gens un ‘preJudxce
immense, et il a demandé qu’on pratigudt la saisie a I"état de
description ; M. Sax a accepté, et il ne pouvait refuser sans se
rendre bien coupable. Maintenant, M. Sax revient en 1853
chez M. Gautrot, et feint de s’élonner de n’y plus trouver les
{nstruments saisis & ’état de description. Mais, lui dit M.
Gautrot, vous savez pourquoi je vous ai demandé de garder
mes instruments ; vous avez compris le motif, vous avez con-
genti, et maintenant, en 1833, quand vous venez pour me sai-
sir de nouveau, Vous lrouvez mauvals que jen aie disposé.
Que s’est-il passé ensuite? M. Sax n’a pas voulu en avoir le
démenti, il est allé se plaixld;‘e au procureur lmpgrm}; M.
Gautrot I’y a suivi, il a fourni ses explications, et il n’a pas
416 ponrsuivi pour détournement d’objets saisis, comme vous
Pespériez; tout cela c’était encore du scandale, de la persécu-
tion, du charlatanisme. : i :

Revenons & la question du proces. Pour moi, jal toujours
nié avoir contrefalt ; on soutient' le coniraire ; la contrefagon

7 - .
ne peut gélablir que par une comparaison, eh bien, compa-

rons. il .
Des instruments que vous avez désignés comme contrefacons

il m’en reste 48 ; les autres sont au greffe du Tribunal correc-
tionnel de Paris. Vous dites que ceux gne J¢ représente ne
sont pas semblables a ceux du greffe de Paris; je demande
quon les fasse sortit du greffe et qu'on les apporte icl, et
vous refusez, mais alors vous voulez donc juger sans compa-

raison. Je soutiens, moi, que tout le procés de contrefagon est
dans la comparaison, et qu'on n'a pas le droit de le déna-
turer.

Voici des objets qu’on a saisis, ce sont des . pistons isolés,
non encore attachés a I'instrument ; quelle que soit votre, puis-
sance d’intuition; pouvez-vous me dire ou je les mettrai, 2
quelle partie de ’instrument je les adapterai?...

M. Pavocat-général : En Vair! vous ne faisiez alors que de
la contrefacon.

M Daussy : Ah! en vérité, ce serait trop facile; parca que
M. Sax vous I’a dit, je sui§ contrefacteur, je rie fais que de la
contrefacon? Mais qu’on ouvre les yeux; voyez tous ces ins-
truments épars autour de vous, et dites-nous s%ils ressemb’etit,
méme de loin, aux instruments de Sax. Voyez donc, dans le
procés-verbal de saisie du 25 mai 1853, I'énumération inter-
minable de tous les objets ‘saisis chez M. Gautrot; il ya  de
tout, il v a, et fout cela, par douzaines, par centaines, des al-
tos, des contraltos, des basses, des barytons, des contrebasses,
des sopranos, des trompeties, des trombones, que sais-je? li-
sez, lisez, c’est A n’'en pas finir ; est-ce que tout cela est de'la
conirefacon !

Me Petit: Vous savez bien que vous faites. des néocors qui
qui ne sont autre chose que des saxo-tromba.

Me Daussy : Jamais! regardez tous ces instruments; pas un
ne ressemble a votre saxotromba.

M Petit : C'est de la farce !

Me Daussy : Non, mais de votre coté, clest de I'indignité;
on a saisi par masses, par monceaux ; on a fait de véritables
razzias. )

M. Pavocat-général : {1 y a une pariie de I3 saisie qui n’a
pas é1¢ échantillonnée, quen avez-vous fait ? :

Me Daussy : Vouvlez-vous me nommer les instruments?

M. Uavocat-général : 11 y a des alios, des ténors, trois ba-
rytons, deux tromboues.

M. Gautrot: Tout a été échantillonné. .

. Me Daussy :Je ne comprends pas la poriée de ces interrup-
tions; si on ne s’en rapporte pas & mous, que I’on fasse venir
de Paris les objets saisis,

Me Petit : Encore poar gaguer du femps: vous ne voulez
que cela. e

Me Daussy : Et_vous, vous fuyez les cormparaisons, vous
fuyez les contesiations, yous ne youdriez pas méme que jé par-
lasse, ce serait; plus commode. Mais ’ai de trop bonnes choses!
& dire pour, ne  pas yous_les faire conhaiire ; mous Verrons|
comment vous y répondrez. Laissez-moi raconter comment les
choses se sont, passées a.1’occasion des saisies. ’
_Comment, a-i-on;repseigné huissier chargé de faire 1a sai-
sie? Oh! une chose bien facile 2 retenir. On,lui a dit: « Vous
savez. ce que c'est que le pavillon ei les pistons d’un insiru-
ment demusique en cuivre? Eh bien, allons chez M, Gaulrot,
et saisissez chez lui tous les instruments gui auront lé pavillon
en I'air. Et pour. que ses instructions soieni bien suivies, M.
Sax accompagne |'huissier chez M. Gautrot et assisie 2 la sai-
sie, L'huissier instrumente d’aprés les insiraciions qu'il a re-
gues : il saisit tout. Nous sommes donc dans la vérité quand
nous disons que M. Sax a arrété noire cCommerce par une raz-
zia générale. Voila un néocor fabriqué en 1843 par M. Gui-
chard, on veut m’empécher de le faire, .onva jusque-la, et
vous ne voulez pas que je proteste, que je crie a la persécu-
tion!

Il y a un point gu’il ne faut pas perdre de vue, Sous peine
de s’égarer, c'est.que dansle proces de 41854, on a examiné
seulement si 'ensemble élait nouveau ; aujourd’hui, il est
question uniquement de'savoir si les deux détails des pavil-
lons et des pistons paralléles sont constitutifs de la forme bre-
vetée. Devant la Cour de Rouen; je waitachais aucune impor-
tance a la forme; j’avais tort ou j’avais raison, peu importe
aujourd’hui, ce n’est plus le proces. De ce gne je n’attachais
pas d’importance & la forme, est-ce & dire que, je la reconnais-
sais? Je le veux bien un moment, par hypothése; quelle induc-
tion en lirez-vous ? vous ne pouvez pas en, tirer d’autre que
celle-ci, & savoir que je la reconnaissais nouvelle dans len-
semble, mais non dans les détails pris un a un, ou deux;a
deux.

Le raisonnement de Padversaire, qui' consiste &, dire, qu’on
est présumé avoir accepté dans la forme, tout ce quon n'a
pas - critiqué; . est:tellement. faux, -qu’il peut aller jusqua
I'absurde; ainsi, pour ne vous citer qu'un exemple. qui - me
vient 3 U'instant & Pidée, voyez ol 'on peut aller.avec. ce rai-
sonnement. L’embouchure fait partie de votre instrument
breveté, elle est dans vosdessins; eh bien, si jene eritique pas
Pembouchure, irez-vous jusqu’a dire: que mon silence signifie
que je Paurais accepté? Si vous n’allez pas-jusque Ja, ne faites
donc pas tourner mon silence contre moi;jai gardé le silence
alors que, pour me défendre, je n’avais/pas besoin de parler.
M. Bocgnillon, dont vous avez invojué si souvent les déclara-
tions; n’est-il pas d’accord sur ce point? w’a-t'il pas dit.que
les deux détails n'ont pas été soulevés dans le premier procos?
il I’a dit encore plus tard, dans une leitre écrite. au -cours
de Penquéte Rivet, recueillie par vos deux sténographes. 1l
m’est bien permis de dire que M. Bocquillon s’est montré bien
sympathique pour M. Sax, mais la sympathie a deslimites que
certains homres ne franchissent pas. On lui rappelle. P'inci-
dent Savart; il cherche dans ses souvenirs, et il declare qu’il
ne se rappelle pas qu'on ait représenté & Vexpertise un ins-
trument, et cependant ¢’était un instrument Sax. 'Cette ercear
de M. Bocquillon, produite par unsouvenir eflacé, se comprend
facilement; il y avait dix ans que le fait qu'on lui rappelait é-
tait passé, et au milien d’'une foule d’instruments qu’il -avait
eus a examiner, il ne se rappelait plus celui-ci.

Dans I'ardeur oir on a été entrainé de soutenir que dans le
procés civil il éiait question aussi bien de la forme que de
'ensemble, on a trop oublié les faits et surtout I’expertise
confiée aux hommes que vous savez, MM. Bocquillon, Savart
et Halévy ; revenons a ce document, et voyons ce quil dit sur
la question qui nous occupe. : 3

Ou avait représenté aux experts un clavicor, qui est 13, le
clavicor Guichard ; il est  trois pistons perpendiculaires non
réunis, deux sont en haut, 'autre est en bas. Que dit 'exper-
tise de cet ipstrament ? Voici leur-opinion textuelle que. je
trouve, page 34 de leur Rapport :

« Si, en examinant le dessin publié, on se rend compte des
conditions acoustiques que I'instrument comporte, onremarque
que, comme les instruments présentés a 'expertise, le clavicor
est un de ceux dans lesquels on rencontre le plus d’angles
droits, de retours brusques de la colonne d’air sur ell.-méme,
et qu’'il n’a d’analogie avec les diverses conditions des brevets
Sax que « son pavillon élevé et la faculté, pour les deux' ou
« trois spécimens fournis, d'étre placés sous: le bras de Vexé-
« cutant. »

Voici tout ce que disent les experts du clavicor Guichard,
et c’est tout ce qu’il y aveit aen dire : le pavillon est en "air
et il peut étre placé sous les bras de I'exéculant. Continuons
’examen de nos instruments.

M. Tolbecque avait fait faire par M. Guichard le néocor. Le
yoici, c’est un instrument replié en cercle; il ale pavillon en
I’air et les pistons paralléles au pavillon. Si, a Rouen, il ettt
été question de ces détails, est-ce qu’il ne nous était pas facile
de produire 'instrament de M. Tolbecque? est-ce que nous 1ne
Peussions pas produit? Comment! nous aurions eu dans nos
magasins, si on nous et parlé de la forme au proces civil,
des instruments & vous opposer, et nous ne les aurions pas
produits, nous si habiles que vous nous faites a défendre nos
droits! Mais cetit é16, de notre part, de la stupidité. Eh bien!
agjourd’hui que vous nous attaquez sur la forme, nous vous
montrons cet instrument, et M. Tolbecque déclare que le néo-
cor ne ressemble en rien i votrg saxotromba. Voila cependant
ceque vous avez saisi et ce qui %\ uve que la chose discutée a
Rouen n'est pas celle a discuter aujgurd hui. Faut-il donc tou-
jours vous remetire sous les yeux ¢e que vous demandiez au
proces civil ? Le voici, cela est consigné textuellement dans le
Rapport des esperts, toujours page 54 :

« Mais ce qu'on me nous.a pas présenté a ’expertise, c’est
une série dinstruments de méme genre, ayant date certaine,
et remplissant toutes les conditions stipulées au brevet, y
compris surtout celle d’une méme disposition des pistons, de
maniére que artiste, qui est habitué a Pun d’eux, puisse fa-
cilement les jouer tous; c'est la ce qui, pour nous, consfitue
une invention réelle, brevetable, parce _qu’avant M. Sax per-
sonne Wavait songé & grouper ces conditions, et que, le pre-
mier, il a formulé le dessin d’un ensemble qui, bon ou mau-
vais, lui appartient comme ensemble, dont il a réuni les élé-
ments épars, éléments qui, isolés, élaient sans valeur, etqui,
méthodiquement coordonnés, permettent d’atteindre un résul-
tat inconnu avant lui.»

Je ne sais si je me trompe, mais aprés ce passage du rap-

!

port je ne comprends' pas qu’on ne se rende pas & I'évidenceq
ot ici I'évidence c’est I'ensemble, c’est la coordination, ce sont
les éléments épars réunis. Aussi, quand on me dit que 'arrét
de Rouen, en homologuant le rapport, a homologué la formeg
jé me presse la {éte et je me demande si ma raison me fait dé-
faut. Je sais que ce n’est |4 qu'un dispositif, que le dispositif
d’uni arrét est expliqué par les considérants,et qu’il y en a tou-
jours ua qui touche au vif la question ; voyons donc les con-
sidérants de I’arrét de Rouen: voici le plus significatif.

« Que 'il est possible de retrouver dans des instruments
isolés quelques uns des détails de Pensemble imaginé et réa«
lisé par Sax, lear coordination est I'ceuvre personnelle de ce-
lui-ci et doit resfer sa propriété, puisque cetie coordination a
produitdes résuitats inconnus jusqu’a lui, et constitue ainsi la
production d’an résultat industriel nouveau. »

Voila qui est clair; ici encore nous retrouvons l'ensemble,
le coordination, et cela m’autorise i poser cztte question. Sion
prétend que le parallélisme était en question a Rouen, quau-
rais-je eu a faire? J’aurais démontré y.'il iétait pas nouveau,
comme je le fais ayjoard’huai, et je'sagdais inon proces, cela
est certain. Cela est si certain, que M. Bocqaillon, sur e point,
nous donne encore raison. Voict ¢& qu'il dit, page 47 du mé-
moire de M, Sax :

« Sion nous eit présenté comme antériorité l'instrument
que je tiens & la main (le clavicor), nous n’en eussions pas
moins validé les brevets. Sax, parce que cef instrument ne
comporte pas toutes les conditions énoncées dans ces brevets,
parce que, notamment, il comporie de nombreux replis qui
s'opposent & la,marche de la colonne d’air; qu’en d’autres
termes, on 0’y trouve pas ces courbes arrondies qui sont une
condition essentielle des instruments de M. Sax, »

Je reprends mon raisopnement,et je dis que M. Sax n’est pas
brevets pour les deux détails des pavillons et des pisions pa-
ralléles, pas: plus: qu’il. ne l'est pour I'embouchure ou pour
tout autre détail iso)é et ancien; il .n’y a de breveté que l'en-
semble, de valeur que la coordination. Je sais que dans l'ar-
rét de-Rouen on a tenti compte de ces faits insignifiants de
Pinstewmient porté & gauche; ne dépassant pasla hanche, de
lacmain droite restée libre ; je sais qulon. a ajouté que la pan-
tomine expressive de:I’avocat éminent, avait suppléé a Uinsuf-
fisance de ls description, mais je réponds qu’il est impossible
de dire qu’il y a brevet pour ces détails, et la preuve, la voici,
Cest_que je yous représente, Comme . antérieurs aux brevets
Sax, des instruments se tenant & gauche et dont les pistons
sont perpendiculaires. Vous voyez done bien que le raisonne-
ment de mon adversaire, Me Petit, comme aussi celui de I'ar-
réi de Rouen, tombent, puisque cela n’implique pas le parallé-
lisme. Me Petit et I’arrét de Rouen disent: Céla implique 'uni-
formité du doigté ; les experts ajoutent gte 'I'mstrument Sax
donne la facilité de jouer de tous les instrumenis: de sa fa-
mille. Je ne reviens pas sur ce quia été dit du doigté des ins-
trumentsa pistons par Me Marie; mais'je reviens sur les con-
séquernces que nous' avons tirées du jeu de ce doigté, et je dis
que toutes les fois que les pistons @uront & accomplir la foue-
tion que ‘nous avons déerite, gu’ils soient enhaut ou en bas,
q'ils soient a la droite u 4 la gauche de l'instrument, ce
sera la méme chose, le résultat mysical sera le méme; il 0’y
aurait de différénce de -doigté qu’autant; par exemple, que
deux pistons seraient en haut et unen bas, oudeux en bas et
uh'en haut, ou les trois placés séparément.

Avant de quitter cette question du doigté, que je crois avoir
réduite & r’en 8tre pas une, qu'il- me soit permis. de rectifier
une erreur du réquisitoire. M. l'avocat général; en nous fai-
sant un pompeux éloge de Vupiformité du doigté, de M. Sax,
nous a dit qu’it remédiait @ un grand inconvénienf; qu’autre-
fois; quand le musicien qui jouaiv'du trombone, par exemple,
était malade, il fallait envoyer avec lui son instrument a I'ho-
pital. Cela est fort spirituel, mais cela ne remédie pas autait
qu’on veut le croire & I'inconvénient signalé. Auvjourd bui en-
core le cas'se présentantyil faudrait envoyer et musicien et
trombone & U'hopitak. Et-pourquoi? Cest.que l'embouchure
n'est pas la méme pour 1ous les instruments, méme d’une mé-
me famille; c'est que celui qui joue de la petite trompetie, du
cornet & pistons; n’a- pas I'embouchure du trombone -ou de
Pophiclé¢ide: II ya des musici ns qui-ont une-trés bonne em-
bouchure pour un gros instrument, etaune trés mauvaise pour
un petit, cela dépend désJevres, e la pression qu’elles exer-
cerit-sur la colonne d’air au momeént du passage, du.coup de
langue, 'de bien d'autres choses encore quedes instrumentistes
seuls connaissent. ‘ :

M. Pavocat-général + Je wai parlé que des instruments do
la familie’du saxotromba.

Me Daussy : Méme pour ceux-la) il faut 'embouchure spé-

‘ciale ; ‘mais'¢’est ur détail insignifiant que yabandonne et dont

je w’ai parlé que pour signaler & quelles erreurs on peut éire
entrainé guand on veut tout justifier: Je retiens ce que j'ai
dit sur Puniformité du doigtes; il existe ailleurs que sur les
instruments de M. Sax, il existe sur le bombardon de M. Gui-
chard, et il w’implique pas le parallélisme.

Ainsi, pour nos adversaires, ces deux argaments, le port
de Pinstrument & gauache et le doigté reviennenta dire qu'il a
416 question du parallélisme, gu'en manceuvrant Pinstrument
4 I'audience, on a di montrer ol étaient les pistons, et quela
seule vue de ces pistons indiquait leur parallélisme avec lepa-
villon; jo répeie, et je ne cessersi de répéter, qu’alors om ne
monirait Vinstrument que pour la coordination, que toute
cettc pantomime habile, & laquelle on se livrait, n’avait pas
d’autre objet que de démontrer Putilité et la grace de len-
semble, de sorte gu’aujourd’hui, en soutenant ce qu'on sou-
tient, ¢'est me représenter largument sous une autre forme.
A Rouen, & Paris, en 1848, on ne montrait les pistons que
comme un élément de la coordination, mais nous n’avons pas
plaidé sur un, d:ux ou trois éléments, nous avons plf_lidé sur
tous, ¢'est-a-dire sur P’ensemble. M. Bocgulllon I’a dit: « Si
vous eussiez montré des antériorités de pistons, M. Sax n'en
auraitl pas moins gagné son proces. » /

Me Petit nous dits A quoi reconnaitrez-vous Dinstrument
de M. Sax ? La réponse est facile ; je le reconnaitrai dans un
instrament réunissant beaucoup des conditions de son ensem~
ble, mais non daps celui qui aura quelques détails isolés et
connus anciennement. Quon me permeile un exemple: je
Suppose qu'on me dise : voyez ce monsieur qui passe: 1l a des
favoris et des moustaches, eh bien, ¢’est un Prussien! On fait
de méme avec nous ; on nous dit: Voyez vos pistons et . vos
pavillons, eh bien, cest du Sax! Ah! je vous en demande bien
pardon, de méme que je ne reconnaitrai pas la nationalité du
monsieur par ses favor_is et ses moustaches, dg méme je ne
puis reconnaitre votre insirument par cela qg'li aura pistons
et pavillon paralleles. Hais ce parallelisme, cest ta chose la
mioins importante du brévet de M. Sax, et d’apres M. Sax lui-
méme, d’'apres le texte méme de son brevet; voyoms sur quoi
il insiste dans ce brevet. Il insiste sur le port de 'instrument
a gauche, retenu qu’il est entre le bras et le flanc du cavalier,
ce qui facilite le maintien, Pembouchure et le doigté; il dit
que les pistons ne sont qu’un moyen, que le but est la faci-
l1té du doigté. Eh bien, je réponds en produisant un instru-
ment antérieur analogue. On me réplique. Ge n’est pas la mé-
me chose; voyez mes dessins qui complgtent mon idée. Je re-
garde les dessins, et je n’y vois rien quisignale le parallélisme
5 mon attention. Quand je vois un dessin, je vois toute la for-
me, el vous ne brevelez que ce que dit clairement le dessin.

Le dessin n’indique que l'ensemble des formes; si vous
n’appelez pas mon attention sur des déuails particuliers, dans
l'espéce sur les pistons et les pavillons, ces détails m’echap-
pent,.a meins que par uae légende, une marque quelconque,
vous ne me disiez ce qu’il faut retenir. En voyant vos dessius,
comme en lisant voire brevet, je vois que la coordination vous
appartient, mais je ne vois pas qu’il en soit de méme pour les
éloments de délails. Au ‘corps du brevet, qui vous empéchait
de le dire, non par le mot parallélisme, si vous ne I'aviez pas
trouvé encore, mais par un équivalent quelconque, par quel-
que chose qui dise ce quiest breveté. Pourquoi parle-t-on de
pistons daps le brevet? pour faire remarquer qu’ils ne sont
pas & clés; belle nouveauté ! N'aviez-vous que cela a nous di-
re, quand vos pavillons en L'air et vos pistons recélaient une
révolution. Cela se comprend-il que, dans son brevet, qui dou-
ne V’explication de ses dessins, dans ses dessins qui comple-
tent son brevet, M. Sax aurait parlé de tout, hors de Vessen-
tiel? e

£n appel, devant les experls, jamais M. Sax n’a trouvé la
réunion des deux éiéments qu’'il nous oppose aujourd’hui s
«Si vous me montrez un dessi, un seul, antérieur a moi, qui
Jes réunisse, a-t-il dit depuis, je m’avoue vaincu! » Pourquoi
n'a-t-il pas dit cela plus 0L, lors da proces civil ?

Reprenons les dessins. 'y vois le parallélisme dans plu:
sieurs figures, mais trois ne l'ont pas. Le n°3 a un piston en
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bas, deux’en hant; le.n® 5 en a deux en bas, un en haut; cha,
cun de ces instraments a un quatrieme pision placé sur le cote
Il y a un aatre puméro pour lequel Pexplicatioa e Sax est 1m-
possible, clest le n° 9. Le n° 9 est un saxhorn, forme :axo:
tromba ; il a deux pistons en haur, deux pistons én bas; pas
un n'est. parallele au pavillun. Il se porte a gauche, il ne dé+
pesse pas la hanche, 1l protége les dents du cavalier, et il
n’est pas parallele! Moi, Jecreur, je veux me rendre compte, je
j*Ue les yeux sur les dessins de M. Sax, je regarde le 1°9,
fiit dans le systéme du saxotromba, pnis je regarde le n°42.
Que vois-je? Sur I'un je vo s des pistons perpendiculaires, sur
Vautre des pistons paralléles ; qu’est ce que vous voulez que je
croie? De quoi voulez-vous que mon esprit demenre frappe?
(’est que la place des pistons n’a point d’importance et que
vous avez eu raison de n’en ajouter gucune. ) R

Un brevet d’invention, c’est une loi. dont les dispositions
doivent étre précises. En lisant un brevet il faut que je sache
ce qui m’est permis de faire et ce qui m’est défeudu. Avecl'in-
terpréfation que vous donnez aujourd’hui a votre brevet,
voyez dans quel embarras vous me placsz. Je veusx faire un
instrumeut avec pavillon en l'air; si je mels les pistons pa-
ralléles, je vous aurai contrefait; si jo les mets perpendicu-
laires, je vous aurai encore contrefait; car dans vos dessins,
dites-vous, il y a des pistons perpendiculaires et des pistons
paralléles. Four ne pas éire contrefacteur, “1 faudra donc que
qus je ne melte pas de pistons du tout ? Cela nous jette en
plein ridicule, n’est ce pas ? Et cependant c’est cela que veut
M. Sax; il veut les pistons & lui toutseul. Si o veut termi-
per notre différend, qu'on fixe la limite deson droit, qu'on
nous dise jusqu’odl il va, ou il s’arréte; danms votre brevet
vous n’avez nullement indiqué le parallélisme, dans vos des-
sins pas davantage, puisque vous y faites apparaiire et des
perpendiculaires et des paralléles. : :

A cela vous n’avez rien & répondre de raisonnable, et vous
ne pouvez rien répondre; car vous savez bien que la place
des pistons n’y fait rien. Uela est s1 vrai que je neles fais plus

* paralléles, quoique je pourrais les faire, puisque la question

n’est pas encore jugée.

M. Sax ‘a si bien senti la force de ce raisonnemant que,
poussé & bout, il nous dit : Eh bien, méme en faisant vos
pistons perpendiculaires, vous me contrefaites. Je n’invente
pas ceci, cela est imprimé dans son Mémoire, page 82; je
cite :

«.... D’abord M. Gautrot n’a jamais cessé de me contrefaire
sans délour ; en second lieu, se fit-il borné a faire ses pistons
obliques ou perpendiculaires, est-ce que ce n’elt pas €té une
finasserie pour éluder la loi ? Les instraments construits ainsi
ont toute I'apparence de mes instruments ; il faut une certai-
ne atiention pour découvrir en quoi ilsen different.»

Voila ce que M. Sax imprime; voila sa prétention exorbi-
tante. Vous comprenez maintenant l'importance du proces,
vous voyez qw’il pe vise a rien moins, pour nos adversaires,
qu’a se faire adjuger le monopole de la fabrication de tous
les insiruments de cuivre. Je comprends tres bien la situation
contraire, c'est-a-dire celle d’un breveté ruiné par la contre-
fagon, ruiné par les proces qu’il a gagnés ; je comprends tres
bien qu’on ait cité Vexemple du fabricant de chapeaux Du-
chesne, comparaissant en police correctionnelle pour se jus-
tifier de la banqueroute, et ['indulgence du Tribunal, le ren-
voyant de la poursuite avec des paroles d’intérét et de conso-
lation. §'il s’agissait de condamner M. Sax dans nune pareille
circonstance, je comprendrais que lui aussi fiit 'objet de I’in-
dulgence de la jostice, mais il ne s’agit pas ici des malheurs
commerciaux de M. Sax; il s’agit de savoir si, pour ruiner
un homme, pour perdre M. Gautrot, vous avez des preuves
suffisantes. 1l s’agit des droits d'un commercant, il s’agit de
la Jiberté du commerce ! Quand M. Sax dit : « Tous les pa-
villons en l’air, tous les pistons sont & moi, » clest la ou je
Yarréie et ou je dis qu’il faut tracer la limite de son droit;
allons plus loin.

Vous me dites, vous * quelles sont les conditions de voire
instrument que j’ai prises ? Je vais vous dire, moi, quelles
sont celles que je n’ai pas prises. J’espére que cela est carré.
Quand je vous aurai dit cela, si les éléments que je lui ai
laissés sont les essentiels, je ve serai pas contrefacteur.

Nous sommies, je pense, désormais d’accord sur ceci, que la
place des pistons ne change rien au son d’un instrument, ni a
sa justesse, qu’elle est indifférente a art musical. 1l y a quel-
que chose qui n'est pas indifférent, c’est la forme de l'instru-
ment; Pentends par forme les contours de 'instrument ; 'es-
sentiel, ¢’est cela, egrc’est ce qu’on trouve dans votre hrevet,
dans 'expertise et’dafis I'arrét de Rouen. En effet, sion ne
trouvesplus de différence entre votre n®9 et votre n° 11, votre
“‘saxhorn et votre saxotromba, c'est parce que vous les avez
iraités par la méme loi de Pacoustique, loi décrite dans votre
brevet et reproduite dans vos dessins, loi dont les effets mu-
sicaux =e rattachent aux courbes par vous données a ces deux
instruments. La est 'essence du brevet ; cela est tellement vrai
que, dans ses dessins, sous les n°* 2, 2 bis, 4 et 13, sent figu-
rés des pistons avec l'agencement et ies pistons des tubes ad-
ditionuels; voila ce qui est breveté, ce sont les plus grands
effets de sonorité obtenus par la combinaison des moyens. Iy
a de cela une preuve irréfragable dans le rapport des experts;
voici le passage :

« Pour éviter de nombreuses circonlocutions, nous dirons
gu’en acoustique, on donne ie nom de n@uds de vibration, ou
simplement de nceuds, aux points de division, soit de la co-
Jonne d’air, soit de Vinstrum®nt ou les molécules de Pair on
de la maticre solide sont dans un éfat de repos, et qu’on nom-
me venires les parties intermédiaires entre les nceuds on l'air
et la matiere solide manifestent du mouvement. »

Lisons encore Ja page suivante :

« Il est évident, en effet, que si, pour un son donné, un
des plis oucoudes del'instrument occupe I'emplacement d’un
ventre du métal, celui-ci résistera en ce point a sa mise en vi-
bration, bheaucoup plus que si ce ventre occupait une partie
droite de P'iustrument; que cetie résistante s’accroitra en rai-
son du nombre de plis ou de coudes occupés a la fois par des
ventres, en raison des angles plusou moins aigus que ferout
ces plis, qui influoeront proportionnellement sur la rigidité du
métal, et que, soit la facilité de la production du sou, soit Ja
qualité de ces mémes sons, pourrent s’en trouver notablement
affectées. ;

« il n’est done pas indifférent au mérite d’uu instrument
de lui donner un forme plutdt qu'une autre, d’en multipier
les plis ou les coudes, parce que, des dispositions ‘adopiées
sous ce rapport, dépendra le plusou le moins ‘de difficulté
pour l'artiste. »

Voili qui est concluant; mais voulez-vous préciser davan-
tage? Quel était, pourles experts, Fobjet de leur recherche et
celui sur lequel ia justice voulait ére éclairée? lisons la page
27 de leur rapport:

« Ces conditions (celles de 'instrument Sax) sont-elies sa-
tigfaites au méme degré dans la foule d’ipstruments de compa-
raison que nous out fournis les demandenrs, et en particulier
dans les nombreux systémes de pistons qu’ils ont également
mis Sous nos yeux?

«Nous n’hésitons pas & nous prononcer formellement pour la
négative, quant avx instruments eux-mémes. Nous dirons
plus, c’est que dans presque fous on semble avoir « prisa
1ache de s'¢écarter le plus possible de ces conditions, » en don-
nant #u tube principal la direction la plus brusquement con-
traire, en opposant a Ja marche de la colonne d’air une mul
titude d’angles droits contre lesquels elle vient se hearter, ey
qui, par leur rigidité, opposent les plus grands obstacles & la
mise en vibration du méual de l'instrument.

« Faisons remarquer ici qus les demandeurs rous ont dé-
claré qu’ils wattachaient daus la pratique aucone importance
3 ces conditions, dont I'application on I'inobservation ne peut,
suivant eux, apporter gucune modification aux qhalités d’un
instrument, » i on

Les experts ne se contentent pas de ceuﬁ, appr‘«‘CIatu‘m' )_‘ai-
sonuée, ils veulent ‘faire une cxpérience et ils la font declsxvg.
1ls font fabriquer trois instrutents du méme ton, par consc-
quent de a fuéme longueur, trois trompettes, Pune tout a
fait droite, J8 seconde repliée sur elle-méme dans les condi-
tions orditiaives, la troisiéme avec des replis plus nombreus,
des courbes d’un plus petit rayon. ks font emboucher “ces
1r0js tiompettes ¢ la premiere, la trompetie droite, allait par-
fhitement hien; elie dommait des soes pleins et sonores ; la
geconde allait moirs bien; la troisitme n'ailait plus, surtout
dans les sons aigus.

En voila pius qu'il n'en faut, j'estime, pour prouver que
dans le proces civil, Cétaient les courbes, les proportions in-

térieures, la disposition qui faisaient I'objet du débat; eh
bien, ces courbes, cette disposition, je ne les ai jamais prises;
voyez vos instruments, voyez les notres, mais il faut les voir
pour pouveir comparer. : ¢

Pai encore une autre preuve, c¢’est que quand M. Sax m’a
saisi en 1853, en vertn de son brevet de 18435 et aussi de celui
de 1843, celoi-ci expiré depuis 4848, M. Sax a retenu certai-
nes de ses dispositions du brevet de 1848 dans son brevet de
1845, Clest ce que dit fort bien M. Bocquillon ; cest ce que
dit M. Sax lui-méme dans son Mémoire, page 43:

« De quoi s'agit-il au procés ? dit M. Sax. ; ;

« Des contours extericurs, des dispositions qui constituent
pour les instruments une forme nouvelyle, en d’a;utres termes,
de moyens industriels nouveaux, €t d’applications nouvelles
de moyens industriels connus, coordonnés pour Vobtention
A'une forme nouvelle. — Que I'on ne cherche done pas dans
le brevet telle ou teie disposition d’ane dos piéces de l'ins-
trument ; ce que M. Sax voulait faire breveler, c’élait une
forme nouvelle, cesi-a-dire un ensemble de dispositions, ou
nouvelles ou déja connues. »

Cest M. Sax qui dit cela, ne Poubliez pas. Qu’il ne vienne
donc plus nous dire que je suis contrefactear parce gue Jau-
rai des instruments qui auront tel ou tel organe qui entre
dans sa disposition. Ila donc eu tort quand 3l a employé a
notre égard la fameuse formule : Saisissez tous les pavillons
et les pistons en lair! o

C'est Ia tout le procés cntre nous, et que l'arrét de Rouen
n’a pas jugé. Il y a quelque chose de jugé par I'arrét de Rouen,
ce quelque chose, c’est l'expertise. Or, yous connaissez main-
tenant Pexpertise, et vous savez si elle s’est occupée des misé-
rables détails qni nous divisent aujourd’hui, On peut breverer
un ensemble; on peut aussi breveter certains détails, mais a
la condition de les dire au public, de ne pas les cacher sous
le boisseau ; cette eonfidence, vous ne l'avez pas faile : soyez
responsables de votre oubli. b

Je vais plus loin, et je dis que les deux détails que vons me
reprochez, ceraient-ils dans le brevet, que cela ne suffirait pas
pour me faire condamper comme contrefacteur. Quoi! me dit-
on, vous avez cette audace; elle donne la mesure de votre
bonne foi ! Oui, j’ai cette audace, et je l'ai de bonne foi, et je
’appuie par un raisonnement 'talmle a colmp.rendre; le yoici :

Je suppose trois ou quatre éléments réunis pour former un
ensemble brevetable; j’en pourrais supposer dix, mais j8 veux
simplifier pour rendre mon raisonnement pius saisissant. Je
suppose donc quatre éléments que ] appellerai A, B, C, D). le
suppose qu'il est jugé que la réunion de ces quatre élcments
est valable; mais si je ue prends que A, B, est-ce jugé? Si je
ne prends que B, G, est-ce jugé? oun CD,onAC ou AD,
est-ce jugé? Je comprends bien que Sax pourra dire qu'il est
‘Pinventeur de A G, ou de G D, ou de toute autre réunion de
deux des éléments, mais j’ai aussi le droit de lui répondre que
non; que ce n’est pas lul qui est l'mven_teu_r, que c’est moi ou
un auire. Voila comment je suis amené a dire subsidiairement
que jai le droit de discuter les deux détails, parce que, pour
qu'il’y ait chose jugée, il faut que l'objet soit le méme et les
moyeuns les mémes, et quici les moyens ne sont plus Jes
mémes.

La question de la chose jugée ainsiépuisée, il me reste a
plaider les antériorités ; cesera l'objet de la seconde partie
de ma réplique.

La Cour sait que sur ce point je n'ai pas de preuves écri-
tes, mais seulement des 1émoignages : ce qui a donn¢ lieu a
mon adversaire, a la précédente audience, a une sortie élo-
quente contre la preuve testimoniale. J'aime a rendre hom-
mage an talent ou je le rencontre; mais il y a quelque chose
de plus fort que le talent, c’est la raison, c’est le droit. En
quelle matiére sommes-nous, j& Vous prie, pour que vous re-
jetiez la preuve testimoniale? Ne sommes-nous pas au erimi-
nel? Quoi! sur la déclaration d'un témoin, sur le souveuir
d’un seul, on pourra et on devra ravir aun accusé 'honneur,
la liberté, on pourra méme le condamner & mort, et vous ne
voulez pas que foi soit ajontée 2 un témoin quand il s'agit de
dire s'ila vu ou n’a pas vu tel ou tel instrument a teile ou
telle épogue! Ah ! ce serait renverser tous les principes du
droit criminel, toutes les garanties accordées parla loi & la
défense, et, quelles que soient les sympathjes qui entourent
M. Sax, elles n’iront pas jusqu’a dire qu’il fautle protéger
per fas et nefas, et qu'il ne reste pas & M. Gautrot le droit
que lui'donne la loi de se défendre. ;

Que voulions-nous dans les enquétes? moulrer certaines
formes, certaines dispositions d’'instruments, primant, par la
date, ceux de M. Sax. On nous répond que cela ne suffit pas,
que les témoignages n'ont rien affaire ici, qu’il faodrait ex-
hiber des preuves écrites, des brevets, pour établir I'antério-
rité. Nous disons : Voici un néocor Tolbecque, nous allons
vous faire dire par vingt témoins qu’il est antérieur a 4845 ;
on nous répond : « M. Tolbec jue n’a pas pris de brevet, ar-
riére les témoins ! — Mais il a le® pistons paralléles au pa-
villon, il est de 1853! — Arriere, arriere, nous crie-t-on,
vous n’avez pas de brevet, » et on nous dit de. grands mots,
on nous apostrophe des nems de contrefacleur, de spoliateur,
on fait de grandes phrases bien brillantes, en oubliant que
cela ne prouve rien, sinon ’habileté de la main-d’ceuvre, pour
me servir d’une expression consacrée.

Que fait encora notre adversaire? Apres nous avoir, dans
sa sainte colére, prodigué les injures, 1l se radoucit pour en-
tonner, de sa voix la plus solennelle et la plus suave, le can-
tique des louanges de M. Sax; il énumere longuement les ré-
compenses qu'il a obtenues, les louanges dont il a été l'objet
et dont tons les journaux se sont fait les échos; et ce pané-
gyrique complet, il le termine en rappelant bruyamement la
grande révolution accomplie par les pistons! cela ne se dis-
cute plus sérieusement. Oui, le jour ol vous avez donné plus
de puissance de son, plus de régularité dans son émission,
& uninstrument, ce jour la, vous avez fsit un progres, vous
avez 616 inventeur ; mais quand vous vous.prévalez des pis-
tons, le rire m’échappe. Qu’on ne se méprenne pas sur notre
idée; vous ponvez étre Je plus grand inventeur du monde,
avoir mérité les plus belles couronnes, cela ne prouvera pas
le quod probandum que nous vous posons.

Quand je demande Ja preuve des deux détails, on ma cite
M. Arban, l¢ eempaguon, V'ami, le musicien de M. Sax, qui,
dans la France musicale, a écrit sa vie en quatorze numéros,
ou bien on m’oppose la coalition révélée dans une letire écrite
par M. Jobard, lettre parfaitement ridicule, ornée d’nne poésie
quine-l’est pas moins, et enfin, dans tous les journaux, des
éloges pour M. Sax et des diatribes contre nous. On nous ri-
diculise parce que nous opposons des antériorités, comme si
nous étions les seuls, comme si, en ce moment méme, il n’y
avait un sieur Cornelius Wade qui revendique sur vous le
saxophone, encore un instrument que vous vous étes appro-
prié, en le baptisant de votre nom. Dans ce moment méme ol
nous plaidoss, oi nous cherchons & éclairer la justice, qui n’a
pas encore dit son mot, que disent les journaux de M. Sax?
ils disent que M. Sax a obtenu son arrét Amiens! Le mot
n’est-il pas joli ? On dit son arrét, comme on dirait sou saxhorn
on son saxotromba! Je n’en finirais pas si je voul:is yous re-
véler toutes les comédies qui se jouent autour de cette affaire
par les artistes de la troupe de M. Sax.

Il y a un journaliste, M. Jules Lecomte, qui, comme tant
d’autres, entonne ses louanges, en disant, d'un petit air qui
vent étre naif, qu’il ne connait pas M. Sax, mais qui fair s
propos de lui un article de sentiment. Iy a encora un B&.
Ozcar Commettant qui, dans une quinzaine d’artic'es, a écrit
la vie d'no inventeur au dix-neuvieme sitcle, et qui, entre
autres gentillesses, écrit que, par trois fis, les enuemis du
pauvre inventeur out voulu le faire aszassiner, Que d’encre
répandue, que de plumes taillées, gue d’intelligerices en guéte,
et tout vela pour les pistons paralleles! car, j’en demaude bien
l;zu"dou a tous ces prosateurs et poeles, c'est la qu’il faut ra-
baigser la question.

EL, & propos de ces pistons paralleles, 'si on demande 3
quelqu’un : Vous rappelez-vous qu’il en ait éié question lors du
proces u'v,ll.? tout le mt_)ut*e vOous ré;:ron(l < Jamals, jamais !»
Oh! gue j'aime bien mieux M. Bocquillon, disant avec son bon
sens et son experience pratigue:

« Nous ne pensons pas non plus, dit-il dans eon
page 54, qu’un instrument isolé, qui ne d¢
hanche du covalier, qui pourrait éire retenu
gauche, qui, enfin, ne exposerail pas a 'avoir les dents bri-
sies par le relevement de la téie dn cheval, plit éire considé-
ré comme une conirefag.n du brevel Sax, parce qu'i la ri-
gueur on a probablement du en exécuter avant le brevet qui
remplissaieut ces conditions. » )

rapport,
sserait pas la
0us son bras

Vous savez qu'avant les pistons, les iustruments éiaient

percés de trous et étaient pourvus de clés pefermant ot ou=
yrant alterpativement ces (rous; avec ces m\f.lruumqm on
avait 'habitude d’un certain doigté. Quapd 'l’mnovq'lon est
arrivée, on a d’abord, pour imiter le doiglé des clés, placé
les pistons a V’endroit qu’elles occupaient, buls un arl’{ste a
demandé qu'on les plagat ailleurs, et on a fait ce qu il de-
mandait; c'é1ait une affaire d’élégance, de con_)modltc ou de
caprice, je ne sais, mais enfin on a déplacéfles pistons, et cela,
par la raison que vous connaissez maintevant, n.a riei chan-
géa linstrument. : ) Gipestis

Quand vous avez crié a la révolution de la musique militai-
re par les pistons, nous vous avons dit: « Ah! non; cela se
faisait en 1838, a Strasbourg, et uu chct.' de !a musique deAlu
garde nationale a trouvé cela fort mauvais, » et ceries, au dire
de beaucoup d’autres, celui qui n’aurait trouve gue cela_pour
révolwionner la musique militaire n'edt pas reussi. Et si,
d’aventure, c'elit 6té M. Sax qui el é1é le véritable inventeur,
§'il efit réussi, co n'eit 616 qu'a cause de la haute faveur qui
'entourait, & I'aide de ses proneurs et de ses protecienrs, et
non par le mérite et la valeur de sa trouvaille. Je comprends
M. Castener donnant raison a M. Sax, il y a quinze ans, cou-
tre M. Carafa, pour la réunion des qualites qu’il a\{ait_ appor-
tées 3 Porchestration de la musique mililaire, mais ici je ne
I cowprendrais plus. ; .

Vaoyez comme 1l faut se défier des témoignages négalifs.
Voici le néocor Tolbecque, produit par M. Sax; 1l a ¢16 fabri-
qué, en 1843, par M. Guichard; personne ne conteste plus ce
fait aujourd’hui. Eh bien! quand on demande aux homimes
les plus experts s’ils I'ont connu avant cette époque, ils se
irompent, et ils répondent avec cetle assurance si dangereuse
chez les hommes compétents : Si un pareil instrument eut
existé, nous 'eussions connu. Il est bien entendu qu’en rap-
pelant ce fait, je n’attaque pas la loyauté de ces hommes,
mais je suis autorisé & croire a une confusion dans leur mé-
moire.

Voulez-vous des guides plus surs? Croyez plutldt les mar-
chands, les ouvriers qui disent, les uns : j'ai acheté; les au-
tres : J'ai fabriqué de ces instruments, en ielle année, a tel
endroit; jo me rappelle parfaitement le fait, parce qu’il a é1é
pour moi ou Voccasion d’un plaisir, ou celle d’un travail in-
téressant; croyez plutot le musicien Jacoutot, qui, au camp
de Plélan, a vu, a touché I'instrument, en a joué, I'a appré-
cié, et par cela méme a pu en garder la mémoire; croyez
plutot le musicien, ’homme pratique; croyez plutot Kloset,
autre musicien, qui a vu 'insirument au coucours du Champ-
de-Mars de 1845; croyez plutot ces hommes dont la vie est si
peu accidentée, que le général de Rumigny, qui a va tant de
choses, et par cela méme peut perdre la mémoire sur beau-
coup...

M. le président : Je crois qu’il ne faudrait pas trop insister
sur une enquéle élrangere alL proces.

M: Daussy : Je rappelle quelques faits, comme considéra-
tions sur la nécessité d’une engnéle nouvelle. Je sais bien
qu’ici, comme cela est arrivé ailleurs, on n’a pas assez d’in-
dignation cogtre M. Gautrot, qu'on l'accuse de vouloir pro-
longer indéfiniment les malhecurs de M. Sax; a force de nous
montrer injuste envers M. Sax, on devient injuste envers nous;
ce que nous voulons, le voici, retenez-le bien : Nous ne vou-
lons le malheur de personne, nous voulons justice pour nous
et pour lui. Nous ne demandons pas, comme [’a dit mon ad-
versaire, 4 éierniser le proces, a susciter de nouveaux adver-
saires & M. Sax, a faire rBvenir Besson. ..

Me Petit : Vous avez ressuscité Rivet, c’esi . avocat-gé-
néral Roussel qui I'a dit.

M. Pavocat-général : Besson et vous ne font qu'un.

Me Daussy, avec énergie : Ah! cest trop de deux interrup-
tions ; je réponds seulement & celle de Me Pet't, et jo lui dis:
Montrez-moi la piéce officielle ou vous prétendez que M. Vavo-
cat-général Roussel aurait dit cela. Sivous ne me la montrez
pas, je tiens l'allégation pour fausse; cest la seule réponse
que J'aie & vous donper.

Pour ce qui est de Besson, vous oubliez que nous n’avions
pas a le susciter ; que c’est Sax qui I'a poursuivi, et qu’atta-
qué, il a bien fallu qu’il se d#fendit. Ah! vous jouez I'indi-
gnation ? Il est bien temps que je m’indigne a mon tour, mais
d’une indignation vraie, profondément sentie, guand je vois
tant d’acharnement contre un honnéte homme, quand vous le
repoussez, lui, prévenu, alors qu’il demande a prouver qu’il
est innocent, quand il vous demande a produire des antério-
rités. Pourquoi le repoussez-vous? L'enquéie peut étre {aite
dans quinze jours; que la Cour V'ordonne, et nous nous en-
gageons de la hater ; maiswqu’elle ne juge pas sans savoir.

On nous reproche une lutte de treize ans. Qui donc a pro-
longé la lutte ? Jusqu’en 1854, Gautrol a gagué tous ses proces
et sur des prétentions bien autrement exorbitanies gue celle:
quilaffiche aujourd’hui. Depuis 1833, nous ne plaidons que sur
deux détails, et le combat s’éternise parce que M. Sax n’y voit
qu’une vengeance de ses insuccés peudant huit ans contre
d’antres adversaires; il veut que nous payions pour tous, que
nous soyous sa victime expiatoire; c’est um procs en spolla-
tion, et rien de plus! Vous avez imaginé de prétendre que le
poursuivi de 1835 devait payer toutes vos défailes deguis
1845, et vous avez trouvé un Tribunal qui a e’ fol en vous,
qui yous & accordé, pour cause de délits suucessifs, une pro-
vision énovime bientdt cassée en appel.

L’acharnement que vous avez mis & NOUS POUrSUIVIE esl
saus exemple; vous avez demandé que les dommages-intéréts
courassent jusquwa 'arrét de Bouen, c'esi-a dire que M. Gau-
trot a ét¢ condamné pour des dommages-iniéréts ampaossibles
a régler. On a di-: Gautrot a din éire contrefacteur toujours,
et toni~a-1'henre le ministére public, jetant les yeux sor fous
ces instruments épars, a digt Cela doit étre de la contrelagon,
Qui tout; sans doute aussi les calsses qui les unt contenns !
Voila les causes qui éiernisent, Je proces; s'il se prolunge si
Jlongtemps, ¢'est & cause de ces élranges prélentions. La tour
de Rouen a é16 dans Perreur en 1854, quand elle a.dit go’une
enquéle était inugile. C’6tait déj la tactique de M. Sax; il
faisait a Rouen co qu’il fait. aujourd’hui ; il veulait nous
étouffer, Ne laissez pas parler Gautrot, diseii-il; sileace a
lui! pas d’enquéte! pas d’aniérioriié !

Ne vous élonnez pas, messieurs, de mon énergic a défeadre
M. Gautrot; je parle avec la couviclion quw'une erreuc judi
ciaire 2 616 commise & son égard. La Cour de Rouen s'est
trgmpée en disant gne nons navions rien & dire de nouvee
Est-ce qu’on peut mer les révélations si nombrenses, i
cluanies de Uenguéte Bessou? i jo produis cette enquete,
pour vous démontrer la nécessite d’en provoquer nne nouscile;
¢'est pour vous faire voir que dans ce long proces tout n’a pas
é16 dit, et quiil y a un indice pour trouver du,nouveau. bLa
sténographie a recueilli tous les documents de la lulle gue
nous soutenons depuis si longtemps I'un coptre l'autre ; ici «n-
core vonus avez un stésographe, )’en ai un pour moi; erquéle
Besson, aussi, a été recueillie par la siduographie, et gquuud
vous venez dire quelle est inexacle, vous savez bien que vous
faites un ou'rage graluil; vous 'iriez pas jusqu'a dire qu'elle
n'est pas loyale, car elle a été faite par un homme qui porte
votre robe. Nous ne voulons plus de vos accusations sans preu
ves ; si noire enquéle est inexacte, montrez-nous la véire, je
laccepte; mwais vous ne voulez pas, vous reculez, par.e que
vous savez que, dans volre version comme daus la 10tre, l'en-
quéte Besson est écrasaule ponr vous,

J'ai un mot bien pénible a relever, parii dn siége du mi-
nistére public, J'ai entendu, avec autunt de surprive que de
doulenr, M. Pavocat~général dive que Sux était victime d'une
coalition. qui voulait I'écrasir. Je n’ai qu'uie chose a repon-
dre, c’est que M. Gautrol n’en était pas, qwil v’a jawais plat-
dé gue pour luiy pour défendre sa chose qu’on attaguait.
[Zenguéte Besson. a révélé bien dus choses; elle a dit guel
était Lambitieux qui voulait tout pour lui, Yenvahissenr yui
voulait le privilége excluzif, le monopole de industrie ; voxs
cachez cette enguete, vous avez raisott, parce qu'ony yerraii
le fabricant de Strasbourg, M. Kretzchmaun, avec sa probite
alsacignue, une main sur son ceeur, Vautre indiquant ses ing-
traments et ses livees; parce que, dis-ie, vous le verriez vous
dire: « Une premiere fois, vous n'avez pas eu confiance en
ma parole, vous avez repoussé ma déclaration ; j'ai. voulu
vous prouver ma sincérité, et j'en ai cherché et trouvé des
prenves ; voici des instruments que j'ai fabrigués, que jai
veadus avant 1845; wes Jivres, mna correspondance 'stiestent,
j’en fais encore. » Vous 'entendez, il en fait encore! Pour-
quoi ne le poursuivez-vous pas ?

A coié de . Krestzchmann, vous verriez M. Droz, qui, en
1839, demande un changement de disposition aux pistons d’un
ophycléide; vous y verriez un respectable abbé, qu’ona voulu
r‘idaculmer en disant qu'il avait recounu un instrament a 1'é-
Uguelle, mais qui ne I'a pas woins tres sérieusement et tres
compleiement reconnu; vous y verriez M. Blanc, huissier, #.

£

Tolbecque, et ce notaire qui a derit 3 M. Kr

rissé... etzchﬂlaym
M. le président : C’est de V'enquéte, 3t
Me Daussy : Je necite que desnoms, A cely:

qui a joué de cet instrument (le défenseqy {eél.l ;

met a pavillons et pistons paralléles) 4 Luulé],'l Ue N

une lettre ou il fait le dessin de Pinstrumen ““E; s !

M. Kretzchmann; je vous demande la -

lettre, la voici :

Permissigy 3¢
e "*e

« J'ai appris que vous veodiez vos ophyclg;

» . . 2 CI
pistons en mi.bemol 90 fr. 1l y en a quiy by
bas et unea haut. Ce n’est pas comme cela

€8,
ont, del?l 84

que Jepy, Pl

Je voudrais que les trois pistons fussent ensemp| wa‘
lui que vous avez vendu pour le 8¢ hussards. ;.2 %
vous vous le rappellerez bien. Je vous prie done 3. Poug

voyer un Te plus 10t que vous pourrez, avec dec dg uy
res, elc » Ei M. Hérissé sjoute: « Voici o pey UX gy
de P'ophycléide; c'est seulement pour vous gngy &8 ]y
des prstons. » WQuer |,
Cette lettre, repread le défenseur, n’a Pk
poste, mais elle en & un autre qui ne peut gy
doute. (’était un usage, daus la maison de %me revgqa
Kretzchmann, d’écrire certaises mentions sup T gler%ﬁ
quells recevait. Eh bien ! sur le dos de celle-qj 08 dey
22 mat, Lunéville, M. iérisseé, et ces mention?u Uy
de la main de Mathieu Housborn, commis de ) l: Ony
décédé avant 1845 ; cette lettre a donc le timb;.e éelzeh
elle n’a pas celui de la poste. €l
J’ai terminé, messieurs, je n'ai. plus rien & gj,
vait dit : « Si on me montre un seul dessin je's e,
Vai montré le dessin. ) I Sl yy;

M¢ Machart, avoué de M. Gautrot, dépose dq
siong tendanles & ce que les instruments saigis est o
au greffe du Tribunal correctionnel de Paris g
duits' & Paudience. Oley

M. le président : La cause est renvoyée i gop |
le prononcé de l'arrét, 8il y a lieu. Wy,

A Vaudience du 24 décembre, la Cour a popgy 1
suivant : ul

« Au fond :

« Attendn que le brevet obtenu par Sax, Jg o
1845, et augnel sont joints le Mémoire descripiif o
sins qui en déterminent et en constituent I'objet o1 |
déclare a son profit 'invention et la propride d;u :
ment désigné sous le nom de saxolrombe et d’uunl
d’instruments similaires dont la combinaison imrie /
les formes extérievres ont pour etfet- de donner acens%
ments une facilité de port et de jeu, et, en mome tey? !
valeur et des qualités de son inconnues jusque-Jj; A
férence de ces formes, avec celles des instrumgms’a%l“,‘!
nolamment Is direction des pavillons en Vair o o y
lisme des pistons a ces pavillons parfaitement indiqug
les dessins, se révele aux yenx les moins exercés quﬂ?dii
voit ces instruments aux mains de l'exécutant; {

« Attendu qu’apres avoir triomphé, dans une demg,
nullité et en déchéance de son brevet formée par Gauyy
autres, Sax a fait pratiquer, les 23 et 26 mai 1853, g
saisies sur Gautrot, et dirigé contrs lui une action g
tionnelle en contrefagon, fondée sur son brevet; que fy
I’a repoussée par des moyens identiques a ceux sur
I'action en nullité et en déchéance du brevet avait elley
é1é fondée; v

« Atteridu que 'action en contrefacon et en validi
saisies trouve d’abord sa compléte justification dansle
dont Sax est investi et dans 'appréciation qui vient §
faite de son objet et de ses effels;

« Qu’en effet, Gautrot objecte en vain que Iinventi
vendiquée avjourd’hui par Sax n’a pas éte brevelée, el
la shipposant brevetée, elle n’est pas nouvelle;

« Que cette double préienjon esi repoussée par les fiff
plus avérés et les documents les plas probants du procy

« Qu’il en est de méme des prétendus faits de dind
tion 1mputés a Sax antérieurcment a la date de son
et qui lui en aurait fait perdre le Léuéfice; ‘

« Adoptant, au surplus, sur ces divers moyens, lesnf
des premiers juges;

« Attendu, dans tous les cas, que Sax invoque, a Vapu
son brevet, autorité de la chose jugée, résultant, ason
fit, de I’arrét de la Cour de Rouen en date du 28 juin 48
rendu entre lui et Gauatrot ;

« Qu'en cffet, aux termes de U'article 34 dela Joidu 5§
let 1844, _t, par la nature méme des choses, l¢ jugement
la demande en déchéance réagissa:t forcément sur la
suite en contrefagon ; que 'uns et Pautre actions, malgreg
ques différences de s1tuation ou de dénomination de procé
avaient, sar le fond méme dua droit, absolument lam
cause et le méme objet, Sax repoussavt dans ['une lag
ques dirigées contre sou brevel, et poursuivant, dans Lui
les conséquences des droits qu'il Iui conférait ;.

« Aftendu que, si I'on veut remonter p'us directemert
gources de la chose jugée, on la voit manifestement I
d’une série de documents, tels gue exploit de demando d
chéance, le jugement qui, sur cétle demande, ordonie?
expertise, le rapport des experts, les conclusions respalt
des parties sur les suites de ce rapport iant devant Je i
nhal de ja Seine, que devant la Cour de Rouen saisie delt
faire, par arréi de renvoi de la Cour de cassauion, et enfi
I'arrét de cetie Cour eile-méme ; i

« Qu'en effet, il iésulte clairement du rappl’QQheme"
tous ces documents, comme de la teneor particu}hf&l’e *‘
cun d’eax, que le litige sur la question de nullie ol :
chéance embrassait d’une maniére absolue le bx'gveztou.
tier, sane distinction entre I'ensemble et les ;:11'[1@5.“0" i
qu'entre les unes et les autres de ces memes parties; i

« Qu'on ne saurait surtoat avoir le nmmaro;‘d_oﬂwtd
gard, lorsque, daus les motifs du jugement du -l“bumon
Seine, qui avait accueilli Ja dewmaade en décheance o
« Attendu que le Tribunal n’a pu considérer <,30m“"eu ]
bies les conditions spéciales des instruments décrits Zaﬂ d
tels par exémple, gue le pavillon placé a gallcbe, Sl
position élevés et légérement ixclivee, ou bien enFOTéL p
tion de Uinstrument ne dépassant pas la hanche,
enire I bras gauche et le flanc du cavalier; » :

« Autendu que, si Varrét de la Cour de Roven, q&;
tue particulicrement la chose jugée , n'est pas aussl i
ment cuirée dans le détail des difféventes parties iy
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e
sions premiéres sur ce chef; qu’il consent sujourd’hui, par
conclusions nouvelles, a ce que le point de départ des
Sesmmages-iméréls qui peuvent lni étre dus soit fixé au 25
dcai 1852; qu'ainsi disparait la question d:a prescription que
ja premiere demande avait fait nailre, etqu il y a lieu a cet é-
gard de réformer le jugement dont est appel i
« Attendu, d’un autre coté, que Sax ne réclame devant la
Cour que pour les _préjx‘xilcesh dom’ les premiers juges ont def
-3 connu, ce qui fait disparailre également la question qui-
J'élait élevée sur Pépoque & laquelle les dommages-intérets
doivent sarréter;

« En ce qui touche les dépens : : ;

« Attendu gue Gautrot succombe dans I’ensemble de ses pré-
tentions , que, par conséquent, la totalité des dépens doit res«
sor 4 sa charge; i

« Adoptant, au surplus, sur le délit de contrefacon et ses
conséquences légales, et en tani que de besoin serait, sur tous
Jes autres chefs, les mo'ifs des premiers juges;

« Par ces motifs, S :

« La Cour, statuant par suite du renvoi a elle fait par la
Cour de Cassalion, :

« Oui M. le conseiller Le Royer du Bisson, dans son rap-

poitiﬂt vu les art. 40 et 49 dela loi du B juillet 1844, lus en
remiére inslance et transcrits au jugement, et, en outre, les
grtic\es 52 du Gode p:llal, T el 40 ae la lor au 17. avril 1832,
ot 12 de celle du 13 décewbre 1848, lus a Paudience de la
Gour par M. le président, et ainsi congus :
« Art. 52 du Code pénal : L'execution, etc.
« Art. 7 dela loi du 17 avril 1832 : Dans tous les cas, elc.

« Art: 40, ete.. - ;
« Art. 12 de fa loi du 48 décembre 1848

3 la durée, €tc.
oS Oﬁelgoil P'appel intérjeté par Gautrot du jugement rendu
contredui, 1e 12 juin 1856, psr la 6¢ chambre du Tribunal de
Ja Seing, jugsant correctivunellement; :

« Siatuautsur jedit appel, declare\viéguh\«’el_'s et valables les
exploils d’assignation des 1¢ juin 1853 et 23 janvier j836;

« Sans s’arreter aux demandts de preuve, d'uxperiise, d'ap,
sort de pieces et aux divers moyens de nullx)te invoqués par
Gautrot contre le breve. du 1 octobre 1843, lesquels sont
w'l:t%egx;ﬁrme le it jugement, OFdOI}l’fe qu’il sortira son plein
ot entier effet, s;aut au c{xel relatif ala provision accordee a
Sax, déja annulé par arrét de la Gour 1mpériale de Paris, en
date du 13 aolil 1856, et au chef relauitf sux dommage:-iuté-
vois réclamés par Sax, en ce que le Tribunal a fixé au 1 octo-
hre 1845 le point de départ des investigations des experts;

« Reformant guanl a ce, fixe le point de départ de ces opé-
rations au 23 mai 1832, el leur donue pour limite la date du
Jugémem de premicre jnstancy, dont la disposition est confir-
mée sur ce point;

« Ordonne que les experts désignés par le Tribunal, apres
serment preté devant le président de la 6° chambre du Tribu-
pal de la Seine, jugeant correctionnellement, délégué a cet
effet, en tant gue de besoin, déposeront leur rapport au greffe
de la Cour, pour &ire ensuile statué ce qu'il appariendra; -

« Condamne ledit Gautrot a tous les frais d’appel fails par
Sax, dans lesquels seront compris ceux d’instruection devant
les Cours de Paris et de Rouen;

« Condamue Sax comme partie plaignante, aux dépens d’ap-
pel envers le Trésor, sauf son recours contre Gautrot, qui
doit les supporter en définitive;

« Déboute Gautrot du surplus de ses conclusisns ;

« Et ont été les dépens, elc., etc. »

Dans tous les

I* CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.

présidence de M. Ressagre, colonel du 6° régiment
dedragons.

Audience du 21 janvier.

VOL COMMIS AVEC VIOCENCES, 1A NUIT, SOR L& VOIE PUBLI-
& QUE, DE COMPLICITE. — DEUX GRENADIERS DE:LA ‘GARDE
ACCUSES.

Celte aflaire, qui, dans les premiers jours de septembre
dernier, excita une vive émotion dans le régiment de gre-
nadiers de la garde, a donné lieu a une longue instruc-
gion. Sur le rapport qui lui en a éié fait par le comman-
dant-rapporieur, M. le maréchal commandant en chef la
1 division ‘militaire a renvoyé les nommés Calibeug et
Borredon devant' le 1¢* Conseil de. guerre, sous la grave
accusation de vol commis la nuit sur un chemin public
4 Paide de violences et de complicité. >

M. le commandant Delatire, commissaire impérial, oc-
cupe le fauteuil du ministére public. La défense a été con-
fige & Me Joffrés par Calibeug, et a M° Vulleau par Bor-
redon.

¢ M. le président, aprés les questions d'usage adressées
aux deux accusés, ordonne la lecture des piéces. Cette
lecture a duré trois heures; il en résulte les faits suivants:

Le nommé Hippolyte Drouaire, gar¢con - boulanger, de-
meurant daus le quartier Montmartre, rentfait a Paris, le
28 aott, porteur d'une somme de 1,150 francs provenant
de I'héritage d’une tante. Cetie somme élait divisée en
deux lots : 900 francs dans un porte-monnaie et 240 fr.
en argent dans un sac de toile. En sortant du débarcadére
de 'Ouest, rive gauche, le garcon boulanger, pressé de
jouir de sa petite fortune, alla se payer un bon diner au
restaurant Richefeu, et dans la soirée il s’installa dans
une maison de tolérance, sur le boulevard de Vanves, te-
nu par un sieur Joly, ot il dépensa dans les vingt-quatre
heures une somme importante 3 deux déjeancis avaient
cotité 70 francs. Hippolyte Drouvaire se rendit dans un lien
oit il fitla connaissance du grenadier Calibeug,qui,a cequ’il
parait, était un deshabitués de cette bairiére. Aprés quel-
ques parties de tir, Calibeug et Drouaire sortirent ensem-
ble comme deux amis ; ils passcrent la journée dans plu-
sieurs cabarets, et dans la soirée, ils allérent diner cbez
le sieur Constant, tenant le restaurant connu sous l'en-
seigne des Mille-Colonnes. ]

Avant de commencer le repas, le grenadier Calibeug
exigea que Drouaire renvoyat un individu qui s'était mis
de leur société, et se disposait a prendre sa part du diner.
« Mats, dit Drouaire, cet individu est bien mis, il est mé-
daillé de Sainte-Héléne, il me parait étre un honnéte
homme. Tout & I'heure, il me donnait de bons conseils au
lir de Pére-Fusil ; il me disait que mon argent était ex-
posé, que des voleurs pourraient me le prendre, que je
ferais bien de le déposer dans une maison stre. — Clest
possible, cet homme est, je crois, un émissaire de la po-
lice, il faut 8’en débarrasser; nous serons bien plus tran-
quilles entre nous deux. » Pendant que nous mangions et
buvions, dit Drouaire dans son récit au commissaire de
police, le grenadier me prenait de temps en temps par le
bras, et me faisait le récit de ses exploits. 1l avait tué
beaucoup de Russes, il avait sauvé son colonel, son capi-
wine, el enfoncé, disait-il, les retranchements de I'enne-
mi. Calibeug ajoutait que la médaille militaire lui avait été
donnée par I'Empereur lui-méme qui I'avait fait venir dans

son cabinet.

Il'est entendu que Drouaire paya la carte, et aprés étre
{g;illkr)zlsl Slans le restaurant, ils demanderent du café, que

g paya. Leur sorlie eut lien pour la seconde fois

.vers sept hell@ﬁ un quart, sept heures et demie; c’était
e

vt At ‘}?01 :,. 11—1, e I;fste de la soirée , jusqu'au

L i iec e grenadier Calibeug. L’instruction

rir ce qu’étaient devenus ces deux hommes

32:2‘;:91;1‘ b;)(;ll‘zt;e ggu restaurant et l}(ls moment ol ils arri-

R res un quart, chez le sieur Geoneau,

o nd de vin, route d’Orléans, 4. Drouaire dit qu’il a

Cg(filll)‘illlllt dlax}s des chemins incopnus.

. quart %,u ur]’ prétend qu’apres etre sortl, a sept heures
el et i estaurant Constant, il a suivi les boule-
> avec Drouaire, jusqu’an bas de la chaussée
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du Maine. Au moment oi il allait quitter ce dernier, deux
bourgeois se présentérent  Drouaire, et I'un d’eux ayant
frappé sur 'épaule du garcon boulanger, loi dit : « Eh
bien, camarade, vous faites toujours la noce, » €l Drouai-
re lui tendant la main, ils se firent les compliments d'u-
sage en pareille rencontre, :

« Calibeug profita de ce momenit pour quitter Drouaire,
qu’il laissa bras-dessus bras-dessous avec les deux indi-
vidus. Lui, Calibeng, se rendit chez la dame Maréchal,
avenue de Lamoite-Piquet, pour y prendre quelques ob -
jets appartenant & la fille Petit-Imbert, qui les y avait lais-
sés en nantissement d’une somme de 28 fr., due pour
loyer. Calibeug paya cette dette, chargea les objets dans
un fiacre, et & neuf heures il partait par le chemin de fer
rive gauche ; & neuf heures quarante minutes, le convol
arrivait a Versailles. Calibeug ayant été chercher un com-
missionnaire, fit mettre les objets sur le crochet de cet
homme, qu’il conduisit dans la rue d’Anjou, 7, chez la de-
moiselle Petit-Imbert, chez laquelle il passa le reste de la
nuit.

Selon Drouaire, Calibeug ne 'a pas quitté un instant;
Calibeug-a demandé chez Gemeau un logement pour tous
les deux. C'est aprés (tre sorli de ce cabaret ou iis ne
pouvaient loger, que Drouaire fut attaqué; il recut un
coup violent qui le renversa, et pendant son évanouisse-
ment on lui enleva tout ’argent qu’il avait sur lui.

Le lendemain 1l alla porter plainte chez le commis-
saire de police de Montrouge. Ce magistrat se borna a
écouter sa. plainte ct 'engagea a aller dans la journce sur
le charap de foire afin de vpir il n’y rencontrerait pas le
grenadier.

En effet, vers trois heures, Droaaire, accompagué d’an
garcon du siear Joly, apercut Calibeng donnant le bras
a la fille Petit-1mber, et accompagné du grenadier Borre-
don. Calibeug palit' et s’arréta; mais, reprenant bientol
son calme, il alla tendre la main 4 Drouaire en lui disant:
« Comment ca va, mon ami? » Celui-¢i répondit qu’il
n’était pas bien. Sur ces entrefaites, les sergents de ville,
qui se tenaient & distance, s'approchérent. Tout-a-coup
Drouaire s'éeria : « Vous étes un malhesureux ! Je vous ai
régalé hier toute la journée, et, pour me remercier, vous
m’avez maltraité ct-dévalisé. »

A cette rude apostrophe, C.libeng, dit M. le comman
dant rapp. rieur, ne montra aucune indignation, # pro-
testa en balbutiant quelques parcles, Peudaut que Lon se
dirigeait vers le poste'de polce, le grenadier Bor:edos
g'écria en s'adressant a Drouaire : « Comment! vous osez
dire que mon camarade vous a volé, quand moi je vous
ai vu hier sur le boulevard, la cravate dé.oute, sans
blouse, ‘et criant au secours. Jé sais bien que mon cama-
raile n’y était pas. » Le commissaite’de police ayant ap-
précié la déclaration  d’un ivrogne, Gui, avouaut avolr
passé la nuit, dans une maison de . débanche, venait se
plaindre d’un vol commis dans des tirtonslances peu vrai-
semblables, le magistrat ajouta plus de foi a la déclara-
tion d’un grenadier de la garde, décoré de la médaille mi-
litaire, et ayant un cheyron ; il rendit Calibeuga la li-
berté.

Le 30 aout, les grenadiers Calibeug et Borredon, qui
étaient la veille a Paris, sy retrouvaient encore le lende-
main. Calibéug dit qu’il venait pour prendre le lit de pla-
me qu'il n’avait pu emporter la vaille. Et Borredon ne
seratt venu, dil celui<i, qu'aprés séue fait prier. Tel est
le dire des deux accuses; qui font un diner dans lequel
on boit du champagne.

Calibéug est brave, dit M. le rapporteur, il est entre-
prenant et intelligent, mais il a des passions ardentes, il
aime les femmes et le jeu. Borredon est signalé comme
ayant des principes religieux, économe et d’une conduite
réguliére. ' o< lcin 4

Par suitesde’ son enquéte, le Comimissaire de..police
ayanb appris que Calibeug n’avait pu partir @ netf heures
pour Veysailles, puisque, selon la déposition de Drouaire,
il s¢ trouvait & onze heures chez les. époux Gemeau, Var-
restation de Calibeug fut de nouveau ordonude.

Le rapport explique les circonstances de I'alibi que Ca-
libeug prétend faire valoir. :

L’information porie eusuite sur une monireen or dont
Calibeug était porteur. Celui-ci prétend que cetle montre
a été prise par lui chez sa mailresse, oil son camarade
Pavait laissée. La fille Petit-Imber et Borrédbn ne sontpas
d’accord sur la provenance de cette montre. Le grenadier
Borredon, qui était parti en semestre, fut interrogé plu-
sieurs fois par commission rogatoire en qualitd de té-
moin. Mais ses dépositions parurent a . le rapporieur
de nature a le faire considérer comme ayant participt au
vol ; il le rappela & Paris, e, par suite de ses nouveaux
interrogatoires, il fut mis en état d’arrestation.

Dans le cours de Pinstruetion ‘et avant son arrestation,
Borredon déclara qu’il était possesscur d’une somme de
340 fr., dont il effectua Te dépoL entre les mains de M. le
rapporleur. parce que, disait-il, les circoustences lni
donnaient liea de croire que cette somme provenait du vol
de Drousire. « Un jour, dit-il, la fille Petit-Imbert, mai-
tresse de Calibeug, me pria d’aller me promener avee el-
le; elle me conduisit & o piece des Suisses, & Versailles,
En passant dans une allée du parc, elle me quilta pour
entrer dans le massif, sous an préteste que je crus ccm-
prendre, et je I'attendis dans l'allée avec un petit_enfant
qui éiait avec nous. Comme elle tardait a revenir, jeus la
curiosité de regarder 2 travers le feuillage ou elle éiait, je
la vis grattant au pied d’un gros arbre. Je ne savais ce
que cela voulait dire. : :

Pendant la nuit, cetfe affaire me revint en té'e, et le
lendemain je retournar & la piéce des Suisses, cherchant
Parbre au pied duquella fille Petit-Tmbert avait gratté. Je
remarquai des feuilles amoncelées, et les‘ ayaut écartées,
je vis de la terre fraichement r_’emuée..Jq loglllal_, et A une
légére profondeur, je découvris un chltluuAa moitié pourri
par Phumidité. Je ]‘e soulevai, et au méme instant des
pieces d’or g'échappérent par une de’c'hlruye.‘.le ramassai
le tout, et je reconnus que la somme s’élevait & 360 francs;
mais quand je fus de retour dans ma_ chambre, je ne
trouval que 17 piéces. Je gardai cet or ntact, attendant
les événements. :

Le greffier du Conseil donne jecture dn plusieurs autres
pieces de I'information €t des dépositions des témoins qui,
avant 6té entendus dans I'instruction, n'ont pas €te cites.

1’audience est suspendue a trois heures pour dix mi-
nutes. A la reprise, M. le président procede a l'interroga-
toire des deux accusés. AL St

Le grenadier Calibeug, répondant a Pinjonction qui lui
est adressée par le président, raconie ce qu,ll a fait dans
la journée du 29 aofif, et comment il s'est lié avec
Drouaire qu'il dit avoir quitié sur le boulevard du Maine,
pour se rendre & Versailles ou il avait des objels mobi-
liers & transporter. 11 est parit par le convoi de | Quest,
rive gauche, a neuf heures, et n’est revenn a Paris que le
lendemain, & midi. : .

M. le présideut interroge sur les 340 francs qui au-
raient été cachés par sa mailresse au _pied d’un arbre,
dans le parc de Versailles, et qui auraient ete reirouves
par son coaccusé Borredou. C'ahbeug soulient que ces‘t
une fable inventée par ce dernier dans un but qui pourra
se révéler dans les débats. 5

Borredon, interrogé a son tour, déclare que tant qu’il a
cru que son camarade était innocent, ila ag de mamniere
i ce qu'il ne fut pas compromis ; mals quand il a :‘s}l_,bpa(’;
les questions que le rapporteur lui agirfes%alt, quf?lc‘;\{aiet”&
pouvait étre Pauteur du vol, il a déclaré Qg quils

a déposé l'argent qu'il avait emporté en allant en permis-
sion.

‘Aprés l'audition de quelques témoins, 'audience est le-
vée et continuée a demain.

CHRONIQUE

S

PARIS, 21 JANVIER.

_La Cour de cassation, déja si éprouvée dans ces der-
niers temps, vient de faire une nouvelle perte.

M. le conseiller Chégaray (Michel-Charles) est décédé
hier jendi dans sa demeure, rue Le Peletier, 20, rapide-
ment emporté par un mal que 'on dit ére le charbon ou
un anthrax. Il y a deux jours a peine, mardi, il siégeait
encore 4 'audience de la chambre civile; le lendemain
méme, veille de sa mort, il s’était rendu au Palais avec
Vintention d’y accomplir son service, mais, se sentant in-
disposé et voyani ses collegues en nombre suffisant pour
juger, 1l s’élait re.iré. 1indisposition dont 1l se plaig .ail
a ce woment n’élail antre, disait-il, que le malaise vcea-
siouné par un foroncle qu’il avait sur la face posiérieure
du cou.

_ Parvenue ce malin au P.lais, la nouvelle de ce déeds si
imprévu a causé une vive émotion dans les rangs de la
magistrature et da Barreau. Né le 18 avril 1802, a
Bayoune, M. Chégaray n’avail pas eucore atleint sa cin-

- quante-septicme annde,

M. le conseiller Chégaray complait de longs et honora-
bles services; il avait éié successivement . suge auditear
au Tribun:l de Bayoune le 27 avril 1826; substitut pres
le Tribuual d'Orthez le 8 mars 1827; substitat pres le
Tribunal de Bayonue le 6 jany er 1828 ;. procareur du ol
a Montbrison le 22 sepiembre 1830 ; substitut du prosu-
reur général pres la Cour de Lyou le 16 novembre 1830 ;
procurear du roia Lyon le 30 juillet 1832 (fouctions vans
lesquelles 1l it preave de courage en face de |iusuriec:
tou lyonnaise) ; procureur géuérul a la Cour d Orléans le
30 octobre 1835, procureur-général a la Cour de henties
le 27 ma1 1837, avocat-général a ta Cour de cassation ie
7 aout 1842 révoqué v 2 mars 1848 par | gouverne-
ment provisoire, réiutégré daus les mémes fouctivus le
11 février 1852, enfin nommé couseiler le 18 déeembie
suivaut, fonctions quil a vecupées jusqua ces derniers
jours avec distinction. M. Chégaray s Jaisail remarquer
par la prompitude de son esprit, lu streté de ses appré-
ciations et le don d'uue parole fucile et nette par laguelle
il traduisait et faisait souvent partager soa o iniou. L'h)-
norable défuut étail officier de 'orure impértat de Ja Lé-
gion-d’Honneur. [l avait é1é dépuié des Bassis-Pyréaées
pendant un certain numbre dannées avaat 1848, ot re-
présentant du peuple,  pour le méme  dépariement, de
1848 a 1852.

Les obseques..de M. Chigaray auroct lien demiia sa-
medi 22 janvier, 2 midi précis, en | église de Suint-Saudeé
(cité &’ Antin). Oa se réunira a 11 mison mortuaire rue Le
Peletier, 20.

L R

Le procés intenté par M. Scribe contrs le Charivars

et la Gazette de Paris a ¢té appeld aujourd’huiala 1
chambre. Le gérant de la Gazette de Paris wayant pas
pris de conclusions, 'affaire a élé disjointe ence quile
concerne.

#e Paillard de Villeneuve a plaidé pour M. Scribe, Me
Picard pour le gérant du Charwart.

M. Pinard, sabstitut de M. le procureur impérial, a
conclu eu faveur de la demaude.

On sait que M. Seribe sollicite, par ses conelusions,
la condamoation aux dépens pour tons dommages-inté-
réts et insertion du jugement dans le Charivari.

Le jugement sera rendu vendredi prochain 28 jau-
vier.

— Le jury avait a juger anjourd hui une de ces a ffaires
malheureusement si fréquentes, dans lesquelles la débau-
che efirénée des accusés ne respecte meme pas de jeunes
filles, ou des enfants de moias de quinze ans, et n’hésite
pas a se satisfaire en recourant a la violence.

Les accusés traduits devant les assises sont les mom-
mdésThéophile Pétiot, menuisier, 4gé de trente-huit ans,
et Aexandre Girard-Ben, cocher, agé de vingt ans. Les
deux filles sur lesquelles ils ont commis les crimes qui
leur sont reprochés, et gu'ils reconnaissent, en cherchaut
a Jes excuser par I'élat- d’ivresse dsns lequel ils se trou-
vaierit, sont présentes i 'aadience, et el es auraient a dé-
posér des souiliurés qui les ont'atieintes.

La Cour, présidée par M. Martel, a, sur les réquisitions
de M. Pavocal-géuéral Sapey, ordonaé le huis-clos des
débats.

Les portes ont éié eusuite rouveries au pablic pour le
résume.

Le jury a résolu affirmativement toutes les questions
qui lui étaient soumises, ct il n'a tempéré sa juste sévé-
rité qu’a I'égard de Girard-Ben, qui a Ji  son jenne dge
une déclaration de circonstances atlénuantes.

Me Piin, avocat du pére de I'une des deux jeunes filles,
qui est intervenu en qualité de partie civile, a posé des
conclusions tendant & la condamuation de Pétiot 4°2 000
francs de dommages-intérdts, et a la condamoation envers
Girard-Ben, et au méme titre, d’'une somme de 15,000
francs. :

M< Campenon et Victor Lefranc, qui avaient présenté
la défense des accusés, ont combattu celte demande de la
partie civile.

La Cour, faisant droit aux réquisitions du ministére
public sur P'application de la peine, et aux conclusions
de la partie civile sur les dommages-intéréts, a condamné
Pétiot & cing années de travaox forcés el a 1,000 fr. de
dommages-intéréts envers la partie civile Girard-Ben est
condamné & cinq années de réclusion et & 3,000 fr. 4 titre
de réparation civile.

— Une triple tentative de meurtre vient d’élre commise
dans 'botel de M™ Ja marquise de M..., rue Saint-Domi-
nique-Saint-Germain, avec un concours de circonstances
peu commupes. M. le marquis de M... est mort dernié-
rement, en laissant un testament dans lequel, en dehors
de sa veuve et de sa famille, 1l faisait des legs plus ow
moins importants en faveur de plusieurs personnes alla-
chées & son service. L’un de ses domesiiques, 4gé de
soixante-sept ans, nommé Jean M..., d'un caraciére vio-
lent et indiscipling, qui avait été omis dans le testameant,
attribuait cette omission a l'influence ou plutét a la sug-
gestion de deux autres domestiques, les époux L..., l'un
valet de pied et ’autre femme de chambre de M™ la mar-
quise, et depuis quelques jours il leur manifestait haute-
ment V'espéce de hamne qu'il avait congue pour eux.
Mais comme jusque-la il s’était borné a des paroles plus
ou moins vives, unanimement blamées par tout le person-
ne! de la domesticité, qui en avait seul connaissance, on
pensait qu'il finirait par reconnaitre son erreur, qu’il re-
viendrait & de meilleurs sentiments, et qu'enfin la bonune
union qui régnait précédemment entre cux ne pourrait
tarder 2 se rétablir. On se trompait.

Ce matin, vers onze heures, Jean ayant rencontré la da-
me L... qui vaquait 4 ses occupations dans I’hétel, pro-
vogua une nouvelle discussion, dans jaquelle des paroles
un peu vives furent échangées de part et d’autre; puis,
s’animant par degrés, il saisit une buche qui étaita sa por-
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tée, et 'asséna sur la téte de cette femme, qui parvint a ;
diminuer le choc par une prompte retraite, en appelant a
gon secours. Aux cris de la victime, son mari aecourut, :
et chereha, mais inutilement, 4 ecnlever la buche, aves \
laguelle Jean Ini porta plasicurs coups @ la. téte ; un avire \
domestique, nommé B..., atliré par ie bruil de celte lut-
te, étant intervenu, parvint a lui enlever eetie especg’de
massue, mais au méme instaot, 'agresseor s'armant d’un
couteau & découper, se rua sur celui-ci, qui put heureu=
sement saisir larme et en briser la lame avant qu'il
n’en et fait usage. Effrayé alors par état d’exaspéra~
tion dans lequel se trouvait cet homme,, les époux L.
et B.... se sauverent, et allérent se réfugierdans une piéce
a I’étage supérieur ol ils s’enfermérent.Jeans’emparaaus-
sitét d’un merlin, suivit lear trace, et aprés  avorr enfoncé
la porte de la pidce qui leur servait de refuge, il fondit
sur ces Lrois personnes, et porta & chacune, 8ur la téte et
sur les épaules, avec cette arme redoutable, - plusicurs
coups, 4 la suite desquels I'une delles, le sieur B..., toiu=
b1 presque sans conuissance sur e parguet, eouvelt/par
le sang qui s’éehappadt de ses , rofou les blessures, ct a-
prés étre parvenu cncore cetle fuis, avee i’ude du sieur
L.. , 2 ealever e merlin des mains du meurtrier, €e der-
nier §urma aussitot d’'un rasoir, qulil agita: en tout sens
et avec lequel il fit une nouvelle blessure a la, dame L...,
puis il quiita celte piées en proférant les meiives les plus
terribles contre ceux ni tenteraicat’ de Lapprocher.
monta immediatement dans le gronier of ensuite. sor Je
toit, oit, tenaut un rasoir ouvert duus chayus main, i
cominna a4 proférer los mémes meiaces. i

Les autres domesti jues de | hatel, ne pouvant le seivre
et craiguant qu'il ne 8'échappdl par les maisons voisings, 5
g’empressérent de prévenir le commissaire d potice'de 4
la section des Min stores, M. Leroy de Kerauiou, quise
rendit ea toute hile sur les lieux ot fit coruer les issues §
par des sergents de ville, Ce magistrat it appeler sur-le- i'
ehamp des sapears-pompiers qu'il chargea de monter sur ¢
le Loit pour arréter le fusitif, et comme celu'=cl eontinnail a
agiter ses rasoirs el a.menac v de tier le pre pior gut 4
Vapprocherail et de se tuer easuue, le commissuire de
po'ice fit preadre, A chicun dés dsux pampiers g fureni E
chargds de ceite espées d'assant, aue épée pour e défen-
dre cunire Vattique de ce forecud, i

Lascension dss pompiers. ful pro spie, el ils neta de - o
rent pas . se slisser sur la toltare dans La dizocion de !i
Jean, sans s'eflrayer de ses nispaces ; an mo nend ourils
allérent pour e toucher, ils {ui préseatérant ta pomte de
feur épde, et 1o sommarent de remeitre sed rasoirs dins ;
sa poch ». Intimid: par cotle so pmdion fate avee fer-
meté, il obéit et se laissa arriter sans résistance. I a été
mis ensuite & la disposition da commissaire de poliee, qui
a ouvert »ar-le=chanip wue cugidie sar les faits gos i
sont is puéds et gu'il n'a pu coniester, :

Cotte apres-midi, Uun de MM, les juges d'instauction et
un substitut du procareur Lnpérial se soul aussi véndus
sur les lieux, et. aprés avoir proeéd: aux costatations
légales, ils oat fait examiner par Mirle dovtete Tardieu
les trois viclimes, qui- avaient été dans.'les premiers: mo-
ments Uobjet des soins les plus empressés. Le do‘teur a
reconnu que les blessures de deux d’entre ellcs, du sieur
L... et de sa fenme, ne paraissaient pas devoir metlre
leur vic én danger; celles du sicur B... sont beaucoup
plus graves; cependant, a moins d’accidents imprévus,
on ne perd pas non plus 'espoir de pouvoir le sauver.

Jean M... qui s’était servi successivement pour feapper
ses victimes, dune biche, d’'un couteau a découper . et
«’un merlin, était en outre portenr de iroisrasoirs att mo-
ment de son arrestation. Cet individu, apres avoir éié in-
terrogé par le nagistrat, a été envoyé au dépot de la pré-
fecture de police pour étre mis & la disposition de'la jus-
tice. : : ' o

e R

o

Bourse de Paris da 21 Janvier 1859.

68 95.— Baisse « 70 c.
63 93.— Baisse « 43 ¢
97 —.~ Sans:chang.
91 —.— Sans chang.

F Au comptant, DeT ¢.
o { Fin courant, —
Au comptant, Dere.

+ Y { Fin courant,.’ ~—

AU COMPTANT.

FONDS DE LA VILLE, ETC.

8 SR B S 68 93
20 e . 85 — | Oblig.delaVille(Em-
4 12 010 de 1825.. 96 — prunt 25 millions.. —

4 112 0{0 de 1852.. 97 — — de 50 millions. 100 ~
Actions de la Banque. 2990 — — de 60 millions: 469 —
217 50

Crédit foncier de Fr. 630 — | Oblig. de la Seine.. .
Crédit mobilier.. ... 800 — | Caisse hypothécaire. = —
Comptoird’escompte. 700 ~— | Quatre canaux...... —

Canal de Bourgogne. —
VALEURS D1VERSES.
Caisse Mirés....... 322,50

FONDS ETRANGERS.
Piémont, B 0[0 1856. 84 50
— Oblig. 1853, 3010. 50 —

Esp.3 0{0 Dette ext.. — Comptoir Bennard.. 63 75
— dito, Dette int.. 41 Immeubles Rivoli... 96 2%
— dito, pet.Coup.. — Gaz, Ce Parisienne . 807 50
— Nouv. 30[0Diff. 30 Omnibus de Paris... 875

Ce imp. deVoit.depl. 33 75

Rome, 5 00 .-
[ | Omnibus de Londres. — —

Naples (C. Botlléé..): Lo

fer | Plus | Plus | Der
A TERME. . | Cours. | haut.| bas. {Cours.
SRR S R sadier 69 33| 69 33| 68 85 68 95
B 412 00 fe il i nl 9T R lut oS SRR C e
CHEMINS DE FER COTES AU PARQUET.

Orléans «......oiee 1350 — | Ardennes et 'Oise.. 490 —
Nord (ancien)....... 942 30 —  (nouveau),. 3500 —
— (nouveau). . ... 813 — | Graisscssaca Béziers. 190 —
Bt oa gt cat st .. B85 — | Bességes a Alais.... . —
ParisaLyonet Médit: 845 — | — dito........ ——
Mt e e ... B33 — | Sociétéautrichienne. 575 —
Quests.....q:s ¢e... 600 — | Central-Suisse..... — —
Lyon & Genéve..... 570 — Victor-Emmanuel... 412 50
Dauphiné........ .. 523"— | Chem. de fer russes. — —

f.a Pate Georct p’EpivaL, dont l'efficacité contre les

RUUMES, enrouements, la GripeE, eic., a valu & son au-
teur deux médailles (argent et or), se trouve a Paris, 28,
rue Taithout, et dans toutes les pharmacies.

SPEGTACLES DU 22 JANVIER.

OpgRa. — '

FrANGais. — La Fiammina, le Village.

Opfira-Comigue. — Les Trois Nicolas.

Optox. — L’Honneuar et I'Argent, la Saint-Hubert.

IraLiens. — Ernani

TagaTRe- LyriQue. — Les Noces de Figaro.

VsopEviLLE. — Le Roman d’un jeune lomme pauvee.
VinigtEs. — As tu va la comete, mon gas?

Gysnsse. — Cendrillon.

Parsie-RovaL. — Les Premieres Armes de Richelieu.
PorrE-SaiNT-MARTIN. —Richard d’Arlington, Petites Danaides,
Ampieo. — Fanfan la Tulipe.

Garre. — Cartouche.

Cirouk [upEniaL. — Maurice de Saxe.

FoLies, — Tout Paris y passera, Faute d’une épingle.
FoLirs-NouveLLEs: — Les Chansons populaires, Filles du lacs
Bourres-Parisiens. — Ocphée aux Eufers.

DiLassEmMenTs. — Allez vous asseoir, la Lorgnette.
Luxempourc. — Hauneton, vole, vole, vole! t
BeauMARcHAIS. — Madame la Comete. \
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 22 JANVIER 1859

SO

T T

I, DUPONT. Vv &suehcouraion. |

41, Chaussée-d’Antin, au premier. (774)*

P{)UE}PE{‘TgS 6,009 bectolitres (_qamntwié
SR E B % 2 pour 100 d’azote ). ;
FR. LUECTOLITRE rendu franco a la garela plus!
5 voisine de l'acheteur.— S’adresser @ MM. CLAy- :
pov et G, ‘au Crédit départemental, Foulevard !
Bonne-Nouvelle, 85, Paris. yi
AR de coupons de rentes, actions et
?AEE%EENT obligations wuu {Crédit départe-

(761)*
mental. CLaupoz et Ce, boulevart Bonne-Nouvelle,
33, a Paris. (699)*

LE CHOGOLAT  PURGATIF

1 e

1852 — MEDAILLES — 1834
D'OR ET D'ARGENT.

jf Ventes immobiliéres. ' P A“TS D,INTERET

AUDIENCE DES GRIEES Adjudication,iméme sur une seule enchere, en

Pétude de Ni° I#AUDIER, notaire a Paris, rue
I S LR

Caumartin, 29, le 27 janvier 4859, & midi,
| De NEUF PARTS D'ENTERET de un cen-

i MA[S‘)N rue de Grenelle-Saint- A PAR!S tisme chacune, de la Socisié civile des charbonna-

Germain,

| Etude de M* LESCOT, avous i Paris, rue de
it __la Sourdicere, 19.

| _Vente sur licitation aux crides du Tribunal ci-
vil de la Seine; la: samedi 12 février 1859,
D’une grande et belle BEANESON, avec terrain
| propre a recevoir des consiructions, sise a Paris,
Al rue de Grenelle-Saint Germain, 32. Contenance,
i 2,252 métres environ, — Mise & prix, 300,000 fr,
| S’adresser pour les renseignements ;
t i 1° Audit Bme LESCOT; 2 i M Lacomme,
|I'  avoué, rue Neuve-des—Petits~Champs, 60; 30 4 Me
Morel-d’Arleux, notaire, rue de Jouy, 9. .(8951)"

ges de Bonne-Espérance et de Bonne-Veine réunis,
dont le siége est & Wasmes, arrondissement de
Mons, province de Hainaut (Belgique).
Mise & prix, 20,000 fr. par chaque partd’intérét,
S'adresser aufiii E* BAUDIESR.
]

.(8917) i

[ 18 Ng des actionnaires dela Cais-
L ASSE@EBLE se des Halles et Mar-
chés qui devait avoir lieu le 24 courant est remise
au lundi 31 courant, 2 2h., r. du Pont-de-Lodi, 5.

(810)

CHOCOLAT

Usine modéle fondée en 1825, & Noisiel-sur~Marne
Pour la Fabrication dua Chocolal de Santé,

1

Le Chocolat-Menier ne doit sa supériorité qu'a ses propriétés particulidres; leg

i K ; nésie, de Dessrikme, se prend en toute : e tion ont assuré a ce Chocolat une renom-
f lH CHAMBRES ET £T JARD[N Z”{}EJ(}GEQEJE B,,’iﬂﬂiﬂ T ets’lltcaeplus eiﬁ::ace et lelpl'gs a%réz}a)blg des ;?g;ﬂl?glilzl}gl:u; ﬁggﬁ%&*{n%gapgﬁpﬁgei‘oda la préférence e lui accordent les
Ll ETUDES DE NOTAIRES. ifs. Pigrmacie, rue Le Peletier, Y. Paris.

consommateurs par le chiffre de sa vente, qui #'éléve annuellement & prés d'un
million de kilogrammes.

HATATION 0uBOLS :BOULOG

(731,

que souscripteur de cing actions.

On souscrit chez M. de Rothsehild, rue Laf-
flitte, 21 ;

Et au siége de la société impériale d’Acclimata-
tion, rue de Lille, 19. ! (797)

i A S5 SO A, R Apor ; ; o la meilleure garantie d’un
| | X Cléture de la souscription le 25 janvier|{Et : Aussi I'étiquette de la maison Menier est-elle devenue la
i § MAlsoN rue Neuve-St-Etienne- ital social fi’ o i l‘ "l f, :‘E b L 1 ¢ Chocolat purqusans mélange ef d'une qualité tout 4 fait supérieure. : &
/ | du-Mont, 26 A PABiS . Le capital social est un million de francyg E?'TS guéris radicalemen ’ R AR G £
/ 35D : visé en 4,000 actions de 250 fr., dont 3,500 73 AL 4 par 'Eau préparée par 0, Chocolat-Rienier se trouve dans toutes les villes do France ot do 1 Etrnnger)/
| Vente en la_chambre des notaires de Paris, le| s i s TTE is aint-Honoré, 285, — s ‘
| ! di 15 fovrier 18 o8 s déja souscrites. { ; £¥, dentiste, rue Saint-Honoré, 255, ; : : -
i m;x)z" N aba . Outre les intéréts, il sera attribué & chaque & @g iiffiféon : 6 fr., avec la notice explicative. - ST ; : AR ;
ﬂg il Supe ?AIS‘)N avec cour et jardin, rue Neu-{tion une entrée personnelle. De plus, un droit| —~== (792)* S, ]
it || ve-Saint- uienne-du-Mont, 26, & Paris. d’entrée a des heures réservées est acquis a cha-
| Superficie, environ 564 métres.

Revenu net susceptible d’augmentation, 2,243 fr.

Mise & prix, 19,000 fr. et vente sur une seule
enchere.

S'adresser & Mi* DEFRESNE, notaire a Pa-
ris, tue de I'Université, 8;

Ou & M. Mauger, rue du Marché-St-Honoré, 11.

HALADIES DES FEMMES.

M=¢ LACHAPELLE, maitresse sage-femme, pro-
fesseur d’accouchement. Traitement (sans repos ni
régime ) des maladies des femmes, inflammations,

JACQUIN, Médecin vétérinaire de 'école d’Alfort. 4
RUE IVENFER, 62. ;

i 1 Ferme de la Souille, commune|suites de couches, déplacement des _organes, cau- A 5 i Pt Li
! . | o] é\ V'%NQIRE- de Charantenay, & une heure et ses‘gréquelzlntes[‘de la STERlLlel:‘. cgn_stxtuuonsngllei;u iNFlBMEBm (}U l\'ONT TRMTEES TOUTES Lgb ﬁMLA”EES {BEﬁ AN!MAUX, ‘
| emie in de fer de Paris & A ‘ accidentelle. Les moyens de guérison, aussi sim- ’ ¢ SR )
i TE“BA]N o A PARES ggieim:ﬂisefil'g;lp"fit:&oneetag};;bit:fi%f ples qu'infaillibles, eﬁzploxés %WM”“ KZAC“A}‘ELLE, Pensionnaires. — Bains médicamenteax hygiéniques, qui calment les cha. (
I 1 DE PONTHIEU, 61, 100 hectares environ de terres et de bois. sont le résultat de 25 années d’études et d’obser- lears et preservent de la race. .
., 4 | avecfacade de 14 métres 10 centimétres et d'une| Belle tuilerie en plein rapport au centre de la|vations pratiques dans le traitement spécial de ces ; o

contenance de 500 métres, & vendre par adjudica~

propriété.
uon, sur une seule enchere, en la chambre des

Sadresser pour les renseignements

Y

affectionss M™¢ LAcHAPELLE recoit tous les jours,
de 3a B heures, 4 son cabinet, rue du Mont-Tha-

: 00 GEDIRE il considérable dy
. notaires de Paris, le mardi 22 février 1859, midi,| 1° A Paris, & M. Emile Garnot, receveur defbor, 27, présles Tuileries, a Paris. (724 PAR PRIX DES THES .
N sur la mise & prix de 90,000 fr. rentes, 18, rue Le Peletier; : e P ] i i
B S'adresser, pour visiter le terrain, & M. Chéri,| 2°A Auxerre, & Me Milliaux, notaire ; & j Sﬁg@ b | le'prixc amateur, )
A byt de Ponthieu, 49; et| 3° A M. Oudi, & Heéry, prés A (Yonne) By '
I nd a¢e cnevaux, rue de Ponthieu, e 2 . i, a rery, pres Auxerre onne); L e L= ; e TR T [ §
) 57‘4 i pour les renseignements, i B¢ BIOCQUARD,| Et 4°, pour visiter les lieux, a M. Delinon, fer- DENT[FE{EGES LAROZE!JH&G zw} quin- DE LA : ; e ; i ﬁmb’gﬁég%ﬁ PE%“&ON i
; | notaire, rue de la Paix, 5. 8904)* mier. <(788%) uina, pyrethre et gayac, conserve la blancheur et G S
¥ g o) : 15 ~aata Nes dents, prévieut et guérit les névral- |egt maintenaut composé des sortes les plus supériecures,
bt s 2l i ires, calme immédiatement les douleurs f.lsil

14l Rl & Paris, & Pangle des rues Y Sy, oy dnen&alre 3 SR X ille Do El se vend 8 fir. e demi-kilo.

| BELLE MAISON Portefoin, 46, et du Tem- N@UVELLE BA]SSE DE PRIX ggcrabe,ls ?f (;%nllsés])gpgj:&a:; C’[_‘liq;%;:lseﬁ ;-:_XS()H Ell adl‘essal‘t % fr. 20 €. en til’lgbl'BS"l,ﬁﬁsre ] B Pc@“it
b ple, 148, & vendre en la chafmbre des notaires de : VINS ROUGE ET BLANC At et : et el by ¥

— Chez J.-P. Laroze, pharmacien, rue Neuve-des-

Paris, méme sur une seule enchére. le 8 février . : r
§ 4 Petits-Champs, 26, a Paris.

R

il | 1839, par MI* BRUN et DESPREZ. Conte.
| ¢ nance: 1,293 meétres. Mise & prix : 350,000 fr.

| Sadresser & Me Lamy, notaire, rue Royale-St-

franco un paguet de 125 grammes. : :
E/anecien prix du Cheeslal Perron est réiabli: il est
ainsi e meillewr en gualilé ¢f 12 meillews: mareheé en

A 50 CENTINMES LE LITRE,
En raison de ’abondance de la récolte de Pannée,

[ ||| Honoré, 10; 3 5° DESPREZ, nptaire. . Jes Sic. | 20US 2V0nS pris linitiative d'une nouvelle bfil,sse‘ ey || Wi BParis, rue Vivienne, 14, et dans toutes les villes.
iy L pe 15: & mre : 2ILAELSS de prix, et nous livrons & 'la consommation, dans 5 ey X
‘f.' ! 39’;‘;?’ Ry Md BIUN, notaire, place Boieldieu, Paris, des vins rouges et des vins blancs : S%ES %E‘
i ;;I . 9 deposuaire de l'enchere. (8947) 13 140'r. la pibce, B0 c. la gr. blede litre 40 o, la bls. ' comea i S s

al e SR T3 e d NISTF el GRANDE MEDAILLE WHONNEUR

Ventes mobiliéres. 2480 — = 80 o B et S § 5% sl g
Pour les Vins supérieurs d’entremets et dessert, | | Pour la voix, les rhumes, oppressions, calarrhes, ﬂ
. C Pt S g s ipsariineene || o R PpEYVRERIE CHRISTOFLE |

b i ETUDE E}’ AVOUE cleune société I%grdelaise = Boug!éguignoﬂz'%egg . lg’Z%IiLnlf s(isl,cc‘lszg&ﬁ?sc(cgts flizzn: (toute‘{ les blmrmacies,ﬂ Argentée et dorée par les procédés ¢électro-chimiques, |
B 22, RUE RICHER, 22. i :
bl A cdder immédiatement, pour cause de santé, | s " o pAV”.LON DE HANOVRE
{ | : Une ERUDE B’AVOUE, 4 Laon (Aisne), sur %g;ﬂ’ T @% 25, boy ¢ dew 25, : 1
v a ligne du Nord (trois heures de trajet), d’un pro- o GNP R0
}E duit de 7,000 fr., susceptible d’augmentation. e fme 48, rue Vivienne. 8. sk NMALS ON DE. VENTE
{! I S'aodx'esser pour les renseignements : 5 ! ANNEE. - cors 1% Shikein s o g c“',; LA FARRIQUE NSt !
v}, i 1 dA nlle\[Eml'leQDEQVAN‘Tﬁ a]\éoug. a Pans, : Gl >~ EXPOSITION PERMANENTE D Q
i 11| ruede laMonnaie, 9; 2° et i M. Barbier agent , IE
il |\ - voyer en chef, a Laon. (893’1’) @H. GHRES TOFLE QT G &

J

L

FONDS DE BOULANGERIE

i f Adiudicati A it g ILLUSTREE, LITTERAIRE of SATIRIQUE. R
; : jucication, par suite de faillite, en I'étude e £ : 10 MEDAILLES 1847-1850-1854-1855-1857-1858
RRE I oo e bucloi hek R vy, o Gmandhs oo BERTATY, Yy § A% FH g =
4t rue Ménars e samedi 5 février 1859, & midi. F i B -] 5 ;
| (] 1 2 ) ) k£ !
A D'un FONDS de commerce de BOULAN- : e T : : § y
33 3 ; ‘ " P : Ul , @ fr. — Trois , B fr. — Sis , A fr. — Un an, 46 1. : b

! GER!E, a Paris, rue de I'Ancienne-Comédie, 10 g Démrmm‘;?i Un';nrg;)sl,s 2 frr. 50 lc?l—m(’?xs'ois nrmis, c;‘f:-?oi Six fll;ois, Lag i ﬁ—é‘u{n an, 8@ fr. %3 f ]

(clientele, achalandage, matériel, droit au bail de & 3
it

‘ la totalité de la maison ot s’exploite le fonds,
| moyennant 4,500 fr. par an).
‘ Mise & prix: 40,000 fr.
| S’adresser : 12 sur les lieux, a M. Trouiller;
b iR 2° A M. Trill, syndic, rue Saint-Honoré, 217 ;
3° A M BUCLOUX, nolaire, (8958)

i : wibidin,

MAISOHN
SUCCURSALE

9, rue de I'Arbre

Adresser un bon de poste a l'ordre de i, DOLLINGES, directeur-gérant, 48, rue Vivieune.
0 Y TR 9

Les Annonces, Réclames industrielles ou autres sont
recues au hureau du Journal.

MAISON Usize & vapeur ot M
SUCCURSALE
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8.r ParadisPaissomitre - LOUIT FRERES ET C
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MARSEILLE.
Dans toutes les principales maisons de France et de IEtranger. } %

,f | Sociéiés commerciales, — Falllites. — Publications Iégales,

3
[ &
i 1
l i [}

Avis,

Suivant exploit du ministére de
M Pluot, huissier a Paris, du vingt
Janvier mil huit cent cinquante-
neuf, enregistré, M. Frangois-An-
toine-Edouard GILODON, marchand
cordonnier & Paris, rue Tronchet, 18,

A signifié 4 Mme Marguerite-Emée
SAINT-MARTIN, son épeuse, et de-
meurant susdite rue et numéro,
qu’il révoquait ‘les autorisations
quil lui avait données, et notam-
ment celle résultant d’un acte recu
Lambert, notaire a Paris, le six d6-
cembre- mil huit cent cinquante-
huit, de faire le commerce en son
nom.

PLuor.

Venies mobiliéres.

A Sainf-Mandé,
sur la place publique.
(3451) Comploir, brocs, mesures,
biliards, glaces, pendule, ete.
A Neuilly,
sur la place publique,
(8452) Armoire a glace, rideaux, ca-
napé, table, commode, ete.
A Passy,
avenue de Saint-Cloud, 63.
(3453) Bureaux, divans, tapis, cana-
pés, bibliotheques, glaces, ete.
Le 25 janvier.
A Paris, rue Rumfort, 3.
(3454) Bibliotheéque, fapis, piano,
secrétaire, canapé, pendule, ete.

La publication 1égale des actes de
30¢i6lé est obligatoire, pour 'année
mil huit cent cinquante-neuf, dans
trois des quatre journaux suivants :

Cabinet de Me *A. DURANT-RADI-
4 GUET, avocat, rue Saint-Fiacre,
nezs

Suivant acte sous signatures pri-
vées, fail double A Paris le dix-sept
janvier mil huit cent cinguante-
neuf, enregistré, M. Jules - Pierre
ROCHE, négociant, et M. Adolphe-
Edouard LAURENS, employé de
commerce, demeurant tous deux a
Paris, rue Neuve-Saini-Eustache, 87,
ont formé entre eux une société en
nom collectif dont le siége sera a
Paris, rue Neuve-Saint-Eustache, 37,
et qui aura pour objet le commerce
des tissus et nouveautés pour deuil
en tous genres. Cette s0ciélé com-
mencera le premier février mil huit
cent cinquante-neuf, et durera jus-
gquau trente et un décembre mil
huit cent soixante-quatre, ou jus-
quau trenle et un décembre mil

les affaires commerciales.
Pour extrait :

(1145) A, MARECHAL.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

AVIS.

Leés oréanciers peuvent prendre
gratuitement au Tribuna! eommu-
nication de Ia comptabilité des fail-
lites qui les/concernent, les samadis,
de dix & quatre heures,

Faillites,

fant pas eonnus, sont priés de re-
mettre au greffe leurs adresses, afin
d’étre convogqués pour les assem-
blées subséquentes.

Messieurs les eréanciers du sieur
PARIS jeune (Napoléon), anc. nég.
en grains, rue Coquenard, 26, ci-
devant, ensuile boulevard de Siras-
bourg, 9, actuellem. rue de Malte, 2,
sont invités a serendrele 27 janv., &
12 heures préeises , au Tribunal de
commerce, salle des assemblées des
faillites, pour assister & I'assemblée
dans laquelle le juge-commissaire
doit les consulter sur la nomination
de nouveaux syndics, en remplace-
ment du syndic démissionnaire (N°
6173 du gr)). )

AFFIRMATIONS,
Du sieur COIGNET (Edouard-Eu-

@un bordereaw sur papicr timbré, in-
dicalif des sommes d réclamer, B,
les eréanciers:
#Du sieur VERVELLE (Anguste-Al-
fred), passementier, rue Vieille-du-
Temple, 49, entre les nrains de M.
Devin, rue de VEchiquier, 42, syndic
de la faillite (N° 15570 du gr.);
Du sieur BOYRAU (Jean), md de
cornes, rue Yolta, 9, enfre les mains
de M. Millet, rue' Mazagran, 3, syn-
dic de la faillite (N 15335 du gr.);
Du sjeur Charles SAX pere, gérant
de la société de piunos Sax el C, le-
dit sieur Sax, demeurant rue Saint-
Quentin, 18 et 20, enire les mains
de M. Bourbon, rue Richer, 39, syn-
dic de la faillite (N° 14186 du gr.j;
Du sieur HUGELMANN (Gabriel),
directeur et propriétaire du journal

imprimeur lithographe, rue Mon!-
marire, 78, sont invités a se rendre
le 27 janv., & 42 heures,-au Tribunal
de commerce, salle des assemblbes
des faillifes, pour, conformément &
Particle 837 du Code de commerce,
entendre le” comple définitif qui
sera rendu par les syndies, le dd-
bafttre, le clore et I'arrbter; leur
donner décharge de leurs fonctions
et donner: leur “avis sur 'excusabi-
1it¢ du failli.
- NotA. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndies (No 13915 du gr.).
Messieurs les créanciers compo-
sant 'union de la faillite du sieur
LEGROS (Victor-Remy), md de vins,
rue Beaubouryg, n. 35. sontinvilés
a se rendre le 26 janvier courant, a

.
ASSEMBLEES BU 22 JANVIER 4882,

MiDI : Pouydebat, md de chales,
vér, — Chevallier, fab. de ounates,
clot. — Dame Leboucher, lingé=
re, cone, — Reverehon, md grai-
nelier, redd. de comptes.

UNE It : Quénion, ancien botue
langer, — Logeard, md de
nouveautés, id, - Houdart - ainé,
fab. de chocolals, vér, — Rouyers
nér. en vins, clot. — Girard, a-
gent «affaires, id. -~ Mendes de
Carvallio, comm. en marchandi-
ses, id. — Delair, restaurateur, id.
— Pogianti, comm., id. — Hou=
dard et Raquenne, fab. de ehos
colats, id. — Vollot, md de vins,
redd. de compies.

TROIS EURES : Passefond, coiffeur,

18 | y 5 p Gt ) la Publication commercialé (revue | 42 heures trés préeises, au Tribunal synd. — DU pointurier, mde de i
; : S le Moniteur lunlverjsel, lld Gazett? des | huit cent soixante-sept, au choix il ﬁirllg),,‘s?grgsrlgraYanye‘s,];uS‘(e}OII\}; des races lalines), sous Ia raison Ga-| de commerce, salle des assemblocs| modes. id, — Anfoni, ane. hou-
Pt GEXTES PAR AUTORITE DE JUSTICE. | Tribunauz, eDrozlz et ’GAJ”“Z’“? }ge- respectif des parties, & la chargel pRcrARATIONS DR FAILLITES. ‘,‘23‘;(1’ s onvier, at heure (N®f 1, el Hugelmann, dont le siége est | des faillites, pour, conformément a | lunger, vér.— Ribaull, chemisier,
| Le 22 janvier. neral d'4ffiches, dit Pefites 4ffiches. par celle qui-youdrait la faire cesser Tilgemanis T B0 oa FAREIT Gl :’)’ i ) rue de Bondy, 32, enire les mains| larticle 537 du Code de commerce, | id. — Masse, serrurier, clot, —De=
" En {hdtel des Uommissaires-Pri- Pexpiration de la premiére pério- e 19 € 13 g T ARG %L Du sieur PIGIS (Marcelin-Alphon- | d¢ M. Gheyallier. rae Bertin-Poirée, | entendre le compte définitif quisera | lahache, md de vins, id, — Mar=
i seurs, rue Rossini, 6. SO IR ES de, de prévenir autre de son inten- | 4éclarent e [atllite ouverie et en|se), chapelier, avenue des Champs-19, syndic de la faillite /N> 15541 du
RS Ql.”ﬂ AP 8 %

Consistant en :
¢8439) Commode, buffef, table, pen-
dule, fauteuils, piano, ete. ;
(8440) Comptoir, casiers, artlicles

vitrines, fauteuils, livres, etc.
Rue Neuve-des-Pelits-Champs, 39.
(3442) Meubles de salon, fauteuils,’
tables, chaises, etc.
A Clichy-la-Garenne,
rue Perrier, 37,

(8443) Bureau, buffet, tables, pen-
dule, vase, rideaux, chaises, etc.
Le 23 janvier.

A Vaugirard,

sur 1a place publique.
(84%&) Machine a laver, chaudiéres,
cuviers, fourneau, meubles.
A Genlilly,
sur la place gublique.

Etude de Me GAMARD, avoué' & Pa-
ris, rue Nolre-Dame-des-Victoi~

date du quinze janviermil huit cent
cinquanle-neuf, enregistré i Paris
le méme jour, folio 80, recto, case
8, par Pommey, qui a perc¢u ¢ing
francs cinquéante centimes, il ap-
pert quwil a été formé entre M,
vierre-Fran¢ois MARION, entrepre-
neur de baliments, demeurant a
Paris, raue des Qualre-Fils, 17, au
Marais, et M. Jean-Baptiste MAR-
TIN, également entrepreneur de ba~
timents, demeurant a Paris, rue de
Sevres, 39, sous la raison sociale
MARION et MARTIN, une société en
nom collectif pour Iacquisition de

tion a cetégard six mois A avance.
La raison ¢t la signature sociales
seront J. ROCHE et LAURENS. Le
droit de gérer et d’administrer ap-

ciale. Les engagements souscrits de
cette signature, et dans U'intérél des
affaires de la société, seront seuls
obligatoires pour elle. Tout enga=
gement ainsi contracté pour aulre
cause ne lierait que celul des aes0-
ciés gui 'aurait souscrit, et serait
nul, quant a la société, méme a I'é-
gard des tiers.

Pour extrait :

(1146) A. DURANT-RADIGUET.

Cabinet de M. MARECHAL, rue Mont-
marire, 166.

Raxent provisoirementl’ouverture cu-
dit jour :

De la société HERMANN et WANTZ,
cafetiers, rue Coragille, 7, composée

Jjuge-commissaire, et M, Isbert, fau-
bourg Montmatire, 54, syndic pro-
visoire (N° 45667 du gr.),

CONVOCATIONS DE CREANCLERS.
Sentinvités d se rendre au Tribural
de commeree de Paris, salle des a:~
semblées des fatlittes, B (o2 eréan-
cers':
NOMINATIONS DE S8YNDICS

Du sieur MISPOLET (Adolphe-Ré-
né), imprimeur sur étoffes, impasse
Ghoisel, 10, le 26 janvier, a4 heure
(Ne 15655 du gr.);

Elysées, 91, le 26 janvier, & 2 hieures
(N° 43474 du gr.);

Du sieur GERRIET (Jean-Baptiste-

26 janvier, & 2 heures (Ne 43510 du
gr.);

Dela société DESLANDES et GOUR-
LOT, limonadiers, a La Chapelle-St-
Denis, Grande-Rue, 11, composée de
Charles Deslandes et Isidore Gour-
lot, le 27 janvier, & 9 heures (Ne
15317 du gr.);

Du sieur MOSER (Daniel), md de
curiosilés el objels d’art, rue Cau-
martin, 1. le 27 janvier, A 9 heures
(N° 15444, du gr.);

Du sievr MARCHAND (Jacques-Eu-
gene), peintre verrier, tant en son

gr.).
Pour, en conformits de Uarticle 492
de la loi du 28 maii831, elre proceds

Pexpiration ¢ ce délai,
DELIBERATION,
Messieurs les créanciers du sieur
POLART (Jean-Martin), fabricant de
brosserie, rue de Thorigny, n, 4,
sont invités & serendre le 26 jany. a
2 heures 1rés précises, au Tribunal
de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour entendre le rap-
port des syndies sur la situation de
la faillite, et le failli en ses explica~
tions, et, conformément i l’art. 510
du Code de commerce, décider s'ils
se réserveront de délibérer sur un

rendu par les syndies, le débaltre,
le clore et I'arréier; leur donner dé-
charge de leurs fonctions et donner
leur avis sur 'excusabilité du failli.

nication des compte ¢t rapport des
ayndics (Ne 15337 Ju gr.).
'AFFIRMATIONS APRES UNION,
Messieurs les créanciers compo
sant P'union de la faillite du sieur
SMITH (Jean-Joseph), md de meu-
hles, rue de Rivoli, 47, en refard de
faire vérifier et  @affirer leurs
créances, sont invilés & se rendre le
26 janv., 4 9 heures, au Tribunal de
commerce de la Seine, salle ordi-
naire des assemblges, pour, sous I
présidence de M. le juge-cominissai-
re, procéder A la vérificafion el «

gol jeune, [ab. de cuves,id.—
Angot, md de vins, cone. — Gou=
geard, anc. épicier, id. — Por=
chon, confectionneur, id: — Su=

et 2

Déces ef Emhumaltions.

e

Du 19 janvier., — Mme Wologri=
woff, 53 Bns, rue de Berry, 42. —
Mine veuve ‘Gantois, 88 aus, rue
’Amsterdam, 73 — Mme Ligent=
berger, rue Nve-des-Mathurins, 4 —
Mme Gerand, 76 ans, rue de Chail-
lot, 42, — Mlle Baillon, 34 ans, rue
Favart, 18, Mile de Grelean, 58 ans,
rue Nolré-Dame-ie-Lorelle, 47. —

3 : f E DA aeel) ¢ veti=
] I nom personnel que comme ayant|concordat en cas d'acquittement , | Vaflirmation de lenrsdites créances | M. Darnaul', 51 ans, rue des o
it (3445) Comptoir, tables, tourniquet, | maisons, terrains el constructions D'un acte sous signatures privé:s,! De la dame AMAT (Anne-Charlotte | 6t¢ gerant de la sociélé Marchand | et si , en conséqm:nc{e, ils sup=| (N° 14163 du gr.). tes-Eeuries, 16, — Mile J,”“b'g"bedir;
| " brocs, vins, fontaine, efc. a démolir, et pour la construction | fait double a Paris le treize janvier ! Lemoine, femnme séparée de biens [ et Ci¢, peintres verriers, dont le si6- seoironf a statuer jusqu’apres - Uis- du Caire, 25° — Mlle Courbe >
| Commune de Montmartre, de maisons et batiments; — que les mil huil cent cinquante-neuf, enre- | du siear Amat), mde de dentelles ef !

sur la place publigue. :
(34%6) Commode, armoire, fauteuils,
tableaux, pendule, lampes, etc.
Belleville,

. sur la place publique. W
?3“41) Comptoir, balances, tiroirs,
bureau, commode, glace, ete.
Méme commune,
sur la place publique.

deux associés ont la signature so-
ciale et peuvent en user séparément
pour toutes tes affaires de la so-
ciété; — que la durée de la société
est fixée a six années, qui commen-
ceront le premier février prochain;
—quele siége de la société est a
Paris, chez M. Martin, rue de Se-
vres, 39, et peut étre transféré ail-

gistré, il appert qu’une soclété en
nom collectif a été formée enire
M. Emile PERRIER, négociant, de-
meurant & Paris, boulevard des Ita-
liens, 27, et M. Camille LOMBARD,
demeurant a Paris, rue de I'Echi-

uier, 38, sous la raison Camille
LOMBARD et PERRIER, pour Pachat
et la vente des étoffes dites orléans

lingeries, rue Cadet, 12, faisant le
comierce sous le nom de dameC,
Lemoine, le 27 janvier, 9 heures
(Ne 15666 du gr.);

Du sieur BREQUEVILLE, nézoc.,
rue de Cléry, 42, le 27 janvier, a 10
]1eures 112 (N° 415580 du gr.);

Dua siear JUTEAU (Henry-Chry -

ge élait rue d’Angouléme-du-Tem-
ple, 29, ledit sieur Marchand, ae-
luellement rue des Marlyrs, 43, le
27 janvier, & 40 heures (N° 13245 du
du gr.).

Poyr eire proceaé, sous (o prési-
dence de 8. le juge-commissaire, aux
verification e! affirmation de leurs
créances.,

sue des poursuiles en banqueroute
1}‘?‘1‘1'.(1‘“0“5"3 commencées conlre le
ailli,

Ce sursis ne pouvant étre pronon-
¢é qu'a la double majorit6é détermi-
nee par Uarf. 507 du méme Code,
M.le juge-commissaire les invite 4
he pas manquer a cette assemblée,
a laquelle il sera proeéds a la, for-

CONCORDAT APRES ABANDON
D'ACTIF.

REDDITION DE COMPTE.
Laliquidation delactif abandenné
par le sieur MATHIEU (Emmanuel),
nég. en arlicles de Roubaix, rue des
Bourdonnais, 16, étant terminée, MM,
les eréanciers sontinvités A serendre
Je 27 janv., &42 b, préeises, au ri-

0

18 ans, roe de la Fidélité, 5. —Mme
Hellio, 33 ans, rue des Marais, 63‘;
M. Duix, 62 ans, rue du I'u~Six'm
Marlin, 88, — M. Valleile, 38 al,
rue du Temple, 178. — M. Mus:lﬁ.
85'ans, rue de la Poterie, 20. = M.
Briquet,-rue Beaubourg, 40. =¥
Fruneat, 74 ans, rue St=Louis, 13
Munie [Fauconnier, 4% ans, rue

5 Ty sree.: salls dos 4s a6 65
e et TN ( OO bunal de commerce, salle des as- I'Eglise, 38. — Mme Alatienne,
i h : iy w y S0st0moe), quincaillier, rne” Neuve-| NOTA. Il est nécessaire que leg | mation de I'union, si le sursis n'cst| semblées des faillites POUN, L R0N= R R, S s n — Mllp Larozes
I ; S : 3 consentement des deux | fl; 20 aulres ‘nouveaulés. Lu ,S08l0me); g 7 DG Neuve A ; as aceords gl £ 2 % ans, quai Conti, 11, =B
'(3?8) Cﬁ;rl?%t:;:’%,ill;lue;u;gz,leltlt)ées, ;%‘;f)%ié(siuet que le capietal g(?ciuleest ga:}f«ilgebf‘eit:lxtciété est de_onze ) des-Pelils-Chawps, 16, lo 27 janvier, | Créanciers convoqués pour les vé- | pas aceords, formément & T'art. 537 du Gode de | 53t t
ourne J » 5 EL0. ’ 8 : G § 8

Méme commune,
sur la place pubhqug.
§8449) Bureau surmonté d’une ar-
moire, chaudiére a vapeur, etc.
A Romainville,

fixé a quaranie mille franes pour
moilié par chacun des associ¢s, et
qui seront versés le premier féyrier
prochain dans la caisse sociale ; —
qu'enfin tous pouvoirs sont donnés

ans et trojs mois, qui ont commen-
¢é a courir le quinze janvier mil
huit cent cinquante-neuf. Le siége
social est fixé a Paris, rue du Sen-
tier, 20. La signature sociale est :

a 9 heuares (Ne 15661 du gr.).

Pourassisier d Uassemblée dang la-
queile M. le juge-commissaire deit les
censuller tant sur la eemposition de
Uétat des créanciers présumés que sur

rification et affirmation de leurs
eréances remelient préalablement
weurs titres 8 MM, les syndics,

PRODUCTION DE TITRES.

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndics (No 45313 du

by
gr.).

commerce, entendre le compte dé-
finilif qui sera rendu par les syn-
dics, le débattre, le elore, Parréter
et leur donner décharge de leurs
fonctions.

rue Saint-Sulpice, 88. —&-
Moreau, 59 ans. rue de I’Ecole—di
Médecine, 20. — Mine Muilet, Agﬁl;lé
rue de la Calandre, 39. —-T lut-
Blanehard, 79 ans, quai des 10

=

L eainr SRSl

! 5 g £ Félicien), md de draps et vélements {4 /g vérification des créances, gui| NOTA, Les: créanciers et le failli| zan, fab. de Jlanlernes, rem. a i
14 { de sellerie, elc. res, 32. partiendra aux deux associés, s des sieurs Antoine HE['ZIL}IH_I el | confectionnés, rue Si-Honoré, 70, le con;menccr'a Shemidlslemans «’z;;;e.: peuvent preridre au grefle cominu- tiusl, — Bruguiere, relieur, id.
(8k41) Bureaux, pendules, pupitres,{ bL’un acte sous seings privés, en |auront tous deux la signature so-|Charles Wanliz, nomme M. Thivier

] : d § , REDDITION BE COMPTES ; R , failli | Relles, 27, !
U Lkt sur la place publique. au porteur d'un extrait dudit acte |C. LOMBARD ct PERRIER ; elle ap-] ia nomination de nouveaus syndics. Sont invités @ produire, dans le de- | - Messieurs lesL créanciers compo - pclfx(\)'(rz‘r\l't {S?Snfﬁia;?ﬁlgﬁin-g‘cﬁnﬂj‘,‘u.’ X g L J
I It (3450) Armoive A glace, guéridon,|pour sa publieation. : partient aux deux associés, quine| Nota, Les tiers-porteurs dcnqt,s lat de vingt jours, d dater de ce jour, | sant Punion de la faillite du sieur ) nication des conilbtu"et rapport des Le gcr:*.uz, D
sgbureau, fauteuil, pendule, etc. (4147) GAMARD, bourront ‘en faire usage que pour'ou endossements de ces faillites, n’é- | leurs titres de créances, accompagnes BELHOMME (Alfred-Victor-Modeste), syndics (N° 13627 du gr.) BAUDU
i1 i 7 A y “Je o s
1 1
i 3 . % nl
L Enregistré & Paris, le Janvier 1859, Fe IMPRIMERIE DE A, GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18.

Pour légalization de la Signature A. GUYOT*

N Regu deux francs vingt centimes, maire du 1 arrondissement,
€¢ e

Certifié I'insertion sous le




