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COUR IMPERIALE DE DOUALI (ch. correct.).
Présidence de M. Bigant.
I, kS DE COMMERCE. . —  GOURTAGE CLANDESTIN. —
oot SDATAIRE: — COMMISSIONNAIRE. —  FAITS D’ENTRE-
' ;IASE- . VENTES' ET ACHATS DIRECTS.
: - oveants, dans les places o il'y a des courtiers lé-
: W:{;mirfmm{ws, ont le droit d”emp'l.o/yer des mandataires
»i_dl’insta’f'r}m COMMAS ou Préposés, (raitent réellement
m’a/fm“ qui lewr sont confides et conclzferl:t les aghals el
S s vendes d'une. manicre ferme, sans en référer préalable-
r etk 6 Jeurs mandants, dans la mesure des pouvoirs qu’ils
oud 1EGUS: (Art. 1984 el suiv. du Code Nap.)
is ont encore le droit de choisir'des commz’ssio]maires et de
i Jour donner les. pouvoITs de faire par ews-mémes des opé-
3 rations individuellement giete\rn}mees, de les traiter et con-
dlure & des conditions fizées @ Uavance et nettement arré-
1615, 5011 SOUS _leur nom, $0it au nom de leurs commeltants.
i (dr. 91 et suiv. du Code de commerce.)

i, par conséquent, ne commettent pas le délit de courtage
clandestin ceu@ qui, ew général, recoivent et exéculent le
aadat diacheter et de vendre, toul  [ait distinct du man-
dat légal et exclusif conféré aux courtiers pour melire en
rapport les mégociants qui veulent vendre et acheter,

i Muis celui-la commet le délit de courtage clandestin qui,
on- | dans ces mémes places, s'entremet, moyennant salaire, en-
e fry des commergants, pour Uachat et la vente d'une mar-
e 3 diandise, Tapproche des intéréts différents entre eux, pro-
lée, aire Laccord. de la volonté du vendeur et de Uacheteur et
ll?als.l améne la conclusion de la vente dans Uintérét simultané
les deus contractanis, sans s’identifier aveec Vun deux.
el - [t 8 de la loi dw 28 ventdse an IX ; art. 4 de Uarrété du
?&'.} ‘ R:Tprazrml an X, el art. T4 et suiv. du Code de comm.)
iy a pas & distinguer entre le cas ow les deux partiesy
. tedeur et acheleur, s¢ trouveraient sur la méme place de
bl tommerce 3¢ celut 0 Pune d’elies seulement y aurait son
i I\ﬁ{etqblessgme]lt, une partie sculemmt des actes d’entremise
}rgg wyont ew liew sur la place desservie par les courtiers.
ree, liwimporte que Pon ail fait & la fois des actes du ministére
;‘;’5; du trier ef de ceux qui sont interdits & celui-ci.
eng 1 existod Douai deux agents de change, courtiers de
o i légalement institués. Depuis que Iindustrie
iy Sueriere s'est accrue sur cette place et dans son arrondis-
fall f:ga?g‘rae“")gl‘?nd n,ombre de commissionnaires ou inter-
| o . 887y sont établis pour le service de cetle indus-
16, 6 Courtiers de commerce, prétendant avoir, en
- ﬁ?ﬁg‘l—zﬁegd miermédiaires officiels, le p_rivilége, exclu-
o o als et des ventes de marchandises, dénonce-
in- S parquet du procureur impérial ces commission-
;‘fﬁl;l _.ﬁ‘;‘?{nwﬂ}e se liv_rant} au courtage clandestin.
bkt | Peli!‘m'tlﬂlbltere public n’ayant pris linitiative d’aucune
ﬁ;ce, i ;ﬁ, €s courtiers ont formulé une plainte contre les
fol || assour, [‘)ugnort_wr fils, Lefebvre et Dupuis. Une
pdly 4 ¥y ileut llgua laudience du Tribunal correctionnel de
tons f gt ceor;n rrisesui]lta lgtconstatatlorl de faits qui peuvent se
. suit :
nf].-:];l“l'i ‘ Me\:;lzig ggu_rar‘m’t’de_ septembre 1857, Vasseur, qui de-
o ity deal, s etait presenté chez MM. Cambier fréres,
1 © sucre a Lambres, au nom de MM. Cuiller et
0 ,Cra lneurs a Douai, pour acheter des sucres. Il
"fd do |y i s")gt? ‘0 aucun marché. Au mois d’octobre sui-
:‘gng‘ "ch ailt encore présen(é au nom des mémes raffi-
el | g, 2 1es mémes fabricants et leur avait acheté
5, 4l %es de sucre. Ce marché avait 66 fait
¥ ®nandat do Cui] _ ait été fait au nom et
o Uiy Bicia clln er, suivant la déposition de Cambier.
e i donng i A‘e son colé, que, le 22 septembre, 1l
Lo (i, quil t‘Gﬁ-_ﬂ Vasseur d’aller a{:hetgr mille sacs a
;”?{}' -lmes,par saa;:vmt payé la commission a Vasseur, 45
il | éss‘z'Qf » 1612 oule 14 octobre, élait allé aussi & Cor-
| g sai:—geﬁalals), et, porteur d’un échantillon de 3
tnty o @ sucre que lm’avalt donné Dujardin, fabri-
,;;: o g Oﬂ'ri’rsiela” présenté chez M. .Gracya raffineur,
o ;:ﬁmé {ag etei vente de ces marchandises. Gracy avait
?ocﬁ a | Ry, oo mais, deux jours aprés, sur le marché
o "&1[9 it 1ui-x;1? a une‘ bourse dc commerce, Dujardxp
mgi.gf . ;‘heles, o, , ome ces sucres & Gracy, qui les avait
adiehs feas%m‘ iy par délicatesse, déposail Gracy, comme
appr | By o commencé celte affaire, je lui ai dit : «Vous
",%ﬁ‘é E 6,0 1 rﬂalssan.ce et votre commission vous sera
e B te-ép\ﬂeux econnaissance dgs ,nfarchandises avait été
ool lg'“ﬂm G m?l.le mandat avait été donné & Douai. Du-
oc. © Ong 3 4 At ces faits, disait avoir remis des échan-
ie, M - Seur, et ajoutait : « La vente n’étant pas in-
ot ,..?gtp“ %n‘asseur envoya & Paris les sucres, oit ils ne fa-
({gué:f ‘lh' Sui ag (il me Va dit sur le marché de Douai),
f:ibgﬂ g I;:;;ﬁ" dus. ”I‘esse ensuite directement a Gracy, a quije
uil-7 | gy €0, ;
;;rrg;; ; %@Gaﬁb?"evqﬂu, Damortier fils, avait acheté des su-
i3 tig tre oy, IS: ftéres, en son ~nom, disant qu’il ferait
;,gilﬂ: & ] aVaitVegdzurs geyralent livrer leurs marchan-
et g il 9 6gq1, st?bgt'tes: ailler déclarait que, dans cette
o .Lee’ un Ghiriony d] ueé a Dumorlier, moyennant une
“‘"ﬁ;i?; o T6Veny Sétait e 1,000 fr., 1 fr. par sac, ;
B %i €°Phehem Présenté chez Derieq, fabricant de
ip""",',‘,' g, s BEPicq e pour voir ¢’il voulait ini' acheter des
i h%apd, e, Stal't pas alors en mesure dele faire. «Mais
— bty ?%'Dumort’er 1¢q, ayant des sucres & vendre, etsa-
i Nm At vonip Cr élait porteur d'un mandat de Cuiller,
v %‘“*l?iltv 716z moi, et j’ai trajté avec lui une affaire.

“%r qui] aéfoo Sacs. » Cuiller confirmait ce fait et
n, ' de i 1L donné mandat, ordre & Damortier d’a-
g (‘;avait a‘{;elz)our Lu, 1,500 sacs de sucre; que Du-

Yéln:éné ord Mme son' commissionnaire ; qu’il lui

bl
comp e daller pren dre ces sucres et lui avait

18slon de 40 c. par sac.

11 avait été chargé par Fiévet, fabricant, de trouver le
placement de marchandises dont on lui remettait les é-
chantillons ; il avait traité aussi deux affaires pour Cailler.

Il avaif, sur le marchéde Dounai, demandé a Luce, fa-
bricant a Cuincy, 1l avait des sucres a vendre, et il éait
allé & Cuincy prendre un échantilon. Il avait ensuite ache-
té pour Cuiller, & qui les sucres avaient été facturés.

1l avait demandé des échantillons & Delcleve, fabricant
a Raches, lui avait acheté 100 sacs de sucres, et, le prix
étant convenu, il avait déclaré que les marchandises é-
laient pour Say (de Paris), & qui elles avaient été factu-
rées. Il avait achété, du méme fabricant, des sacres qu'il
avait dit prendre pour son compte, les faisant adresser le
lendemain & Cuiller.

Il avaitacheté de Lanvin, fabricant a Fressin, 100 sacs
de sucre, en son nom; il lui avait dit: « OQuvrez-moi un
compte, parce qu’on nous fait la guerre pour tout cela. »
11 craignait une inculpation de courtage clandestin. Cuil-
ler déclarait avoir acheté les sucres venant de Lanvin,

Envoyé par Cuiller, de Douai, il étaitallé & Fiines, chez
Mille et Bommart, fabricants, annoncer que Cuiller était
d sposé 1 acheter leurs sucres. 1l avait pris échantillon;
et, & Douai, chez Cuiller, en présence de ce dernier, de
Dumortier, de Mille et de Bommart, on avait conclu le
marché. .

Il avait aussi acheté des sucres de Dumont, fabricant a
Roost-Warendin, mais au moment de la livraison, ou
quelquefois le lendemain, il avait fait expédier a Cuiller.

Il avait renconiré prés de Douai, au lieu dit le Raquet,
Trannin, fabricant & Courchelettes; il luiavait demandé s'il
n’avait pas des sucres & vendre, et, sur sa réponse affir-
mative, il était allé prendre un échantillon en fabrique. Il
avait fait connaitre 18 quil achetait pour Cuiller, et le
marché avait ét6 conclu chez ce dernier. Sur cette affaire,
Cuiller déposait que Dumortier était son mandataire.

Le prévenu Lefebvre avait acheté des sucres de Cam-
bier fréres, & Lambres; de Trannin, a Courcheleltes, a
qui il les avait payés au nom de sa maison: Lefebvre et
Colle.

Il avait traité avec Brunel, fabricant au Frais-Marais,
hameau de Douai, situé hors 'enceinte de l'octroi. « J'ai
donné a Lefebvre, dit Brunel, un échantillon de mes su-
cres; ils ont été vendus & Jardin (de Paris), facturés au
méme. J'en aichargé Lefebvre. La négociation a duré
vingt-quatre heures; j'ai payé une commission a Lefeb-
vre; je ne sais §'il en a re¢u une de Jardin. »

Duapuis, commis de Lefebvre, a acheié¢, pour ce der-
nier, des sucres de Desmazieres, fabricant a Seclin, qui
en a regu le prix de Lefebvre. Le lendemain de . 'achat,

le fabricant aregu avis d’expédier les sucres a Cuiller, qui’

déclare que Lefebvre et Dupuis ont toujours ¢été des ven-
deurs, propriétaires de la marchandise.

On prétend, pour les plaignants, que toutes ces opéra-
tions constituent des acles de courtage clandestin. On
s’appuie sur l'articie 8 de la loi du 28 ventése an IX,
Particle 4 de I'arrété du 27 prairial an X, et Particle 78
du Code de comm.Aux termes des dispositions de ces lois,
dit-on, il suffit que [’on se soit, sur des places ol il y a une
bourse de commerce, entremis dans des négocialions, des
achats et ventes entre négociants de la ville ou entre né-
gocianis de la ville et du dehors, pour que l'on ait usur-
péle privilége légal des courtiers de commerce.

On répond pour les prévenus que les lois sur la maticre
ne doivent pas éire interprétées dans un sens aussi favo-
rable au privilége. Leur caractére, qui est celui d’une 1é-
gislation contraire a la liberté du commerce, doit étre
plutot restreint qu’étendu; elle est d’ailleurs une législa-
tion pénale qui doit toujours se renfermer strictement
dans les cas qu'elle a prévus. D’autres considérations
sont présentées sur la situation du courtage a Douai.

En examinant ensuite la loide ventdse an IX et I'arrété
de prairial an X, interprétés parla doctrine et la jurispru-
dence, on disait : Le courtage est une entremise pure et
simple sans mandat ni responsabilité. Par suite, le cour-
tage clandestin est cette méme entremise sans institution
légale. Mais I'application de ce principe a donné lien a
plusieurs questions. On s’est, par exemple, demandéquelle
étendue territoriale et quelle signification en soi on devait
donner a P'entremise privilégiée des courliers.

D’abord, quant & I’étendue territoriale, elle ne peut al-
ler au-dela de la place ot sont légalement instituds les
courtiers, elle g’arréte aux murs d’enceinte de loctroi.
Toutefois, a un fait de courtage, dans I'enceinte d’une
place privilégiée, ne peut-on pas rattacher, au profit du
privilége, un fait de courtage non privilégié, c’est-a-dire
exereé hors de cette place? La question a deux faces :

1° Le courtier légal, alors qu’il s’entremettra dans des
négociations vis a-vis d'un vendeur ou d’'un acheteur dans
sa place, pourra-t-il aller s’entremeitre également pres
d’un acheteur ou d’un vendeur hers la place? Sur ‘ceite
premicre question on répondait : Le courtage en soi, dé-
pouillé de son caraciére privilégié, commsa il I'est hors la
place ot il est institué, est, de sa nature, commercial, et
eniraine par lui-méme une responsabilité tout au moins de
mandataire, que le courtier légal ne peut jamais assumer
sur lui. Il répuygne & la loi qu'il puisse s'engager commer-
cialement; le Code de commerce dispose que s’il tombe
en faillite, il sera de plano banqueroutier frauduleux, Il
faut done qu’il restreigne ses opérations dans la place ou
il peut exercer son privilége sans responsabililé commer-
ciale.

92¢ Celui qui, ne rencontrant pas-de privilége 1a ou il
entame des négociations pres d’'un vendeur ou d’un ache-
teur, peut-il, sans commettre le délit de courtage clandes-
tin, eontinuer ces mémes négociations prés d’un acheteur

- ou d’un vendeur dans la place privilégiée? On disait : La

solution de cette seconde question est corrélative & la pre-
miére. Sion résout celle-ci, comme on vient de le faire,
le courtier légal ne pouvant agir au-dela de sa place, il faut
bien que tout autre le puisse; on pourra donc négocier
dans la place méme, prés d'une seule partie, & coi¢ des
courtiers eux-mémes. Négocier pres d’une partie, ce n’est
pas, en effel, s’entremetire, car on ne s'entremet pas vis-
a-vis d’une seule personne, Gela est contraire au sens
méme du mot. Le courtage ne sera donc pas clandestin
pour toute personne qui, prenant son point d’arrivée ou
de départ, peu importe, dans la place privildgiée on il a
négocié, a accompli cetle négociation horsla place ou il est
venu I’y consommer. On aboutit forcément & ces consé-

quences, si I'on admet surtout, comme on doit le faire,
que la loi de privilége ne peut étre étendue au-dela de ses
termes rigoureux.

Quant a la signification de Ventremise, on disait : il ne
faut pas perdre de vue qu’elle ne comporte ni mandat ni
responsabilité. Elle consiste a avisager le vendeur et I'a-
cheteur, & les rapprocher et & constater les conventions
que les courtiers ne concluent pas, que les parties con-
cluent elles-mémes. On trouve, en effet, dans les motifs
de la loi du 28 ventose an IX; « qu’entre le vendeur et 1’a-
« cheteur il est besoin d'intermédiaires (eourtiers), qui fa-
« cilitent, proposent, consomment, garaniissent (consta-
tent) '’exécution du contrat qui se fait entre euz. »

1’entremise officielle ne comporte pas d’auire mandat
que celui dont le courtier est investi par la loi elle-méme,
celui d’intervenir entre les parties pour les rapprocher et
constater leurs transactions ; le courtier ne pourrait tout
au plus étre considéré que comme le mandataire des deux
parties ; ce qui exclut toute responsabilité envers 'une
ou envers 'autre , ce qui ne peut-pas plus s’accorder avee
le mandat tel qu’il est défini au Code Napoléon,qu’avecle
contrat de commission déterminé an Code de commerce.
Le courtier n’ayant pris la place ni des mandataires ni des
commissionnaires, il s’ensuit que ces derniers agents, ou
autres intermédiaires, ont leur existence légale a colé de
ceux-1a ; il ne faut donc pas confondre I'entremise illicite
dans les négociations avec I'exercice du droit d’étre man-
dataire ou commissionnaire dans les ventes et achats,

On appuyait cette thése de droit de 'opinion de plu-
sieurs jurisconsulies et de monuments de jurisprudence.

En fait, on écartait d’abord une partie des actes repro-
chés aux prévenus, an attribuant & ces actes le caractere
de vente ou d’achat fait directement, sans intermédiaire et
pour le propre compte des prévenus.Quant aux autres, on
disait : 1° fussent-ils des entreprises, ils se sont accomplis
horsla place, les uns vis-a-vis des deux parlies, les autres
vis-a-visd’une partie au moins, ils n’ontidonc pas envahi le
domaine privilégié ; 2° et, dans tous les cas, ces actes ne
sont pas des entremises, des faits de courlage, car ils re-
posent sur des mandats confiés par le raffineur ou le fabri-
cant pour acheter ou pour vendrs des sucres, avec la res-
ponsabilité qu’entraine I'acceptation de tout mandat et de
toute commission.

Les plaignants insistaient en se réfugiant dans les ter-
mes mémes des lois existantes, et dans les sources ou elles
avaient 616 puisées. La loi de I'an IX et apréié de 'an X
procedent en effet, disaient-ils, d’une ancienne législation
qui ne peut s’interpréter, comme le voudraient les préve-
nus, sans annuler complétement le privilége des courtiers.

“Ce privilége partout est déclaré exelusil. L’arrété de prai-

rial an X s’exprime nettement sur cefle exclusion endisant :
« Article 6. 11 est défendu, sous les peines poriées con-
« tre ceux qui s'immiscent. dans les négociations, sans
« &tre agenls de change ou courtiers, a tout banquier, né-
« gociant ou marchand, de confier les négociations, ven-
« tes ou achats, et de payer des droits de commission ou
« de courtage ad’autres qu’aux agents de change ou
« courtiers. » Ces dispositions comprennent toutes les
entremises, méme les veutes et achats, et si le privilége
des couriiers parait étre limité par les motifs de la loi,
c’est qu'on tire de ces motifs des fausses conséquences.le
courtage n’est pas sculement dans l’ensemble des actes
qui y sont énumérés, il est encore dans chacun de ces ac-
{es pris 4 part, il est dans la préparation, dans-la propo-
sition, dans la consommaltion, dans la constatation du
contrat de vente de marchandises. Un seul de ces actes
pratiqué en place privilégiée, par quiconque n’est pas lé-
galement institué courtier, le conslitue en délit de cour-
tage clandestin. Il s’ensuit nécessairement que l'on ne
peut, comme on I’a dit, avisager impunément une partie
sur cette place el aller ensuite en avisager une autre dans
un autre lien. Quant au mandat ou a la commission, on
ne peut les admetire. On examine la jurisprudence des
arréts qui ne font, dit-on, d’exception qu'en faveur du
préposé ou commis.

Les actes reprochés aux prévenus sont d’ailieurs des
actes de préparation, de proposition, etc. Il importe peu
quils aient été accompagnés ou masqués de ventes ou
achats directs ou de mandats quelconques, ils ne sout que
du courtage clandestin.

Le ministére public, comme partie jointe, concluait a
admettre que le mandat commercial devait se distinguer
du courtage et étre reconnu trés licite aux termes’du Code
Napoléonet du Code de commerce. 11 demandait Pacquit-
tement des prévenus Vasseur, Lefebvre et Dupuis, contre
lesquels on n’avait prouvé aucune entremise de courfage
illicite, tandis qu’il était, au contraire, établi par I'enquéte
qu'ils avaient regu des mandats déterminés pour acheter
ou vendre, au nom de commettants, vis-a-vis desquels ils
étaient nécessairement responsables. Il concluait a la con-

i damnation de Dumortier sur le motif que, vis-a-visde lui,

la simple entremise avait été démontrée,
Le Tribunal correctionnel, a la date du 13 mars 1858,
a rendu le jugement suivant :

« Considérant qu'il existe & Douai une bourse de commerce
légalement institue par arrété du 6/messidor an 1X;

« Que sur cette place le marché des sucres se tient en temps
et lieu déterminés par lautorité municipale ; que la se ren-
dent les commercants, tant de la ville que du dehors ; que la
se proposent, se nouent, se concluent pour la plupart, les
ventes et achats des produits de I'industrie sucriére ;

« Que Lasorne et Pouille sont investis des fonctions d’a-
gents de change et courtiers de marchandises prés la- Bourse
de Douai, au cautionnement de six mille francs;

« Qu'il ne 'agit pas d’examiner si le nombre de deux cour-
tiers est ou m'est pas suffisant pour les besoins de la place, et
si, an cas de la négative, la concurrence des courtiers non
autorisés pourrait étre tolérée ; qu’il n’appartient a aucune
autorité et surtout aux Tribunaux de dispenser les citoyens
de I'exacte observation de la loi ;

« Considérant que les courtiers sont des officiers publics
établis pour Pintérét et la stireté du commerce ; que leur mi-
nistére a pour objet de faciliter, consommer, consiater les
transactions commerciales et d’en assurer la sincérité ; qu’il
est interdit & toutes personnes de s’immiscer dans les fonctions
qui leur sont atiribuédes;

« Considérant qu’en vain on prétendrait que leur eantre-
mise consisterait seulement & se mettre en quéte de Voffre et
de la demande, aboucher ou avisager les parties et rédiger
par écrit lears conventions sans plus avant s’y eniremeltre;
qu’une telle prétention ne peut se souteuir en présence de la
législation qui de tout temps a régi la maticre ;

« Considérant que cesagen(s intermédiaires sont de plas 1¢<
galement désignés & la confiance du commerce pour entamer et
consommer les achats et ventes entre un vendeur ef un ache~
teur qui ne veulent pas s’aboucher et contracter directerment
ensemble (Pardessus, t. 1, n°130); que cette aptitude a trai-
ter comme mandataires pour autrui sans s'obliger eux-mémes
au contrat, n’a jamais fait aucun douts (Merlin, v° Cour-
lier);

« Que sans remonter aux documenfs les plus anciens sur,
la matiére, on peut sur ce point recourir a 'édit de décembre
1703, & ’arrét du conseil dE’état du roi, d’avril 1706, et aus-
si a 1’édit de février 1761 portant création de courtiers pour
Bordeaux et le pays hordelais; que ces documents attestent
Pétendue des attributions des courtiers et les pv;n{llég@:s qui
les protéaent ; leurs fonctions, suivant ce dernier édit, ne doi-
vent pas empécher les négociants de traiter leurs propres ai-
faires de banque ou de marchandises, persouncllement et pur
eux-mémes, ni les habitants de Bordeaux... d’acheter et
charger les denrées et marchandises par eux-mémes, sans e
minist 1 courtier, pourvu que ce soit pour leur pro-

tere daw
pre compte, sans fraude et non par commission ;

« Que la loi des 21 avril-8 mai 179), en declarant libre
cette profession, reconnait expressément, article 13, que les
courtiers sont aptes & traiter et conclure les marchés ou né-
gociations;

« Que par la loi du 28 ventose an 1X, loi d’¢puration, sui-
vant I'expression significative de Yorateur du Gouvernement,
les courtiers de commerce sont rétablis en titres d’office, avec
le privilége exclusif d’exercer leurs fonctions, sous un cau-
tiounement : gage offert & la fois, ajoute Porateur, envers le
Gouvernement de [exécution de ses reglements, envers les ci-
toyens de leurs marchiés (Régnauld de Saint-Jean d’Angély,
séance du 20 mars 1801);

« Que cette loi n’a donc aucunement restreint les attribu-
tions de tout temps reconnues aux courtiers de comuerce et
qu'elle les a protégés par la pénalité édiciée en son article 8
que P’arrété du 27 prairial an X, reproduisant les dispositions
anciennes en la matiére, renouvelle cetie sanction, permet (ar-
ticle 4) & tous particuliers... de vendre par eux-mémes leurs
marchandises, et défend farticle 6) & tout banquier, négociant
on marchdnd, de confier ses négociations, ventes ou achats,
et de payer des droits de commission ou de courlage, a d’au-
tres qu'aux agents de change et ccurtiers ;

« Considérant que le Gode Napoléon, par les dispositions de
droit commun qu’il édicte en matiere de mandat, u’a poiot
abrogé ia loi spéciale en vertu de laquelle s'exerce le droit ex-
clusif des courtiers ;

« Considérant que ls Code de commerce n’a point enlevé
non plus aux courtiers leurs attributions ni le droit exclusif
de les exercer; qu'il a été expressément reconnu, au coutrai-
re, que les courtiers étant institués par le Gouvernement qui
exige d’eux une garantie sous forme de cautionnement, il est
de justice pour eux et de U'intérét public qu’ils aient le droit
exclusif d’exercer leurs aitributions (Rapport fait au Corps
législatif par le tribun Jard-Parvilliers, stance du 2 septeui=
bre 1807); ;

« Qu’ainsi, d’aprés les lois spéciales de la matiére, pour les
places de commerce ol les courtiers sont 1également institués,
Cest & ces intermédiaires gue doivent obligaioirement éire
confiés les ordres de ventes ou achats des négociants ou mar-
chands qoi pe traitent pas par eux-mem:s ;
« Gounsidé

w

srant qu’il n'y a peint & distinguer du cas ou les
deux parties, vendeur et acheteur, se trouveraient sur la meé-
me place de commerce, celui ou 'una d’elles seulement y au-
rait son établissement, et ol une partie seulement des acles
d’entremise aurait eu lieu sur la place desservie par le cour-
tier en titre d’office ;

« Considérant qu’un inculpé ne pourrait utilement se pré-
valoir de ce qu’il aurait fait & la fois des actes du minpistére
du courtier et de ceux qui sont interdits a celui-ci, tels que
les opérations de commerce pour son propre compte, des ie-
cettes ou paiements pour le compte de ses commettants, ou se
serait rendu garant des marchés passés par son entremise;
que de tels actes accruissant pour le commercs les dangers du
courtage clandestin non autorise, ne peuvent aucunement en
changer la nature et le soustraire a 'application de la'loi;

« Gonsidérant que sl est assez généralement admis que
les salaires de courtiers soient supportés par moitié entre le
vendeur et I’acheteur, cetie regle varie suivant la volonté des
contractants, 'usage des lieux, la nature ou les circonstances
du marché ;

« Considérant que Dexistence des commissionnaires, fac-
teurs ou aufres agents commerciaux n'est point incompatible
avec celle du courtier, pourvu que leurs agissemsnts n’impli-
quent aucune immixiion dans les atiributions légalement ré-
servées a celui-ci = :

« Considérant qu’il ne s’agit point au proces du service
d’un commis voyageur ou sédentaire, atiaché a une maison dé-
terminée agissant exclusivement pour le compte du patron
qu’il représente et avec lequel, en quelque sorte, il s’identifie;
quil s’sgit, au contraire, dans la cause d’agents faisant du
mandat commercial leur profession publique et habituelle et
metiany au service de tout le commerce des sucres leurs dé-
marches et leur entremise;

« Considérant que Dupuis, simple commis de la maison Le=
febvre et Colle, s'identifie avec son patrou, par ordre duquel
il a agi, sans intention de s'immiscer lui-méme dans les at-
tributions du courtier; que sa culpabilité ne parais pas suffi-
samuent établie; ‘

« Considérant que Vasseur, Dumortier, Lefebvre, commer=~
cants & Donai, en s’entremettant dans les achats et ventes de
sucre entre les commercants de la place de Douai et ceux du
dehors, notamment en recherchant, recueillant et exécutant
les ordres ou mandats d’achat des commercants élablis &
Douai, en percevant les droits de commission ou de courtage
a raison de cette entremise, le tout sans le ministére et au
préjudice des courtiers légaux, institués pour le service de la-
dite place, ont fait infraction aux dispositions prohibitives de
Particle 4 de Parrété da 27 prairial an X, 8 de la loi du 28
ventdse an IX; que laction de la partie civile est des lors
suffisamment fondée ;

« Vu lesdits articles et les articles 194 du Code d’instruc-
tion criminelle, 52 du Code de procédure, acquitie Dupuis
sans frais;

« Déclare Vasseur, Dumortier et Lefebvre convaincus de
g'étre immiscés dans les fonctions de courtier de com=
merce ;

« Les condamne chacun par corps -en I'amende de 500 fry
€} aux dépens, chacun pour un tiers, envers la partie civile,
pour tous dommages-intéréts. »

Appel par Vasseur, Dumortier et Lefebvre. Devant la
Cour, on soutient pour eux : L\

P’une part, en principe, 1° que le mandat spécial en
vertu duquel les négociants et marchands font faire des
achats et des ventes est parfaitement licite, méme dans
les villes o il y a des courtiers privilégiés; 2° que si mé=-
me ce mandat n’était pas légal dans ces villes, 1 n’en se-
rait pas moins vrai que les ordres recus dans une ville
pour aller acheter hors, la ville seraient encore licites;
d’autre part, en fait, que les actes ineriminés s’appliquent
4 ces principes de manicre a ne pas constituer le délit de
courtage clandestin,

s
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Contre les prévenus, les plaignants disent: il n’y ade
sérieux dans le débat que la question du mandat. Or, le
courtier légal est un mandataire commercial qui a des
droits et des devoirs déterminés; la o il est, il n’y a pas |
de place pour d’autres mandataires, il n’y a tout au plus
de place que pour des préposés. On examine ensuite la
jurisprudence de la Cour de cassation et notamment un
arrét du 13 janvier 1855 (affaire Madaré), et on dit que,
d’aprés cette décision si favorable 4 la légalité du man-
dat commercial, il faut toujours, pour que cetle légalité
existe, que le mandal s’appuie sur une convention bien
déterminée et spéciale, que le mandataire continue réel-
lement et positivement la personne du mandant. CG'est
pourquoi le préposé seul est possible et non le simple
mandataire. Il n'y a en effet de possible, 13 ol est le cour-
tage privilégié, que la préposition ct la commission con-
formes & larticle 91 du Code de commerce. D'ailleurs,
ajoute-t-on, la jurisprudence va trop loin, elle supprime
1a loi de P’an IX et Tarrété de I'an X. Le mandataire com-
mercial autre que le courtier 1égal a é1¢ inventé par l'ar-
rét Madaré.

Le ministére public donne des conciusions contraires
an mandat commercial, qu’il regarde cependant comme
admis par la jurisprudence, et demande la condamnation
des prévenus.

La Cour a rendu l'arrét suivant :

« La Cour,

« Attendu qu’il existe & Douai une bourse de commerce, et
que, pour le service des opérations comuierciales de ceite
place, arrété consulaire du 6 messidor an 1X et le décret
impérial du 17 mai 1833 ont institué des agents de change,
courtiers de marchandises assujettis a un cautionnement de
6,000 fr.;

« Qu'aux termes de la loi du 28 ventdse an IX, de l'arrété
du 27 prairial an X, des articles T4 et suivan's du Code de
commerce, ces courtiers élant des agents intermédiaires pour
les acles de commerce, les achats et les ventes des marchan-
dises, sont investis par Vautorité publique du droit exclusif
de préter leur ministére dans toutes les opérations qui ren-
trent par leur nature dans l'exercice de leur profession ;

« Atlendu que, si le législateur, guidé par de puissantes
considérations d’intérét public, a snpprimé la facullé de
choisir un internfédiaire dans les places olt sont institués des
courtiers, il a eu soin, en méme temps, de limiter cette déro-
gation & la liberté du commerce, e déclarant qu’il élait per-
mis aux particuliers de vendre par eux-mémes leurs mar-
chandises, et en constatant que le concours des courtiers n’é-
{ait imposé que lorsque les particuliers croyaient devoir recou-
rir 4 des intermédiaires;

« Attendu que les termes de Vart. 4 de I'arrété du 27 prai-
rial an X, qui précisent I'étendue du privilége des courtiers,
wexclut nullement & ’égard des commercants le droit d’em-
ployer un mandataire agissant & l'instar d’un comrmis ou pré-
posé, traitant réellement les affaires qui leur sont confiées,
concluant les achats et les ventes d'une maniéré ferme, sans
référer préalablement & son mandant, dans la mesure des
pouvoirs qu'il a recus, selon le mode et les formes indiqués
par les articles 1984 et suivants du Code Napoléon; qu’en
effel, le mandant qui contracte par mandalaire, est censé
contracter lui-méme, puisque le mandataire continue sa
personne;

« Que les commercants peuvent également choisir un com-
missionnaire et lui donner les pouvoirs de faire, par eux-
mémes, des opérations individuellement déterminées, de 'es
traiter et conclure a des conditions fixées a 'avance et nette-
ment arrélées, soit-sous son propre nom, soit au nom d’'un
commettant, selon la disposition des art. 91 et suivants du Code
de comerce;

« Attendu ~que le mandat légal et exclusif, conféré aux
courtiers, est entierement distinct du mandat d’acheter et de
vendre, qui peat étre conféré a toute autre personne, daus les
termes du Code Napoléon, et se différencie également du con-
tratde commission ; que le courtier met en rapport les négo-
ciants qui veulent vendre et ceux qui veulent acheter, re-
coit des premiers des propositions qu’il transmet aux se-
conds, s'entremet, pour rapprocher des intéréts différents en-
tre eux,-dans leurs prétentions respectives, fait toutes les di-
ligences qui ont pour objet de faciliter, d’engager, de lier les
opérations commerciales, se livre & toutes les opérations dont
Je but et la fin sont d’amener, entre les parties, la conclasion
d’un marché qu’il est seul habile & constater, sans s'identifier
ni avec le vendeur ni avec I'acheteur, sans encourir aucune
responsabilité, sans contracter ni pouvoir confracter aucune
obligation personnelle et sans étre tenu de rendre compte (art.
85, 86 et 87 du Code de commerce);

« Que le mandataire, au contraire, représente un seul inté-
ré, pour lequel i! stipule, une seule volonté qu’il ergage et
auxquels ils sassimile, qu’il est responsable de sa gestion et
qu'il est ob'igé de rendre compte;

« Quil en est de méme du commissionnaire qui agit en son
proprenom pour le compte d’'un commettant, gere aussi laf-
e de co dersier, s’engage méme personnellement & sa
place el se trouve également soumis 4 P'obligation d’'un comp-
te;

« Attendu qu’il ressort de ces définitions que ¢est dans la
nature mdéme des opérations accomplies que doivent se trou-
ver leurs caractéres juridiques; qu’il s’agit donc d’examiner,
dans la cause, si les faits imputés aux prévenus ont 616 con-
sommés en leur qualité de mandataires ou de commissionnai-
res, ou si, au contraire, ces memes faitsne constitueraient pas
des actes de courtage clandestin, qu’on surait cherché 2 mas-
quer sous la forme d’un contrat de mandat ou d’un contrat de
commission qui ne seraient que fictifs ;

« En ce qui concerne Vasseur :

« Attendu qu’il résulte de Vinstruction et des débats qu’en
septembre et octobre 1857, ce prevenu s’est entremis, moyeu-
nant salaire et rémunération, dans des affaires commerciales
entre des fabricants et des raffinears de sucre, pour I'achat et
lavente de cette marchandise; qu'a celte époque, Vasseur, qui
demeure & Douai, a pris les ordres ou propositions de Cuiller,
raffineur de cette ville, et les a portés & Cambier, fabricant,
demeurant 3 Lambres; que wayant pu, le 22 septembre, dans
une premiere visite aupres de ce négociant, lui faire accepter
le prix proposé, relativement 4 une affaire de 4,000 sacs de
sucre, il essaya de rapprocher des intéréls différents entre

a

aprés des démarches successives, dans Vintérét simultané de
Pacheteur et des vendeurs, & engager et lier des opérations,
puis enfin & conclure des marchés  d’une valeur importante;
et qu’a 'occasion de toutes ces négociations il a pergu des
droits de commission ou de courtage;

« En ce qui concerne Lefebvre: i .

« Attendu que §'il résulte de Pinformation que le prévenu
a fondé une maison de commerce el exerce réellement la pro-
fession de négociant, il est néanmoins établi par les débats
qu’il a mis au service des fabricants de sucve ses démarches
et entremises pour le placement de leurs produits;

« Que, dans les derniers mois de 1857, il a spécialement
recu de Brunel, fabricant de sucre -au Frais—l\larais, hameau
dépendant de la place commerciale de Douai, ordre ou la
proposition de trouver le placement d’un lot de sucre dépose
a Pentrepot de cette derniere ville ; qu’il s’est livré a des n@?-
gociations qui ont duré vingt-quatre heures; etqu’apres avolr
transmis les propositions du vendeur au courtier Pollet, de
Paris, une vente a été conclue enfin avec Jardin, commercant
a Paris, et qu’a Voccasion de ses démarches, ledit Lefebvre a
percu un droit de commission ou de courtage de 0,25 c. par
50 kilogrammes ;

« Attendu que Vasseur, Dumortier et Lefebvre prétendent &
tort n'avoir agi qu'en qualité de mandataires ou comimission-
naires; que la nature de leur intervention, déterminée par les
négociations qui viennent d’éire spécifiées, repousse cetle
doub'e qualité, et que les faits ci-dessus articulés constituent
manifestement des entremises entre des acheteurs et des ven-
deurs, et, par suite, une immixtion dans les fonctions de cour-
tier, délit préva par les articles 8 de la loi du 28 ventodse an
IX et 4 deo I’arrété du 27 prairial an X ;

« En ce qui touche les autres chefs de prévention imputés
aux appelants et repris dans la citation qui leur a été notifice,

« Attendu qu’ils ne sont pas établis ;

« Par ces motifs, et adoptant au surplus ceux des premiers
juges,

“ La Cour déciare Alfred-Mathurin Vasseur, Amédée Du-
mortier ot Jean-Léonard Lefebvie convaincus dy s'@re im-
miscds, sur la place de Doual, dans des opérations ayant pour
objet ’achat et la vente de marchandises, au mépris des droits
exclusifs des intimés, courtiers légalement instituds ;

« Vasseur, en s'entremettant daus les négociations qui ont
procuré la vente, par Cambier, de 1,000 sacs de sucre a Cuil-
ler, et la vente par Dujardin de 400 sacs de sucre a Gracy ;

« Dumortier, en se rendant intermédiaire dans toutes les
démarches et opérations qui ont préparé et consomms l'achat,
par le raffincur Cuiller, des sacs vendus par Luce, Mille,
Trannin, Dericq et Fiévet;

« Lefebvre, en servant d’intermédiaire dans les actes qui
ont amené la réalisation de la vente faite par Brunel a Jar-
din, de Paris; 2

« Confirme le jugement dont est appel ;

« B, vu Vart. 194 du Code d’instruction criminelle, con-
damne les trois prévenus chacun au tiers des frais dela cause
d’appel, les parties civiles tenues desdits frais envers I'Etat,
sauf lear recours conire les condamnés ;

« Et, attendu que les condamnations pécuniaires s’élevent
& plus de 300 francs, fixe & six mois le délai pendant lequel le
recouvrement pourra éire opéré par la voie de la contrainte
par corps. » :

(Du 14 juin 1858; rapporteur, M. TFiévet, conseiller ;
ministére public, M. Carpentier, avocat-géncral ; plaidants,
M Payen (du barreau de Paris), Delebecque, berlin, Du-
pont et Flamant.)

\

COUR D’ASSISES DU LOIRET.
Présidence de M. Tournemine, conseiller.
Audience du 9 octobre.

INCENDIE.

Le 13 juin 1858, vers onze heures et demie du soir, le
fen éclata dans un fagotier de genéts appartenant au sieur
Arnoult, fermier & la Huardicre, commune de Sully-sur-
Loire. Ce fagotier, qui a éié entiérement consumé, cétait
placé a 12 metres des bitiments d’exploitation, et était
composé de 1,200 bottes de genéls qui avaient été coupées
quelques mois auparavant sur un des champs de la ferme,
fagonnées par le sieur Arnoult et entassées par lui ponr
servic de combustible. On ne farda pas a reconnaitre

ue cet incendie ne pouvait étre que le résultat de la mal-
veillance, et les soupgons du fermier se portérent sur le
nommé Joseph Labbe, domestique dans une ferme voi-
sine, qu’il avait eu lui-méme a son service quelques an-
nées auparavant. Labbe était sorti de chez lui en 1856, a
la suite d’une discassion d’intéréts, et depuis cette époque
il avait tonjours conservé contre son ancien maitre un
profond ressentiment qu'il n’avait pas craint de manif:ster
on diverses circonstances. On sut bientdt que Labbe, qui
avait [réquenté plusieurs cabarets de Sully dans la soirée
du 13 juin, était revenu vers onze heures et demie du soir,
et avail passé & celte méme heure sur la route de Sully a
Orléans, pres du tas de fagots appartenant au sieur Ar-
noult, On apprit méme qu'il s’élait couché, non loin de
la, dans un fossé ot il était rests pendant la plus grande
partie de la nuit. Labbe fut arrété. Devant M. le juge d'in-
struction, il a reconnu qu’il étail en effet Pauteur de-1'in-
cendie ; toutefois il a pretendu d’abord que c’était par im-
prudence quil avait mis le feu, en essayant d’allumer sa
pipe ; mais il a fini par avouer qu’il avait cédé & une pen-
sée de vengeance et de resseritiment, et avait volontaire-
ment mis le feu au fagotier a I'aide d’une allumelte chi-
mique.
7accusé déclare se nommer Joseph Labbe, agé de
trente-six ans, journalier.

M. le président : Vous avez déja servi un grand nombre
de maitres, ce qui s’explique par 'dge que vous avez? —
R. Oui, monsieur.

D. En dergier lieu, vous avez servi le s
R. Oui, monsieur, pendant deux ans.

D Le dimanche 13 juin, qu'avez-vous fait dans la

ieur Arpoult? —

eux, et parvint, lors d'un second voysge & Lambres, dans le
mois d'octobre, & procurer accord de la volonté de I'acheteur
et celle du venteur, et amena la conclusion de cetle vente dauns
Yintérét simultané de ces deux contractants, sans nullement
&'identifier avec Cuiller, dont il a prétendu & tort étre le man-
dataire ou le représentant;

« Qu'uliéricurement il a ét6 cha
4 Reeux, de proposer une vente ae
raffinenr, demeurant a Cork
parvenir, dans ses premieres

r Dujardin, fabricant
00 sacs ae sucre a Gracy,
gue, -n'ayant pu d'abord
démarches, a obtenir la conclu-
sion d’une transaction, et w'ayant pas réussi davaniage & trou-
ver un achetenr sur la place de Paris, ou il avait envoys un
échantillon, Popération offerte & Gracy fut, deux jours plas
1ard, consommee sur le marché de Douai, ou le négociant lui
donna mandat d’aller reconnaitre la

marchandise a Reeux, a-

prés lui avoir assuré un droit de commission et de courtage,
selon les usages en pareiile maticre;

« En ce qui concerne Dumortier,

« Attendu qu’il résulte de la procédure que ce prévenu a
misau service de tout le commerce des sucres ses démarches
et entremises; que, du mois de septembre 1857 au 18 janvier
4858, & diverses reprises, il g’est rendu intermédiaire dans de
nombreuses alfaires comumerciales negociees eaire Cuiller,
rafiueur de sucre de la place de Douai, et différents fabricants
étrancers a cette place; que, d’une part, remu\lant aupres
de Cuiller des ordres ou propositions d’achat, 1]‘ les a transmis
4 Luce, fabricant de sucre, sur le marché de Douai, a Mille,
fabricant de sucre & Flines, & Trannin, i‘db,k‘millll de sucre &
Courcheleites,” puis, sur les réponses données par ces indus-
triels, et apres avoir 6té prendre daus ‘le_.sj usines des échan -
1illons, il s’est rendu, en compaghic de Milile et Irannin, dans
Je bareau de Cuiller, 4 qui les éch intillons étaient soumis, et
des transactions ont ¢i¢ conclues avec sou assistance; que,
d’une autre part, recherchant a Douai, aupreés du méme raffi-
neur Cuiller, d:s ordres oa propositions d’achat, et'acceptant
également des propositions de Dericq, fabricaut de sucre a Lor=
behem, de Fiévet, fabricant de sucre 4 Masny, aux fins d’ef-
fectuer le placement de lears marchandises, 11 est parvenu,

journée? — R. J'ai fail un peu la ribote.

D. A partiv de quelle heure? — R.
heures.

D. Nous avons au dossier le nombre des cabarets ou
\ vous avez fait des stations plus ou moins prolongées.
{ Quand vos camarades vous ont quitté, au lien de vous
rendre directement & la ferme de la Boucherie, cu vous
éliez domestique, vous vous écartez un peu a droite, et
cous allez vers le fagotier situé a dix meétres environ de
la route et appartenant & votre sncien maitre? — R. Oui,
monsieur. !

D. Vous aviez prétendu d’abord qu’en allumaut votre
pipe, vous y aviez mis le feu par haesard, mais cetie ex-
plication était inadmissible; presse que vous éliez par
I’heure, vous ne vous seriez pas écartéainsi de volre rou-
te. Vous y avez donc été expres pour y metire le fea? —
R. Oui, monsieur.

D. Pourquoi? — R. En maniere de coup
javais contre lui.

D. Cest la le plus mauvais senliment; vous avez com-
mis I un crime dont personne ne peut se garantir el qui est
plus odieux par cette raison. Les fagots n'élaient qu'a 12
meétres de la ferme; le feu anrait pu s’y communiquer.
| Manifestez au moins quelque repentir.

I accusé, d'une voix tres peu émus : Oui, mounsieur.

M. Arnoult, cultivaleur, propriétaire des fagots incen-
diés, dépose que tant que Labbe est resté & son service,
il n'eut pus & s’en plaindre. Une seule fois depuis, a
mois de janvier dernier, accusé lui fit quelques mena-
ces, apres une discussion pour une piece de 5 fr.

Boutbourg, domeslique, a passé une partie de la jour-
née du dimanche avee Paccusé. Le soir, apres lavoir

Vers les neaf

de pique que

Il a aidé a I’éteindre.

Le témoin dépose en outre d’un propos de Labbe, en-
tendu par lui. Celui-ci, en parlant d’'une discussion avec
Arnoult, aurait dit: « Qui me cherche me trouve.» 1l a
compris qu’il avait ane idée de vengeance.

Un troisitme (émoin, camarade de 'accusé, ayant passé
la journée avec lui jusqu’a onze heures du soir, dépose
des mémes faits.

L’accusation est soutenue par M. 'avocal-général Des-
champs.

he Heurteau présente la défense.

Le jury rapporte un verdict de culpabilité, mitigé par
Padmission de circonstances atiénuantes.

En conséquence, Labbe est condamn¢ & quatre années

d’emprisonnement.

AVES.

MM. les abonnés sont prévenus que la suppression du
journal est toujours faite dans les deux jours qui suivent
Pexpiration des abonnements.

Nous les prions de renouveler immédiatement, s'ils
ne veulent pas éprouver de retard dans la réception du
journal.

Le mode d’abonnement le plus simple et le plus prompt
est un mandat sur la poste ou un effet & vue sur une mai-
son de Paris, a 'ordre de Padministrateur du journal.
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Comme Jean Hiroux, Marchal a bien envie de dire : Ja
défense n'est pas libre, je me retire; il se borne a deman-
der 8’il n’a pas le droit de parler.

M. le président : Vous parlerez quand je vous interro-
gerai; vous allez d’abord entendre les témoins.

Marchal : Je demande & faire des révélations.

M. le président : Comme les révélations que vous au-
riez A faire seraient étrangeres a la cause....

Marchal : Pardon, ¢’est trés important.

M. le président : 11 fallait les faire devant le juge d’in-
struction ; asseyez-vous. ’

Marchal : 3o les ferai deyant la Cour de cassation.

Un témoin : On m’a pris dans ma malle trois pantalous,
deux gilets et six mouchoirs de poche.

M. le président : £t vous imputez ce vol au prévenn?

Le témoin : Comme il passait dans ma chambre pour
aller dans la sienne....

M. le président : Comment, il fallait quil passat dans
votre chambre pour aller dans la siennc?

Le témoin : Ah! uon, il y venait par les toils.

M. le président : Dites-le donc, alors.

Le témoin : Je ne V'ai pas vu, mais il avaitla réputation
de se promener sur les toits.

Marchal + Je demande & faire des révélations.

M. le président : Voulez-vous vous taire!

Un témoin déclare avoir vu plusieurs fois Marchal se
promener sur les toits pendant la nuit et 'avoir vu entrer
par la lucarne dans la chambre du premier témoin.

M. le président : Yous entendez, Marchal, on vous a vu
sur les toits?

Marchal : 'y allais faire sécher mon linge, vu qu’il
pleut dans ma chambre comme dans la plaine St-Denis.

M. le substitut : Et la nuit, est-ce que vous allez aussi
étendre votre linge? des témoins vous oul vu vous pro-
mener la nuit sur les Loits.

Marchal : Quant & ¢a, comme je suis somnambule, ¢a
se pourrait, mais je n’en ai aucune CoONNAISSINCE si vous
voulez me permettre de faire des révélations....

M. le président : Est-ce I'auteur du vol que vous voulez
faire connaitre?

Marchal : Je suis incapable de ¢a ; mes révélations ont
rapport a...

M. le président : Alors, ¢’est inutile ; vous avez déja é1é
condamné pour vol?

Marchal : Peuh!... vol...
pelerine.

M. le président : Vous avez ét¢ condamné deux fois
pour vol et transporté comme insurgé de juin.

Marchal : Ca, c'est des choses politiques, ¢a n’a pas
de rapport.

Le Tribunal délibere.

Marchal (eatre ses dents) : Heu... massacre!... un pere
de famille comme je suis, des enfants comme j'en ai; me
faire arriver de la peine!

Le Tribunal condamue Marchal a deux ans de prison.

Marchal : ¥'en appelle et je ferai des révélatious.

une trouvaille, une méchante

— Condamnations prononcées par le Tribunal de sim-
ple police :

Veuve Petit-Moitry, fabricante de mesures,rue Chapon,
54, deux mesures non poingonnées, 15 fr. d’amende, con-
fiscation. — Genevray, marchand quincaillier, Faubourg
St-Antoine, 122, méme contraveniion, méme peine. —
Le sieur Venteclaye ainé, boulanger, rue St-Honoré, 302,
deux pains vendus en surtaxe, défaut d'instrnments de
pesage, Lrois contravenlions, trois amendes, ensemble 26
fr.— Femme Villebois, demecurant & Montlhéry, usage
d’un poids prohibé, 11 fr. d’amende, confiscation. — Ca~
ron, marchand de papiers peints, rue de Rivoli, 56, me-
tre non poingonné, 12 fr. d’amende, confiscation. — Fé-
lix, ébéniste, Faubourg-St-Antoine, 159, mesure prohi-
bée, 11 fr. d’amende, confiscation. — Nilles, ¢béniste,
passage Si-Bernard, 12, méme contravention, méme pei-
ne. — Fraget, ébéniste, passage St-Bernard, 18, méme
contravention, méme peine. — David, boulanger; rue de
Paris, 95, & Charonne, vente en surlaxe, 15 fr. d'ameu-
de. — Daire, boulanger, rue St-Lazare, 83, défaut d’ins-
trument de pesage et vente en surtaxe, 9 r. el 20 franes
d’amende. — Derbois, fruilier, rue d’Estrées, n° 14,
mesure prohibée, 11 fr. d’amende. — Duchamp, mar-
chand ambulant, rue &’ Austerlitz, 38 bis, mesures non vé-
rifiées, 11 fr. d’amende, confiscation. — Mautter, tapis-
sier, Fanbourg St-Antoine, 20, mesure nou poinconndée et
métre prohibé, deux amendes, ensemble 12 francs,
confiscation. — Domangeot, layetier, 5, rue des Pelites-
Ecuries, mesures prohibées, 11 fr. d’am., confiscation.—
Veuve Viltard, fabricante de charronnage, rue de Ghabrol,
26, mesures prohibées, deux contraventions, 12 fr. d’a-

mende, confiscation. — Barbé, marchand ambulant, rae
de Charenton, 130, mesures noi poinconnées, 11 fr. d’a-
mende, confiscation. — Cordelat; fabricant de cravates,

rue de Rambuteau, 30, dix poids prohibés, 11 fr. d’amende,
confiscation.— Normand, mercier, rue de Grenelie-Saint-
Honoré, 51, métre prohibé, 11 fr. d’amende, confiscation.
— Lebassac, fabricant bijoutier, rue du Temple, 79, poids
prohibé, 11 fr. d’amende, confiscation. — Ginard, bou-
cher, rue des carriéres, 68, a Charenton, vente en suriaxe,
deux contraventions, 11 fr. et 2 [r. d’amende. — Manson,
chapelier, rue du Temple, 53, cing poids
d’amende, confiscation, — Joram, boucher, route d’Ivey,
23, venle en surlaxe, deux contraventions, 2 A

(’amende.— Sarazin, boucher, rag de Bourgogoe, 38, 300

quitté, comme il revenait de I'assemblée de Neuville, il
| §'est apercu du fe qui prenait aux fagols, a la Huardicre.

gr.d’os sur 1kil.5b0 gr., 11 Ir. d’amende.—Gauché, mar-
chand chapelier, rue du Four, 2, venle clandestine de

prohibés, 11 fr.

viand‘e, 2 fr. d’amende. — Condoni, fabricant ¥

rue Grenier-Saint-Lazare, 18, deux megy de cagy, _

15 fr. d’amende, confiscation. — Bourdomr s Prohihe.” = R

porcelaine, rue de Paradis-Poissonniére, 39 fabrieam, g

hibée, 11 {r. d’amende, confiscation. “—’Hex’) Mesupe p,f .

cant de sellerie, rue de Paradis-Poissonniéreocq‘le, fabyp, /

prohibée, 11 fr. d’amende, confiscation, — {;56’ Megy,
geois, marchande des quatre saisons, rue delwe Bouf
guons, 29, poids non marqués, dénominai 1 oy

deux amendes, 11 fr. et 1 fr. o0 prohifg,” i

) (
— Le 2° Conseil de guerre, présidé par ¥, q
de Castagny, avait & statuer aujourd’hui sup y, € Colopy | @

tion multiple, portée conire un gendarme de ]ane aceyg,, | M

périale. Dans cetie affaire, quia fait manquer 4 8arde iy, | 4

riage, il y avait un peu de tous les délits auaqu: bo 2 b

bité. L’information a mis au jour des abus de nt Iy pro. | Y

des escroqueries, des larcins, des vols et plusigoﬂﬁance i

le tout formant un ensemble -de seize chefs pt - aux, & 8

d’accusation contre le nommé Alexandre Rol‘))i“ﬂmpaux P

cavalier au 8° lanciers, admis en 1856 dans Jy 4. Ciea n

meric de la garde. Bendy, | I

Robin, 4 raison des méfaits qui lui sontim utés zﬁ
une premiére épreuve devant le 1" Conseil de gyq & subj

fut condamné, au commencement  de Septembrge grre_: iLf
i dix années de reclusion et a la dégradation gy, P
Sur son pourvoi, le Conseil de révision, présids itajpe, ﬁ
général de Martimprey, apres avoir entendu 1ep"“ M. :
fait par M. le commandant Mazel, chef d’escadrop r(‘;ppqn ¢
lerie, faisant droit au réquisitoire de M. le colone] p.al'llL ;v #
de Grandchamp, commissaire impérial, annula o Ichey |
de forme le jugement de condamnation rendy pallrlvl | o:
Conseil de guerre et renvoya le gendarme Robin!;[ e eg’
le 9° Conseil de la division, & Ueffet d’y &tre jugé g van sl
veau sur les nombreux chefs d’accusation qui lyj SOG o :)
proches. it 1o, § 7

Ce militaire, qui touchait a la Libération de son sopy; 10
étai au moment de contracter mariage avee ype Tvice, i
nicre au service de M. le comte d’Osmond, demecu'sl‘ ,ge

rue d’Amsterdam, 50. Dans cette méme maison gl g i
un café, ot le gendarme Robin venait l'réqUemXISle ‘r
pour y rencontrer la jeune personne qui devai étfrnent; i
femme. Dans ses visites, ‘Robin se montrait magniﬁe s te
et sc faisait ouvrir, & titre de consotmmateur, up c;]%e_, 8
considérable pour liqueurs, punch, etc. Cela ne Iy ngét ;
pas, el, en employant des moyens frauduleux, il papy; L g
a se faire remettre par la mailresse de l’éta\blissememunt sl
somme de pres de 400 fr., et cela avec le consememeg;5 L
du mari, qui se laissa prendre au piége le plus grosse,

{ant sa confiance était grande. Robin présenia au ling.
nadier un billet de 500 fr. quil avait fabriqué sous 1; d
nom d’un sieur Picguet, son prétendu parrain. Afin djp. :
spirer plus de confiance aux époux B..., le gendarme joj. Zlcl
guit au billet une lettre de recommandation sous lenop
de M. le comte Lehon, adressée a M. de Rothschild pou sal
en faciliter Pescompte: Cetle letire fausse était aing }L’a
congue :
« Paris, le 9 juillet 48581 |
A Monsieur le barron de Rothschild, ou a son successeur, |
« Monsieur, L
« Je vous prirai de vouloir bien agrér le sieur Robin, gen- g
darme de la garde impériale, pour escompte d’un billet ¢ il
500 fr. qui vous sera présenté par ce militaire, fiit
« Jai 'honneur de salué M. le barron, Hel
« Le con'e LEnon (Léopol). » fils
Le limonadier, aprés avoir pris connaissance de cet au., dre
tographe, accepta le billet de 500 fr. sur lequel il fita ol
Robin des avances qui éleverent la dette du gendarme a |
400 fr. enyiron. Lorsque cetle prélendue letire de crédit §
fut présentée au caissier de M. de Rothgchild, il la garda “‘P“
aveo le billet de 500 fr., et les deux piéces furent trans- | P¥
mises au commissaire de police, qui constala cette ma- b
nceuvre frauduleuse. f,w
A la méme époque, Robin, qui avait obtenu un congs ‘é“
de quelques jous, ne rentra pas au corps le jour fixé par |
la permission. On le porla manquant aux appels, et cefit | m‘
alors que M. le lieutenant Carré, chef de sa section, fit | i
procéder, ainsi qu’il est d’usage, & un mventaie des effets
militaires de absent. Cette opération fit découvrit la pas- |
sion que Robin avait pour les aiguillettes de ses camars-
des, el & son retour on le mit en arrestation S0us Pineul-
pation de vol et d’abus de confiance. e , 1
Inquitte de ne pas voir revenir son futar époux, lat- | o
che cuisini¢re envoya demander de ses nouvelles au 16| s
giment; elle apprit que Robin, a qui elle avait déja do- | s
né son ceeur, el auquel elle allait offrir une dotque ¢ fi
a dit ¢tre de 10,000 fr., nétait qu'un tres malbonnéle | [y
homme faisant des dupes, volant ses camarades, et,qu‘; L
en outre, avait plusieurs faux a se reprocher, mdePeia lay
damment de ceax quil avait commis pour tromPe‘"EIle bes
bonne foi des limonadiers de la rue " Amsterdam. il gt
s’empressa de renoncer au honheur qué Robin devait Il gt
procurer.. S e il :19 f
A Paudience, le brigadier Brunet, du meéme T 500 i 1rlss
a déposé sur une escroquerie de la son']me.de | mansl 03
commise & son préjudice par Robin, qui lm a"?ln dels You
porté unacte de remplacement contenant obllgf‘l“ge 100 e
part du remplacé, de payer & Robin une somine a ’par )
francs. Mais celui-ci avait déja regu cetie som A
L'entremise de son pére et en avait doane qu‘“a%%%ume. mL,‘
Trois ou quatre gendarmes ont dépose sur le ogsion ~uam
ment de leurs aiguillettes retrouvees en la poss “:e})t
'accusé. el ] &
. le président, & Robin : Yous ayiez d;’m it ¢ :?-59
faire collection de cette parlie de I'aniforme £ .o, gl e
L’accusé : Les camarades me les avaient P EST
par oubli qu’elles sont restées dans ma mallg.'t (648 | g [
Un autre gendarme dépose qu’il a, en el‘%;fren 5 VOL?[(
aiguillettesd Robin, mais lorsque celui-CL €3 m‘pansfof 5 Séne"
ils’est trouvé queles ferretsen argent g étaient :
en ferrets de cuivre, o oadire i
Le sieur Dambey, ouvrier mécanic‘ieﬂ, faut ﬁg?gﬁmer e «aelf
Conseil comment Robin est parvenu & Il G802y sk 1(}(151;

! coupons d’actions industrielles. « Joli e ] o,
sur un banc du boulevard, comptant les. acuéslse\ 1 fae
min de fer doat je suis possesseur. Robit lpamoi,' o b Jeny
voyant ainsi occupé, vient s’asseolr & coLe ¢ ehemi,n del %
demande il sait ou est I'administralion a8 cfyiais damf% elq)
de Genéve. « Pourquoi faire? me dit-tl. = "Tiens, ¥ ¥
¢’est pour toucher des coupons d’actions- /]semble L qug
je vais de cecoté la. » Et nous march('msﬂe[‘onnaissauoﬁ Mg
la rue Laffitte. Chemin faisant, nous lions ,Cissés;legf; g
je dépose les coupons, on me donne 1e,sreu€1[’ o peind ]'”gs‘
darme s’en empare en m’ofirant de m’évile de faire Sl
venir en toucher le montaut. Il me promelme'qu defl, .belg\
course pour moi, et je n'aireva moi h'0mve s ai PP ue
M. le rapporteur; quant aux coupons, s i Cﬂun
vus. L L Cons?i _lém\lf

Robin, interrogé par M. le présuiet r toutes P’s',,il, g
guerre, trouve des moyens jusuhcatlfp S";urs a8l d! v:m(t]:‘;
cusations poriées contre lui. « a Louj w9 ],hbnq
avec la plus grande bonne for. » stes fort habll‘iemi Sy

ﬁi’. le présudent, & Paccuse : VOUBSU our dupe g dy b
adroit ; vous voulez aussi nous pren 1°Sp ingénieuﬁes]d Beigg
le Coussil me se trompera pas & de, eb vOU3 ne gy,
ponses. Les juges se tiendrout 60 8% T o Wy .
enléverez pas leur opinion sur Votl’fdcg ligne, tf;,rcﬂ‘- ,
M. le capitaive Billiard, du 7-§ccusat70“ egbiﬂr y

- X £ Fhes gl b
commissaire impérial, souiient ld
fléirit énergiquement la conduite ﬁ

gendal‘mﬁaiteuw ‘
: ‘los malk
dit-il, ne le cede en rien aux plus ba 1
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:;B[e sur toutes les questions, et le condamne
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DEPARTEMENTS.

tourcoing). — On lit dans I’Indicateur :
oro (9% ousseau, de Tourcoing, grenadier au 39°

e "Omefénan dimanche soir de la kermesse du Ris-
de lig”%’oul; encompagniedesa maitresse, deson beau-frére
Qo fem:ﬂe de celui-ci, lorsque, & quelques pas de la
o de.!a' ils furent insultés par des ouvriers ﬂqmands
ffoﬂuellz’ils riposterent. Peu d’instants aprés, survint une
¥4 yires Flamands qui se rurent sur nos conci-
pand® . s’acharnant surtout contre le militaire; enhar-
i"yeﬂs’pur nombre, 1ls lui enlevérent son poignard qu'il
is par 'bdu fourrcan pour se défendre, et s’en servirent
gvail “r.ef,'ire plusieurs blessures. Un autre Belge, de-
ur lat “rés de la, qui, du seuil de sa porte, avait d’a-

gurantt lll‘dé tranquillement cette agression sauvage,
pord r?g‘prangais désarmé et blessé, s’empara d’une bé-
soyant gtai‘- chez lul et vint frapper avec cet instrument

8. ive derricre la (éte. Celui-ci, cruellement atteint
ledee du coup tomba étendu sur le sol. Ses amis
Pl 4 scent de le transporter dans sa demeure, située au
hate ies Mottes, ot il regut tous les soins que néces-
chem‘S‘:);‘ dlat, et le lendemain on put le conduire & I’hopi-
o ire do Lille. :
lmUnc enquéte ouverte sur cet acle odieux, quon peut

: -érer comme un assassinal, fit connaitre qu’il avait

‘“?‘u sur le territoire frangais, en decd du. fossé qui
el gge les deux pays, ce qui n’était que (rop atlesté par

arge marc de sang existant en cet endroit; mais le
noe blo qui était venu lachement frapper par derriero
lse}n?h»ureux Cousseau demeurait de lautre coté du

]c.l,n‘jauJ et il n’était pas permis d’aller Parréter en Bel-
"?"s; ¢ brigadier de police Hugol se chargea de latti-

qu} nolre territoire, et, accompagné du garde cham-
'e,rtrse Lehoucq, it prit si habilement ses mesures, que le

)eu able vint de lui-méme sur le lieu ol 8’était commis la
3 x,gtivc de meurtre sans se douter du piége quilui était
:g::du. 11 fiat aussitot arrélé et conduit & Tourcoing pour
are cnsuite transféré a Lille. 2 b

, On ne saurait donner trop d éloges au brigadier Hu-

al, ?our.l’m’telhgence avec laquelle il a rempli sa mis-
sion, aiosi qu au garde champéire Lehoucq qui I'a si bien

5gcoﬂdé- B

— On lit dans le Journal de Belfort

« Un parricide a été commis dans la commune c{’Obeu-
dorft, le 15 du courant. Hell pére, cordonnier, ~agé de
cinquante-cing ans, élait un homme de moears dissolues.
Adonné & la boisson, il ne manquait Jamais de maltraiter
sa femme quand il rentrail le soir ivre & son logis. Il avait
un fils, honnéte et laborieux, qui exercait l_a méme pro-
fession que lﬁli et qui habitait avec sa jeune femme la mai-

n paternelle.
sg“ }})Iell et son fils travaillaient ensemble ; mais le pere,
sous prétexte de s'occuper d’alfaires, courait d’auberge
enauberge. Un soir qu'il rentrail ivre comme d’habitude,
iliira sa femme du lit et la jeta sur le plancher, ou elle
fitobligée de passer la nuit. Le lendemain de celte scene,
Hell vint s’asscoir dans la chambre o se trouvaient son
fils, sa bru ct sa femme. Aprés quelques menaces 4 I’a-
dresse de celle-ci, il s’arma d’un tranchet et se jeta sur
dle pour la tuer.

«La jeune frmme voulut 8’interposer et recut dans la
min le coup destiné & sa belle-meére. Hell fils se leva
ds, ayanl aussi un tranchet & la main, et somma son
pire de cesser ses violences. Celui-ci, pour toute réponse,
lirhaga un coup dans la poitrine, qui fut paré, et la ri-
{{oswf latteiguit en plein corps. Deux graves blessures,

e dans I'esiomac et Pautre daus la région du ceeur,
dendivent Hell pére sans vie sur le carreau.

“Alasuile de celte scéne tragique, Hell fils s’est cons-
UE pisonnier, et sa jeune femme, enceinte de pres de
neufmois, est accouchce d’'un enfant mort. »

militilli
ar Ja vio

st

ETRANGER.

Aseieranne (Londres). — Un individu & Vair farouche,
ommé Holmes, cordonnier de son état, comparaissait
simedi dernier devant le Tribunal de police de Worship-
Weel, & Londres, sous Paccusation d’avoir frappé nne
AU Inconnue, ainsi que John Dowling, caporal dans
linfangerig légére de la reine.

Leconstable déclare que la femme n’est pas venue 2
tdience pour porter plainte; le soldat dépose alors en
%S lermes ;
- “e L?t nuit dernicre, je me trouvais dans}Hackney-road,
nche\S[b ACe‘L... cet,.., je ne sals comment I'appeler, car ee
ey deuf: un homme. Eh bien donc, cetle’brute meur-
b, ¢ coups de poings une femme, qu'il Lenait par
i veux. « Hola ! dis-je, _que faites-vous? Est-ce que
Youlez six mois de prison? » et je l'écartai vive-
se?:ii‘[el‘; pauvre femms prit la fujte. Alors mon homme
Ur moi et frappe & tort et a travers.
Hammill, le juge : Vous a-t-il fait mal?
ai:jsgltliati’.spuriant‘: Ah! il en avail bien I'intention,
o Pﬂreillq Fal pas ]a_lSSP,’ faire 5 je Wai pas voulu frapper

e det.e’, mais je I'ai poussé a terre. Il s'est relevé
g 3 eux fois, et chaqne fois je lai donnais une pous-
o 1018 remeitait on place ; mais apres ‘cela, comme il
g, o € nouveau sur moi, quelqu’un de la foule s;e-
B io Visl?v'(}?\t’ prenez garde a vous! il a un couteau ! »

Enga Il ler }1llplque cho§e dans sa main dr01te : alor.s
Youly, meqfl}.ll Clait temps d’en ﬁ’mr avec lui, et quand il
g o i rapper, je l‘ahzut‘m d’un “coup fortement as-

> eu de le pousser simplement.

Le'sOl‘Zlthn?u’l : Geia ne fut pas de son gouL, je suppose.
_ P‘aigui{ ::Ie. e sais pas sicela lui plut ou non; il ne
ey, av}‘)ab’ il resta ot 11’ ¢lalt tombé sans plis bouger
lemyy, :ﬂt Téeu un coup de fusil ; jattendis que le gent-
feveq l'é-e “Oustable) vint, et je lui rémis cet homme; car
Py, :}” 4 plus proford mépris), 1l ne mérigsit pas que

prv‘PHSSG de lui plas longtemps.
8l Demy : Je suis désolé. La femme était ma femme
Vit offensé. Le soldit m’a trés rudement frappé.
Qe g Uil ; pas plus qu’il ne fallait, vous w’avez en
”ted»éqrue Yous meritiez. Tout brutal comwe vous mé-
,lt.raile e[itraue ainsi. Le caporal a bien agi, et en sus du

'"gsd’ameqi&e vous avez regu de lui, vous paierez 10 ,:ehe}—

oy fide ou vous ferez sept jours de prison. (Globe.)
bflge: fLGigug (Bruxelles). — On lit dans V'Indépendance
‘C{)u Deuxs S
£ oup, ztbzh_euienams de la garnison de Mons, M.
H?ans, iy ger, ont €16 condanxné?, ainsi que leurs
Varmau : esysi ql‘l_exqucs mois, par la Cour militaire du
Phlt o Tm)u%[pel leurs de ces messieurs sont venus, de-
Sonorabiiilé' al, doxme‘r les meilleurs Jrenseignements sur
Gar e poi 7 0 caractere et sur le méiite de ces officiers.

88 ooy - L€0pold, usant de la plus belle prérogati
Doy, “0Uron e 4 f"'t 5% 05 ; | e prérogative
%ie QUi Joy, 7.2 181t grace aux deux combaitanis de la

gy Mot «r 2l €té infligée. On espere que les té-

8t s'étendre jusqu’a eux I clémence royale. »

VARIETES

Histome by prort mariTive INTERNATIONAL, par M. Havri-
FEUILLE, avocat & la Cour impériale de Paris, ancien
avocal aux Conseils. Un vol. in-8°, A Paris, chez Guil-
laumin et Durand.

. Les déclarations du Congrés de Paris sur le droit mari-
ume inlernational occupent, depuis denx ans, lattention
des gouvernements et du public des Deux-Mondes (1). Ces
déclarations doivent-elles étre regardées comme définili-
ves? Faut-il, au contraire les considérer comme des sti-
pulations éphéméres, destindes a disparaitre aussitot qu’é-
claterait une nouvelle guerre maritime ? C’est ce que la-
venir seul peut nous apprendre. M. Hautefeuille, dont tout
le monde connait le grand ouvrage sur les Droits et de-
vours des nations neutres en temps de guerre maritime (2),
a voulu dés a présent chercher la solution de ce probléme,
Pour étudier sous toutes leurs faces les queslions soule-
vées par le Congres de Paris, ainsi que I'amendement
proposé par les Eials-Unis d’Amérique, M. Hautefeuiile
a fait un gros volume. C'est que, pour éclairer sa discus-
sion, il a exposé les origines, les progres et les variations
du droit maritime depuis les temps les plus reculés jus-
qu’a pos jours. Il a ensuite, dans la derniére partie de
son travail, examiné les modifications et améliorations
que Pon pourrait apporter au droit maritime actuel. C’est
la qu'il a apprécié 'ceavre du dernier Congrés.

" M. Hauteleuille regrette que I'on ait admis abolition
de la course maritime, et il repousse 'amendement par
lequel les Etats-Unis demandaient qwon déclarat, comme
conséquence de cette abolition, que les navires de com-
merce ne pussent pas éire capturés en temps de guerre
marilime.

Avec Pabolition de la course, la suprématic des mers
appartiendra & la nation qui possédera la marine militaire
la plus nombreuse; avec 'abolition du droit de prise des
uavires de commerce, la nation dont la marine commer-
ciale est la plus considérable pourra toujours renouveler
les ressources qui lui permettront de prolonger les hosti-
lités. Voila des vérités incontestables que M. Haulefeuille
a fort bien mis en relief, et sur lesquelles il se prononce
avec Paccent d’une profonde conviction,

Il faut reconnailre que le gouvernement d:s Etats-Unis,
en élargissant la question posée par le Congrés de Paris,
l"avait placée sur son terrain véritable. En effet, si I'on
veut élre logique, on ne doit pas se borner & condamuer
Parmement des corsaires; il faut aussi condamner la
capture des batiments marchands. Supprimer les lettres
demarque et laisser faire la course par la marine militaire,
n'est-ce donc pas assurer 'empire des mers au peuple qui
a le plus de navires de guerre? Nest-ce pas mettre les
autres peuples dans 'impuissance de lutter contre lui? Ses
navires portaut flamme captureront tous les batiments
marchands de ennemi, et 'ennemi n’aura pas assez de
croiseurs pour capturer les siens. Cest le motif pour le-
quel .M. de Marcy, ministre des affaires étrangeres des
Etats-Unis, avait refusé d’accéder, au nom de son gou-
vernement, a I'abolition des lettres de marqie. Générale-
ment, on regarde cette abolition comme un progres;
pourquoi? C'est parce que les corsaires ont ssuvent com-
mis des exces sar les mers, et ¢’est pour prévenir le re-
tour de ces excés qu'on est convenu de ne plus délivrer
de commissions aux armateurs privés. Le reméde, il faut
F'avouer, a 6té bien radical. Ne pouvait-on donc pas en
trouver d’autres ? Les neutres seuls avaient 3 se plaindre
des corsaires. N’ctait-il donc pas possible, ainsi que le
propose M. Hautefeuille, d’enlever aux corsaires la police
de la navigation neutre, que, d’aprés d’anciens usages in-
ternationaux, ils s’étaient arrogé le droit de faire? On
elt donné toule sutisfaction aux nations neutres en déci-
dant que les corsaires pourraient faire seulement I'enquéte
du pavillon, et qu’aussitét que le navire rencontré leur
monirerait des passe-ports neutres, ils devraient se reli-
rer et laisser ce navire continuer paisiblement sa naviga-
tion. Restreindre ainsi les droits des corsaires, c’eil été
faire une large concession aux adversaires des letires de
marque. M. Hautefeuille pense que I'on n’aurait pas dualler
plus loin, Dans toute sa discussion, il reste fidéle 4 ce
gue nous croyoas comume lui étre les véritables principes

u droil international maritime, et il sait combaltire avec
courage les propositions nouvelles qui tendent & renver-
ser ces principes. N'y a-i-il pas, en effet du courage a
lutter contre des doctrines quise produisent au nom de
Phumanité et que le public, cédant & une apparence
trompeuse, se laisse entrainer a regarder comme le pro-
gres?

N’est--on pas tenté, en effes, au premier aspect, de re-
garder comme un progrés la renonciation au droit de cap-
turer les navires marchands? La cause de ’humanité ne
gaguoerait rien cependant a cette renonciation, et il suffit
d’examiner la question en quelques mots pour en fournir
la preuve.

La guerre est certes undes plus grands fléaux qui puis-
sent affliger 'humanité ; mais ¢’est un fléan qui est quel -
quefols nécessaire. Il yen a de récents et mémorables
exemples. Lorsque les nations en sont réduites a la triste
nécessité de recourir 3 la force des armes, guel but doi-
vent-elles se proposer dans I'intérét bien enténdu de I’hu-
manité? N'est-ce pas d’arriver le plus promptement pos-
sible au rétablissement de la paix? Or, la paix ne peut se
rétablir que si I'une des nations belligérantesest contrainte
par I'affaiblissement el I'épuisement de ses forces a renon-
Cer & ses prétentions el & accepler les propositions de son
ennemie. L'intérét de 'humanité veut donc que les belii-
gérants emploient toujours les moyens de guerre les plus
énergiques; car plus les moyens de guerre seront énergi-
ques, plus les guerres seront courtes. La saisie des navi-
res marchands de l'ennemi est un des plus puissants
moyens de guerre, c’est ce qui en légitime U'emploi.

Supposez une guerre entre les Etats-Unis d’Auiérique
et I'Angleterre. Si ces denx nations peuvent Sontinuer Ji-
brement leur commerce sur les mers, la lutte sera fort
longuc; on tuera b-aucoup d’hommes, on bombarders
beaucoup de villes, et cela pendant plusieurs anndes peut-
élre. 81, au contraire, Pune de ces deux puissances par-
vient a détruire le commerce de autre, la paix se réta-
blira inconiinent et la vie des hommes aura été épar -
gnée.

Mais, dit-on, et c'est la un argument qui parait étre en
faveur avjourd’hui, la gucrre ne doit se faire que d’Etat
a Etat, les particuliers n’en doivent pas soufirir, les pro-
priéiés privées doivent étre respectées. Le résultat de celte
théorie serait que Pennemi quiferait la guerre  la France,
par exemple, ne devrait jamais ferdit de tort aux citoyens
frangais. Il faudrait convenir alors qu’on ne fera la gucrie
que sar les grandes routes, car siles armées ennemies ne
font la guerre qu'a Etat, elles ne doivent pas pénéirer
dans les champs des particaliers et déiruire leurs récoltes.
On veut faire la guerre a 'Etat en respectant la pro-
priété privée ; mais lorsqu’on détruit les armées d’un Etat,
lorsqu’on brile ses flottes, lorsqu’on bombarde ses forte-
resses, lorsqu’os frappe sur ses finances des contributions

(1) Voy. notamment sur les déclarations du Congrés de Pa-
ris, un remarquable article de M. Henry d’Escawips, dans la
Revue contemporaine da 13 aoat 1838.

( de guerre, qui donc, en définitive, supporte tous ces dé-
saslres, sl ce n’est la propriéié privée et les citoyens de
I'Etat vaineu? A qui s'adressera-t-il? sur qui levera-t-il
de nouveaux Impots pour réparer toutes ces pertes ? Qui
appellera-t-il sous les drapeaux pour combler les vides
fails par les batailles? L’Etat, est-ce donc autre chose
qu’une réunion de particuliers, qu’une collection d’inté-
réts privés? Croit-on donc qu'il soit possible de faire la
guerre a une puissance et de laffaiblir de facon & la con-
traindre au rétablissement de la paix, sans épuiser et rui-
uer ses sujets? Siles sujels restent riches et puissants,
les gouvernements belligérants ne seront jamais & bout
de ressources et la guerre ne se terminera pas. On
regarde comme licite et légilime que , pour réduire
son ennemi, une puissance couche sur un champ de ba-
taille cent mille soldats, qui ne se reléveront jamais, et
coule bas un: flotte qui porte plusic urs milliers de marios,
comme si loutes ces morts ne frappaient que IEtat, qul
sera obligé de recruter de nouvelles troupes ou d’accep-
ter la paix. Est-ce que derriére le deuil national, il n’y a
pas la désolation de chaque famille, de chaque citoyen,
qui pleure un fils ou un frére? S'il lait possible de pro-
clamer que les nalions ne se feront plus a jamais la guer-
re, ce serait un véritable progrés, ce serait un grand pas
fait dans la voiede la civilisation; mais tant que la vie des
hommes sera moissonnée dans les combats, qu’on ne dise
pas que ce serail_un progrés d’assurer sur les mers la
libre circulation de quelques ballots de ma: chan Jises!

Il faut done reconnaitre quen temps de guerre la vie
des citoyens et la propriété privée sont attaquées de tous
colés, sur terre el sur mer, ct qu’il n’est pas possible
qu’il en soit autrement. En veut-on un nouvel exemple ?
Le blocus d’un port ou d’une cote ne ruine-t-il pas tous
les commergants qui habitent les licux bloqués ? Quel est
donc le but d’une puissance belligérante qu bloqué effec-
uvement les rivages de son ennemi? N'est-ce pas d’a-
néan ir son commerce, de ruiner ses négociants, et, par-
tant, d’sffaiblic 'Etat ennemi? Pour éire logique, la doc-
trine, qui ne veat pas que la propriété privée des sujels
des souverains belligérants souffre de Dexistence de la
guerre, devrait réclamer Ja suppression des blocus. On
ne va pas jusque 13, car supprimer les blocus, ce serait
abandonner un des moyens de ‘guerre los plus efficaces,
et, par conséquent, prolonger outre mesure la-durée des
bostilités. 1’objection tirée contre le droit de captarer les
navires marchands de ce que la guerre ne se fait que d’E-
lat & Etat et ne doit pas alteindre les propriétés privées,
w'est done rien moins que fonddés.

Mais ce n’est pas tout : il y a aussi pour maintenir ce
droit de caplure des raisons de fait que M. Hautefeuille
expose avee beaucoup d’autorité et que nous avions déja
eu occasion de rappeler ailleurs (3). Les marins ne se for-
ment pas en un jour ; aussi dans tous les pays les marins
d}e‘s navires de commerce doivent-ils toujours le service 4
U'Etat qui peut les embarquer sur ses escadres toutes les
fois qu'il le juge nécessaire. De sorte que si on ne fait pas
prisonmers les navires naviguant sous le pavillon com-
mercial de I'ennemi, un laisse passer en toute liberté des
hommes qui le lendemain serviront a former des équipa-
ges de ligne; c’est comme si une puissance belligérante
laissait librement circuler des colonnes de conscrits, su-
Jets ennemis, allant rejoindre leurs régiments. De plus, les
navires marchands peuvent souvent étre transformés en
béaliments de guerre ou nolisés pour le compte du gouver-
nement ennemi : ne pas les capturer c’est laisser & la dis-
position de ce gouvernement un malériel naval considé-
rable, c’est lui permetire de compléter ou de renouveler
ses flottes. Pour laffaiblir, et si on lui fait la guerre,
c’est son affaiblissement que I'on veut, — il faut lui enle-
ver et marins et navires ; on doit donc maintenir intact le
droit de capture sur les navires marchands des sujets en-
nemis.

Uest comme conséquence du maintien du droit de
prise que M. Hautefeuilie défend la 1égitimité et I'utilité
de l'armement des corsairss.

M. Hauteleville ne s’est pas occupé seulement du droit
marilime en temps de guerre, il a aussi examiné les ques-
tions que son application peut soulever en temps de paix.
I’I y a une de ces questions sur laquelle Uopinion qu’il
emet nous parait sujette 4 la eritique. Il n’admet pas que
la visite des navires de commerce puisse avoir lieu pen-
dant la paix, etil condamne tous les traités qui, dans le
but d’abolir ia traite des négres, ont reconnu I'existence
du droit de visite en temps de paix (4). Quant 3 nous,
1ous pensons que tout navire de guerre peut toujours
opérer la visile des navires marchands quil rencontre ;
sans cela, la police des mers serait impossible. Les pi-
rates, les négriers et tous les écumeurs de mer circule-
ralent alors ea toute liberté surl’Océan. Nous savons bien
que les adversawres de la visite, et notamment les Elals-
Unis d’Amérique, qui ont fait cette année un incident
diplomatique d’une visite opérée dans le golfedu Mexique
sur un de leurs bitiments marchands par un navire de
S. M. B., prétendent que chaque nation doit [aire elle-
méme la police de sa marine commerciale. C’est une théo-
rie spémeuse, mais qui est tout simplement impraticable
en fait. En effet, les croiseurs ne peuvent deviner la na-
lionalité do tous les navires qu'ils rencentrent ; il faut que
cetie nationalité leur soit révélde par ua signe quelcon-
que: ce signe est le pavillon; d’ou le devoir pour tout na-
vire de commerce qui est rencontré et semoncé par un
croiseur, d’arborer son pavilion.Mais le croiseur doit ans-
si arborer lo sien en tirant le coup de semonce, de telle
sorte que le navire semoncé connait toujours la nationalilé
du navire avant d’avoir & faire connaitre la sienne. Si le
croiseur ne doit pas passer oulre & la visite lorsqu’il voit
un pavillon étranger arboré par le batiment semonceé, on
comprend facilement que tous les pirates et négriers

pourront s’assurer la libre circulation sur les mers,

S Rl . .y o -
€n arborant toujoms un pavillon différent de celui
des - pavires de guerre qu’ils rencontreront. Suppo-

ez un négrier frangais poursuivi par un navire de
guerre [rancais; on lui tire le coup de semonce, le croi-
seur hisse pavillon frangais, le négrier hisse pavillon sué-
dois. Faudra-t-il donc qu'en voyaut des couleurs éiran-
geres, le croiseur cesse toute poursuite, parce que fa vi-
site ne doit pas, suivaut certains publicistes, avoir licu en
temps de paix? Evidemment tous les navires-de guerre
doivent, en temps de paix comme en temps de guerre,
avolr le droit de visiter les papiers de bord du batiment
semoncé, pour sassurer de sa nationalité et pour vérifier
sil n’a pas arboré un pavilion mensonger ; lorsque les
papiers de bord confirment [2 nationalits aliestée d’abord
par le pavillon, le croiseur doit laisser le navire semoncs
continuer sa route. Cette enquéte du pavillon est ce Jae
le droit international appelle 11 visite. il ne faul pag’la
confondre avec la recherche qui consiste de la part da
croisear a parcourir toutes les perties du navire arrété
pour controler tout ce qui se passe a bord. La recherche
ne doit pas avoir liea en temps de paix ; mais la visite ne
saurait éire prohibée, silon veut qu’il y ait une police
sur les mers.” :

En effet, sans la visite, la piraterie, comme nous I’a-
vons déja dit, échapperait A toule répression. Aussi les
auteurs opposes a I'exercice de la visite en temps de paix,
font-ils une' exeeption pour la piraterie : ils diseat que

(3) HMoniteur de la Floite du 28 février 1857.

(2) La secoude édition vient d'en paraitre ces jours-ci chez

Guillaumin.

(4) M. Hautefeuille avait déja soutenu cette thése : Droits
et devoirs des nations neutres. Tom. I, pag. 476 et suivs

les pirates, étant en état de guerre permanent avec le
genre humain, on peut toujours a leur égard procéder a
la visite (5). Mais ils soutiennent que la visite ne peut avoir
lieu pour réprimer la traite Un croiseur qui voit un na-
vire suspect peut-il donc deviner tout de suite si ce navire
est pirale ou négrier? Cest la visite seule qui pourra} €=
clairer. Il faut donc encore sous ce rap‘port en reconnaitre
la légitimité. Que 'on décide qu’apreés la visite un croi-
seur ne pourra pas amariner un négrier d’une nationa-
lité étrangére a la sienne, c’est une opinion qui peut se
soutenir eu faisant abstraction des traités internationaux ;
mais que I'on ne condamne pas la visite, qui n’a pour but
que de vérifier si la nationalité des navires rencontrés est
conforme a celle du pavillon arboré. : ?

Voila une digression bien longue pour expliquer la di-
vergence d’opinion qui nous sépare de M. Hautefeuille,
sur la visite pendant lu paix. Il est temps de terminer cet
arlicle en signalant d’une fagon toute spéciale a I’attention
du public le nouvel ouvrage dont -nous rendons compte.
Son savant auteur y a réuni une foule de faits précieux
pour I'histoire du droit maritime international, etilen a
liré de justes conséquences pour l'amclioration de cette
partie de la législation universelle. L:e livre ne pouvait pas
paraitre avec plus d’a-propos. N'y a- t-il pas eu cette
année, et n'y a-t-il pas encore d’importanies négociat
tions ouverles entre plusieurs puissances sur des questions
de droit maritime? L’ouvrage de M. Hautefeuille est un
guide nécessaire pour pouvoir comprendre toules ces
négociations, pour en suivre et apprécier toutes les
phases.

Ch. Duverpy.

Son Eminence le cardinal archevéque de Paris s’est
rendu hier rue de Bondy, a I'usine de MM. Ch. Chris-
tofle et G° ou étaient encore exposés les panneaux du
wagon du Pape. Aprés avoir admiré cette hel_xreuse
extension donnée a la galvanoplastie, Son Eminence
a visité aussi avec le plus vif intérét les nombreux
ateliers de cet important établissement,
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Orrra. — Mercredi, le Trouvere. Mle Audibert continuera
ses débuts par le rdle d’Azucena; les autres roles par
MM, Gueymard, Bonnehée, Mm¢ Gueymard.

— Une place d'alto étant vacante a l'orchestre de I'Opéra,
un concours aura lieu le samedi 30 octobre courant, a dix
heures du matin. Se faire inscrire a "administration.

— Mercredi, au Théatre-Francais, OEdipe-roi et les Fausses
confidences, avec Geffroy, Régnier, Provost, Maubant, Mon-
rose, Bressant, Mwes Bonval,” Nathalie, Favartet Arnould-
Plessy. %

— Aujourd’hui, & I'Opéra-Comique, Joconde ou les Coureurs
d’aventurs, opéra-comique en trois actes, paroles d’Etienue,
musique de Nicolo; M'e Lefebvre remplira le role de Jean-
nette, Faurs celui de Joconde et Delaunay-Ricquier celui du
comte Robert. Les autres roles seront joués par Ponchard, Le-
maire, Beckers, MI's Révilly et Dupuy. Le Chercheur d'esprit,
les Chaises a porteurs.

— CrrQuE-NaPOLEON. — Grand succés depuis la réouver-
ture ; chaque soir un public empressé vient applaudir la petite
Foucart, le danseur de corde Milton Hengler, le Boléro éques-
tre et les groupes académiques.

— TagaTrRe pE RoOBERT-HoupiN. — Tous les jours, a deux
heures, représentation des Oseaux Merveilleux, par M!'e Van-
dermeersch.

SPECTACLES DU 27 OCTOBRE.

Opfira. — Le Trouvere.

igals. — OEd:pe-re1, les Fausses confidences.
-ComiQle. -— Joconde, les Chaises & porieur.

N. — La Vénus de Milo, la Mouche, Froutin.

THEATRE - LYriIQUE. — Oberon, Broskovano.

LL%. — Les Lionues pauvres, la Contrebasse.

s. — i.es Bibelots du Diable.

e, — Les Trois Maupin, ou la Vaille de la Régence:

. — Le Puanch Grassot, les Erreursdu bel age.

LARTIN, — Faust,

Fugitifs,

iRIAL. — Lies Pilules du Diable.

Fories. — La Jeu du jour.

DELASsEMENTS., — La Bouteille & Pencrea

BEAUMARCHAIS., — Les Rodeurs du Pont-Neuf.

s-NOUVELLES. — Pornic-le-Hibou, Le grand Poucst.

Bourres Parisiens. — Orphée aux Eufers.

Luxemsoure — La Belle Bouchere, la Chasse. :

GirQue NapoLEoN. — Exercices équestres & 8 h. du soir.

Hivroproye. — Pékin ia nuit.

Pgg CateLan. — Tous les joursa 4 h. sar le théatredes Flears,
ballet espsgunol. De 2 a 6 h., Concert, kﬁagi?, maripnnenes,

Passe-Temes (boulevard Montmartre, 12). — Tous les jours, de
huit a dix heures, soirée magigue.

RogegT Houpin. — A 7 heures 1|2, Soirées fantastiques, Ex-
périences nouvelles de M. Hamilton.

ConcERTSs pE Panis (rue du Helder, 19). — Tous les soirs, de
huit & onze heures du soir.
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(8) Voy. sur ce point et d'ailleurs sur tout ce qui a trait ala
visite, 'ouvrage publié ces jours-ci par M. Lawrence, sous le

titre de Visitaiion and Search, Boston 1858, pag. 72.
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FONDS D’HORTICULTEUR

Adjudication, en vertu de 1éféré, sur une seule
enchere, aprés le déces de M. Bondoux, en I'étude
et par le ministere de Mi° PEA'T, notaire & Paris,
rue de Rivoli, 89, le mercredi 10 novembre 1858,

3 midi,

D’un FONDS de commerce 'HORTICOUL-
TEUR, exploité a Paris, rue de Lourcine, 151,
ensembie le droit & la location verbale des lieux

ol s'exploite ledit fonds.
Mise & prix :

100 fr.
A la charge de prendre le matériel et les mar-

chandises pour 2,844 fr., prix d’estimation.

GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 27 OCTOBRE 1858

MM. les actionnaires qu’en vertu de l'article 24 des
statute et des pouvoirs conférés a cet effet au con-
seil de surveillance par I'assemblée générale du
22 féyrier dernier, le conseil a clos les comptes de
’année 1857 et a fixé A B fr, 90 ¢. par action le
dividende & répartir aux actionnaires.

Ea conséquence, ils sont prévenus qu’a . partir
du 2 novembre prochain, le dividende de Pexer-
cice de 1857 leur sera payé au siége de la société,
rue Laffitte, 23, de une heure & trois heures, sur
la présentation des actions.

(351)

et caraque, 3 fr.

le classement des produits de cette industrie.
Elle déclare que tous ses chocolals sont, sans
exception et suivant leurs classes, uniquement
composés de cacaos et de sucre de premier choix.
Prix du demi-kilog. : ordinaire, 1 fr. 60;—n°1,
1fr. 80; — fin, 2 fr., 13 ; — surfin, 2 fr. 50 c.; —

412 vanille, en sus 30 c. par kilog.; vanille fr,

Pour les villes oti il 'n'y a pas de dépots :

A 1 fr. 80 c. et au dessus, 15 demi-kilog. sont
expédiés franco contre un bon sur Paris.

(261)*

(8709)

COMPAGNIE: DES

HINES DE PLOMB ARGENTIFERE
DE SENTEINET DE §-LARY

MM. les gérants de la compagnie des Mimes
de plomp arge_ntil‘ére de Sentein ¢t
saint-Lary (Ariége) ont ’honneur d’informer

W

PAPETER

¢ > b 5
CITE BERGHRE,
# Les produits de celle maison,-eStimés et recherchés du monde entier, ont une supériorité
bien constatée.

HT ENVELOPPES.

CHOCOLAT CUILLIER

A LA CARAVANE, rue Saint-Honoré, 191.

La fabrique de Chocolat Cuillier est essentielle-
ment progressive. Ses diverses qualités sont au-
tant d’échantillons-types souvent consultés pour

PAPIERS

A4,

Pour exportation, sadresser aw premier.’

3

“STERILITE DE LA FEMME

constitutionnelle ou accidentelle, compléiement
détruite par le traitement de M= Lachapelle, mai-
tresse sage-femme, professeur d’accouchement.
Consultations tous les jours, de 3 & 5 heures, rue
du Monthakor, 27, pres les Tuileries.

E MARI
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Un numéro est envoyé comme essai & toutes les persomnes qui en font la demande, par letire affranhi,
>

i M. DOLLINGEN, 48, re V -ienne.

S}

GALI

2ue ANRNEE

fy>
0
‘(@ PRIME. — QUATRE MAGNIFIQUES GRAVURES in-folio sur Chine aux abonnés d’up an

Bureaux : rue Vivienne, 48, coin du Boulevard,

\al
A

NN POITI()UE
Paraissant tous les Dimanches, sous la Direction de M. DOLLINGEN,

DE

Parrs @ Trois mois, % fr. — Six mois, 4@ fr. — Un an, 4@ fr.
DEPARTEMENTS : Trois‘mois, @ fr. — Six mois, A2 fr. — Un an, 2@ fr,
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INFIRMERIE O

ERUEI EVENERER, 9.
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T TRATTEES TOUTES LES MALADIES DES ANIMAUY,

Pondi it madiisEg wt “hvdiénicues e
Pensionnaires. — Bains médicamenteux hygiéniques, qui calment Jeg ohia

priservent de la rage.

BT AUTRES FON

CONTENANT LA GENERALITE DES INERACTIONS QUALIFIEES CRIMES. DELITS 0U CONTRAVRNTIONS, AVEG REVOL AUX DISPOSITIONS LEG:

Par M. BELLA&QGER, Commissaire de police a Paris.

§n volume

in=-8° formal jéswus. — Prix :
Chez A. GUYOT ¢t SCRIBE, Imprimeurs-libraires, ruc Nve-des-#athurins, 8. — BOUCQUIEN, imprimeur-libraire, rue de la Saint&(jhapelle, 5.

& [rancs.

Et chez les principaux libraires de la France.

5 QUL §'T RAPPORTENT;

Pour (160" annee ),
EN VENTE CHEZ A. GUYOT ET SCRIBE,

Rue Neuve-des-Mathurins, 18.

e
<<

Soclétés commerciales, — Faillites. — Publications 1égales.

Ventes = iliéres.

il
VEHTBS AR AUTORITE DX JUSTICE

Le 27 octobre.
A La Chapelle-Saint-Denis,
grande rue, 65.
Consistant en :
(1767) Bureaux, comptoir, lonneaux
conlenant des liqueurs, ele.
Le 28 octobre.
En Vhétel des Commissaires- Pri-
seurs, rue Rossini, 6.

(1768) Comploir, eil-de-beeuf, tables
en marbre, glaces, billards, etc.
(1769) 4 armoires, 2 commodes, bu-

reau, 2 bibliothéques, canapés,ete.
(1770) % comptoirs, 6 becs et 1 lustre
de gaz, 5 glaces, dentelles, ete.
(4771) Armoire 3 glace, divan, tapis,
linges et habillem. de dame, elc.
(4772) Bureau, casiers, comptoir,
12 douzaines de tabatiéres, ete.
(4773) Guéridon, tables, commode,
pendule, tableaux, piano, ete.
(A4774) Bureau plat, bibliotheque, ta-
bleaux, commode, fauteuils, etc.
(4775) Table ronde, buffet, canapés,
dlagere, chaises, piano, ele.
Commune de Montmartre.
(4776) Comptoir de march. de vins,
mesures, liqueurs, meubles.

RO I TS o - ST R TR

La g)ublication 16gale des actes de
société est obligatoire, pour Iannée
mil huit eent cinquante-huit, dans
trois des quatre journaux suivants :
le Moniteur universel, 1a Gazette des
Tribunaux, e Droit, et 1e Journal gé-
néral d’4fjiches, dil Petites Affiches,

SOCIETES.

e

Par acte sous seings privés, fait
triple a Paris le quinze octobre mil
huit cent cinquante-huit, diment
enregistré le ving!-cing octobre du
méme mois, la société sous la rai-
son sociale CRAMER fréres, pour
Yexploitation de Vébénisterie, et
dont le siége est rue du Bac, 113, est
dissoute d’un commun aceord a da-
ter du jour de Yacle.

Pour extraif :

(568) CRAMER fréres.

D'an acte sous seings priveés, en
dale dn quinze octobre mil huit
cent. cinquante-huit, enregistré, il
appert que la société de fait qui
existait verbalement entre M. Jean
PEDONE-LAURIEL et M. Raphaél
TISI, négociants commissionnaires
en marchandises, demeurant a Pa-
ris, rue des Beaux-Arts, 5, sousla
raison PEDONE-LAURIEL et G, el
dont le siége était A Paris, rue des
Beaux-Aris, 5, a él6 dissoule, d'un
commun aecord entre les parties, a
pariir dudit jour quinze octobre, et
que M. Pedone-Lauriel a é1é nom-

mé seul liquidateur, avec fous les
pouvoirs nécessaires pour mettre a
fin la liquidation.

(569) GUIBERT, mandataire.

Suivant acte sous signatures pri-
vées, fait triple & Paris le seize octo-
bre mil huit cent cinquante-huit,
enregisiré, il appert que la société
de fait qui existe en nom collectif a
Pégard de M. Léon MAZUET et de
M. Félix POTET, demeurant tous
deux a Paris, rue Amelot, 48, et un
commanditaire dénommé audit ac-
te, pour la fabrication de vilraux
d’église et peinture sur verre, de-
meurera dissoute a parlir du pre-
mier novembre prochain; et que M.
Marquis, demeuranta Paris, susdite
rue Amelot, 48, sera seul chargé de
la liquidation de la société, avec les
pouvoirs les plus étendus.

Pour extrait :

(565, BLONDEAU.

Etude de Me PETITJEAN, agréé, rue
Rossini, 2.

D'un jugement contradictoirement
rendu par le Tribunal de commerce
de la Seine, le vingt octobre mil
huit cent ecinquante-huit, enregis-
tvé, au profit de M. Isaac BERNHEIM
jeune, négociant; demeurant a Saint-
Etienne, contre : 1° le sieur Joseph
KAHN, négociant, demeurant a Pa-
ris, rue Montmartre, 160, et 2¢ le
sieur Isaac SCHRAMECK, aussi né-
gociant, demeurant & Paris, rue
Jean-Jacques Rousseau, 26, il ap-

ert que la société en nom collectif

orm%e entre MM. Bernheim jeune,
Kahn et Schrameck, susnommés,
pour le commerce exclusif des ru-
bans et velours de la fabrique de
Saint-Etienne etde Saint-Chamond,
suivant acte sous signatures privées,
en date A Paris du vingt-trois avril
mil huit cent cinquante-sepl, enre-
istré le vingt-cing du méme mois,
olio 35, recto, case 5, par Pommey,
receveur, qui a percu lesdroils, sous
la raison sociale KAHN et SCHRA-
MECK, a 6té déclarée dissoute par le
fait desdits sieurs Kahn et Schra-
meck, a partir dudit jour vingt oc-
tobre courant, et que M. Thibault,
demeurant & Paris. rue d’Enghien,
23, a 6t6 nommé liquidateur avec
les pouvoirs les plus étendus,

Pour extrait :

—(566) PETITJEAN.

D'une délibération de 'assemblée
générale des actionnaires de la so-
¢iélé en commandite dénommée
Compagnie générale des Omnibus
de Londres (the London general
Omnibus company), sous la raison
sociale Mac NAMARA, F. CARTERET,
WILLING et Gi, en date du treize
octobre mil huit cent cinquante-
huit, enregistrée a Paris, le vingi et
un octobre mil huit cent cinquante-
huit, folio 435, recto, case 3, aux

droits de cing francs einquante cen-
times, décime compris, par Pom-
mey, il appert que ladite assemblée
générale a donné pouvoir a MM.
Mac Namara, F. Carteret et Willing,
gérants de la société, de consentir
Ia transformation de la société en
commandite frangaise, dite Compa~
gnie générale des Omnibus de Lon-
dres, en société anglaise de respon-
sabilité limitée, par tous les moyens
qui leur parailront le plus econve-
nables, et par voie de dissolution
et de liquidation de ladite société
francaise; qua partir du jour ou
ladite transformation sera définiti-
vement complétée par le fait de la
constitution de la société anglaise
de responsabilité limitée, et de la
fransmission a ladite société des
valeurs sociales, la société en com-
mandite frangaise, constituée sous
la dénomination de Compagnie gé-
nérale des Omnibus de Londres,
sera dissoute ; et que lassembliée
générale a nommé MM. Mac Nama-
ra, F. Carteret, James Willing, Va-
cossin, président du conseil de sur-
veillance, et Toché, membre dudit
conseil, liquidateurs de la société,
auxquels eile a donné pouvoir de,
pour elle et en son nom, constater
la dissolution, faire les publications
nécessaires et opérer la liquidation
dont s’agit au moyen de la cession
de tout e matériel existant, d’aprés
inventaire réguliérement fait, ef de
la transmission de ioutes les detles
actives et passives de la société en
commandite frangaise a la compa-
gnie anglaise de responsabilité li-
mitée, représentée par ses direc-
teurs, et de recevoir, en paiement
de la cession et transmission dont
glagit, des tilres au pair de la nou-
velle société anglaise jusqu'a con-
currence des titres actuellement
émis. caleulés également au pair,
et d’6tablir les comptes de Paclif de
la compagnie frangaiseactuelle d’a-
prés les bilan et inventaire qui se-
ront dressés au moment de la
transformation de la société, et qui
seront présentés a assemblée gé-
nérale et adoplés par elle, lesquels
comptes serviront de bilan d’entrée
ala société nouvelle anglaise.
Signé : Mac NAMARA,
F. CARTERET.

—(867) WILLING el Cie,

Suivant acte regu par Me Dela-
haye, soussigné, qui en a la minute,
et son collégue, notaires a Paris, le
dix-neuf octobre mil huit cent cin-
quante-huit, enregistré, M. Jean-
Dominique COTTIﬁl, entrepreneur
de magonnerie, demeurant a Paris,
rue Vanneau, 36, et M, Hippolyte-
Frangois DEBIEE, entrepreneur de
magonnerie, demeurant aussi a Pa-
ris, rue Vanneau, 36, ont déclaré
dissoudre d’un commun accord, pu-
rement et simplement, a compter
du premier janvier mil huit cent

cinquante-neuf, la société en nom
eollectif formée entre eux, sousla
raison sociale : GOTTINI et Hippo-
lyte DEBIEE, pour UPexploitation
dwune entreprise de magonnerie
établie & Paris, rue Vannecau, 36 et
38, suivant acte passé devant ledit
Me Delahaye et son coliegue, nolai-
res a Parig, le trois mai mil huif
cent cingquante-cing, enregistré et
publié conformément & la loi.

Pour faire publier ef insérer ledit
acte partout ot besoin serait, tout
pouvoir a été6 donné au porteur
d’un extrait.

(570) Signé : DELAHAYE,

Suivant acte regu par Mc Dela-
haye, soussigné, qui en a la minute,
et son collégue, notaires & Paris, le
dix-neuf octobre mil huit cent cin-
quante-huit, enregistré, M. Jean-
Edmond COTTINI, fils, entrepreneur
de magonnerie, demeurant a Paris,
rue Vanneau, 36, et M. Hippolyte-
Frangois DEBIEE, entrepreneur de
macgonnerie, demeurant aussi & Pa-
ris, rue¢ Vanneau, 36, ont formé en-
tre eux une société en nom collectif
pour Pexploitation d’'une enfreprise
de magonnerie. Cetle société a été
constituée pour dix-huit années,
devant commencer le premier jan-
vier mil huit. cent cinquante-neuf,
pour finir le premier janvier mil
huit cent soixante-dix-sept, Le si6-
ge de la société sera établi a Paris,
rue Vanuoeau, 36. La raison et la si-
gnature sociales seront: COTTINI
et DEBIEE. Chaque associé aura la
signature sociale, et chacun en
pourra faire usage séparément I'un
de lautre. Le fonds social ecst de
cent trente mille francs, et a été
fourni pour moilié par chaque as-
s0cié, savoir : pour vingt-cing mille
franes chacun en clientéle et maté-
riel, et pour les quatre-vingt mille
francs de surplus, les associés se
sont obligés a les verser ultérieure-
ment, aussi chacun pour moitié.

(57) Signé ; DELAHAYE.

Dun acte sous seings privés, en
date a Paris du seize octobre mil
huit cent cinguanle-huit, enregiairé
le vingt du méme mois, folio 438,
recto, case 3, par le receveur, quia
regu pour les droits einq francs cin-
quante centimes, entre : M. Antoi-
ne-Théophile-Alexis ROHAULT, né-
gociant, demeurant a Paris, rue
Saint-Fiacre, 12, et M. Jean-Jules-
Adolphe DORE, négoeiant, demeu-
rant a Paris, rue de Tournon, 20, a
616 extrait ce qui suit ;

MM. Rohault et Duré forment en-
tre eux une société en nom collectif
pour l'exploitation a Paris d'une
maison de eommerce de tissus en
gros. La durée de la société sera de
douze années el onze mois, qui ont
commencé le premier aotit mil huit
cent cinquante-huif, pour finir le
premier juillet mil huit cent soixan-

Chacun

A, ROHAULT.

4. DORE.

te et onze. La raison et la signature
sociales seront: A. ROHAULT et J.
DORE. Le siége de la soeiété sera a
Paris, rue Saint-Fiacre, 12.
des associés gérera et administrera
la société, et aura la signature so-
ciale, mais il ne pourra faire usage
de celte signature que pour les af-
faires de la société. Tous engage-
ments souserits pour autre cause,
quoique revétus de la signature 80-
ciale, seront nuls de plein droit.

Pour exiraif :

TRIBUNAL DE COMMERCE.

AVIS.

Haillites,

Les crdanciers peuveni premdre
grafuitement au Tribupal eomimu-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samaedis,
da dix A quatre hieures,

SECLARATIONS DE FAILLITES.
ugements du 25 oCT. 4838, qui| Du
éclarent la faillice ouverte el en

ent provisoiremen? Uouveriure au-

De la dame PLAINEMAISON (Ma-
rie Goutenoir, femme de Pierre-Fé-
lix), mde de modes, rue Neuve-Si-
Augustin, 6; nomme M. Blanchet
juge-commissaire, et M. Pascal, pla-~
ce de la Bourse, 4, syndic provisoire
(Ne 45397 du gr.);

Du sieur FRISON (Nicolas), fabr.
de chaises, rue de Charenfon, 79 ;
nomme M. Blanchet juge-commis-
saire, et M. Quatremeére , quai des
Grands-Augustins, 35, syndi¢ provi-
soire (N° 15398 du gr.).
CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sontinvités a se rendre eu Tribunol
de commerge de Paris, salle des as-
cemblées des faillites, ¥H les créan-

NOMINATIONS BE 8YNDICS

Des sieurs LEBOUTIY et RICHARD,
ayant été associés pour Vexploita-
tion d’un fonds de distillerie & Bou-
logne-sur-Seine, rue des Guéréts, 4,
y demeurant, le 2 novembre, a 12
heures (Ne 14926 du gr.).

Pour assister é Uassemblse dans la-
lle B. le juge-commissaire deil les
consulter tant sur la composition de
Pélat des créanciers présumeés que sur
L nomination de nouveaux syndics.

NoTA. Les tiers-porteurs d’effeis
ou endossements de ces faillites, n’é-

tant pas conuus, sont priés de re-
mettre au greffe leurs adresses, afin
d’étre eonvoqués pour les assem-
blées subséquentes.
AFFIRMATIONS,
Du sicur DRUJON (Joseph), fabr.
wux (e soie, passage Pec-
quay, 11, le 2 novembre, & 10 heu-
res (Ne 45278 du gr.);
Du sieur RECLLIER (Jules), nég.
en grains, rue d’Orléans-St-Hono-
ré,17, le 2 novembre, & 9 heures (N°
15223 du gr.).
Pour éire procedé, sous la prési-
dence de . le juge-commissaire, aux
vérification et affirmation de leurs
créances.
Nora. 11 est néeessaire que les
créanciers convoqués pour les vé-
rification et affirmation de leurs
eréances remettent préalablement
feurs tifres 3 MM. les syndies.

PRODUCTION DE TITRES.
Sontinvites & produire, dans le dé-
loi de vingi jours, & datér de ce jour,
leurs titres de créances, accompagnes
d’un bordereau sur papiertimbré, in-
dicaiif des sommes a réclamer, M.
les eréanciers:

Du sieur ROGUE-BAZIN (Auguste),
md de couleurs, rue du Temple,
146, en're les mains de M. Cheval-
lier, rue Bertin-Poirée, 9, syndic de
la faillite (N° 45320 du gr.);

sieur PETILLON - ( Laurent-
Clair ), limonadier-restaurateur a
St-Mandé, cours de Vincennes, 5 et
7, entre les mains de M. Pluzanski,
rue Ste-Anne, 22, syndic de la fail-
lite (N° 45303 du gr.);

De la dame CHALON (Ernesiine-
Claire Dreux, femme duement au-
torisée du sieur Jean-Baptiste ),
commissionn. en articles de Paris
et mercerie, rue des Quatre-Fils, 18,
ayant fait le commerce sous le nom
de K.~Claire Dreux, entre les mains
de M. Devin, rue de 'Echiquier, 12,
syn)dic de la faillite (N° 43304 du
gr.);

De la dame GOLLETY (Joséphine
Bissonnet, femmme de Claude-Antoi-
ne), tenant ’hotel du Loiret, rue
Mazarine, 43, entre les mains de M.
Henrionnet, rue Cadet, 13, syndic
de la faillite (Ne 453326 du gr.);

Du sieur COURTIN (Auguste), md
de vins-traitear, rue Bréda, 29, en-
{re les mains de M. Huet, rue Cadet,
6, syndic de la faillite (N° 45325 du
du gr.);

Du sieur HUARD (Charles), fabr.
de couverts & Grenelle, rue Saint-
Louis, 46, entre les mains de M.
Henrionnet, rue Cadet, 43, syndic
de la faillite (N° 15339 du gr.";

Du sieur BRUGUIERE (Louis), re-
lieur, rue Suger, 20, entre les mains
de M. Gillet, rue Neuve-St-Augus-
tin, 33, syndic de la faillite (N°

Du sieur WANTZEL (Louis-Marie-
Toussaint), restaurateur, boulevard
du Temple, 27, entre les mains de
M. Hecaen, rue de Lancry, 9, syndie
de la faillite (N° 15295 du gr.).

Pour, en conformité de Uarricie 493
de la lot du 28 mai 1831, étre procede
a lo vérification des crésnces, gul

comimencery_ immédiatement arpes
Pexpirationde ce déloi.
. et

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 27 aofit 41858,
lequel déelare commun au sieur RI-
CHARD le jugement du 41 mai der-
nier qui a prononcé la faillite du
sieur LEBOUTILY;

Déclare en conséquence en état de
faillite ouverte le sieur Richard ,
comme ayant été lassocié dudit
sieur Leboutiy ;

Fixe au 41 mai dernier 'époque
de la cessatlion des paiements ;

Maintient et nomme en tant que
de besoin M. Blanc juge-commissai-
re, et M. Hecaen, rue de Lancry, 9,
syndic provisoire ;

Ordonne qu’a l'avenir, tant en
vertu du jugement du 11 mai qu'en
vertu du présent, les opérations des
faillites déelarées par lesdits juge-
ments seront suivies sous la déno-
mination suivante :

Faillite des sieurs LEBOUTIY et

RICHARD, ayant été associés pour
Pexploitation d’un fonds de distille-
rie a Boulogne-sur-Seine, rue des
Guéréts, 4, y demeurant (N° 14926
du gr.).
Messieurs les créanciers du sieur
JEULIEN (Jean-Baptiste), md de vins
a Berey, rue Gallois, 12, sont invités
A se rendre le 2 novembre prochain,
2 12 heures précises, au Tribunal de
commeree, salle des assemblées des
créanciers, pour, prendre part i une
délibération qui intéresse la masse
des eréanciers (art. 570 du Code de
comm.) (Ne 45035 du gr.).

Messieurs les créanciers du sieur
DURANTON (Jean-Bapliste), négoc.
en broderies, rue Geoffroy-Marie, 9,
faisant le commerce sous la rai-
son Duranton et Ce, sont invités a se
rendre, le 2nov., 412 h. précises, au
Tribunal de eommierce, salle des as
semblées des créanciers, pour pren-
dre part & une délibération qui in-
téresse la masse des créanciers (ar-
ticle 570 du Code de comm.) (N°
14944 du gr.).

Messieurs: les créanciers du sieur
REGAUDIAT (Claude-Marie), md
@’habits, rue de I'Ecole-de-Méde-
cine, 94, sont invilés & se rendre le
2 novembre, A 12 heures trés préci-
ges, au Tribunal de commerce, salle
des assemblées des créanciers, pour
prendre part & une délibération gui
intéresse la masse des créanciers

15311 du gr.j;

(article 570 du Code de comm.) (N°

14852 du gr.); / 0
R ’
CONCORDAT PAR ABANDOND’ACTIF. 1
nEPARTlTloNs:ré gl \ .
MM. les créanciers VErifiés et oo
més du siear CARON fils (La%reg;e qu
Stanislas), entr, de ma%qnneljssnce qQ
de Parme et rue de 1a lenfcal 3 3
43, peuvent se présente

Isbert, syndic, rue i
Montn’mr‘{re, 54, pour touc&%im @
dividende de 6 pour li)o%dl())nné(ﬂ“ i lﬁ!
{ggﬁrl(iltiox}d)e Jactif aba g
: bt g ak | om

MM. les créanciers V""‘é'{s(ff,ms- :
firmés du sieur LANCELEYG Gpelle, E BI
Eloi), anc. boulanger o vent, ”k
rue du Commerce, dic, ‘

illeul, 850

senter chez M. FIll€Uhs woon A
Fll;e Feydeau, 26, pour g’“ﬁ% pout &
dividende de 19 Ir. 86 i Jactif I

100 , unique réparlition 3 di
A ndonng (Ne 44959 du 8 g
tig

—_—-—"_
REPARTITION sof

i ifigs et 3
les eréanciers VIR joane oy
mystllfssieuerlAB% (Lg“’fnd o | A
Baptiste-Servais), abr. €0 pe- &
couleurs, rue St-Martin, o Fhpvale
vent se présenter ChezForest, _rs o
Vaucluse, Pihan de 13 pout [0
dics, rue de_Lanerys *3,f' e 5
cher un dividende d€ 3 i T6par i
p. 100, uatrieme et dern! .
tition (go 11067 du gr)- /a8
et
RN 8

oBRE !
ASSEMBLEE - Férs
;uRES @ MO o May
NEx%l:lslgobjets @art, SyBe-polfich
md de lmgerie, Ylrooux el
md de Dbois, I ’1eborgﬂ9a ror‘»‘-
horlogers, ¢ibl reg, fabl. L
L n6s, 1d.— P6gaZe: e ving, il
.- Dubief-lous, DI ceristy |
. :v}riﬁmfs(}:o%? l,l imprimet™
graphe, lot.
yipi ¢ Brach, T o
Genly, M ¥
Bourgeols,
Guillon, ¢
chandises, I '-;ie
8 ge o ;
gﬂ??f? md de vins, ‘%g' syl
UNE HEURE: Rougé, KL f'ﬁ“"’
picard, voiturﬁftﬂ‘, ¥ T Th‘célﬁ'?x"
%txgr;?:stsfgg% de I;O‘illagf’wor
Devers, Iimonadle’, G?Oﬁrg’ii uf" .
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