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" JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DE.LA SEINE.
Présidéence de M. Peyramont,
Audience du 23 aolt.
NOMBREUX VOLS.

Onze accusés comparaissent aujourd’hui devant le jury
our y répondre d’un genre (de vol bien connu, mais qui,
,ﬁ;puis longtemps, n'avait été pratiqué avec tant d’audace
et sur une si grande échelle. Nous voulons parler de I'ex-
p]oi:tati‘on‘des habitations c}e campagne, que ‘les'Parisiens
ossedent dans les localités voisines de Paris, telles que
Eeuilly, Asnieres, Passy, etc. _
" (es onze accusés, en quelques mois, n’ont pas commis
moins de soixante-neuf vols de ce genre. Quand nous di-
sons:iqu’ils les ont tous commis, nous sommes plus précis
nelaceusation, qui, d’aprés les aveux du principal aceu-
g6, nemet que vingt-neuf de ces vols a sa charge et 4 cel-
Je'de' ses complices. Mais, ainsi que lefaisait remarquer M.
Jeprésident, tout mdique qu’ils sont les auteurs des qua-
i‘%ﬁté vols qu'ils refusent pour le moment de reconnaiire.
. lw'a pas été volé moins de trente-six matelas, vingt-
trois. couvertures, des lits de plume, douze pendules, sei-
ze glaces, dix-sept tableaux, ét une foule d’autres. objets
moins volumineux, qui'ont éié vendus aux receleurs dé
labande. E’hémicycle de la ‘Cour est rempli d’'un  grand
noibre d’objets mobiliers saisis par la justice; on y voit
in piatelas, un lit de plume, et uné’table de’ $alle & man-
Les accusés n'étaient donc pas arrélés par la difficulté
dgggqmponter méme les gros meubles. Ils procédaient
avec une remarquable assurance, et quelques uns se dé-
{endent ‘anjourd’hui”en disant « qu’ils croyaient aider
Cotitting le'principal aceusé, dans son déménagement. »
fﬁ. fient A'Vadace qu'ils ont déployée dans ces expédi-

10ns nocturnes, on en jugera par un seul fait. $'ils enle-
yaient les gros meubles, ils ne négligeaient pas les petits,
méme ceux d’une valeur presque nulle. Rencontrés une
nui;par une ronde de sergents. de ville, ils expliquérent
la possession des objets dont ils étaient porteurs par un
déménagement qu'ils faisaient poar le compte de Courtin.
La présence d’un balaide crin fit croire & cette fable, parce
que les agents n’auraient jamais imaginé que des voleurs
pussent s'embarrasser d’un objet d’'une si minime impor-
tance. On les laissa aller, et alors ils eurent 'audace de
prier les sergents de ville de vouloir bien les escorter jus=
que chez eux pour les protéger contre les mauvaises ren-
oonires. Les agents, bien éloignés de soupgonner ce qu’il

avait daudacieux dans cette demande, crurent  la
L nhe‘ foi de ces déménageurs si craintifs, et ils les lais-
sérent aller.
- -e8accusés sont placés sur les deux banes des assises
408 Lordre suivant : ;
st Louis-Auguste Courlin, vingt-sept ans, domestique
g&gﬁcg, né a Moleray (Sarthe); — Défenseur, Me E.

& Gg.t'?}(?eusé, quand il est assis sur le bane dont sa ‘téte

assela barre|'a tous les dehors d'une femme. I est
$a barbe et sans favoris; il porte les cheveux longs, sé-
ﬁ@f # Par une raie gur le milieu de la téte et tombant en
Youcles sur ses ¢épaules.
g;&‘; le prendrait. pour une femme, a voir surtout ses re-
Sy étélﬁodestement baissés. Ges dehors et cette attitude
ot g ela part de M. le président Pobjet d’observations
{ 2;1 CS}EGS et séveres qué nous reproduirons plus loin.
bl arles-Francois Maresse, quarante-huit ans, jour-
1845 €X-maréchal-des-logis de la garde républicaine en
3 QA@qufeﬁs?ur,hMe Maillard. :

. oUSie Lefaucheux, dit Pescheux, vingt ans, cor-
dm?l.elg né & Coulte (Sarthe). . ;

s vomne Pescheux, quarante-deux ans, couturiére
Fé,é.é Vallp[! (Sarthe). — I()Iéfenseur, M Oscar Falateuf.
16 § 11 20cois-Julien Mauger, trente-neuf ans, journalier,
~ g y.00I8res-le-Doucet (Mayenne).
h’é&(}i&mLoms Rollin, quarante-deux ans, brocanteur,

5 ua.Sbll}y (Yonne), — Me Jourdan, défenseur.
quatre. agustmg—{osephe-Hombert, femme Dupas, trente-
oy S Dée a Trescault (Pas-de-Calais). — Me Buc-
uy,‘de enseur, ;
Vi d@‘{?‘?gms Mitaty, quarante-neuf ans, cartonnier, né &
9% eanljgs[ (Indre). — M- de Pellerin, défenseur.
P i exandre Villain, vingt et un ans, ombreur
Segp,  5°%, 16 d la Petite-Villette, — Me Huard, défen-

'1.‘,1-0'0 ’
mmhg?gl‘(lies-l?rango1s—Joseph Ledru, vingt et un ans,
.dB‘Calai e fournitures de bureaux, né & Beaufort (Pas-
e \TV_M° de Pellerin, défenseur.
évere]ﬂi— g fo rlsse, vingt ans, marchand de papiers, né a
; amin: défenslé?lr;(‘ixssement de Thionville), — M¢ Ernest
o Lavoca ok s b
fon g al=général Goujet est chargé de soutenir 'ac-
cetle affaire qui doit occuper quatre au-

ans
€8,

acte ¢ . .
Vang eliliscoczusatlon fait connaitre de la maniére sui-
i nnel poursuivi devant le jury et les circon-
de g 3,31 ONt Mis cotte bande red i
®la jugiice Jande redoutable sous la main

dant Jeg ;
eomrﬁssdgh"segs de 1856 et 1857, de nombreux vols
it 06 Py o €S maisons de campagne des envi-
0k et O amment & Passy, Auteuil, Neuilly, As-
S Malfaiteurs, ‘profitant de ce qu'a cette
tdes qf rces Maisons d’agrément sont en géné-

Saiep en esczit?]m garnies de leur mobilier, s’y in-
i\

adant les clotures des jardins
e lo 0 8 des jardins, et en-
8 Portes et fendtres, ils enlevaient avee
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une singuli¢re audace des meubles d’un volume considé-
rable. Les auteurs de ces crimes multiplis avaient échap-
pé a'toutes les recherches, lorsque, le 1= mars dernier, le
nofiimé Maresse fut arrété en flagrant ‘délit au' moment ol

il venait de commettre & Clamart un vol au préjudice des |

époux Bonneville. Les circonstances de son arrestation le
dénoncaient comme un de ces malfaiteurs de la banlieue;
il s’enferma, toutefois, dans un systéme absolu de déné-
gation ; mais, le 17 mars, & huit heures du soir, des agents
placés en surveillance sur le pont de Grenelle, arréicrent
les nommés Courtin et Mauger, chacun porteur d’une
glace, et le nommé Wisse qui était nanti d’un fauteuil ; il
fut bientdt reconnu que ces meubles avaient été volés, 16
méme soir, dans une maison d’Auteuil, appartenant au
sieur Périchet. Courtin, accablé par I'évidence, ne tarda
pas a faire des aveux complets ; ses indications placérent
sous la main de la justice plusieurs de ses compliges : les
nommés Ledru, Villain, Lefaucheux dit Pescheux, et la
fille Pescheux (Jeanne), concubine de Maresse ; les aveux
de cette derniére obligerent Maresse & entrer dans la mé-
me voie, et bientot la vériié fut connue sur un grand nom-
bre de crimes.

« Courtin est un repris de justice, quatre fois d4ja con-
damné pour vol; en 1857, il était venu se loger i Passy,
dans une maison oir Maresse demeurait avec sa concubine
et le neveu de celle-ci, et ils s’accusent mutuellement
de s'étre entrainés & une coupable association. Mauger a
déja subi une condamnation a six mois de prison pour
vol; Wisse a été poursuivi pour vol, et Villain pour men-
dicité; mais ni I'un ni Pautre n’ont été condamnés. Les
autres n’ont point d’antécédents judiciaires ;  leurs;habi-
tudes déréglées. et leurs vices odieux les rapprochaient
seuls de leurs complices. »

Suit. le long détail des divers vols commis par les ac-
cusés : ils ne présentent aucune circonstance qui les dif-
férencie des vols de la méme catégorie dont nous avons
eu souvent déja a entretenir nos lecteurs.

Aprés cétte lecture, M. le président résume ainsi la
part qui revient dans ces crimes & chaque accusé :

« Courtin, vous étes accusé. d’avoir pris part & vingt-
trois vols et a deux tentatives.

« Maresse; vous avez participé a dix-neuf volset.& deux
tentatives. ,

« Lefaucheux, dit Pescheux, & dix-sept vols et denx
tentatives. ,

« Vous, fille Pescheux, vous’étes accusée”de dix actes
de recel. ; .

« Mauger, on vous reproche trois vols et une tentative;

« Vous, Ledru et Rollin, vous étes impliqués dans un
acte de recel.

« Femme Dupas et Mitaty, vous étes aussi accusées de
recel.

« Et enfin, vous, Villain et Wisse, vous é&tes accusés
d’avoir pris part chacun & un vol. »

M. le président : Tous les accusés ont-ils leurs défen-
seurs ?

Mauger et Pescheux : Celui que vous nous avez donné
west pas la. Il y a plusieurs jours que nous ne 'avons vu.

M. le président : Nous chargeons d’office M Falateuf
de la défense de ces deux accusés.

Aprés cet incident, on fait retirer les témoins et M. le
président procede a I'interrogatoire des accusés.

M. le président : Courtin, je vous airappelé les vols qui
vous sont imputés ; vous reconnaissez les avoir commis ?

Courtin: Oui, monsieur le président.

D. Vous avez déja subi quatre condamnatiens; — R.
Oui, monsieur le président.

D. Vous avez fait, dans'instruction, desaveux explicites
qui, nous devons le dire, ont facilité la tache de la justice,
mais avez-vous tout dit? — R. Tout, absolument tout.

D. On peut croirele contraire, car il a été dénoncé
soixante-neuf vols de méme nature, et vous n’en avez a-
voué que vingt-neuf. On est porté a croire que vous avez
trempé dans les quarante autres ou que veus en connais-
sez les-auteurs? — R. Je ne les connais nullement.

M. le président : 11 y a d’autres aveux que votre aspect
et votre attitude rendent superflus et que je ne vous de-
mande pas. Je dois vous dire que vous outragez la justice
en comparaissant ici avec 'aspect efféminé que vous vous
donnez, et vous semblez vouloir afficher les dehors qui déce-
lent vos habitudes honteuses. Vous auriez. dit compren-
dre qu’il était convenable, par respect pour la justice et-la
pudeur publique, de ne pas vous présenter ici avec les
dehors et 'aspect que nous devons signaler et flétrir.
Asseyez-vous. :

M. le président interroge ensuite les autres accusés, et
demande & Pescheux, & Mauger, a Villain et & Ledra,
s'ils persistent a soutenir qu'ils ont cru aider Courtin dans
des opérations de déménagement. Ces accusés maintien-
nent leurs explicatious. o

Les autres accusés persistent aussi & nier. :

La fin de I'audience a été remplie par les dépositions
des témoins appelés par 'accusation.

Nous ferons connaitre le résultat du verdict du jury.

COUR D’ASSISES DE L’HERAULT.
Présidence de M. Pouget, conseiller.
Audience du 20 aott.

EMPOISONNEMENT, ~— AVORTEMENT. — COMPLICITE. — TROIS
ACCUSES.,

(Voir la Gazette des Tribunaux des 20, 21 et 22 aolit.)

Dés que les portes de la salle de la Cour d’assises sont
ouvertes au public, elle est littéralement envahie par la
foule, qui n’a cessé de suivre ces débats avec le plus vif
intérét. Des conversations animées s’établissent dans les
groupes. A l'agitation qui régne, au redoublement de cu-
riosité qui se produit, on comprend que I'on touche au
dénotiment de ce triste drame, et que le moment appro-
che ot la justice aura & prononcer sur le sort des accuses.
La plaidoirie de M® Mafire doit ouvrir 'andience. On. es-
pére que le verdict du jury pourra étre connu ce soir.

A dix heures et demie, la Cour est annoncée. :

La parole est & M° Maffre, avocat du barreau de Béziers,
défenseur de de Fallois.

M¢ Mafire commence ainsi &

M. de Fallois ett facilement trouvé dans le barreau’ de la
Cour de' plus'habiles ¢t de plus éloquents défenseurs que'moi,
mais il n’en elt pas choisi de plus profondément dévoué & sa
cause. Pendant sa longue détention dans les prisons de Bé-
ziers, je I'ai vu bien‘souvent, et j’ai‘acquis Vintime convic-
tion que, si ’on peutreprochera monclient quelquelégéreté de
caractére, il est incapable par nature decommettre un crime qui
Suppose une ame'des longtemps pervertie. Y’ai donc accepts,;
sans hésitation, la défense de ‘M. - de Fallois, me souvenant
que pendant plus de dix années j'avais, moi aussi, bien des
fois para & cette barre, entouré jeuneencore et de la bienveil-
lance des magistrats de cette Cour, & laquelle me rattachent
des souvenirs de famille, et de la précieuse sympathie de mes
confréres. Ces souverirs me soutiennent et m’encouragent au-
jourd’hui dans la tache que j’ai entreprise.

L’avocat parle ensuite des excellents antécédents de son
client, qui, descendant d’une noble famille, a su conserver
dans la pauyreté les traditions d’honneur que lui avaient lais-
sées ses ancétres. Malheureusement, une femme s’est intro-
duite dans la maison conjugale, elle y d porté le désordre
d’abord; plus tard, sa pernicieuse influence a amené son
amant innocent sur les bancs dela Cour d’assises. Ses rela-
tions avec cette femme, de Fallois ne les a pas nides, ét, s'il
etii été complice d’un avortement, 1! nie les et jamaisavouées.
D’ailleurs, selon le défenseur, la grossesse n’est pas prouvée,
et elle ne peut pas I'étre, tant il est facile de se tromper sur
les symptomes. Marianne Bel v’a jamais ét6 soumise 3 1’exa-
men des médecins. Le feetus n’a pas €€ retrouvé : dans
s circonstances, le jury ne peut prononcer une condam-
nation,

M Maffre passe ensuite a la discussion des différents témoi-
gnages qui se sont produits contre son client. Il explique ce
que l'accusation a appelé une subornation., On n’a pas voulu
corrompre des témoins; on .a seulement cherché a connaitre
la déposition des témoins & charge, pour leur opposer des dé-
positions contraires. Dans tous les cas, M. de Fallois est accu-
sé d’avortement, et si un avortement a eu lien, il est impossi-
ble de prouver méme sa complicité. On.ne peut lui opposer
que sa rencontre avec la femme Delpech sur le bord du canal,
et indication qu’il lui a donnée de la maison de Céline. Quant
aux voyages de de Fallois, ils s'expliquent tous par les certifi-
cats des personnes les plus honorables.

Le:défenseur conclut, a acquittement de. son client, .qui
appartient a une famille distinguée, qui a les antécédents les
plus honorables, et auquel .on ne peu: opposer que des té-
moins frappés par des condamnations judiciaires. Me  Maffre
termine en s’adressant & M=e de Fallois, assise a ses colés, et
lui dit d’espérer. Son-mari ne s’est pas souillé d’un crime, Il
lui sera rendu.

A midi moins un quart, M. 'avocat-général prendla pa-
role. ;

1’honorable organe du ministére public discute rapide-
ment les principaux arguments présentés par les défen-
seurs, et:termine en adjurantdes:jurés de descendre dans
leur conscience : la société atiend leur verdict.

L’audience est suspendue pendant quelques minutes.

A la reprise de aundience, M° Cadilhac réphque a M.
Pavocat-général ; M= Armely et Maffre ajoutent quelques
mots, ce qui complete la défense, présentée, dans son en-
semble, avec beaucoup d’habileté. M° Cadilhac a terminé
son improvisation en demandant au jury un verdict d’ac-
quittement pour tous les accusés.

A une heure et demie, M. le président a prononcé la
cléture des débats.

M. le président, en commengant son résumé, annonce
qu’il ne se livrera pas au récit des faits de la cause, faits
déja connus de MM. les jurés, et qu’il entrera immédiate-
ment dans I'exposé de ces longs débats. L’honorable ma-
gistrat qui.depuis cinq jours dirige avec une si haute dis-
tinction ce grave proces, rappelle avec un ordre et une
lucidité irréprochables les moyens invequés, tant parlac-
cusation que par la défense, et reléve jusqu’a la moindre
circonstance d’une cause si fertile en détails.

Ce résumé, remarquable a tant de titres, et quin’a pas
duré moins de deux heures, a 6té écouté avec une reli-
gieuse attention.

€inq queshions sont soumises & M. les jurés sur les
deux. chefs d’accusation.

A trois heures et demie, le jury se retire dans la salle
de sesdélibérations. Il en sort a cing heures, avec une ré-
ponse négative sur la premiére question, relative au fait
d’empoisonnement reproché & Marianne Cabrol, femme
Bel, et affirmative sur les trois autres, se rapporiant au
crime d’avortement imputé aux (rois accusés.

Cette réponse est mitigée par 'admission de circonstan-
ces atténuantes en faveur de de Fallois seulement.

La Cour délibere quelques minutes et rentre avec un
arrét en verta duquel sont condamnés, savoir :

Marianne Cabrol, a dix ans de reclusion;

La femme Delpech, a huit ans de reclusion ;

De Fallois, a cing ans d’emprisonnement.

La foule s’écoule vivement impressionnée.

TRIBUNAL CORREGTIONNEL DE NIMES.
Présidence de M. Roussel-Ducamp.
Audience dw 19 aoiit.

ESCROQUERIE EN MATIERE DE RECRUTEMENT. — AFFAIRE DU
GOMMANDANT MICHAUX.

A huit heures du matin, les prévenus sont amenés par
la gendarmerie ; ce sont les nommés Michaux, comman-

*dant le recrutement de I'Hérault; Fize, ordonnance du

commandant ; Marie Bullien, femme Durand; Reynaud,
cultivateur a Saint-Laurent ; Gach’ s

sures a Marsillargues; Domergue, pivy..vsaire @ Saint-
Breés ; Niquet, magon & Nimes; Pujolas, fabricant de sa-
bots a Remoulins ; Valentin, cultivatear & Saint-Bauzely.
Huit d’entre eux sont détenus, Reynaud seul n’a pas
été placé sous mandat de dépot. :

On remarque que le commandant Michaux (1) ne porte
pas le ruban de la Légion d’honneur ; il parait fatigué.

A huit heures et quelques minutes le Tribunal prend
séance. M. E. de Ladeveze, procureur impérial, occupe
le siége du ministére publiec.

Les accusés sont assistés par M*® Fargeon, Penchinat,
Balmelle, Laget, Redarés, Ferdinand Boyer et Drouot,
avocats du barreau de Nimes.

M. le président ayant déclaré l'audience ouverte, le
greffier donne lecture de ordonnance de M. le juge d’in-~
struction qui renvoie fous les prévenus devantle Tribu-

(lj. Le commandant Michaux est officier de la Légion d’hon-~
neur.

nal correctionnel. Nous remarquons que cette ordonnance
a prononeé le non-lien en faveur de quelques persotnes
compromises d’abord dans la procédure , mais qui na-
vaient pas été arrétées, ;

Aprés cette lecture, M. le procureur impérial prend la
parole et expose les faits imputés aux prévenus.

Voici ce qui résulte de cet expose :

Le commandant Michaux avait organisé un systeme dies-
croquerie 'en’ matiere de recrutement militaire, quiil pra-
tiquait sur divers points des départements du Gard et de
I"'Hérault de la maniére suivante:

Il envoyait desagentsdanslescantonsau momentdela tournée
du conseil de révision; ces agents se mettaient en rapport avec
les conscrits atteints par ‘e sort ou ayec leurs parents, leur
promettaient I'exemption du jeune soldat, pour peu qu’il et
des réclamations & faire, moyennant une somme de 1,000 fr.
ou de 800 fr. <

Habituellement, et sauf des considérations exceptionnelles,
la somme promise était déposée dans les mains d’un tiers, et
si le conscrit était réformé, elle était remise a l'agent de Mi-
chaux; dans le cas contraire, elle était restituée au conscriy
ou a ses parents.

Pour arriver & leurs fins, les agents donnaient a entendre
qu’ils avaient des personnes haut placées qui avaient de I'in-
fluence surlesmembres militaires du conseil de révision, guel-
quefoisméme ils désignaient ouvertement le commandant Mi-
chaux. Dés qu'un traitéétaitfait, on prenaitles numeéros des jeu-
nes soldats, learsnomsetprénoms, et on les envoyait ou on les
apportait méme au commandant Michaux; il est'méme arrivé
que les agents ont dit & ceux qui traitaient avec eux : « Votre
uuméro a été remis en bonnes mains, vous pouvez étre tran-
quille. » Et si la manceuvre ne réussissait pas, silo conscrit
n’était pas exempté, lagent prétendait quelquefois que la
chose était arrivée ainsi parce que l'on s’était trompé de nu-
méro.

Lorsque la manceuvre réussissait, l'argent était remis aux
agents qui,aprés prélevement; ’apporiaienta M. Michaux, etsi
celui-ci n’y était pas on le remettait 3 la dame Durand, quia-
vaitété désignée par Michaux comme  pouvant recevoir l'ar-
gent qui lui revenait. Cette dame, qui avec toutesa famille ha-
bite et mange avec le commandant Michaux, avait aussi en-
gagé Fize a trouver des jennes gens qui donneraient de l’ar-
geént pour:se faire réformer du service militaire. Fize était
Pordonnanee du commandant, et au moment ou il fut arréts,
le commandant fournit sur lui des renseignements on ne peut
plus favorables, et il alla méme jusqu’a dire que ’arrestation
de ce militaire ne pouvait &ire que lesrésultat d’une eereur, 1l
savait pourtant le contraire, lui, qui au moment de son arres-
tation disait: «Il y a quinze jours que jem’attends a cela, mais
je n’ai rien détourné de chez moi, parce que pas plus alors
qu’aujourd’hui je n’avais riencacher. »

Les circonstances générales de. lacause donnent a. penser que
le trafic aussi honteux que coupable du commandant durait
depuis plusieurs années, mais 'informationn’a di s’occuper
que des faits commis dans la présente année: ces faits sont
du resie plus que suffisants pour établir ’habitude du com-
mandant et de quelques-uns de ses complices.

Les faits révélés et établis par Pinformation sont:

1° En mai 1858, Reynaud et Fize traitérent, & Aiguesmor-
tes, avec le sieur Coulomb pour Pexemption du sieur Berger.
900 fr. furent déposés chez le sieur Lombard, mais Berger ne
fut pas exempté, et 'argent fut restitué & Coulomb;

2° A la méme époque, les mémes prévenus se mirent en
rapport avez le sieur Verdaguez, pharmacien & Aiguesmortes,
mais la négociation n’aboutit pas, et nous ne relevons ce fait
que pour prouver 'habitude des prévenus;

3° A Saint-Laurent, toujours au mois de mai, Fize traita
directement avec un sieur Turquay, moyennant 4,000 francs,
Tarquay fut exempté comme punais; Fize toucha les 1,000 fr,
et les apporta au commandant Michaux sans rien retenir, car
ce qu’il espérait obtenir pour prix de ses complaisances cou-
pables, ¢’était sa libération définitive du serviee militaire;

4° A Gallargues, Fize et Gachon traiterent avec Berard pour
1,000 francs qui furent déposés et remis & Fize aprés ’exemp-
tion, puis apportés au commandant;

5° Patus, d’Aiguesvives, fut également mis en rapport avec
Fize par Gachon ; le traité fut conclu, lasomme de4,000 francs
déposée; mais le'sieur Patus ayant é16 déclaré bon au service,
la somme ne fut pas touchée par Fize;

6° A Marsillargues, Louche traita avec Fize et avec le major
lui-méme, pour I'esemption de son neveu, Guillermet; il fut
oxempté. Louche se rendit 2 Montpellier.en compagnie de
Fize, et n’y trouvant pas Michaux, ils remirent la somme & la
dame Durand ;

7° Labrousse, de Marsillargues, s’entendit avec Fize; il n’a-
vait pas d’argent; il souscrit un billet de 700 francs, le remit
a Fize; mais Labrousse n’ayant pas 6té réformé, Fize restitua
le billet;

8 G. Fize était brouillé avec Savage et Fanton, de Marsil-
largues, dont les fils faisaient partie de la classe de 1837.
Gachon se chargea de remplacer Fize, et traita avec ces deux
peres de famille. Savage souscrivit pour 4,800 francs de va=
leurs, qui furent déposées aux mains de Gachon, son parent,
et restituées par lui & Savage, parce que les jeunes conscrits
ne furent pas réformés.

Les actes de Fize ne procuraient sans doute pas & Michaux
das ressources suffisantes : il était depuis longtemps en rap-
port avec un sieur Domergue, de Saint-Breés; il s'engagea a
chercher des conscrits dans le département du Gard, et Do-
mergue se mit aussitdt en relations avec Niquet : celui-ci
s’adjoignit volontiers & Pujolas.

Cest & la suite de cette association que furent connus les
délits suivants :

Valentin traita avec Bonnet, de Saujet. Un billet de 900 fr.
fut souscrit, recu en mains tierces, et le conscrit n’ayant pas
été réformé, le billet fut restitué. A Vidal, de Caudas, Va-
lentin promit I'exemption moyennant 4,000 fr.; Vidal fat
exempté : 500 fr. furent payés comptant, un billet fut sous-
crit pour le surplus. Les 500 fr. furent remis & Niquet, puis
a Domergue, et enfin & Michaux, aprés toutefois que ses
agents enrant vatind Jours droits de commission. Quant au
~wuov de 500 fr., Valentin le garda, sauf & régler plus tard
aveoc ses associés. A Langlade, Valentin traita avec Bernard et
Audhemard, qui déposerent 1,000 fr. chacun en mains tier-
ces; Popération ne réussit pas et argent fut restitué. A Au-
bais, Valentin fit déposer par Jourdan une somme de 1,000
francs; mais 1a non plus il ne fut pas heureux, car Jourdan
fut déclaré bon au service, et la somme lui fut rendue.

Niquet surtraita directement avec Benoit, de Cadeyrac, et
Dapuy, de Redressan : avec le premier, moyennaat 41,000 fr.,
et 900 fr. pour le second. Be_no‘it seul fut exempt et compta
les 1,000 fr., qui furent remis a Domergue, puis & Michaux,
toujours aprés prélévement. Quant & Dupuy, il ne fut pas ré-
formé, et I’argent, fut retiré,

Pujolas a traité avec Sabatier, de Remoulins; Vidal, de
Sernha , et Ancelin; de Meynes. Sabatier et Ancelin furent
réformeés; le premier remit 1,000 {r., le second 800 fr., qui
furent apportés a‘quuet, puis & Domergue, et enfin & Mi-
chaux, apres prélevement. Vidal retira la somme qui avait
ét6 déposde.

D’autres personnes furent également engagées par les préve-
nus a traiter avec eux, mais il arriva ce quiétait arrivé a Ver-

__ ¥ daguez: les pourparlers n'aboutirent pas, et dés lors ces faits
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ne seront relevés, dans le cours des débals, que pour bien
établir que les prévenus agissaient sans crainte, et, pour aiosi
dire, au grand jour. Observous, toutelols, Jue I'un des préve-
fus, en faveur duquel a été rendue I'ordonnance de non lieu,
et qui élait sussi 'agent du (;v.mm‘:lid(.illiv, se mit en relations
avec Benoit, de Codognan ; mals on jul avait racox_nma}uha de
ne traiter que sur le dépot de Var 3.;::1;&, et Niquet vint, sur ces
entrefaites, souffler ce client etse | approprier.
Domergue, Niquet, Valentin et Pujolas sont d’anciens agents
de remplacements militaires, et il est vraiment facheux de voir
u1n officier supérieur avec dus'gcns qul ont exercé un "lr/aﬂc
pareil, trafic que la sagessc du gouvernement s'est haté de

faire disparaitre. A Aty ; ,

En termivant, M. le procureur impérial fait connaitre qu'au
début la procédure actuelle comprenait le chirurgien major
Borre!, les sieurs Baron, Fige el une femme qui n'a pu éPlti
arrétée encore; tout ferait presumer que les fa}ts: commis par
ces prévenus ¢laicnt connexes avee ceux imputés a A\Mlchuyx Aet
gonsotts ; quelques propos de Michaux étaient méme cylp fna-
ture & comprometire 18 clm-urglerx-xl}ajox:. 1\.1;).1:5,~ (!f).l)b 1_}11 or;—‘
mation, Michaux n’a pas tenu les mémes ph»pv(m_, 1d;1 mia,avg!;
regu Vargent et, niant I'avoir reu, il ne [)\OU_\:Elt g Lar i
remis au chirurgien-major. G c::ftrdans ces (:1r<j()rlstaxzce§. que
la procédure a été disjointe, le 1r1bun.:ll aura sous peu dtSla-;,
{uer sur Laffaire Baron et sur une autre IIlOll}b ml'p‘oxil,an c’e
qui se rapporte & des faits de méme nature commis dans I'ar-

rondissement du Vigan.

A la suite de cet exposé, il est procé@gé a l’ap,pel des té-
moins, au nombre de ({uaaante-.neuf. Tous répondent a
Pappel de leur nom, et ils sout introduits dans la salle qui

leur est destinée. L =
M. le président ayant constaté l'identité de tous les pré-

venus, procede a leur interrogatoire.

Michaux nie tous les faits relevés dans I'exposé de M. le pro-
cureur impérial; il prétend que si Fize et Domergue.declabrleut
qu’il a pris part aux faits dout ils se sont rfmdgs, coupables,
c’est uiiquement pour amoindrir leur culpabilité respective
en la faisant retomber sur lui-méme. at

Michaux reconnait cependant qu'au moment ou Fize fut ar-
rété, ce dernier se hata de lui donner avis de cette %Irrestatlxlqn:
et que le soir méme le prevenu (;achgn arrivait a ) OT(‘I.t’pe 1{:1
sur les minuit, pour le prévenir de larrestation de Fize. M,
le président fait observer a Michaux que Gachon a regobr};}u
dire allé a MontpeHier lui donner avis de Parrestation de Fize
ot Vinviter a faire des démarches pour le tirer d’embarras. A
quoi lui, commandant, avrait répondu : « Ce qui ele ién't ?s_t
fait; que Fize ne dise rien. Si vous le voyez, rcuomm:mdez'-.m
de se taire; que samore lui fasse la méme recomman ?LIOD,
si elle peut le voir, et qu’il soutienne que- c'est par jalousie
que I'on parle contre lui. » : 5

Michaux nie avoir tenu ce propos et M. le présidentrappelle
que, dans une autre circonstance, il aurait tenu, en présence
de Fize et de Gachon un propos auss1 grave. Ge propos con-
duisait & dire : « Ne traitez pas a moins de 1,@00 fr. » Ce pro-
Pos est encore ni¢ par Michaux, qui persiste a soutenir n’a-
voir recud’argent ni de Fize, ni de la dame Durand.

Arrivant aux relations qui existent entre la famille Duraqd
et lui, Michaux reconnait qu’ils habitent tous la méme mai-
son; qu'ils mangent & la méme table et e chacun paie sa
quote-part des dépenses, a 'exception de M‘ ¢ Durand.

M. le procureur impérial fait observer a M. Iﬁ’i}cha/ux que ce
qu’il déclare parait peu vraisemblable, puisqu’il résulte deés
documents versés & la procédure que Durand ne gagne que
45 francs par mois. = : -

Michaux reconnait ce fait, mais il prétend que le sieur Du-
yand avait des économies et que sa femme et safille gagnaient
jusqu'a 1,500 francs par an en faisant des cravates, des coif-
fures, etc. :

Michaux est ensuite interpellé sur ses relations avec Do-
mergue. 1l reconnait devoir de I'argenta celui-ci et le conpai-
tre depuis plusieurs années. « A I’époque ou je fis sa connais-
sance, dij-il, il vintavec unsieur Sabatier et essaya demerendre
favorable 2 ’admission du remplagant qu'il présenteraitau Con-
seil. Je le mis & la porte. Il revint plus tard, ne parla plus de
rien, et sachant que je m’occupais beaucoup d’antiquités, me
proposa de me chercher, dans les départements du Gard, de
I’Hérault ou de ’Aveyron des objets qui pussent me convenir.
Je I’y autorisai, et c’est ce & quoi je fais allusion dans’une
Jettre saisie chez lui, et que le ministére public inculpe d’une
maniére particuliére, tant il est vra,, ajoute Michaux, que dés
qu’un homme est prévenu, on interprete tout contre lui, »
Michaux affirme, du reste , n’avoir jamais regu un Sepume de
la part de Domergue, si ce n’est une somme de 500 francs
que celui-ci lui avait prétée, dont il lui fit un biliet, et sur
laquelle somme ii doit encore 360 francs. i e

M. le président fait connaitre a Michaux qu il résulte dela
procédure que sa position pécuniaire élait on ne peut plus
génée. 1l donne lecture d’un rapport de M. le commissaire (}e
police Bastouil, duquel il résulte que le commandant avait de
nombreuses dettes sur la place de #ontpellier, et que, notam-
ment, il devait 1,500 fr. & son boucher pour fournitures de
viande. e 7 :

Michaux reconnait en partie 'exactitude d,c ce dyocx:{ﬂen‘t; il
né nie pas avoir des dettes et prétend que c’est I'habitude de
collectionner qui I’a engagé dans des dépenses considérables,
et que le seul tort quil a eu consiste a N'avoir pas su régler
sa dépense sur le chiffre de ses revenus. .

La dame Durand est inculpée de complicite dans tous les
faits imputés a Fize; elle aurait, en outre, recu, pour l(zs re-
mettre au commandant, 800 fr. du sieur Louche el 1 ,000 fr.
de Fize. Cette derniére somme avait 6té remise a Fize par le
sieur Turquay, aprés son exemption. Cetle prevenug suit le
méme systeme du commandant : elle nie tous les faits qui lui
sont imputés, et prétend que les coprévenus et les témoins ne
disent pas la vérité. LRhe ;

M. le procureur impérial fait observer a Ia dagu; ])qn-and
que, depuis le début de Pinformation, elle suit un systeme de
dévouement stérile. )

Fize est interrogé a la suite dela femme Durand. s

1l reconnait tous les faits qui lui sont unpuﬁes par.]e mitiis-
tdrepublic. C’est par ordre du C'oullmandant qu’il a agi; celui ci
lui avait promis de le faire libérer du service militaire s’il
trouvait des conscrits qui voulussent donner une somme de
1,000 fr., dans le cas ou ils seraient exemptés du service mi-
litaire. La dame Durand aurait tenu le méme langage et au-
rait proposé & la mere de Fize de ichercher de son colé des
jeunes gens qui donneraient de Vargent. Fize continue ses
aveux en ces iermes : « Apres avoir recu les mstryctwns du
commandant, je me rendis & Saint-Laurent, et yemprunial
600 fr. & Florentin, en lui faisant comprendre quc, s il pre-
pait un mauvais numéro, le commandant pourrait faire gue]'—
que chose pour lui. Mais Florentin prit un numero tres élevé;
il ne pouvait étre compris dans Je contingent, i, a I’échéan-
ce, il demanda le paiement du billet souscrit par le comman-
dant. Celui-ci était absent de Montpellier, et, je prial (;a.ch‘on
de me préter la somme nécessaire pour sol(’i'er le billet. Ga-
chon ne putme préter cet argent, parce qu il en avait besoin
lui-méme, et ce ne fut que le 3 juin. que je remboursai a
Florentin argent qu'il avait prete. .

« Pour me conformer aux instructions du commandant, je
mis Reynaud, beau-pere de Fl’orent}n, dans ma confidence;
c’est par son interm§d1&1re queut lieu le traite avec fjorger,
d’Aiguesmortes, et ¢est aussl lui qui essaya de traiter avec

o y A% 7 e :
Veﬁdgzglefj’ai traité avec Turquay, qui, ayant 6té exempté, me
remit la somme de 1,000 fr.; ell'e fut apportée par moi &
Montpellier, et, le commandant étant absent, je la remis a

me
4 J'élt)z?iga:i)\(-%c Louche lorsqu’il remit 800 francs 3 la demoi-
selle Durand dans la salle & manger. J’ai remis Jan comman-
dant lui-méme, la somme de 1,000 francs qui m’avait €t6 re-
mise par Bérard, de Gallargues, el clest le jour gu“]e,lm don-
nai cette somme qu’il me donna lui-méme les 600 francs pouar
rembourser Florentin.

Tels sont les aveux que Fize, qui‘, ainsi que nous !’avons
dit, reconnait tous les [ails que loi impute le mlp}sgox'e pu-
blic ; il fait seulement retomber la responsabilité sur le
commandant et sur la demoiselle Durand.

Gachon ne dénie aucun des faits qui lui sont imputés. Il'a
agi de honne foi, pour faire plaisir a Fize et sans aucun inté-
rét. 11 a entendu le commandant disant a Fize ¢ « Au moins ne
traitez pas & moins de 4,000 francs, » et a llliL,Obse}‘ver 3 Mi-
chaux que ¢était trop cher. A quoi celai-ci a repondu : « Que

voulez-vous. il v a 200 francs pour Pexonération de Fize. » Le
voulez-vous, il y I

jour ou celui-ci fut arrété & Lunel, la nouvelle fut apportée a
Marsillargues par les personnes qui étaient présentes a I’arres-
tation. La mere de Fize I’envoya sur-le-champ a Montpellier ;
il arriva chez le commandant sur les minuit, et celui-ci lui
dit que Fize ne risquait rien. « Recommandez-lui de se taire;
que sa mere lui fasse la méme recommandation ; qu’il dise que
c’est par jalousie qu’on ’accuse. » 1l était présent quand Bé-
rard a payé les 1,000 francs, ‘et a accompagné Fize jusqu’a
Lunel, ot celui-ci a pris le chemin da fer pour Montpellier.

~  Domergue, luiaussi reconnait tous les faits relevés par le

ministére public. Il y a trois ans environ, dit-il, que je con-
nais le commandant : ¢’est par Pintermédiaire du sieur Saba-
tier que je fis connaissance avec lui. Sabatier lui avait
prété 1,000 francs; je me chargeai du billet souscrit a
Sabatier, et je devins ainsi créancier de Michaux. Il paya
a I'échéance, et, plus tard, jeus occasion de lui préter
une nouvelle somme de 500 francs, sur laquelle il m’a re-
tenu 140 fr. Cest vers le mois d’avril gue Michaux me char-
gea de lui trouver des jeunes gens qui voulussent se faire ]
réformer pour de argent. Clest & celte occasion qu’il m’é-
crivit la lettre remise par moi a M. le juge d’instruction, et
j’ai perfaitement compris qu’il voulait parler des jeunes cons-
crits. Dés que nous {umes convenus de la chose avec le com-
mandant, j’écrivis & Niquet : celui-ci vint & Saint-Bres, et il
fut convenu qu’il allait s’occuper de cette affaire. J'ai remis
au commandant tout I'argentque j’ai regu.

A la suite de cet interrogatoire, 'audience est renvoyée
a deux heures, et M. le président annonce que le Tribunal
siégera dans la salle de la Coar d’assises.

Audience du soir.

Le Tribunal siége dans la salle de la Cour d’assises. Le
public est plus nombreux que ce matin. Les tribunes sont
envahies avant Pouverture des portes, et ¢’est avec peine
que les huissiers maintiennent le silence.

A deux heures, le Tribunal prend séance, et M. le pré-
sident continue les interrogatoires des prévenus.

INTERROGATOIRE DE NIQUET.

. ¥’ai recu une lettre de Domergue; je 'ai remise & M, le
Juge d’'instruction. Je fus & St-Bres le samedi, et il me fit part
de ce qu’il attendait de moi ; il me communiqua aussi les in-
structions qu’il avait recues. Il s’agissait d’obtenir 4,000 fr.
des peres de famille; il dit que nous pouvions agir saus crain-
te, qu’il y avait une personne toute puissante, de la graine
d’épinards, qui devait présider le département du Gard. Je
me décidai a accepter, et je chargeai Valentin et Pujolas d’a-
gir dans leurs cantons respectifs.

Benoit vint me trouver, et me dit qu’il était tombé au sort,
qu’il voulait emprunter de 'argent. Je lui dis que je pourrais
le servir, et qu'avec 4,000 fr. il pourrait s’en tirer. Des
qu’une opération était décidée, de nuit ou de jour, jallais a
St-Brés porter le nom, le numéro et le canton du jeune con-
scrit ; il en était de méme de I'argent.

Je ne sais pas de qui voulait parler Domergue, dans ses
lettres, lorsqu’il disait « le patron » ou «les patrons »; je
pensais qu’il voulait parler du chirurgien ou du capitaine de
recrutement. J'ignorais qu’il y etit a Montpeilier un major de
recrutement, et c’est & lui que Domergue faisait allusion quand
il disait « le major ».

Jai apporté une fois de ’'argent & Montpellier, une autre
fois a Lunel.

Je n’ai fait que 'opération de Codognan avec Benoit.

J'ai regu I'argent de Pujolas; j’ai pris ma part; puis j’al
apporté le reste & Domergue. Je lui a1 apporté une fois 4,200
fr. 4 Montpellier. Pour ma part, j’ai touché 770 fr.

Domergue, interpellé par M. le président, déclare que, lors-
qu’il a été question du prix, il a prévenu Niquet qu'il devait
donner 600 francs au commandant pour chaqueaffaire et par-
tager ensuite le restant entre ceux qui y avaient pris part.

Niquet soutient qu’il n’a été engagé dans cette affaire que
parce qu’il connaissait Domergue pour un honnéte homme,
Sur une interpellation de M. le procureur impérial, Niquet
reconnait que Valentin ne prenait nulle partaux affaires faites
par Pujolas, et réciproquement.

M. le procureur impérial donne lecture des lettres écrites
par Niquet, dans lesquelles Niquet déclare qu’il vient de quit-
ter les patrons. Il en est de méme dans les correspondances
de Domergue avec Niquet.

Niquet explique qu'il & répété I'expression de Domergue et
soutient qu’il n’a été en relation qu’avec ledit Domergue et
nullement avec Michaux et autres.

Me Fargeon, avocat de Michaux, demande si Niquet est allé
4 Monipellier et pourquoi il yest allé, et fait observer que rien
n’explique comment Niquet a écrit a Valentin : « J’ai vu les
patrons, » alors qu’il n’a vu que Domergue.

Niquet cherche & expliquer le sens de-ses lettres et dit qu’il
a écrit ce que Domergue lui a dit.

Domergue explique que, s’il a parlé des patrons, c’est que
le commandant lui avait dif que le chirurgien-major était
d’accord avec lui. C’est donc du major et du commandant
qu’il voulait parler.

A la suite d’explications échangées entre Niquet et Domer-
gue, il parait résulter que Michaux aurait dit formellement
que le chirurgien-major était dans Paffaire, et il ajoute : « Va-
lentin me fit part qu’un de ses parents n’avait pas été exemp-
té et qu’il était trés faché de cela; je lui promis d’en parler
au commandant. Je le vis un dimanche et je lui dis ce que
m’avait rapporté Valentin. Le commandant s’habilla et me dit
qu’il allait savoir la chose chez le docteur. Il revint quelques
instants apres et me dit : « C’est un conseiller, docteur et
maire, qui est cause que Bonnet n’a pas été exempté. Ge mon-
sieur était membre du conseil et il a déclaré que ¢’était le plus
bel homme du canton. »

Michaux dénie le propos rapporté par Domergue et affirme
n’avoir jamais causé de remplacements~avec ledit Domergue.
Celui-ci soutient que le renseignement lui a été donné, et il
ajoute :/« Le commandant m’a dit que le chirurgien-major
devait venir & Montpellier tous les dimanches pour chercher
les numéros et les noms des conscrits. »

M. Fargeon fait observer qu’il ne comprend pas comment
les prévenus Niquet et Domergne n’ont pas dit un mot dans
P'instruction de ce qu’ils disent aujourd’hui.

INTERROGATOIRE DE VALENTIN,

Niquet m’a écrit; je suis venu & Nimes, et, sur l'assurance
qu’il me donnait que nous ne risquions rien, je me mis en
mesure de trouver des jeunes gens. J’ai traité avec Bonuet, de
Saujet ; il me souscrivit un billet de 900 fr., que je lui rendis
parce qu’il ne fut pas réformé. A cette occasion, Niquet me
dit que si Bonnet n’avait pas été réformé, &’était la faute d’un
médecin qui faisait partie du conseil. Avec Vidal, j’ai traité
pour 1,000 fr.; il a été réformé, j°ai touché l'argent.

Chaque fois, je remetiais les numéros a Niquet, qui les don-
nait & Domergue, et celui-ci les apportait & Montpellier.

J’ai fait deux affaires & Langlade, 1'une a réussi; j’ai touché
1,000 fr. ’Audhemar, et je les ai remis & Niquet et a Domer-
gue, sauf 300 fr. que je gardais pour moi. A Aubais, je fis un
traité ; le jeune homme ne fut pas réformé, il reprit son ar-
gent.

Domergue reconnait avoir recu 1,000 fr. et les avoir remis
au commandant avec d’autres sommes regues de Niquet.

INTERROGATOIRE DE PUJOLAS.

1l reconnait les faits relevés & sa charge; c’est Niquet qui
I’a engagé la dedans. I! n’a pas cru se comprometire. On lui
disait qu’il y avait des gens tout puissants. J'ai traité avec Sa-
batier, de Saint-Hilaire, poar 800 fr.; & Sernhac, avec Vidal,
pour 4,000 fr.; & Meynes, avec Amelin, pour 4,000 fr. Cette
somme fut déposée chez le curé de Remoulins et remise &
Amelin, parce que son fils fut déclaré bon.

A Saint-Gervais, on m’'indiqua Junquet, et son oncle s’enga-
gea & compter les 1,000{1‘., qui devaient étredéposés. Le jeune
homme fut exempté, mais on ne voulut pas payer. Loncle
m’avait donné le now, le prénom et le numéro du jenne hom-
me, que je remis & Niquet. Pujolas ne peut indiquer quel jour
ces indications lui ont été remises par Charles Lechaire.

Jai accompagné Niquet & Redissan, Bouillargues et Man-
duel, mais je n’al pris part a rien, Je sais seulement que celui
de Redissan a déposé de ’argent chez un individu de Nimes,
mais j’en ignore e nom.

AUDITION DES TEMOINS.

M. Bastouil, commissaire de police & Montpellier : J’ai été

chargé de faire Ja perquisition chez Michaux ; la perquisitiou

faite, j’étais occupé a faire les paquets des papiers, et Michaux
me dit : « Vous ne trouverez |4 rien de comprometiant, car
si javais eu quelque chose de compromettant j'aurais eu le
temps de le faire disparaitre: il y a quinze jours que je m’at-
tends & ce qui arrive. »

J'al fait une enquéte pour établir la position financicre de
Michaux : cette position était trés obérée, et Michaux devait
1,500 fr. & son boucher.

Michaux prétend qu'il y a erreur dans ce chifre, et qu’il ne
doit que 400 fr. & son boucher, parce qu'il le payait tous les
six mois.

Sur l'interpellation de M. le procureur impérial, le témoin
déclare que la maison habitée par la famille Durand fet Mi-
chaux est payée par Michaux; la cuisine et la salle & manger
sont en commun. M. Durand gagne 43 fr. par mois, et je ne
sache pas que Mmc et M!e Durand travaillent et vendent du
travail. Le commandant fait observer que 1’on peut prendre
des renseignements chez M™e Barral, rue Cardinal, & Montpel-
lier. On pourrait méme avoir des renseignements a Lyon, ot
M= Durand a gagné 23,000 fr. en quelques années.

Ribes, secrétaire du précédent. 11 accompagnait M. Bastouil
et il entendit M. Michaux dire : « Parmi les papiers saisis, il
1’y en a aucun qui puisse me comprometire; s'il y en avait eu,
j'aurais eu le temps de les faire disparaitre; il y a quinze
jours que je m’y attends. » M. Bastouil fit observer & Michaux
qu’il était dans une position pénible, et il dit : « Je sais bien
que je suis perdu. »

M. Bastouil, rappelé, confirme ce propos et explique qu’il
a compris que le commandant faisait allusion & la poursuite.

Sabatier, de Vendargues : Reboul m’a fait connaitre Mi-
chaus, il y a trois ans, & propos de I’exemption de mon fils.
Nous fiimes chez le commandant; il examina mon fils et me
dit qu’il ferait ce qu’il pourrait. Il me demanda 1,000 francs
a préter, me fit une garantie, et il fut convenu que si mon fils
n’était pas exempt, il me rendrait mon argent. Rien n’avait
été convenu si mon fils était exempt. Mon fils fut déclaré bon,
je fus chez le commandant avec Domergue; il ne put pas me
rendre la somme ; Domergue se chargea du billet du comman-
dant, et ce billet fut payé plus tard ; I’argent me fut remis par
Domergue. A cette époque, Domergue était agent de rempla-
cement militaire.

Coulomb, d’Aiguesmortes : Vai traité avec Reynaud et Fize
moyennant 900 fr. pour Pexemption de Berger. La somme fut
déposée chez mon pére; il n’y était pas. Elle fut donnée a
Lombard et devait étre retirée par Berger pere, s’il n’était pas
exempt; ¢'est ce'qui arriva. On m’avait demandé les nom,
prénoms, numéro du conscrit; je les envoyai a Reynaud, a
Saint-Laurent, et celui-ci me dit qu’il communiquerait’ ces
indications aux membres du Conseil de révision lorsqu’ils
passeraient a Saint-Laurent.

Reynaud reconnait ce fait et dit qu'il a agi d’aprés les or-
dres de Fize. Fize dit qu’il devait remettre ces indications au
commandant Michaux.

Coulomb soutient que Reynaud lui a dit qu’il fallait ces in-
dications pour les remettre & la voiture qui amenait a Aigues-
morles le Conseil de révision.

Reynaud dit qu’il a regu le billet contenant les indications
cing jours avant la réunion du Conseil et que ce billet devait
étre remis a Fize et non a d’autres personnes.

Coulomb reconnait que le numéro a été remis & Reynaud
sept & huit jours avant la tenue du Conseil de révision.

Aprés le Conseil, dit Ceulomb, j’ai rencontré Reynaud &
Marsillargues, et il me dit: « Si on n'a pas exempté votre
beau-frére, c’est que I’on s’est trompé ; on a exempté le n° 17
au lieu du n° 16.

Reynaud reconnait 'exactitude de ce qui précéde et prétend
qu’il comptait demander & Fize des renseignements & ce su-
jet, mais qu’il ne V’a pas fait.

Lombard, bourrelier a Aiguesmortes : Coulomb, mon beau-
frére, est venu avec Reynaud et Fize, et Reynaud a proposé de
faire exempter le fils Berger. La somme de 900 francs fut dé-
posée et retirée plus tard.

Berger, intendant des salins de Peccais: Reynaud a propo-
sé de faire exempter mon fils pour 1,000 francs; nous trai-
thmes & 9,00 francs, qui furent déposés chez Lombard, et re-
tirés par moi lorsque mon fils a été déclaré bon; il n’avait
aucun motif d’exemption.

Turquay, gardien de bestiaux a Saint-Laurent: J'ai donné
1,000 francs & Fize pour qu’il fasse exempter mon fils; il me
dit que le commandant s’en chargerait. Cela se passait quel-
ques jours aprés le tirage au sort. La somme fut déposée chez
Florentin et touchée par Fize le jour du Conseil de révision.
Mon fils avait réclamé comme ayant' une entorse au pied ; il
fut réformé A cause de sor nez. Nous codnaissions bien ce
défaut de constitution, mais mon fils n’avait pas voulu s’en
prévaloir.

Fize m’avait demandé les nom, prénoms et numéro de mon
fils; je les lui ai remis, et il m’a dit qu’il allait les remettreau
commandant, & Montpellier, Y’ai revu Fize aprés cette époque,
et il m’a dit que je pouvais é're tranquille, que c’était une af-
faire terminée.

Lorsque Fize toucha Vargent, il me dit qu’il ailait Papporter
au commandanth Montpellier.

Louis Florentin, a Saint-Laurent-4’Aigouze :  En novembre
1857, Fize me demanda de préter 600 fr. au commandant Mi-
chaux; il me fit comprendre que je tirerais au sort Pannée
d’apres, et que si je tirais un mauvais numéro le commandant
pourrait m’étreutile. J’allai méme a Montpellier avec Fize; il
me présenta au commandant, qui me répéta la promesse de
son ordounance. Je prétai les 600 fr.; le commandant mesous-
crivit un billet payable fin avril, mais je n’ai ¢éi¢ remboursé
que le 2 ou le 3 juin. Je n’ai pas ew besoin ' de recourir a la
bienveillance du commandant, car y’eus un bon numéro.

(’est chez moi que l'argent de Turquay fut déposé, et Fize le
prit & mon domicile apres le Conseilde revision.

Louise Riey, femme Fize, mére de 'un des prévenus. M°
Fargeon s’oppose a Paudition de ce témoin, & cause de sa qua-
lité de mere de I'un des prévenus. Il est fait droit a ces con-
clusions, et le Tribunal déclare que le témoin ne sera pas en-
tendu.

Henry Bérard, de Gallargues. Fize et Gachon sont venus lui
proposer de faire exempter son fils pour 1,000 fr. 1l accepta
cette proposition, et son fils eyant ét¢ exempté, la somme fut
complée et emportée par Fize qui partit Ie jour méme pour
Montpellier. Mon fils avait le numéro 49. Fize me fit donner
le nom, les prénoms et ce numéro, afin, disait-il, de les re-
mettre au commandant Michaux, par V'intermédiaire duquel
I'exemption devait avoir lieu.

Louis Patus, & Aiguesvives : Fize vint trouver mon pére, et
lui proposa de me faire exempter moyennant 1,000 fr. Mon
pere accepta; la somme fut déposée, et retirée par mon pére
parce que je ne fus pas exempté. Fize avait demandé mes
nom, prénoms et numéro du tirage pour les apporter, disait-
il, au commandant da recrutement a Montpellier.

César Bérard, cordonnier & Gallargues, confirme la déclara-
tion de Patus; il en est de méme de Félix Gaillard.

Bérard, de Gallargues, a regu en dépdt la somme de 4,000
fr. qu’il devait donner & Fize dans le cas ou Patus serait ré-
formé. Cela n’eut pas licu et il rendit Pargent & Patus pere.

Thomas Louche, menuisier a Marsillargues : Fize m’a pro-
posé de faire réformer mon neveu, le sieur Guillermet, par
Pinfluence du commandant Michaux; il me dit qu’il y avait
12 un sac de 1,000 fr. & économiser. La mere de Guillermet
ayant accepté cette proposition, Fize me conduisit & Mont-
pellier, et je présentai mon neveu au commandant. Il exa-
mina, mais il ne fut question de rien. Guillermet fut exempt,
et & la demande de Fize je fus avec Ini 2 Montpellier pour re-
meltre les 800 fr. au commandant. Il était en tournée; je ne
trouvai que le sieur Durand et sa fille, et je remis les 800 fr.
4 la demoiselle Durand, c’est-d-dire que je déposai la somme
sur la table du salon & manger, et que la demoiselle Durand
se hata ¢’y placer dessus un mouchoir ou un morceau de pa-
pier, pour que la domestique, qui circulait dans le corridor,
ne vit pas ce que je laissais. La demciselle Durand m’avait
demandé quelle était la somme que japportais, el je lui avais
dit 800 fr., & quoi elle avait fait observer que c’était bien peu
et que j’aurais pudonner un peu plus. Mon neveu n’avait pas
de motifs d’exemption.

La demoiselle Durand nie tous les faits mis a sa charge par
la déclaration qui précede ; elle prétend méme n'avoir pas vu
Louche.

Michaux reconnait avoir recu la visite de Guillermet, de
Louche et de Fize; il a examiné le premier comme cela lui
arrivait souvent,

Fize ne fait aucune observation.

Guillermet, de Marsillargues, confirme ta déposition de son
oncle relativement & le visite faite au cemmandant; il n’a pas

assisté 4 la remise des 800 fr. Il a été eXeMPIE compe
de constitution. is i mg f&ibl&
Labrousse, cultivateur & Marsillargues : Syp i

tion de Fize, j'ai traité avec lui pour Vexemption de Propog;

je lui souscrivis et remis un billet de 700 francs; qui ls,
rendu apreés le Conseil de révision parce que moy fil fug
pas réformé. J’avais donné a Fize les nom, prénOm: fuy

méro de mon fils, afin qu’il donnat ces indicationg et ny,
mandant, par lintermédiaire duquel son exemptjop Com_
avoir licu. ; ¢ devgjy
Savage, cultivateur & Marsillargues : Pétais broyil]
Fize, et c’est avec Gachon que J’ai traité, tant poyy mé aygy
que pour le fils de Fautor}. Je lui souscrivis deux billon filg
mant en tout 1,800 fr.; ils furent remis en Mains els
lacérés aprés le Conseil. J'ai donné a Gachon les poper
noms et numéros de mon fils et de celui de Fauton ¢
Fize put les faire parvenir au commandant Michayy cau Qug
tait par lui que I'exemption devait &tre assurée, =« . o U
Frédéric Fauton, de Marsillargues, rappelle les mameq 5.
que le précédent témoin ; il ne s’est occupé de rien, ef :d ifg
né. mandat & Savage de faire comme pour lui. ' - .
Scipion Gachon, cordonnier a Marsillargues: Ja{ re
dépot les billets signés par Savage; je devais: les. Femefu
Fize si Savage et Fauton fils étaient exemptés; ils ne p,, trg 3
été; j’ai remis les billets & Savage. 0t P
Auguste Bonnet, de Savjet : Fai traité avec Valengj,
Pexemption de mon fils; je luiai donné un effet ge 90 Poyp
qui m’a été rendu, parce que mon fils fut déelarg hoy 15“,
vais aussi donné & Valentin les nom, prénoms et ﬂumé;. b
mon fils. : 0 d
Je fus étonné que V'exemption ne fiit pas prononcge
fis 'observation a Valentin, qui me dit : «[l py
exempté parce que M. Chabanon, maire et conseiller géﬂérea
s’y est opposé. : nl,
Bonnet, fils du précédent, fait une reéponse conforme, -
Valentin, interpellé sur la dernicre partie des déclaragign:
qui précedent, déclare que les détails Jui ont 68 donnég oy
Domergue, qui les tenait lui-méme du commandant MiCha“x;

I8

1€ g

L’audience est levée et renvoyée a vendredi, hy hey,
res du matin. ‘

Audience du 20 aont.

Le Tribunal prend séance a huit heures et demie,
La physionomie de 'andience est la méme que hier, |,
public est moins nombreux cependant, ce qui S’eXpli,ue
par le pea d'intérét des dépositions des témoins & ey,
dre. Ceux-cin’ont qu'a répéter, avec quelques variante
les déclarations déja entendues. : i+

Pierre Vidal, & Combas : Valentin est venu me dirg quil
exempterait mon fils moyennant 4,000 fr. Je lui remis cety

somme, savoir : 300 fr. en argent et 500 fr. en nn billet P | )

ble & quelques mois de date. Je lui remis aussi les nom, py.
noms et numéro de mou fils. I fut exempté, et Valentin gargy
Pargent et le billet. Je n’ai demandé a Valentin aucune expji.
cation sur la maniére dont il 8’y prendrait pour faire réforme
mon fils.

Frangois Bernard, 3 Langlade : Cinq ou six jours ayy
le Conseil de révision, Valentin se présenta chez moi et
proposa de fajre réformer mon fils, en me disant: « Faigy
pouvoir; j’ai la premiére source. » Je dus déposer 4,000 fr,
et mon fils n’ayant pas été réformé, je les retirai. Valentinm
demanda le nom et le numéro de mon fils. i

Henri Millet, propriétaire & Langlade, a recu les 4,000f,
de Bernard, et les lui a rendus apres le Conseil.

Jacques Audhemard, 3 Langlade : Cest Valentin quie
venu traiter de I'exemption de mon fils; je lui ai donnésy |
numéro et lui ai fait connaitre qu’il se plaignait de l'estoma, |
Il fut convenu que je déposerais 1,000 fr. chez Millet.

ThomasJourdan, d’Aubais : 1l a traité avec Valentin moyer- |
nant 1,000 fr., qui furent déposés entre les mains deGuiraud,
Je remis & Valentin les nom, prénoms et numéro de mon fils; |
jignorais par quelle influence celui-ci comptait assurer
Pexemption ; je ne voyais pas de-mal & ccla. Mon fils ne fu
pas exempté, je repris mon argent.

Louis Guiraud, d’Aubais, confirme la déclaration qﬂi*pl‘édj
de ; c’estlui qui a indiqué Thomas a Valentin. ; ﬁi lﬁ

s

Isaac Benoit , a Codognan : (’est a Nimes que mon
connaissance de Niquet, qui lui proposa de le faire exemyir
et me mit en relation avec lui. Il lui souscrivit un billetds
900 francs, qui fut déposé chez Piot, instituteur, et mon fi§
ayant ét6 exempté, Niquet retira la somme. Javais donnés
Niquet les nom, prénoms et numéro de mon filg: il ne me fit
pas connaiire par quelle influence il comptait faire prononc
'exemption. Mon fils n’avait fait aucune réclamation ; jend
lui connaissais aucune cause de réforme. Avant Niquet, o
sieur Delord était venu me laire des propositions identijues;
seulement il demandait 1,000 francs et exigeait que ceis
somme fut déposée entre ses-mains. Je connaissais Niquet, ik
me demandait moins, j’avais moins de chances a courir;é
lui donnai la préférence. 4 3

Benoit fils, a Codognan : C’est & Nimes que j’ai conny N
quet; je lui dis que )’avais tiré au sort et que le numérod
m’'6tait échu. Il me proposa de me faire réformer moyennatk
900 francs, et il vint & Codognan pour se concerter avec mo
pere. Ils farent d’accord ; mon pére souscrivit un billet de 900
francs, qui fut déposé chez Pinstituteur et payé lorsque le Comr
seil de révision m’eut exempté. Ce fut comme étamlatwmg
d'une maladie aux parties sexuelles que le Conseil ine réforms |
je navais pas fait de réclamations & ce sujet, mais j'avais ¢&
claré étre atteint d’une maladie dartreuse.

Frangois Dupuis, & Redissan : Niquet et Pujolas viarert
me trouver et me dirent qu’ils savaient que mon fils avaitel
un mauvais numéro ; ils ajoutérent que moyennant 900 fraid
ils le feraient exempter. Je leur fis observer que mon fils élat
robuste et qu'il n’avait aucun motif d’exemption. Niquel®
poundit qu’il trouverait un motif. J’accept(la,l les propositioBy
je souscrivis un billet de 900 francs, quifut déposé chez Sar
tet, épicier a Nimes, et qui me fut restitué parce que mol =
ne fut pas exempté. J’avais donné & Niquet un billet contﬁms
les nom, prénoms et numéro de'mon fils : il ne me dit ¥
comment il comptait aboutir. b

Santet, épicier a Nimes, a recu le billet de 900 fr. el
restitué apres le Conseil de révision. i

Denis Sabatier, a Saint-Hilaire-d’0Ozella : Pujolas e.st.,,ve’;o
we proposer de faire réformer mon fils par Iintermédialies
ses amis. Il me demanda 900 f.; nous tombames d’acwﬁls
800 fr. Je lui donnai les nom, prénoms et numéro de mof=s
et il me dit : « Je crois qu’il y a un chirurgien-major.”

Pujolas reconnait I'exactitude de ce dernier propos, a
aurait été tenu par Niquet. ; 2 1

Ce dernier déclare également avoir dit a Pujolas qu il ’t’%h'
sait pour le compte du commandant de recrutement - el |
chirurgien-major. {

André Vida!l, i Sernhac. Il a traité avec Pujolas d%%j}lf‘f 5
mémes termes que le précédent. Le prix fut fixé 2 1, o B
Gette somme fut déposée chez Vidal, de Remoulins. Mo g
exempté, et Pujolas retira ’argent. .

JeaEr)l Vidal, .]ie Remoulins, a recu 1,000 fr. la veille d"f% :
seil de révision et les a remis a Pujolas et & Niquet &
I'exemption du fils Vidal. ; com |

Amelin, cultivateur & Meynes. Il a traité avec Pujolas e |
me le précédent, moyennant 1,000 fr. qui forent dépOSE g
le curé de Remoulins. Cet ecclésiastique ignorait 1€ ufut s
dépot, qui fut restitué & Amelin, parce que son fils #€ A
exempte. yoit

La{;reut, curé & Remoulins, a recu les 1,000 fr. 53"9:?“50
dans quel but; il croyait quil s'sgissait d'arrhes pot s
vente. | ; ; ¢ du dé

Pujola§ déclare n’avoir pas fait connaiire le bu ‘
pot. ntiﬂv,ll

Verdaguez, & Aiguesmortes. ! fait?
s’est mis en relation avee Reynaud, qui lui a pro o5 I
réformer son fils par Pintermédiaire d’une personne
fluente; il a refusé. ‘ 3 mandé &8

Ch. wichaire, de Saint-Gervasy. Pujolas lui 2 de 7 0
noms des jeunes soldats de Varmée. Il indiqua Jongur 4:000 ‘
cousin, et Pujolas déclara qu’il le ferait réformer lpafthlreﬁ ‘
francs. Je revis Pujolas a Nimes;

il me dit que ,aqall
Jouquet était faite et je lui répongis que

im’if

Sur la demande de Flore
pOS

si mon pawl"a‘.n: ave!

pas d’argent je lui en donnerais; mals je _Q’a} pal:etie goﬂvelr;

Pujolas et je n’ai pas vu Niquet: Puajolas Q}S‘«l‘l‘”?lqsan pouty

nement n’élait pour rien la-dedans, qu il dalfus 1ordy B

compte d’un compagnon. Niquet, que jai v P

déclaré que cela so faisait tous les ans. NitIuetet’P
Jonquet, de Courbessac : Apres le consel,

0¥ |

o
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sanderent une somme de 1,000 fr.
1 3 i 1o

on fils. Je leur dis que je n'avals

ils me répondirent que mon cousin

4 a S€.

w7 ql‘mll\}l;r?dﬁ}é?: Niquet et Pujolas sont venus
ourniehs ?oulais faire exemnter mon fils pour 4,000
l]a somme ; jé n'acceptal pas.

s : Nigquet et Pujolas sont ve-

sicet me de

it déposer e, %
ait der 3 Bouillargue

i Comy> de faire exempter mon fils; je leur fis ob-
"m ropose! it gucune réclamation a faire, mais ils me
; : : | 1 . ;
Per quil B 3,\& on avaient bien fait exempter d’autres. Mal-

nt qu +*= epter.

pdire’ .wulus pas accep o Sedis
poce}a, je.ue ‘ﬁiléll.;INimes: Avant le Conseil de révision,
aGuittaT l'\,'seuet me demanderent si je voulais faire réformer

i
€

1a famille qui avait tiré un mauvais numero.
e 1.000 fr., et je voulus savoir quelles
po’ur le compte desqueiles ils agissaient;
i eux ni moi n’en saurions rien, parce
1 me 0 jeune homme de Courbessac avait
'Seg’élalt R sdvoIr comment, pour mﬂammatxon_ des
‘?&exempt‘?i avait des dents superbes. J’ai entendu un jeune
gzenc;i\'eS;- laut sur le boulevard : « Ah ! je savais bien qu’avec
how (:,’fon s sortait de partout. ”G : ;
el inier & Cette ¢ Niquet et Granier sont venus chez
o> cmGuinard, lui proposer de faire exempter mor fils
e ge’ﬂme1 00 fr.; je dis que je ne voulais pas accepter. lls
?

m,yennﬂl Je lendemaln, mais inutilement. Ils proposerent de
inren

| el : : ;
P ;?,l;g;‘l;z'aire, 4 Nimes : Niquet m’a demand$ si mon
ree

‘ L o motifs d’exemption, et me proposa de donner
| glsavait our le faire exempter. Je lui répondis que je ne pou-
LOOOfr-dl:mner cetle somme, et il me dit : « Eh! bien, n’en
s P85 01015 Mon fils & 6t6 réformé. i’
parloﬂs," Delord, courtier 3 Aiguesmortes : Benoit m’'ayant
Seipion fils é1ait tombé au sort et qu'il donnerait 1,000 fr.
ditque 80 réformer, je lui dis que je verrais quelqu’un, et
our 1@ f“‘rest)mmiéres, je vis Planque : il me promit de faire
aant8lle 9% i il fallait déposer argent. Benoit me dit
faire Vaffair n Jui avait proposé de faire réformer son fils et je
que quelqu aire comme il voudrait, Planque m’avait prié

A de fi : ; : Seik
lmdﬁsr‘ﬂl?:: des jeunes conscrits, qu’il pourrait arriver a les
cne

ire reformef-r opriétaire a Saint-Hilaire : A Beauvoisin, j’ai

Planqus apnce avec Delord & I'époque ot celui-ci me vendit
fil gonnASS inmesa parler de recrutement. Un jour il vint
er & Sommicres et.me dit qu’un de ses amis dési-
me BN o véformer; je lui fis alors connaitre que Bertrand
it 50 faIT i qui pourrait nous aider dans cette affaire. Ber-
prait, 608 d(},jsitchez Michaux, & qui je proposai d’examiner
it. Il me répondit qu’il n’examinait pas de

feune conscr ) : Rl
u“]ec‘;?tg m'engagea a le faire examiner par un médecin, et
conscrits,

it
ﬂﬂe perdemandérellt
ersonnes
ent que 1

| Ils,m Jes P
‘ ‘e"{réboudir U
trop grave. 1

-
=

' e recommanda de ne pas traiter a moins de1,000 fr., dont

devais étre responsable. J'ai prété 500 fr. au commandaut
Txr < demande ; je W'ai pas exigé le remboursement de cette
sur S

| gmme. ¥’ai vu trois fois le commardant.

Michaux reconnait avoir vu Planque et lui avoir demandé

4,000 fr. & emprunter; il soutient w’avoir jamais parlé a Plan-
)

\e de recrutement militaire; il doit 500 fr. au témoin.
(uillaume Butioud, de Saint-Genies. Ge témoin confirme la

' Jéelaration de Planque; il a 6té question de remplacement

N

0 it
?n fis

Cov*
apt®
e
) Che’

dew:

{ p¥

{ faisﬂ’itg Péngée

militaire et de donner 1,000 fr. L . :

Sur une interpellation de Bi. le président, Fize déclare que
jjme Durand a donné a sa mére pour 400 fr. de marchandises
qui devaient tre vendues.

1 audition des témoins est terminée.

% La parole est donnée & M° Fargeon, défenseur de Mi-
chaux.

Le défenseur du commandant Michaux a fait valoir
Vhonorabilité des antécédents de son client, la longue du-
1ée de ses services militaires.

Laprévention, en ce qui le concerne, ne serait justifiée
que par les déclarations de ses coprévenus, qui, convain-
ois par uno série de témoignages directs de toutes les
manceuvres auxquelles ils ont pris part, ont naturelle-
ment cherché a en rejeter la responsabilité sur une téte
plus élevce, espérant ainsi se dérober aux peines qu'ils
ont encourues.

La prévention n’est donc pas justifiée.

L'andience est levée et renvoyée a deux heures.

Audience du soir.

L'empressement du public est trés grand ; les tribunes
sont remplies, ainsi.que les places réscrvées; nous de-
vons constater cependant que, contraircment a I’habitude,
fueune dame n’assiste 3 I’audience.

M¢ Balmelles, défenseur de M D rand, a la parole.

Get avocat présente des observations en faveur de cette ac-
cusée, Elle n’a pas profité des escroqueries ; si elle a recu, ce
:‘f;:&!)ﬂs pour garder, et tout le nionde reconnaitra qu’en
iransitoai:et quiil fut prouvé qu’elle aurait recu, ce n’était que
ol ment ft po.uqr remettre au commandan{. Est-ce 14 le
St gpar a loi ? Dans tous les cas, si le Tribunal dé-

Y12 dame Durand coupable, il admettrait des circon-

Slances, atlénuant 1 i i i 1 mini
L es et 1l appliquerait une peine aussi minime
que possible, o ¥

cli?aimnag'et présente la défense de Fize. Il a montré son
Hutant pour la premiére fois la maison paternelle

pour gl|

(N . 3 Sl
e fF S1ncorporer au 80 de ligne ; apprenant au régi-

il pg:ll‘!éeglﬁtlon et I'obéissance & ses chefs; sortant d’u régi-
UGs, o g trmr' chez le commendant, en qualité d’ordon-
%mmeﬂoidac O;J\ant aimsi ‘placé sous sa_double influence
inflgence d’aboe dcomr_ne domestique ; obéissant a cette ’dquble
Wfiang o b ’}Dms dans sa jeunesse et son Imexpérience
& s0n mmreondc 1ef qui ne peut lu1Aordon}1'er de mal faire;

Wiy l?}m la position sociale, led’ucz}uon, établis-

o p{mx l’lonmrab:llte, la droiture et éloignent la pen-
1l ftablit 53¢ | engager dans une voie crunmeAlle. i
hotame, e i?Bl;lIe que, pour achever d’entrajper ce jeune
v se; yeux)ﬁ et _son,manrg falsalt briller sans cesse de-
Vacemept i tf_?-l‘POIr d'une libération au moyen d’un rem-
q “e'puismf,lc 1l fournirait le pris; et, pour faire comprendre

itine. |o flf pouvait avoir sur Uesprit de Fize une pareille
A fanille s egflbeur ]pstnfx'e de la situation {nalhell_reuse de
lomep, e vP re, atleint d'une cataracte qui le prive abso-
5ot § oy ‘(’13, la mére, affligée d’une ophthalmie chroni-
apigy hors de ]e ces infirmes, une fille de vingt-trois ans,
& Sorte Gt b t& maison, et une seconde fille de treize ans ;
Bip o malh ravail du seul fils est indispensable pour sou-
Semblgp g ~ dl?ureux parents. En présence d’une situation
fai ‘"eprogchés ?fﬁnseur ne croit pas avoir & se demander si les
l Mctires (¢ a Fize et qu’il.a reconnus réunissent ou non les
Oip Met%:vmx de Pescroquerie. Fize n’a voulu ui pu vou-
0 g metta'e un dglu.; il n’a pu supposer un instant qulil
liop, ¢ It un, ’S} ses actes étaient coupables, son inten-
o e SOr?e[l clalent ‘pas, ne pouvaient pas I'étre : il

O g o 1:3_ 1ef et son maitre lui disait de faire, et il
cor.“mﬂndam Ir lidée de le juger. Il a ét6 entre les mains du
Quityg, ULl instrument passif. Fize doit donc dtre ac-

M Fepg;
]flﬂéts mcrilrrxliau%% Boyer, défenseur de Domergue, a contesté aux
Do VAridtg voel. garactere de Vescroquerie. L’escroquerie est
Pecherg Bh ke - ont les “¢léments sont précisés par la loi.
Yo her, e l‘mgrmedialre que Michaux avait choisi pour
g, iessg 3 eu tard, des exem :tions a opérer. Domergue
Dri =) Préva(w{luea’ et 3&3]1)1-01 a employé Valentin et Pujo-
“'éditl'i Wprag 4 g de ces agents, e ceux ci sesont-ils

T ©s peres de famille d’une position - ou ¢’an

88 pgyz S Daire st i : .
sré"elagionslre' Il est impossible de le décider, en regard
Visians doyye S??pportees aux débats.
0] 31 T a B . . ’
eXamri] N ) 81l est admis en principe que le Conseil de ré-

o ; e log faitsreétruu‘lpe, l’gscroqugrie existe; mais il faut
[ Préven s ans leur triste réalité et rechercher I’inten-
Quely ilom faiy desh m:. {flr]e’ve_nuon supposeque Domergue et ses
eitm rchés lmmoraux, pour l’exécution des-

ik § has 0qu au hasard. Sur le nombre de Jeurs
7% ?t!()n une foisp E‘Vﬂ” en fa‘vorlser quelques-unes, et
its e Obtenue, le prix du marché était tonche.

waj Couﬁanggngradwt,l(m avec cette hypothése. Do=
Qmété, Celtg inﬂuence {3,”,'3‘ 1jl‘ﬂuf*nae de Michaux, ety en
gue“es ~]Xemptés, Soit a 66 efficace. De nombreux conserits
lope 2118 o Dlaien Pour des causes autres que celles sur Jes-
‘“icite ZC(’H{IHis ne:eSOl'L sans motif apparent. Domergue n’a
> 200G ety pe tﬁfloquerle; il a pris part & un marché

Cire pas compris toute Ja portée ; mais

il 0’a fait qu : i 5
service, et (zlluiuxrxecngol;fl’mgog’g léiéc(;?'p‘m d? Wishauz, 0. ol
cés promis et obtenus, ke Y
corl;)t;rxiif:l’gﬁ?;)r a enfunf:: fqgt \"lel‘l‘ les ci‘rcouslances qui re-

Iman omergue a l'indulgence de ses juges. Domerzue
avalt prété de I'argent au commandant Michau?{ ; .il espérait
if;:: ;taf(;l‘nter son fils, qui devait bientdt prendro part gu ti-

: ort; c'est ce qui expli ses relati -
0 g 1’i01?5t1.§§n%g.] explique ses relations avec Michaux,
milsleg c(;m%yu a celui-ci toutes Jes sommes qui lui ont 616 re-

©3 par Niquet et Valentin. Il n’a rien retenu pour lui. Ses
antécédents sont, excellents, et dés le premier jour i a.tout
avouc; ses révélations ont éclairé la justice. Le Tribunal s’il
croit devoir le frapper, ne voudra pas réprimer une premiére
faute par une peine trop sévere, et il se rappellera que I'in-
dulgence est quelquefois de la bonne justice.

’_Me Penchinat, défenseur de Gachon et Reynaund, soutient que
s'il existe un systéme organisé pour exploiler I'ignorance et Ja
crédulité de nos campagnes, ses clients y sont 4 coup sir
etrangers. Leur concours, tout & fait accidentel dans les faits
qui motivent Ja prévention, est marqué d’un cachet de désin-
ieressement qu'on ne saurait méconnaitre ; s'ils se sont com-
promis, c'qgt au profit de leurs parents, de leurs amis, sans
aucune arriere-pensée de lucre. Venant ensuite & la complicite
il soutient qu’ils ne sont pas complices de Iescroquerie repro:
chée aux autres prévenus; ils ont cru de bonne foi au crédit
et a I'influence séricuse du commandant Michaux; ils'y ont
cru a ce point et avec tant de bonne foi, quils ont engagé
leyurs propres parents & traiter. S’ils avaient cru & existence
d une escroquerie, s’ils avaient douté de la réalité du pouvair
de Michaux, n'auraient-ils pas détourné ceux auxquels ils vou-
laient réellement rendre service, de prendre part a des opéra-
lons qu'ils auraient connues étre aussi peu stires dans leurs
résultats que souverainement immorales dans leur but? Non
sgmp}es ouvriers, honnétes autant que erédules, -ils ont parti:
cipé 4 la faute commise par les peres de famille, par les dé-
positaires ; ils ont comme ceux-ci ’excuse de Vignorance, de
la bonne foi, exclusives de tout délit, et le défenseur conclut
au renvoi de ses clients.

L’audience est levée aprés cette plaidoirie-et renvoyée
au lendemain samedi, & huit heures du matin.

Audience du 21 aoiit.

L’audience est ouverte & huit heures.
M. le président donne la parole au défenséur de Ni-
quet, Valentin et Pujolas.

Me Drouot discute la prévention en général, Il ne trouve
point dans les faits, quelque blamables qu’ils soient, les carac-
teres légaux de Pescroquerie; d’apres lui, point de manceuvres
frauduleuses. On n’a, eneftet, & reprocher aux prévenus que de
simples mensonges (si mensonges il y avait), mais il n’existe
aucun acte, aucune exhib.lion qui constituent ¢e que 'on doit
entendrs par manceuvres. Les faits sont coupables aux yeux
de la morale, 'honnate homme doit les flétrir, mais la loi ne
les atteint point et les juges ne peuvent les punir. D’un autre
¢oté, dans Pesprit des prévenus, il n’y avait rien de chiméri-
que dans les promesses faites aux péres de famille. Iiss’imagi-
nérent de bonne foi que ces promesses seraient tenues, et il
nexiste, chose triste a dire, que trop de raisons pour étre
persuadé que les choses élaient sérieuses.

Il fait remarquer que dans ces opérations si blamables on
a cependant agi avec une sorte de probité, tant eauvers les
peres de famille qu’envers les agents mystérieux de ces actes
coupables ; que I'on a pu se faire illusion sur les conséquen-
ces qui devaient en résulter, et que Ja ol des peres de famille
recommandables, des officiers municipaux, des personnes res-
pectables n’ont eu aucun scrupule, il pouvait bien en étre de
méme de ceux qui essayaient de lier des affaires de cette es-
péce.

Il ajoute que Niquet est un agent de troisieme ordre, que
Valentin et Pujolas sont des agents de quatriéme ordre dans
ces déplorables opérations ; qu’ils ont suivi une impulsion
pour entrer dans cette triste voie ; qu’ils avaient tous des ha-
bitudes de travail, des antécédents, sans reproches, quoique
ayant longtemps exercé la profession si scabreuse d’agents de
remplacements militaires, et que sans un tentateur. ils se-
raient demeurés purs. Il fait valoir, en faveur de chacun d’eux
ce qui peut atténuer la part qu'ils ont prise aux divers faits
dont se compose la prévention; et si le Tribunal reconnait
dans ces faits les caractéres de I'escroquerie, il ne doute pas
un instant qu’il w’use d’indulgence en faveur des trois préve-
nus, si petits en présence de ceux dont la punition suffira
pour servir d’exemple et pour donner satisfaction & la société.

M. le procureur impérial Ladevéze réplique & la dé-
fense.

Le ministere public commence par présenter des considé-
rations genérales sur la gravité de l'affaire actuelle ; il expli-
que les conséquences graves que des manceuvres de cetie na-
ture peuvent avoir sur ’esprit des populations, et il fait com-
prendre que des fraudes pareilles ont pour résultat imwmédiat
de dénaturer le but de la loi, qui se base sur une égalité par-
faite en matiere de recrutemens.

Le ministere public se livre a une discussion trés appro-
fondie sur le délit d’escroquerie et de tentative de méme délit,
et établit, par Pinterprétation de la loi et de la jurisprudence,
que les manccuvres reprochées anx prévenus remplissent tou-
tes les conditions voulues par I'article 405.

Repoussant ensuite le systtme des défenseurs, Porgane de
la prévention cherche a établir qu’il n’y a pas de concussion
ou de corruption dans l’affaire actuelle ; rien ne 1’établit dans
Pinformation ni dans les débats. Cela pourra peut-étre arriver
dans une autre affaire, mais en 1'état rien ne vient a lappui
des allégations des défenseurs.

Le ministére public passe ensuite en revue les charges qui
pesent sur chaque prévenu; il s'éleve avec énergie countre la
conduite du commandant, qui a éié 'instigateur de toute P'af-
faire, Il termine en requérant lés condamnations suivantes :

Le commandant Michaux, quatre ans de prison, 300 fr. d’a-
mende ; dame Darand et Fize, treize mois; Gachon et Rey-
naud, six mois; Niquet et Domergue, deux ans; Valentin et
Pujolas, dix-huit mois:

Tous solidairement aux dépens, avec contrainte par corps.

Le réquisitoire du ministere publie, qui a duré deux
heures, a été constamment écouté ‘avec une religieuse at-
tention.

Les défenseurs ont présenté quelques nouvelles ohser-
vations en faveur de leurs clients, et ont résums le sys-
teme de leur défense avec une remarquable concision.

La séance est levée & midi et renvoyée a quatre heures,
pour le prononcé du jugement.

Sameds, quatre heures dw soir. — La grande salle des
assises est littéralement envahie avant méme l'arrivée des
prévenus; les places réservées sont occupées avant I’ou-
verture des portes. ;

Le public se livre & des conversations animées et attend
impatiemment le résultat d’une affaire quil’a vivement
préoccupé, tant par la position des personnes compromi-
ses que par la natare du délit, et dont Pinstruction faite
avee la plus grande intelligence, a fait ressortir tous les
détails.

Le Tribunal ayant pris séance, le plus profond silence
s’établit.

M. le président donne lecture d’un jugement motivé et
des art. 485, 59, 60 et 62 du Code pénal.

En veriu de ces textes de loi, le Tribunal cosdamne :

Michaux, & trois ans de prison et 300 fr. d’amende;

Domergue a deux ans de prison et 300 fr. d’amende;

Niquet, & quinze mois de prison et 100 {r>d’amende;,

Valentin, & un an de prison et 100 fr. d’amende ;

Fize, 4 un an de prison et 50 fr. d’amende ;

Pujolas, & un an de prison et 50 fr. d’amende;

Femme Durand, i trois mois de prison ;

Gachon, & trois mois de prison ;

Reynaud, a deux mois de prison;

Les condamne solidairement aux dépens et fixe & un
an la durée de la contrainte par corps.

Pendant la lecture du jugement, qui adaré plas d’une
demi-heure, les prévenus sont restés impassibles; tous
paraissent trés abattus.

JURY D’EXPROPRIATION.
i Présidence de M. Nacquart, magistrat directeur du jury.
Audiences des 16, 17 et 18 aoiit.
BOULEVARD DU NORD.

La ville de Paris vient de commencer les expropriations
pour Uouverture du boulevard du Nord, qui, comme Pon
sait, doit partir de la place de la gare du chemin de fer
dii Nord pour venir aboutir 4 la place du Chateau-d’Eau.
L'expropriation, sur laquelle le jury a é1é appelé a pro-
noncer la semaine derniére, comprenail les maisons si-
tuces entre la rue de Chabrol et le boulevard de Sébasto-
pol. C’est donc par ce coté que commenceront les travaux
d’établissement du nouveau boulevard du Nord.

Treize propriétés se trouvaient alteintes par Pexpro-
priation poursuivie pour la ville de Paris. Onze propriétai-
res, n’ayant pas accepté les offres de 'administration, ont
comparu devant le jury pour faire régler leurs indem-
nités.

Voici le tableau des offres, des demandes et des allo-
cations du jury dans ces onze affaires :

Propriétés, Offres. Demandes. Allocations.

Rue de Chabrol, 3 bis... 87000 = 160,000 110,000

Idem, ceese - 435,000 ¢ 209,000 187,000

Rue du Fg-St-Denis, 111. 162,700 297,000 270,000
Cour de la Ferme-St-Laza-

re, 2 (faub. St-Denis,109). 56,000 140,000 110,000

Rue du Fg.-St-Denis, 109 177,600 * 280,000 230,000

Idem, 120. 52,000 80,000 70,000

Idem, 116. 293,000 625,927 50 450,000

Idem, 112 et 414. 200,000 460,000 325,000

Rue St-Laurent, 24...... 240,000 342,000 330,000

Idem, 22...... 70,000 104,000 104,000
Rue de la Fidélits, 20, et

boulevard de Sébastopol. 75,000 170,000 130,000

Totaux 1,547,700 2,867,927 50 2,316,000

Les industriels ‘de cette catégorie qui ont obtenu les
plus fortes indemnités sont les suivants : un marchand de
fontes, rue du Faub.-St-Denis, 112, demandait 206,703 fr. :
on lui offrait 60,000 fr., le jury lui a accordd 140,000 fr.;
un charcutier, rue de Chabrol, 3, a obtenu 30,000 fr.,
en présence d’une offre de 18,000 fr. et d’une demande de
48,000 {r. ; il a été également alloud 30,000 fr. a un mar-
‘chand de vins, rue de Chabrol, 1, qui avait opposé une
demande de 45,000 fr. & une offre de 15,000 fr. La pen-
sion bourgeoise, rue du Faubourg-St-Denis, 116, avait
demandé 119,000 fr., la ville lui avait offert 25,000 fr., le
jury a fixé son indemnité & 55,000 [r.

En résumé, les offres de la ville, tant aux propriétaires
qu'aux locataires et industriels s’élevaient a 1,822 455
fr.; les demandes des propriétaires et locataires étaient de
3,962,110 fr.; les allocations du jury ont été en total gé-
néral de 2,849,290 fr.

On voit que les expropriés ont demandé une augmenta-
tion sur les offres de 117 pour 100 et qu’ils ont obtenu
une augmentation de 56 pour 100.

Audiences des 19 et 20 aoiit.
BOULEVARD DU ROI-DE-ROME.

Dans ces deux audiences, le jury a été appelé & statuer
sur plusieurs expropriations nécessaires pour la rectifica-
tion du boulevard de Passy, a I'endroit ot se trouve le
passage dit rue Guerlain. La partie rectifiée du boulevard
de Passy doit prendre le nom de boulevard du Roi-de-
Rome.

Six propriétaires, atteints par 'expropriation, ont com-
paru devant le jury. Leurs propriétés étaient en général
des terrains ou des construclions légéres et sans grande
imporlance, sauf toutefois la propriété rue Guerlain, 4,
qui est une/grande maison d’habitation avec trés beau jar-
din, et la propriété boulevard de Passy, 18, sur laquelle
se trouvent les hangars et magasins de la compagnie gé-
nérale des Omnibus.

Voici, avec les offres el les demandes, le résultat des
décisions du jury dans ces six affaires :

Propriétés. Offres. Demandes. Allocations.
Boulevard de Passy,22,pas-
yage dit rue_Guerlain, 4... 310,000 718,000 411,000
Idem, 102 30,000 50,000 42,000
Idem, A 14,000 30,000 21,000
Idem, 18. .. 25,200 67,000 40,000
Propriété derriere Ie n° 12.. 9,000 20,000 12,000
Boulevard de Passy, 18.... = 360,000 1,092,000 500,000

748,200 1,977,000 1,026,000

En joignant & ces chiffres ceux qui concernent les quel-
ques locataires qui se trouvaient sur ces propriétés, on
arrive au résultat général suivant :

Montant des offres, tant aux locataires
qu’aux propriétaires . = .

: Totaux.

759,310 fr.

® . . - .

Montant des demandes.. . . . . . 2,019,010
Alloeations =y~ 1s00] Vi e e 1046010

On voit que les expropriés ont demandé une augmen-
tation sur les offres de 165 pour 100 et qu’ils ont obtena
une augmentation de 36 pour 100.

M. le ministre de P’intérieur vient d’adresser aux préfets
la circulaire suivante, relative aux biens immeubles des
hospices :

Paris, le 14 aotit 1833.
Monsieur le préfet,

La controverse soulevée par la circulaire du 15%ai, rela-
tive aux biens immeubles appartenant aux hdpitaux, hos-
pices et bureaux de bienfaisance, n’est pas épuisée. On se de-
mande qu'elle est la pensée de Padmunistration nouvelle, et
mon silence est interprété par les uns comme une approba-
tion, par les autres comme une désertion des mesures dont
opinion publique s'est préoccupée. Il importe de mettre un
terme & ceite incertitude, et, en rassurant des intéréts, a tort
alarmés, de tracer aux agents de 'administration la voie qu’ils
devront suivre.

Le gouvernement n’a jamais eu, et ses ennemis seuls pour-
raient lui préter la pensée de porter atieinte au droit sacré de
la propriété. Il en est le gardien et le défenseur. Mieux que
personne il comprend que si, en pareille maticre, des dis-
tinctions étaient permises, la propriété des élablissements de
bienfaisance, patrimoine de la charité, destiné & consoler et &
adoucir les miséres humaines, commanderait le respect & un
plus haut degré que toute autre. Ce que le gouvernement ne
veut pas faire directement, il ne doit pas davantage le tenter
par des voies obligues ; 1l eatend respecter, au meéme litre que
fa propri(:t-ﬁ elle-meéme, l"u}dépex.;(jance des commissious aux-

uelles est confiée 'edministration des établissements chari-
tubles. Mais il abdiquerait son droit, il manquerait & ses de-
voirs.de haute tutelle, s’il ne signalait & leur atténtion des ré-
formes nécessaires, et s'il n’usait auprés d’elles, pour les y
déterminer, de Pinfluence et de I'antorilé légitime qui lul ap-
parlienz:em. ]

Quand on songe au but en vue duquel la charité privée a
créé le patrimoine immobilier des pauvres, il est difficile de
comprendre la vivacité des critiques adressées a la mesure qui
tend & le transformer en rentes sur 'Etat. Esi-ce qu’en effet
le probléeme a résoudre n’est pas de faire participer le plus

rand nombre possible d’infortunés aux bienfaits de Passistan~
ce? N'est-ce pas la ce que voulaient avant tout ceux dont la gé~
néreuse pitié a constitué la liste civile de la bienf.isance? Eu
comment y parvenir plus stirement qu’en admunistrant les
biens qu’ils ‘ont donnés de facon a obtenir, sanscomprometire
le capital, la plus grande somme de revenus? Or, ce résuliat,
la rente sur ’Etat le donne avec certitude : accroissement d’in-

16réis, exonération a peu prés compléte des frais de gestion, !

sécurité, tous les avantages s’y rencontrent, et avec eux el par
eux, le premier de tous, le moyen de soulager un plus grand
nombre de miséres. N’est-ce donc pas méconnaitre I'intention
des bienfaitears du pauvre, n’est-ce pas manquer a ‘l’hu manité
elle-méme que de laisser, en face de richesses si faciles a fé-
conder, des malheureux sans consolation et sans secours?

On oppos> la stabilité de'la propriété fonciere conu»arée a
la-mobilité des valeurs destinées a la remplacer. Mais, sans
examiner si la propriété fonciere ne subit pas au méme degljé
que la rente l'influence des crises ou des événements politi=
ques, en quol ces oscillations peuvent-elles atteindre ces éta-
blissements publics, dont le capi al, méme sous cetie forme,
est pour ainsi dire immobilisé ? Ce qui leur importe, c'est le
tanx de I'intérét, c’est le revena de leur capital; or il est in-
variable et a I'abri des mouvements de la Bourse. Quant au
capital, ou lui trouver une assiette meilleure, une garantie
plus large que le crédit méme de I’Etat, et, pour tout dire,
comment un mode de placement recherché ardemment par les
particuliers, jugé suffisant pour les incapables et les femmes
marides, serait-1l, au nom'de leur sécurité, repoussé par des
établissements placés sous la tutelle de PEtat, ¢t dont, & cer-
tains égards, la vie se méle a celle de I’Etat lui-méme ?

N'est-il pas d’ailleurs contraire & la raison que certains de
ces établissements puissent solliciter le gouvernement de leut
venir en aide, lorsque 'insuffisance de leurs ressources aurait
pour cause une immobilisation systématique de leur fortune,
lorsque leurs revenus, assis sur une base différente, devraient
subvenir et au dela a leurs besoins? Au lieu de grever les fi-
nances de I’Etat par des subventions, qu’ils se confient a son
crédit et a sa fortune; que leur patrimoine se rattache, sans
s’y confondre, a cette base puissante de la sécurité de tous; les
malheureuz, loin de souffrir de cette solidarité, n’en peuvent
que tirer avantage.

Telles sont, monsieur le préfet, les considérations qui re-
commandent la mesure en elle-méme. En faut-il conclure que
tous les immeubles des établissements charitables doivent ¢tre
aliénés et transformés en rentes sur 'Eiat? Telle n’a jamais
é16 la pensée de ’administration.

Deux raisons, entre autres, s’opposenta ce qu’il en soit
ainsi : > d

La premiere, c’est que des propriéiés foncieres ont été don-
nées a charge d’inaliénabilité. Sans rechercher si cette condi-
tion était ou non légale, obligatoire, la ot elle a été acceptée,
elle doit étre scrupuleusement accomplie.

La seconde, c’est qu’il n’y a pas d'intérét & ce que des éta-
blissements dont la durée n’a pas de limiles, alienent sans
nécessité des immeubles gérés avec sollicitude et intelligence,
cultivés avec zéle et dont le revenu, sans atteindre celui de la
rente, ‘ne differe pas sensiblement du loyer de la propriété pu-
rement privée.

Mais il est des propriétés dont I’état matériel et le revenu
accusent hautement soit I’incurie des administrations, soit
Pignorance et 'apathie des fermiers. Qui ne sait que, parmi
les immeubles appartenant aux établissements de bienfaisan=
ce, et dont la valeur vénale dépasse 500 millions, plusieurs
ne donnent qu'un revenu de 1 et demi et méme 1 pour 1002
Une propriété affermée 600 fr. n’a-t-elle pas été venduc ré-
comment moyennant le prix principal de 60,000 fr. ?

Ici des biens raraux, faute de surveillanceet de soins, s%é-
puisent entre les mains d’un fermier inintelligent et cupide;
les pauvres y perdent un revenu sacré; I'Etat y perd des pro-
duits utiles, une richesse que la terre mieux traitée ne refu-
serait pas.

La des maisons tombént en ruine par 'incurie caleulée d'un
locataire qui détruit ainsi le capital et le revenu.

L’utilité publique se confond avec I'utilité des établissements
charitables, pour que des propriétés dans ces conditions ne
soient pas conservées. Les aliéner, c’est les arracher & uhe
immobilité stérile : c’est, en les faisant rentrer dans le mou-
vement qui donne la vie & tous les intéréts, accroitre la ri-
chesse publique. C'est, en un mot, accomplir la plus salutaire
et la plus désirable réforme.

Telle est donc, monsieur le préfet,
a suivre, je la résume en deux mots :

S’agit-1l de propriétés utilement exploitées, entretenues
avec soin, présentant pour Vavenir des chances d’accroisse-
ment, ou que les donateurs ont grevées d’une clause d’inalié-
nabilité : les commissions administratives aurontie droit d’en
subordonner la conservation oula vente & I'intérét actuel des
établissements dont Ja gestion leur est confiée.

S’agit~il, au coutraire, de biens mal exploités, mal entre-
tenus, et dont ’amélioration imposerait des sacrifices consi-
dérables, ou encore d’immeubles dont lerevenu ne suffit point
aux besoins des établissements qui les possedent, tandis que
le prix, s’il était converti en rente, donnerait les ressources
nécessaires : c’est votre devoir, parce qu'ainsi Pexige U'intérét
de ces établissements, d’en réclamer la transformation.

J’espére que ces observations, communiquées aux commis-
sions administratives et aux conseils généraux, calmeront les
susceptibilités qui se sont manifestées ¢t qu’elles écarieront
sans retour la fausse idée que, infidele & son origine et & ses
traditions, le gouvernement ne respecterait pas la propriété
des établissements charitables.

Recevez, monsieur le préfet, 'assurance de¢ ma considéra-
tion tres distinguée,

la regle que vous aurez

Le ministre de Pintérieur,
DELANGLE.

CHRONIQUE

3 T

PARIS, 23 AQUT.

Hier, dans la soirde, un agent qui était en surveil-
lance apercut dans une maison en construction, rue de
Clichy, a la hauteur du n° 81, trois individus dont les al-
lures lui paraissaient fort suspectes, Il Sapprocha d’enx et
les questionna sur la cause de leur présence a une heure
ou depuis longtemps les ouvriers avaient quitté leurs tra-
vaux. Ces individus essaycrent de donner le change; ils
prétendirent qu’ils étaient chefs de chantier et qu’ils ins-
pectaient la besogne faite dans la journée par leurs ou~
vriers. Mais bientot, pressés de questions par Pagent et
invités a justifier de la qualité qu’ils se donnaient, tous
les trois s’emportérent, accablérent le sergent de ville des
injures les plus grossiéres, et lui déclarérent qu’ils avaient
le droit de visiter la maison; puis 'un d’eux, encore plus
emporié que ses camarades, se précipita sur Uagent et
chercha a [ui enlever son épée.

Ce dernier, appelant du secours et luttant trés énergi-
quement avec son /aggresseur dont il se rendait maitre
non Sans peine, cet homme le menaca alors de 1
dans une cave. Mais fort heureusement des passants, vou-
lant connaitre les motifs du bruit et des cris quils enten-
daient et qui paraissaient venir de 'intériear de la maj-
son en construction, s’approchérent. Dés qu'ils surent ce
dont il s’agissait, ils n’hésitérent pas & préier main-forte
a I'agent. On envoya chercher des hommes de garde au
poste de la prison, qui se trouve dans la méme

’agent put opérer Parrestation de ces trois hon
furent conduits ¢hez M. Barlet, coma de la

tion. On a constaté que I'un d’eux était ouv
les deux autres exercaient %6t

;CF;
nent.

G
riar
rier

tat de peintres en bati

— Cette nuit, & minuit, lz commissaire de police de la
seclion Bonne-Nouvelle était prévenu qu'une tentative de
suicide accomplie avec une singulitre persévérance venait
d’étre commise par un ouvrier cordénnier daus une maj-
son de la rue des Filles-Dieu. Le commissaire se rendit
au domicile indiqué, -aprés avoir pristoutefois la précan-
tion dese faire accompaguer par un homme de Part, Aprivé
dans une chambre située au quatriéme ét i
le commissaire de police trouva rex
dans une mare de sang, un individu d'upe ¢
d’années qui prononcait des paroles incohére
sait les secours que voulaient lui donner ses voising

Le médecin reconnut bien(oi que ce mall
porté dans le coté gauche et daus le venire
coups de tranchet. O ne tard
lui Parme dont il avait fait usage ; elle éiait encore ma-

ulée de sang. Cestd un miracaleux hasard gue le blessé

N gt
> de 1a maison,

- o Lik
uverseé a terre, bai

a coié de

e ¢ -
1S & IeLi'od
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