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NOMINATIONS JUDICIAIRES.

par décret impérial, en date du 20 juillet, sont nom-

més
Président de chambre & la Cour impériale de Bordeaus, M.

Blondeau, décédé. 3

Conseiller & la Cour impériale de Montpellier, M. Costa,
président du Tribunal de premiere instance de Limoux, en
yemplacement de M., Pégat, qui a été nommé président de
chambre. ;

Conseiller 3 la Cour impériale de Nancy, M. Deflers, prési-
dent du Tribunal de premiére instance de Vic, en remplace-
ment de M. Liouville, décédé.

Président du Tribunal de premiére instance de Vic (Meur-
the), M. Tassard, juge d’instruction au siége de Mirecourt, en
remplacement de M. Deflers, qui est nommé conseiller.

i 5 e

Juge an Tribunal de pramises TR e
ges), M. Mathieu, substitut du procureur impérial pres le

siége de Saini-Mihiel, en remplacement de M. Tassard, qui
est nommé président.

Substitut du procureur impérial pres le Tribunal de pre-

_miére instance de Saint-Mihiel (Meuse), M. Leroy, substitut
du procureur impérial, prés le siége de Bar-le-Duc, en rem-
lacement de M. Mathieu, qui est nommé juge ;

Substitut du procureur impérial prés le Tribunal de pre-
mitre instance de Bar-le-Duc (Meuse), M. Lefebvre, substitut
du procureur impérial prés le siége de Vic, en remplacement
de M. Leroy, qui est nommé substitut du procureur impérial
a Saint-Mihiel ;

“Substitut du procureur impérial prés le Tribunal de pre-
Midre instance de Vic (Meurthe), M. Emile Pierrot, avocat,
en remplacement de M. Lefebvre, qui est nommé substitat du
procureur impérial a Bar le-Duc;

Conseiller a la Cour impériale d’Orléans, M. Deroisin, pré-
sident du Tribunal de premiére instance de Montargis, en
remplacement de M. Boucher d’Argis, admis & faire valoir ses
doits & la retraite (décret du 4°* mars 1852, et loi du 9 juin
4833, art. 18, § 3), et nommé conseiller honoraire ;

Président do Tribunal de premiére instance de Montargis
(Loiret), M. Gasne, procureur impérial pres le siége de Blois,
en remplacement de M. Deroisin, qui est nommé conseiller ;

Procureur impérial pres le Tribunal de premiére}instance
de Blois (Loir-et-Cher), M. Paulmier, procureur impérial
pres le siége de Chinon, en remplacement de M. Gasne, qui
st nommeé président.

/Procureur impérial prés le Tribunal de premiére instance
.de Chinon (Indre et-Loire), M. Refoulé, procureur impérial
prés le siége de Gien, en remplacement de M. Paulmier, qui
£st nommé procureur impérial a Blois.

Procureur impérial pres le Tribunal de premiére instance
de Gien (Loiret), M. Pompei, substitut du procureur impé-
rial pres le siége d’Orléans, en remplacement de M. Refoulé,
qui est nommé procureur impérial a Chinon.

Substitat du procureur impérial prés le Tribunal de pre-
midre instance d’Orléans (Loiret), M. Leboucher, substitut
du procureur impérial prés le siége de Romorantin, en
remplacement de M. Pompei, qui esinommé procureur lm-=

périal.

Substitut du procureur impérial pras le Tribunal de pre-
miére instance de Romorantin  (Loir-et= Cher), M. Lambert,
juge suppléant au siége de Chinon, en remplacement de M.

Leboucher, qui est nommé substitut du procureur impérial a

Orléans.

Juge au Tribuval de premiére instance de Chinon (Indre-
et-Loire), M. Claude-Charles-Albert Tounche, avocat, docteur
Lambert, qui est nommé

en droit, en remplacement de M.
substitut du procureur impérial.

Président du Tribunal de premiére instance de Valencien-
impérial pres le
Lécuyer, admis a faire

nes (Nord), M. de Warenghien, procureur
méme siége, en remplacement de M.
valoir ses droits & la retraite (décret du 1 mars 1852 et lo
du9 juin 1853, art. 18, § 3) et nommé président honoraire.
rocureur impérial pres
de Valenciennes (Nord), M. de Beaumont, procureur impéria
prés le siége d’Avesnes, en remplacement de M. de Waren
ghien, qui est nommé: président. ?
’Pl'ocuneur impérial pres le Tribunal de premiere
dAvesnes (Nord), M. Jorel, procureur impérial pres
de Saint-Pol, en remplacement de M.
nommé procureur impérial & Valenciennes.

instanc

Procureur impérial pres le Tribunal de premiere instance
de Saint-Po] (Pas-de-Calais), M. Mengin de Bionval, substitut
u procureur impérial prés la siége de Saint-Omer, en rem-

placement de M. Jorel, qui est nommé procureur impérial
Avesnes;

Substitut du procureur impérial pres le Tribunal de pre=
M. Lefebvre,

substitut du procureur impérial pres le siége d’Hazebrouck,
en remplacement de M. Mengin de Bionval, qui est nommé

midre instance de Siint-Omer (Pas-de-Calais),

procureur impérial ;
m_$ubs§1tu‘t du procureur impérial prés le Tribunal
iere instance d’Hazebrouck (Nord), M. Gentil,

de pr

mer;

le Tribunal de premiere instance

le siége
de Beaumont, qui est

1é ¢ : jugesup-
1’311:“" prés le siége de Lille, en remplacement de M. Lefeb-
» qui est nommé substitut du procureur impérial & Saint=

le siége de Louviers, en remplacement de M. Binet décédé,
§ubs}1|ut du procurear impérial pres le Tribunal de pre-
miere instance de Louviers (Eure), M. Arthur Gesbert, avocat
en remplacement de M. Tardif, qui est nommé juge. : 4
Juge suppléant au Tribunal de premiére instance de Saint-
Flour (Cantal), M. Jean-Baptiste Alheinc, avocat & Saint-Flour
batonnier de 'Ordre, en remplacement de M. Henry (décret du
1= mars 1852).

Juge suppléant au Tribunal de premiere instance dc la
Réole (Gironde), M. de Baillet, juge-suppléant au siége de Li-
bourne, en remplacement de M. Béchade, démissionnaire.

Par Particle 2 da méme décret :

M. de Baillet, nommé, par le présent décret, juge suppléant
au Tribunal de premiere instance de la Réole (Gironde), rem-
plira au méme siége les fonctions de juge d’instructio’n, en
remplacement de M. Guénon, qui reprendra, sur sa demande
celles de simple juge suppléant. !

Voici I'étal des services des magistrats compris au dé-
cret qui précede :

deaux ;—1°%Juillet 1854, conseiller & ta Cour irperiate de la
meéme ville.

M. Costa : 1840, avocat; — 4 septembre 1830, substitut &
Perpl.gns}n ; ‘QS’OCtpbre 1831, procureur du roi & Saint-Pons;
—T février 1832, juge a Perpignan ;—6 aout 1833, juge d’in-
itlljucthn‘s;.lll’efrplgr;an (2 mai 1849, procureur de la Répu-
ique & Villefranche (Aveyron);—15 janvi 83
du Tribunal de Limmgx. TRl jRaer, 1o0h, Bronen
v M. Deflers : 6 mars 1828, juge auditeur & Laon’;—10 juin
1830, substitut a Ghateau-Thierry ;—14 octobre 1830, procu-
reur du roi & Doullens;—9 juin 1843, remplacé;—8 janvier
1844, procureur da roi & Vic; — 25 octobre 1850, président
du Tribunal de Vic.

. M. Tassard : 9 mars 1837, juge & Mirecourt ;—9 aotit- 1834,
juge d’instruction au méme si€ge.

M, Mathieui 1848, 3¢ substitut du commissaire du gou-
vernement au Tribunal de la Pointe-a-Pitre; — 2 avril 1848,
2¢ substitut du commissaire du gouvernement au Tribunal de
la Pointe-a-Pitre; —11 février 1850, substitut & Vic;—4% no-
vembre 1850, substitut & Saint-Mihiel.

M. Leroy, 1856, ayocat, docteur en droit; — 12 janvier
1836, substitut a Bar-le-Duc.

M. Lefebvre, 22 mars 1853, substitut a Vic.

M. Deroisin, 7 janvier 1834, substitut & Pithiviers; — 19
mai 1837, juge au méme siége; — 14 juillet 1840, procureur
du roi & Pithiviers; — 30 mars 1852, président du Tribunal
de Montargis.
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ldant 3 Aubusson ; — 17 juiliet 1848, procureur de la Ré-
publique & Perpignan; — A4 mars 1849, substitut du procu-
reur-général & la Cour d’appel de Montpellier; — 7 décembre
1849, premier substitut du procureur-général & la Cour d'ap-
pel de lile de la Réunion; — 96 mars 1852, conseiller a la
Cour d’appel du méme siége; — 24 mars 1853, procureur
impérial a Blois.

M. Paulmier, 1848, avocat; — 6 mai 1848, substitut a
Lure; — 47 févrir 1851, substitut a Forcalquier; — 24 mars
1852, procureur de la République & Gien , =~ 13 novembre
1854, procureur impérial & Chinon.

M. Refoulé, 1845, avocat; — 92 juillet 1843, juge sup-
pléant & Romorantin; — 19 jain 1850, substitut a Gien; —
30 septembre 1851, substitut a Ghinon; — 13 mai 1834, sub-
stitut & Blois; — 47T octobre| 1857, procureur impérial a
Gien,

M. Pompei, 1et avril 1854, substitut 4 Chambon; — 13
novembre 18534, substitut & Blois; — 19 décembre 1855, sub-
stitut & Orléans.

M. Leboucher, 12 janvier 1856, substitut a Romorantin.
M. Lambert, 1854, avocat; — 13 mai 1834, juge suppléant
4 Chinon.

M. de Warenghien, 1829, avocat; — 30 septembre 1838,
substitut & Valenciennes ; — 27 avril 1838, procureur du roi a
Valenciennes; — 1849, ancien magistrat; — 20 novembre
1849, procureur dela République 4! Valenciennes.

M. de Beawmont, 28 février 1847, juge suppléant a Be-
thune; — 27 mai 1849, substitut a Dunkerque; — 42 avril
4830, substitut & Saint-Omer; — 16 juin 1832, procureur de
la République & Avesnes. .

3. Jorel, 30 avril 1852, substitut & Cambrai; — 19 dé-
cembre 1837, procureur impérial & Saint-Pol.

M. Mengin de Bionwal, 16 juin 1852, substitut a Saint-
Omer.
M. Lefebore, 13 avril 1853, juge suppléant & Saint-Omer;
— 31 mai 1856, substituta Hazebrouck.

M. Gentil, 11 octobre 1854, juge suppléant a Lille.
M. Tardif, 8 avril 1851, substitut a Doullens; — 12 juin
1851, substitut & Pont-Audemer; — % aqlit 1853, substitut &
Louviers.

M. de Baillet, 17 juillet 1857, juge suppléant 4 Libourne.

JUSTICE CIVILE

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (2° ch.).
Présidence de M. Gallois.

Audiences des 8, 23 juin et 7 juillet.
U BOIS DE BOULOGNE.

i
SOCIETE DES TERRAINS RETRANCHES D
1 — PROMIBITION DE BATIR DANS LE VOISINAGE DES CIME=

TIERES (LOI DU 23 PRAJRIAL AN XII ET 7 mars 1808).
~ DEMANDE EN NULLITE DE VENTE DE TERRAINS FRAP=
PES DE CETTE SERVITUDE LEGALE.

e

dun cimetiere.

* de mon garantie.

A Pépoque des premiers débats qu’a subis cette affair
nous avons rendu compte de la plaidoirie de M° Faveri
avocat de M. Deschamps, demandeur en nullité de
vente des terrains qu’il a achetés de la Sociét
e- | Boulogne, et que la préfecture de police, é, ) ¢
sinage du cimeticre de Neuilly, a frappés d'une interdi
lion de batir. Nous avons également rappor

M. Bouthicr:: 7 avril 1847, président. du Tribunal de Bor=ss ~« Attendu que, par acte noferié des 13 et 14 juin 1857, la

Lacquéreur sowmis par Sow contrat a subir sans garantie
les servitudes apparenies ow occultes, me peut invoquer
comme clause de résolution ou de diminution de priz_l'in-
terdiction de balir, prescrite par la loi, dans le voisinage

C'est la une servitude légale qui est comprise dans la clause

é du bois de
raison du vol-

té la plaidoirie
de la société.

Vinterdiction de batir que la préfecture de police préten-
dait faire peser sur les terrains vendus & M. Deschamps
était de sa part une fausse interprétation d’une loi qui
n’est applicable qu’aux cimetiéres transférés postérieure-
ment au décret de I'an XII.

Le Tribunal avait remis la cause a deux mois, pour que
I'interdiction put étre levée administrativement.
L’interdiction ayant ét¢ maintenue, M. Zaccheroni,
agent de la Sociélé des terrains du bois de Boulogne, a
appelé en garantie la ville de Paris, quilui avait vendu les
terrains dont une partie avait été cédée a M. Deschamps,
soutenant qu’au cas de condamnation prononcée au profit
de M. Deschamps, cette condamnation devrait réfléchir
contre la ville de Paris.

En cet état, 'affaire a été de nouveau plaidée.

Le Tribunal, aprés avoir entendu Me Faverie pour M.
Deschamps, M Plocque pour M. Zaccheroni, et M: Pail-
lard de Villeneuve pour la ville de Paris, a, conformément
aux conclusions de M. Descoutures, substitut, rendu le
Jugement suivant :

Société des terrains du bois de Boulogne a vendu a Des-
champs une ceriaine partie desdits terrains, & raison de 20
francs le métre; que Deschamps allégue qu’il n’a acheté que
pour construire, mais qu’a raison de la proximité du cime=
tiere de Neuilly et de la servitude imposée sur les immeubles
voisins des établissements de cette sorte par les décrets du 23
prairial an XU et 7 mars 1808, il lui est impossible d’élever
des batiments sur le terrain qui lui a été vendu ; qu’il de-
mande pour cette cause la résolution du contrat susdaté ;

« Attendu qu’aux termes de cet acte, 1'acquéreur doit sup-
porter toutes les servitudes passives, apparentes ou occultes,
continues ou discontinues, qui peuvent grever l’objet vendu,
& ses risques et périls, sans recours contre la société vende-
resse ;

3 Attendu que la servitude légale résultant du voisinage
d’un cimetiére est continue et apparente; que Deschamps
connaissait mieux que personne I'état des choses, puisque de-
puis longtemps il est propriétaire d’un immeuble qui n’est
séparé du cimetiere que par une rue; que, nul n’étant censé
ignorer la loi, il a da prévoir les obstacles que la proximité
de cet élablissement opposerait aux projets de construction
qu’il dit avoir congus; qu’a la vérité, dans le contrat, sont
rappelées les conditions imposées aux acquéreurs par la ville
de Paris, de qui la Société tient ses droits, et que, dans le
nombre, il en est qui ont trait aux batiments que les nou-

avis Paurait déterminé 3 prendre un parti qoi aurait sauve-
gardé les marchandises qui attendaient leur chargement; que
cette négligence constitue & son égard une faute lourde dont
les conséquences sont imputables & Boix, Lagrange et Ce, fré-
teurs dudit navire;

« Attendu que, pour apprécier cette prétention, il faut exa-
miner, dans son but spécial et déterminé, le contrat qui lie
les parties;

« Attendu qu’il ressort de cet examen que les obligations des
fréteurs sont définies avec soin; que celle de tenir Pareja au
courant des événements de mer n’y est pas exprimée, méme
implicitement;

« Que la négligence dont ce dernier excipe, quoiqu’elle ait
pu lui causer un dommage, ne saurait étre considérée comme
une faute lourde et entrainer par conséquent la responsabilité
du fréteur, alors qu’elle ne constitue pas une infraction posi-
tive aux conventions précitées;

« Attendu d’ailleurs qu’il n’est pas élabli avec certitude que
Pavis de la relache a._Brest, pendant six jours, elit permis &
Pareja d’éviter le préjudics auquel des événements postérieurs
purement fortuits I’ont exposé;

« Attendu, enfin, qu’il est constant que Pareja a payé entre
les mains de Boix, Lagrange et C¢ Je prix du fret du navire
I’ Héléne, sans aucune réserve, a son arrivée & Rouen;

« Que ce paiement implique de sa part la renonciation &
Paction aujourd’hui dirigée contre Boix, Lagrange et C¢; :

« Qu’en conséquence on ne saurait, & aucun utre, dans le
fait reprochéa Boix, Lagrange et C, trouver le principe d'une
action en dommages-intéréts;

« Qu’il Sensuit que les demandes de Pareja contre Boix,La-
grange et G sont mal fondées. »

Le Tribunal statue ensuite sur une demande en paie-
ment du fret du navire, formée par MM. Pieau et C* con-
tre MM. Boix, Lagrange et C¢, et qui est sans intérét pour
nos lecteurs.

R

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (ch. réunies).
Présidence de M. le premier président Troplong.
Audience du 2 juillet. e xudENT

QUAIS DU PORT DU HAVRE. — ENT= ~=-PLEIN. DES, QUAIS.
DES BOUES ET IMMD®: lNTERPRETATION DU CAHIER DES

cowmeordSANT L ENTREPRISE DU 'NETTOIEMENT DE LA

viLLE.

veaux propriétaires voudraient édifier ; mais que ces condi-
tions ont 6t6 introdoites dans l’acte uniquement pour x¢ébs
menter, dans un intérét d’ordre public, la m_a_ng“ "\,%réeaiem
gopstiptieRs aewiey ty & andin, "4 wud pari, 1a Vil gsn_e s for=
cait pas & batir, et, de ’autre, elle ne s'obligeait ponta leur
garantir la faculté de faire des constructions ;

« Attendu que de ce qui précede on doit conclure que I'ac~
tion en résolution formée par Deschamps n’est pas admis-
sible;;
« Sur la demande en garantie dirigée par la Société contre
la ville de Paris : i

« Attendu qu’elle est sans objet si la demande principale
n'est pas accueillie;

« Par ces motifs, 3 ;
« Déclare mal fondée la demande de Deschamps, I’en dé-

boute ; dit qu’il n’y a lieu de statuer sur la demande en ga-
rantie. contre la ville de Paris; déboute Deschamps de sa
demande, et le condamne aux dépens. »

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE.
Présidence de M. Houette.
Audience du 22 juillet.

COMMERCE MARITIME. — RETARD DANS L’EXPEDITION PAR
SUITE DE CAS FORTUIT ET DE RELACHE FORGEE. — DE-
FAUT D'AVIS DONNE PAR LE FRETEUR A L’AFFRETEUR.

—— DEMANDE DE DOMMAGES-INTERETS.

A moins de conventions contraires, le frétewr d’un navire

n’est pas obligé de donner avis & Uaffréteur des circon-
stances de cas fortuit qui occasionnent un retard dans

Vexpédition.
Le paiement du fret fait sans réserve par Vaffréteur rend
"ailleurs celui-ci non-recevable dans une demande en
dommages-intéréts pour cause de retard,
M. Pareja, négociant a Xerez de la Frontera (Espagne),
réclamait de MM. Boix, Lagrange ¢t Cc une somme de
38,000 fr. pour avarie de marchandises et dommages-in-
{érats 4 raison de retards dans Texpédition de deux mille
caisses d’oranges chargées a Cadix pour Rouen, dans les
circonstances relatées dans le jugement ci-aprés.
Apres avoir entendu dans leurs plaidoiries M° Petitjean,

agréé de M. Pareja,

le Tribunal a statué en ces termes :

« Vu la connexité, le
sur le tout par un seul jugement,

contre Boix, Lagrange et Ce : 1° en paiement de 8,000 francs

9 en paiement de 30,000 francs
réts :
« Attendu q
que par conven!ions verba
pour Vatfrétement du navire a vapeur IHélene, alors en sta
tion & Rouen ; que suivant lesdites conve
vait partirle 17 novembre avec significatl
part a l'affréteur, et atre arrivé le 28
risques et fortune de mer, pour y L :
composé principalement de 2,000 caisses d’oranges et d’'autre
marchandises accesso1res ;
« Attendu que, parti seu

Me Fréville, agréé de MM. Béix, La-
¢ e fe 3 M. I i E ANTT A
range ot C¢, et M¢ Froment, agréé de MM. Rieau et €% | propriétaire et ne sont pas entreienues par les mémes

le Tribunal joint les causes et statuant

« Sur les demandes successivement introduites par Pareja

4 titre de dommages-inté-

@il résulte des débats et documents: de la cause,
les intervenues entre les parties le
9 novembre 1857, Pareja a traité avec Boix, Lagrange et Ce

ntions, {'Héléne de-
on du jour du dé-
novembre a Cadix, sauf
prendre un chargement

lement le 20 novembre de Rouen,
\citement manifesté de Pareja,

(Voir la Gazette des Tribunauz du 3 juillet.)

Voici les circonstances dans lesquelles les chambres ré-
unies ont rendu la décision dont nous avons publié le
sommaire :

Les sieurs Stil et Ce ont entreprise du nettoiement de
la ville du Havre. Larticle 1 du cahier des charges au-
quel ils se sont soumis le 20 avril 1854, contientla clause
suivante :

« Les entrepreneurs sont tenus d’opérer chaque jour P'en-
levement des boues, immondices, pailles, herbages et résidus
quelconques, dans toutes les rues actuellement existantes dans
le périmetre du Havre agrandi, ainsi que dans celles qui
pourraient y étre ouvertes & I’avenir. La méme obligation leur
est imposéed I’égard des marchés, quais, places, cours et pas-
sages publics non fermés. »

La contestation qui a donné lieu a deux pourvois suc=
cessifs de la part du ministére public, est née a propos de
ce traité. Les chambres réunies avaient & apprécier dans
quelle mesure U'obligation acceptée par les entrepreneurs
est applicable aux quais qui bordent les bassins, notam-
ment an quai Colbert et au quai Vauban, et & décider si
cette obligation s’étend 4 toute la largeur de ces quais ou
seulement & une partie de leur largeur. Pour comprendre
le litige, il est indispensable de connaitre la configuration
des quais dont il s'agit :
Leur largeur est divisée en deux parties parfaitement
distinctes. 1l existe d’abord le long des maisons une
chaussée pavéequi est la continuation des rues de la ville,
Puis, entre cette chaussée et le bassin, s’allonge un terre=
plein macadamisé , borné du coté de eau par un mur de
soutonement. Ces deux parties sont séparées par le ruis-
seau d’égout. La chaussée sert surtout a la circulation,
elle appartient & la commune ; le terre-plein macadamisé,
affecté plus spécialement au chargement et au décharge-
ment des navires, est une dépendance des bassins : il ap=
partient & I'Etat qui seul est chargé de Dentretenir, aux
termes des articles 2 et 4 d’un décret du 5 janvier 1853.
Ainsi, ces deux parties du quai, trés différentes Pune de
Pautre par lapparence, par la destination, sont encore
plus distinctes en droit, puisqu’elles nont pas le meme

mains. En fait, le balayage de ces deux parties n’est réglé
ni par les mémes autorités, ni de la méme maniére.

¥ vertu d’arrétés municipaux, dont le dernier est da
L | mois de juillet 1853, les propriétaires et locataires sont
i | tenus de balayer la chaussée des quais au devant de leurs
maisons, boutiques et chantiers. Et aux termes d’un arré-
t6, non plus du maire, mais du préfet de la Seine-Inférieu-
re, en date du 20 juillet 1826 et d’un autre arrété du 10
juin 1857, le balayage du terre-plein doit étre fait par
- | le capitaine, au devant de son navire, et les immondices
doivent étre conduites jusqu’au ruisseau qui sépare le ter-
re-plein de la chaussée.
< | pour la propriété, pour Pentretien, pour le balayage exis-
te-t-elle aussi pour I'enlévement des immondices ? Telle

est précisément la question du proces.
Les sieurs Stil et C° ont été assignes devant le Tribunal

mais avec le consentement impl
le navire, entravé dans sa
- | traint de relacher a Brest le 30 novem
quiau B décembre ;
« Que, toujours
parvenu 2 sa destination que
e, | été de retour & Rouen, apres
e, | vier;
la « Attendu que,

retardé par les vents contraires, il n’e

mettre la qualité des oranges,

ment ;
« Que si le dem 3
des circonstances de force majeure dont, aux termes des co

ventions verbales précitées,

C=-

de Me Plocque pour M. Zaccheroni, gérant de I
Voir la anzetIte des Tribunauz du 27 janvier 185

Juge au Tribunal de i i i i
de premiére instance de Dieppe (Seine-
laférieure), M. Tardif, substitut du procureur impérial pres |

Celui ci opposait & 1a demande, entr

¢ autres moyens, que

8.) \ ponsables, il fait un grief & ces derniers de ne pas lav
_prévenu de la relache du navire a Brest, prétendant que

marche par la tempéls, a été con-
bre et d’y rester jus-

le 16 décembre ; qu’enfin il n’a
le chargement, que le 15 jan-
suivant les allégations de Pareja, le retard
de Parrivée de U'Héléne & Cadix a eu pour effet de compro-
objet principal de Vaffrete-
andeur n'excipe pas de ce retard causé par

les fréteurs ne sauraient étre res:

de simple police du Havre pour 1’avoir pas, aux jours in-

¢\ du quai Colbert.

Devant ce Tribunal, ils ont reconnu

et, pour cetle con{ravention,

n-

oir

cet | eux; et qu'ils ne

Cette distinction 4 faire entre les deux parties du quai,”

diqués par la poursuite, fait enlever les immondices du
quai Vauban, non plus que les immondices du terre-plein

w’ils avaient eu

tort de ne pas faire nettoyer la chaussée du quai Vauban,

( ils ont été définitivement
condamnés. Mais ils ont prétendu que les immondices du
terre-plein des quais, de cetle pariie qui est comprise en-
tre le ruisseau de la chaussée et le mur de soutenement
des quais, avaientitoujours éié enlevées par Padministra-
tion des ponts-et-chaussées, avant comme apres I’adjudi-
cation et jusqu’au jour du procés-verbal dressé contre
pouvaient &tre tenus comme adjudica-



U ik
{l !
i
il
in
i Vi
it i‘ - 799
l TR GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 24 JUILLET 1858
I taires des boues et i : £k e TATa R TE S
* ; immondices de 1a ville, d’opé S o 28
as . i o érer un |} capitaing * : E 7
L l t‘anlievclelt'nfzut qui 6tait, rion pas a la charge do la v[:lle mais | ¥ Séj.,ur“segf ‘é?‘“;gs sont de véritables habitants, tant qu'ils B e :
Wi 4 Ec arge de I’Etat qui I'avait toujours ot Y ’ s s dg leuﬁr&ggg;zzzreut le maire était parfaite- | distinction peu iégule i 13-’?}";{)‘{? qut en scla fo?dar}t sur une « Attendu qu'il est constaté par le ; T —
i’ | 2] @ Bystem o doligloncp ful accuellli par un’jugement du entrepreneurs, comme il I'a fail plfffécfég“aat un ou plusieurs | les marchandises de PR Ies*zi;;rc?anbgisggams’ entre | par le Tribunal du Havre lel% janlvui%?r;%%% auaque, repq, e
il cé]::gv(igr'1'857i'Ma‘s’ sur le pourvoi du mimstere public En résumé, aucun des arguments aCCUl‘l)lllltlgis Eigil?ém distinction qui n’est pas admise pour les champs dlgnﬁ)oi;;eez,r ;iu tHgyrgs, o notadmmem le quai Colbert et lo (aue.l%s Juajg
i écision fut cassée par un arrét de | .7 | ment ne sembl '0C s and ans le juge- | autres marchés, on iendrait 3 . ont divisés en deux parties disti uai Vg
‘ ; arrét de la“chambre cri- : > 8 e aa procureur impérial du H Jo niathrat hés, on parviendrait & prouver que le neito } ¢ ! parties distinctes et juai Vayly
i .. 3 bV $ A avre de nat » 5 . iement | ch ) arall u i 4
i }y’ g;‘{;ili]e, en date du 3 juillet suivant, fonde s eas otils Ele:‘éﬁ?;%m““e le Sens net, préeis, incontestable du lc;ﬁei gtlll‘ ti\eriri'? ﬁlglgeda.s quais est & 13 charge de I'Etat, qu’ep ré- dﬂ?ﬁliiséegl?{iv:ftq‘::i lgn%e lt;ls maisons et un te‘;re_pleeliens v (Got]
A inClpaux : > arges. rail-il 7 maire n'en serait pas moins o X o mis 4o o 1 & Haiiscde Whu Xabsi in my
e £ : : L gardien de la | spécial g% u bassin, et qu ~
l%q « . 1 - Abord ), 4 g i salubrité pgl{l.que, il n’en aurait pas moins 18 at0it O sl pec af%men! affecté au chargement et au déch qui est pj,
,\, | di ue le jugement de pclice a créé une distinetion dans les | seill ant 'analyse du systéme de la défense, M. le con par ses arrélés le neftoiement dé toutes fos pabis o ta\sl_xre}‘ navires ; échargemen; d!
il iverses parties S bl s , oiller-ra g3 ; . , M. 3 el ) fies foit d'asfiRe . I »
i Colbert b dé -':'dsill sol qui forme les deux quais (Vauban et pporieur poursuii en ces termes : re communal qui sont livrées at public, sans en excepter cel- | § « Attendu que le jugement attaqué a décidé q
! \ rt) et décidé que Pobligation résultant de VPart. 1¢ ci Mais, sui ; les qui appartiennent a I'Etat. Vous acr aifies -pleg il et Ce, entrepreneurs du nettoi que les gjq
94 5 X . = s efe S RIS WA N . ugeé . u Hivy !
}* Q f deszusdvisé, ne s’étendait ni a leur L{;"re'Plein eni ;x;; p{”f;e % savkoir“l(;ﬁ?lt LessL dl f ndeurab au pourvoi, il s’agit, non pas chambres réunies, soit par la'owaonlizs dea:gfrgmfl ] tg soit en | pas. tenus d’enlever les im"L'Onsicglsegfr:érg I?E_vxe, ne S(‘)’;& gAuvaE
avée du quai Colbert; qu’ ‘ o ; £ & o . le sens absolu du mot, mais dans netle, - 3 ) g : chambre crimi- e Attend 3 10 . e-plein : )
| P ;'qu’une telle décision viol feste~ | acception 1’ ; L , mais dans quelle | netle, un s etanid hop b de fois deptri 0 : M g g o e :
B ment ledit article ek . : sion viole manilestes puon l'ont employé ‘les parties en’ conirs e ey b mbre de fois depuis le 15 avril 1824 | et 1846, les ) iens cahiers des charge :
i ’ en limitant par une distinct bitraira | pensée des p S coniractant. Cest la | Jusqu'au 3 février 1854, date d = A 846, les entrepreneurs d i .charges de 48
i Pétendue des obligati R ction arbiiralre nsée des contractanis qui, pour le cal se Bl oyfeld B & L, date de yotre dernier arrét. i teinon e nettoiement élaient { s 184 Mat
l ., fons de I'adjudicataire, tell § 5. | 1854 ¢ qui, pour le cahier des charges de Il n’est donc pas trd : : évement des boues, ord : : enus j |
" it suliait du sens géuéral o ire, telle qu'elle ré- comme pour tout autre contrat, est seule & o Ha v pas 1138 juste de prétendre que le maire d rement des boues, ordures et o & Do e
' g4 rgcis du mot ai Dans la c rat, est seule & consulter. |¢11avre ne pouvait ik % : ire da | goit des qudis; soit d A proviey qua
i 1 4 el ans la cause, celte pensée s'éclai T atad ARSI S : it ni ne devait imposer & ses entrep ’ es nayires qui y sont @ leng
”EE;EW 1 affaire fut renvoyée devant le Tribunal de simple po g}oment de la gm,vem‘f;‘r;s‘gi Sa‘;ﬂl“}é;zc}iﬁfo;em;ltlglelz ;alts au ;\:itqhouebntjemddu terre-plein, prop gété do. IEtat ﬁzeézesugzul; (cheluferc}:usf_ eomprenait iﬂCDnle({tai)}l,ément 1$arirrf1s;}, oeti pes. R(;;:;Zx
- ivilli ' j 3 : ccor LOCYR sous de droit, qui d’ailleu . < ; -plein, puisques lés navi mmond; satid
i lice de Montivilliers qui, par un commun accord reguc » q ailleurs sont peut-étre présentées d ! 4 q €s navires ysout amarrés -
il 4 1 ar un jugement du 23 oc : . . e vant vou X présentées de- | c'est sur il y5C Jareés; . e =
e 1857, a déclaré la contr’afemion Jco%]stame et cix?&;%?:]g get\‘)ﬂ‘;“iisf?: S}fUrs Stil 6t C* ont sodscrit au cahier des char--4 d® nalur: é{)Ovlf)rusli ;;2'13"5‘]: ﬂl)ls’ :le sont sous aucun rapport | vent faire (fm;;ﬂ';elé’s“ﬁ‘r?m‘},‘;‘f,."’s capitaines, de nav’ires q:;e dfé%te
{ o v ’ 3 g S 1854, ils élai T e > ¥ : ; t n-ongtemps. < ® A [ ices, aux f ' 5 o
If i lt?gnegg(;%re}ueurb a2 l[af;ms d’amende et & une restitu- | Meurs du ba’layagf-l (l‘?ll“['l(it\;][i dlgplu(;s ltmormtzs années entrepre- 1Restem les moyens de fait quigson{)bbien Sr, N S feutogal du 10 Juillet 1828 ; ) termes de Tarréig pré f teaffa
kA rancs au profit de la ville d avre ais | laient borués ¢ o SRR ant tout ce temps, ils s’6- | Pplus sérieux de la défens '8 « Attendu que le cahier des . o i
Rl gnu’epreneurs proﬁta}ut du droi(L d’apl)élu ;&vi’curijﬁ 11;}5 “’dvaien]t éﬁ?lfvélefégy?ﬂ,rfon‘fjl}ﬁ:“ge des quais, et jamais ils ; Il est reconnu qu’au ]rilec;mem o T'on a signé les cahiers d la dfate du 20 g‘”’“ 1854 fl%fiql(llie; ggf;egfize?é?l%g]e:rt’dq‘Ui sty cel;}:ll
it u Code d’imstruction crimi refus ) avait toujours 6t ; s du terre-plein. Celte pariie | ¢Narges de 1844, de 1846 ¢t de 183 yné les cahjers des | renferme une disposition identi glementde pojjy
bl & : ‘ inelle refuse au micistére pu oujours été nettoyée par Padministraii 8 844, de 1846 et de 1854, les agents de I'Etat diasi ! position identique au fond, bie I¢ ¢
'L’ i blic et accorde aux cont 0 mimsiere pu- | chaussées. Cela s > par Padministration des ponts-st= levaient les immondices d e 155 28 ; at en--| daction-—soit- différente; lapti 2 DIEN que ]p (< ¥
i { 3 revenants condamnés a slus d ssées. Gela seul mettait obstacle & ¢ £t daghch £ ces au te!leq)lem et que les entrepre- : ; que Particle-4¢r charge en efl ré.
Tt 5 francs d’amende ituti . ptus de.| porter-le c : : : a ce que la ville pay faire neurs de la commuue ne s’ 2 pre- | entrepreneurs” d’opérer cha i Votiln ) Ofelleg bil
f 8 ou de restitution, ont é ; rter le contrat suy cette partie des quais d e i 1 s’en occupaient pas. Certaine i ; que jour 'enlévement des impy, 6 habl
4 i . ; ) porie la quesiion 'élLe By I es quais dont le neitoiement cela est grave, et si les c Wi A x bk ment, | dices dans toutes les ] \ es imm
iR devant le Tribunal correctionnel du Have i i ait pas & sa charge, puisque le terre-plei Lo GG , et si les cahiers des charges doivent étre inter- hé outes les rues ouverles oud ouvrir, et 00 dom
1! 5 janvi ohnet'du Hayte dph goT 1189 -p AEaele d’ rt de 4 erre-plein, pariie ac- | PYLes Pac les faits, le fait sera décisif. er- | marchés, quais, places, etc.; qu’ .9 OUVEIS QL SUnia
R ent du 26 janvier 1858, ainfirmé JUs d’un port de commerce, est la p oty 50 Nbus i) sera décisif, 3 ; ¢ ’ .3 qulune disposition ausgj ' chet,
i : 800, & rmé la sentence du premier | 8ux termes T nerce, est la proprieté de I'Etat ous appellerons czpendant 'attenti i melle, aussi claire, corroboré | ussi fop,
G juge etrenyoyé les sieurs Stil etCe d B : = s de Part. 1er du décrei du 43 fructidor > | une objection séri P attention de la défense sur | co s , corroborée par les acles autéri - dePe
d : : i i e T 3 : ctidor an X1 et e objection série ‘ : mporte ni‘int ? le ) e ‘ P
! 5 motifs conformes 2 ‘ceux da pr’emieeri‘?éz%:’:jilgtm’pqi’al des l,;dln‘ir;-il;aSL 8, dle Pordonnance du 8 juin 1832. Il sulfit que | P33 colgtenue dans luesi)’o%lzl‘(\%/olimus signalons parce qu'elle n’est impgssible d’adlelgt)::éaggf dfelsl i‘:itrlct,lon; qu’il-est .ur;.o?:: - yoist
il V il : B ; listration des pouts-et- shaussées dig s % ; . £ e mes si généraux - sapp): jolet
reproduisons pas ces motifs, d’aille Rl ous ne | oo des pouts-et-chaussées, qni en‘a la garde et Si les actes : quent seule : X 8 viole!
I i : s, d’ailleurs fort développés Ventretien, en opére lé balayage 2 e é . ctes sont parfaitement clairs ' , ment & une partie de la largeur des quai Ppli-
. fi : développés , en opére le balayage, pour que I E5e a . Tl clairs, ne s’exposera-t-on | se argeur des quais A Je s
} i qui seront suffisamment mis en sailli 4 °8, | pale nait-pas le droi ge, pour que l'autorité municl- pas a les modifier, a les dénasurer, si, s } i sent en dehors de la preseripti 3 et lajs. dle
; i : 8 gaillie par la discussion; it'pas le droit de s’en méler oo 5 énasurer, si, sous prétexte de les in- ot A _preseription réglementaire. | :
. i nous relevons seulement ce fait, jusqu’ici ’ Les faits qui serv : . rpréter, on les met en contredi oty : plein qui, par sa destination et i : € terre. subir
| e fait, jusqu’ici nouveau, pri s qui servent d: base a cet argument sont firmés | pas Peuyr 2 redit avec des faifs qui ne sont | 'eau, ¢ Y et sa siluation au borg
It en grande considération par 1 T’-' WU, Pris | par une convention du 19 mars 185 g sont.copurmes | euvre des parties contraclantes, que I'Etat faisai , constitue le véritable quai; d gy avtie
L : par le Tribunal du Havre. savoir | portent ton ¢ mars 1856, dont les articles 1¢r et 2 ment da trajté, mais qu’il 1tes, q t faisait au mo- & O’ 1o’ vérits, it 1 s . o
d que la ville du Hayre n’a fait Yenlévemer i ot . k ni que, moyennant une somme de 3,000 fr. a payer était s Gitoy L0l i it pouvait cesser de faire, et dont il | de'l N en - est proprietaire qu'il est ¢h pa
A i >vement des immondices | Buellement par IL i 1000 {r. 2 payer an~ | 2t sage peut-8tre de prevoir la cess jon? 2 e leur entretien, et qu'il en faisait enlev s Chargg « Elle !
R sur le terre-plein des quais que depuis | , ment par I'Btat, la ville du Havre se charge de l'enle DRt dhrll G a cessation? bt o PRSI oo TR
| date fue depuis le 19 mars 1856, | vement des produits harge de enle- s falts, quels qu’ils svient, ne sauraie P 9 ottles cahiers de charges de 1844, de 1830 s a 1es
‘ ale & laquelle elle s'est chargé i S s produits du balayage du terre-plein e L texte si précis d o , ne sauraient prévaloir sur le | ét6 rédigés; mai LoTee , de1830 et de 1854 &
i Se dece sery aney | de tous les quais & plein’ e} chatissees f, LCXle 8 procis des raites de 1844 el de 1846 rédigés; mais que ves faits o’ o ; ont
i d b AR s ge 1ce, en veriu lous les quais. ) . e 1844 etde 18406 ; y a-t-1l ; : ) q s faits n’ont pas-empéché les réd Fanp
i ‘ it-on, d’un traité passé avec admini . E : bonue raison pour les fai 7 j aa 1l quelque | des actes de 4844 st 3 S redactey
| | % ministration des pont n présence de ces faits e ; | pour les fairs prévaloir sur la clause si gené 5 L et de 1846 «d’étendre incontestab 18
et :" et-chaussée i 1ui £ ¢S ponts- e de ces faits et de ce document, il n’est ‘du cahier des charges - clause si genérale | terre-plein | i establemeng reur
i s qui lui alloué & cet effet une somme de ¢ permis d’avoir des doute 2 st PAY cahier des charges de 1834? plein les obligations des entreprencurs de | a“ |
i 1 francs e de 3,000 | youly fai & utes sur ce queé les parties ont fail et Sans doute, I'acte interv St : ne, et qu’il n’y avaitauc o ¢ s de la commy, quelC
! 4 e uld ire en 1834. bl L HARE intervenu enfre Etat et la ville du H y avaitaucune raison  pour qu'il en. fo o1
| I f Le ministere public §’étant de nouveau pourvu en cas Le pourvoi reproche, il est vrai, & cet argument de trop (:E:] 10?1'31‘3211-‘?5‘2’030“‘:9 i ?ceF faits une force nouvelle, ?;1,;?5’ “eflgn,zef}at?zgiié 23t L s Ut aus 280:(111;
[ sation conlre lejucremcm 3i Tr ‘ h as- | prouver, parce que | R : al L saractere ? Fait entre d’autr g b g C municipale, chargée dhe | .
T g u Tribuna IPhok: : ’ que fa convention de 1856 sap OB 5 o inir I cahisk s > d'autres parties, peut- i ¢ : T
;E 1 Havre, V'affaire était aujourd’hui soun(lilseC OgliiC[é()klgrﬂ)xiu ?il‘:n uusx'fhauséees’ dont de nettoiement cstb;iyapgl?;lfggucib: llée‘suﬁ ifier le cahier des charges qui I'a précédé de de&xp an--| sans ercxlre(;ucl:é;(e)? cse:hllfeéoc;l tes les parties de la voie urgz!:il;:é lr)rfz‘:llt‘
e - ¢ e ] } pdds 0 urs Stil et Le : ge 504 i ui appartiennent & I'E o
i | J Zléll;%%?‘% gglr‘rcns elllln arrét d’incompétence émsné de la qu’ils prétendent x’x'a%iilfl:)is%rzflrg ya\cuﬁ .qu’atu forre PRI nuLe£ ?Cte que la chambre criminelle semble n’avoir pas }I?Oer?e qiuehles emrepre“e“m,pgrévdr que liadgltiarfi’st‘:;mn’dde 4
41 Y netie. ministere public r attayer, Mais cet argument du , st maintenant sous : con- nis-etschaussées pourrai v > . 1 des A
i M sei stére public repose sur une erreur de fait. Par I ’ i1 sous nos yeux. sk poutrait vouloir un jour se d outi
i : S . : ; s fait, Par Facte | BD'abord 5 I’enlévem : ¢ jour se dispenser !
E\‘ it Palfai rlg C;gi%gseg Baylga-Mt))_xlnllaz‘d,lcharge du rapport de ig&’)o, l’adinuustramon des ponts-et-chaussées a cha‘-‘gé\ ‘i‘;’ s brigl,] nggirvoﬂonshqu"l-pm“"e BRI |'leirefinetudersn :gugz, llmrgl_o;idlces St residus proveﬁant ngﬁ la jet
i ! , ainsi qu’il suit, les raisons invoquces mmune du netioiement des chaussées oy AN S chaussée que pour le terre-plei Fige B s habitants, des marchandi 0oL poyy
i paags : es i s chaussées du domaine publ point controverseé e erre-plein. Ce | €quipages - : > archandises o 0
i BIEE ” : Bt Wit : - ; 3 public versé entre le b . : pages qui, au point de : u des !
ofa)? li.mlnlsterle public & llappul de son pourvoi, et les ]{L};I(T}tmi-?’sla charge de I'Etat, et rien n'a pu étre innove POUI,* texte méme de l'article 1¢° ‘})21}[1);0\1"61‘,]‘; lg défense est fixé par le | des habitants ’tem;?oraire; z;le d’(?llil police communale, sopy ordi
]1‘,39_‘0“3 que leur aopposces dans son mémoire en défen- | dom 1aussées qui longent les maisons et qui font partie du Penlévement des produits du balala:e 3 Hayre est chargée de { Voir, comme on T'a fait 3 cetgauéveu?n]]-u?te et sage de poyp. | danf
i se Iavocat des sieurs Stil et Ce. s 3 g;:;‘?ljilélenlcllljal- 1:(1’ cl(lmvemion ne sapplique donc pas Ch?JUSSée de tous les quais dn porLyd?J I,[alirzm;’““l)lem et de la | tlon générale; ’ ntualité, par une stipulg. Jorse
. Y x chaussées du quai Colbert et du uai Vaub Gnsuite, 1l S s ’ & « Que si tériedr ) : ; de s
(i Suivant . 1y ; : Ve 8.t £t au qua uban. uite, 1l nous semble gqu’en s’e Py \ Si, posterieurement a la ré ) e S
W : : s devaien{ éire condamnés a I'amend - pu et voulu assurer le netto d slei ait au n Yo Y'Tiais 1" Cops , quoiqu’il soit | tration des fii et admin;
i s ; % : s a l'amende o 2 sttoiement du terre-plein om de 1'Etat; I'administration c 301 s ponts-et-chaussées, pour le nettoi inis- | res 0
. it pour n’avoir pas enlevé les immondices déposées sur le ter ille me I’a pas pu, car le terre-plein o’ pLt pas eu ‘connaissan ) . ration centrale nen a mémd | S¢es et du terre-plei sées, pour le nettoiement des ch
i lein des T 3 s déposees sul eterre- | domaine : pu, car le terre-plein n'est pas de son onnaissance, Peul-étre ne.s Sott o erre-plein des quais, u S hE aus- allde
It v s «quais Vauban et Colbert, les 29 Era. 1o 9 omaine; et elle ne I’a pas voulu : il ré , coupen yv ; se tromperait-on pas be trepreneurs sont é , un marché auquel  Jeg
| oL 6 Riiaire 02 s 3 einiont obligstpir 1 2 1a ville & v P eses P ieris il répugne d’admetire que | 3y, 11y voyant moins une convention qu A5 ghcally p rs sont étrangers, cet acte ne saurait | » en- | pom
i o 1856, cagils y ctaient obliges™par i ir a ville s’est réservé d’exiger, en s’entend: , i a ja ville du H: nRercontention quune contession faite | De pas remplir e ; saurait les autoriser &
¢ formel, par Particle 4¢*-du cahier d Sl 1 coniral | rafion des e iy g'entendant avec 'adminis- 2 ville du Havre par ingénieur en résid P plir un engagement clair et formel d v han
5 :ahier des charges, aux fter 1tion des ponts-ct-chaussées, que la comy i QR veuillez le rem: \o i n résidence au Havre. Et | exécution, garanti ) ; ; ont Ja striet, &
Al duguel ils B AR ; ges, (. PSS T T U e R AR , que la compagnie Stil fit gra= | voopie 5 fargii:, otvetion on contession, Vacte LE 1tion, R G AR, imporioh T :
i 11 boges imﬁrgzg%;g::)spiﬁfglei Q;Jaqueﬂd]our Penlévement des | vlillllxgm,nt une opération qui serait payée 3,000 fraHCSgala xqoub!e a volonté, ca;-, it tormts ﬁebjp;f;ulonjil act‘f’gst ré= pubhlc; pénale, importe & Pordrs Pex}"l
Lt 3 11Ces, s, herbages dans les rues et sur les | . - 2 | réserve la faculté de ror il cle 4, « 'Ktat se « La cour casse. et annule le ny Ji
! mbrcls, I8 3 et pas bubli g 701 £ : e rompre la conventi , ; nnule le jugemen e .
L Or qu"e%éf(i glnd(;;aas; (;cﬁlpa et pabcagesl’pubhcs. m,ﬁe gﬁ}lrml pifllrle de sage prévoyance; mais qui croira ja- que ce soit et sans iudem}:lité ala e@?)r;(();],lflggu? q?‘?‘que cause 1,858fe.n“‘e S A Rre St ey ¥ itgle mir&igfi;{upgil% janvier | aval
o s el g al, 8i ce n'est l'espa is ais qu'une ville pousse 1a prévoyarice ~ jusqu’d i 0118 J8= | {1 ga résolution a b = & : de faire 1. | étre fai i : : : e ic, et
il B tre les maisons et Veau? B ARAL ShHos Sls);cjig??}z::bd;h_ antfeprefieur lee Ich;;;g {‘]‘15);]6‘\;{(‘1:663 Janu’lT 1mp‘osler a.un Alda_s:':fl;:_tlgn a g Je maire six mois au moins & 1’33%221 1837; t droit, conformément & V'article 2 de la loi du er 53;?1 f;e;t[:
{ arties, I'une e HER b o us 1 el A 'ge qul ne pese pas sur elie et & laquelle Admettons cependant toute la porté ) ity 5 :
| ; F’“ﬂca\df{ﬂli&ée ggx\;?e&téie:::?&t”iu‘rul)ac ¢ » C}rcul;lxon, Ly ;(!gilx:‘i {;iu [;m?l souimsle B i er? sup- ac%i H0E BaLLES BIREE pénan:s(";?pg%lKlle Olron g5 R v Ren&/ole la procédure et les parties devant le Trib 4 § ‘oo
L i b 1t & la ‘réception des marchan- o pareil calcu ui se réduit & se fai qu’il a été inspiré a I’ . soupcon. On pourra croire ouen, déterminé 5 ey unal de i
R dises, n’est-ce pas: & cel 5 : : S chan TR g wle e cul, qui . éduit & se faire payer les w’il & été inspiré a l'autorité m oo B aE  par délibération en la ch qui
i FIE SO dekn Wi puriie s .~ | travanx quon fera fe payer les | n¢ficier s unicipale par le désir de bé- | Seil; a chambre du i
i s 4 G S ) ; x § , qui est la plus voi- } aire gratis par un aufre % : 1éficier sur son entre o 5 ésir de bé- ) cop- |
i | née P-eau e 1 Vid _ A G L e e TI peut-on croire dxsn preneur, en metta S0 P Ton
‘ i g i’i : t qui b_ordﬂe.mmeumtemem les bassins, que la ({:‘1 5t entrepreneur accepte une semblable Sititdtion? O Bour Talires dalior, uir suversitide lravau\-cttfn}tl a sa charge, sans « Ordonne, etc. » g
A terreu;‘lé“estgemd?él?}lu“p}t gire plus particulierement assi- "O;L"”Qé“’]PHC.LG semblable; ce ne serait pas assez de la s les ponts-et-chaussées. Si cela était, gil le. e‘ﬁe S‘El"d payer par N
-plein du quai comme ance de la ville, il faudrait auszi le = | ploitant o , sila ville du Havre, ex o |
! i - . mme une , il faudrait aussi le consentement de I’ ploitant le texte du tah s ¢l : avre, e€x- »
' ASit:la porne praei et idé trepreneur ent de I’en= | iy o ier des charges, avait ainsi, pat Cco ‘
ale ne pas considérer & fait volontaire. re 3 vait ainsi } UR S, v
K } des motifs inSprﬁsalll)lil 7 19 igomont auﬂqllbai‘(‘o'?}flg;’rﬁl elﬁ Ainsi il n’y a pas eu convention, ¢est-a-di pretnua;l?b:zt:';ne}toéte;){]ul P peanle lyo}ﬁigation de séspt;ft:elz BE CASS ARSI eriminelle). Prol
%’ i Ce jugement s’appuie d’abord sur ) 1t | lonté pour le terre-plein du ql’;ai- (;u ‘?ﬂfgﬁcc‘f’ﬁ d)e‘ VO~ | facheux. Nm?s cronr?or;amsldef’(?ns’ cela nous semblerait trés Présidence de . Vaisse. -
i ﬂ;)OHdlces @R enlevics pap ltadrr??n?g Sat 4599, les i | "u¢§Pp1~eileu‘,s ont 616 nécessairement d’gécord.go‘LlerQL] *°5 | raient quelque moyen dsevé)’gr“t(lim}s qdue les entrepreneurs au- Bulletin du 28 jwill | che
it DRSSO Wt sur 0 - Padministration des_ponts-et; | i JoYaifakes charges %  ac xclure by : de s'en défendre, et qu’il ; u 23 juillet |
‘ s U 1806 oyt Ponts-ets | oS i Fabstenarsy de 1854 cette partie des quai XCIUTe | peut-éire pas: impossible d’ebteni , et quil ne leur serait . et, ¢
cipale n’a pris cetie ~opération i 86 Iadminiswration muni- | 5y o ye s iomenny san-Ladming des quais qul €talt | g g pRECARoas LG ANmILL réparation d et CORSE, — PO 3 )
! He:e pembion: & 661, cChy [ 1mmondices 5 war Uadminisiration des pojits-et-chads éprouvé. Mais devrait-on e u préjudice . RT D’ARMES. — PROHIBITION, — z me
i une allocation annuell charge que moyennant mondices du terre-pl Qe ndes ponts-et-chaws: | .1 . 4 n en conclure que cette. f: N. INTERIEUR
i e de 3,000 francs . yennant | .onirav. : -plein, les sieurs Stil et Ce n’ ; Tekipya B2 oin huican_damlei ure que cette faute de la ol
! clut que la ville n’ le 3,000 francs. Le jugement en con- | ¢ ntrevenu & leurs obligations, ni UL n’ont point | ; danlein drait, les : liens ARTIGNE S
o B KTl a pu ni v ) n " jgations, ni par A e o : es - liens de lear con- . : i
| ll(l’bllgauon de fail"g un ;Stltlol;e]nxlnepisw a. ses entrepreneurs Code pénal. , I par suite & l'article 431 dua criELhi):lislume’ vous avez & décidensi le cahier des cl E tél‘llbphgmggecfr‘%r?tfe“ de Vintérieur des habitations, & Pex -
il charge, ne devait pas étre 3 nt qui, n'élant pasa sa M ; es entrepreneurs.du nettoi charges sous- | ra ohsiitue pas e daitt de ’ a bexd o
s is, d’ 84 ls tour. M. le cons ; : : est 48887 ClAIE DOt 1 ad eltoiement de la vill _ | reprimé : i port d’armes prévu e
Mais, d’abord, Padniinistrati s npe}ller Bayle-Mouillard fait suivre I’analy feLo8 clair pouy n’admetire gucune interpré le. du Havre ‘ P par lafoi du 10 juin 1853, spécial pravigiy  sel
e levait non seulement les ration des ponts-et-chaussées en- :]m précéde d’observations qu’il soumet & 1 o i niraire, §'il doit et peut éire interprété rprétation;; ou, au | CHeNt de la Corse. ’ pour le dépar- fit ¢
AL encore les immondices desz 011?33’9'23“361 du terre-plein, mais formulant ainsi : a la Cour en les ‘Z‘ICOL;: antérieurs, concomittantson pgsté?'ig?rrs lgs faits qg les IBgJelL du pofirvoi ‘et cassation formé par1 ; o
S RN e rechueess b soremlionde 156 AprEoir L e ors & sa rédac- | général prés la Cour impéri par le’ procureur
?r g o M Lesm:;[g;:fel:?}fsee% comme aux immondices Ce‘jlxpghebl;oduésfe‘:]ww'lfa]t connaitre les moyens du pourvoi et | Me Paul Fabre, avocat des si = cette Cour, chambre c(:f:ggglﬂle fle Bastia, d¢ Parrét de Sf-l]]
o b1 _ que,, malgré les faits de rad{Eixfiit?fﬁiﬁnf‘e'si{'"§ liém;moins siats legpms *;S{élmelg)uj patail biite do pligeigen. on quelques [ jugement attaqu(’s euc adé(\l/eT Sonlit 1sm et C, défend le du en faveur du sieur Gianne(:tr;ne le, du 7 mai 1858, ren- Fa
f convention de 1836, ils entrale, malgré la | tion du déf , de les comparer et d’appeler |’ dar : & sveloppant le syste : M. Zangi : 5 1 -
i ; s sont tenus du nettoi 8 on du défendeur sar quel S Pappeler latlen~ | 4308 le rapport. L’ dioad ysteme analysé --Zangiacomi, conseiller re tro
‘ sées.C’est reconnaitrei : u netloiement des chaus- | Le syst¢ sur quelques objeclions série L sl port. L'avocat rdpoud e : AL, sk ) liler rapporteur,; M
{ T i eimplicitementqu’ils s s 8 Le systecme du et eI érieuses. sionalées par r¢poid en outre aux ohiect cat-général, conclusi ;M. Guyho, ave- )
! faits, ma'gre cet qu’ils sont tenus, malgréces | sur ; pourvoi est simple.: Il se fonde uni Rghl par M le -conseiller r: ; jections , contlusions conformes; plai ’ . pre
{ acte, de nettoyer anssi ,malgréces | sur le cahier des charges = ~ onde uniquement | qu'1l ne §’agi er rapporteur, en sout avocat du sieur Gi R 85 plaidant Me Cosla, ' |
g ces actes administr. H"- toyer anssi le terre-plein. De | trepreneurs : es charges en vigueur. Cet acte oblige | £2 L e s'agit pas de savoirce I ur, en soutenant ur Giannetti, défendeur i % :
al j STL it cpienduy copue. TR LOBLBIO trepreneurs & opérer chaque jour I'enlé lige les en- | cipale ed : . que I'administration i intervenant. ;
' jugement, il faudrait indui ne ils l'ont 616 par le | immondices que jour Penlévement de : cipale elt pu faire, ‘mais ¢e qu’ : muni- | GHASSE. —ANIMAUX | rée
e y i ki ; mmondices dans toutes des boues ef | 2 , Malg ¢e qu’en f; : 7o —ANIMAUX MALF -
: b igés d que 148" entreprefieurs e s s daus toutes les rues e s et | poser 4 1 entr q ait elle a entend ATSANTS  ET N -
pas obligés de nettoyer les quai preneurs ne sont | places; c s rues et sur les marchés et | poser a | ealrepr . _ endun im- UISIBLES , — fen
‘ i ettoyer les quais. Or, cel: places, cours et passaces. Rien 1’ rarchés, quais, | preneur; et ce que celui-ci i G
| 1 . présence du cahier de agis. Or, cela est impossible en | pressions passages. Rien n’est plus général » quals, | cepler en adhérs RN EAR elui-ci a entendu ac- RETE PREFECTORAL | les
e 4 ; s charges qui dit for ¢ pressions, et certain e que ces ex- ) aaherant au cahier des char La loi ; & i
i traire. L’argument dé qui. dit formellement Je con- | tation qui divi entent elles se prélent peu & une inte M. 1 : es charges de 1854 aloi du 3 mai 184 -,
: . épasse Ly ition qui diviserait le 3 peu a une interpré- - 1é procur A s . : A 01 ( i 4 surl e iy
é f 38 prouve rien, DobAa S g bt Pour SoR ROLYEY, combr(g.»drailzlégra'% les quais en deux parties paralléles £ 58 ] dlljugem%nt eur général Dupin conclut a la cassation | Fiobrctaires A chasser les ania chasse, ayant autorisé les auI;
; { L’administration municipal i KB S i 0s ‘.evtrane uniquement la chaussée qui J:)qgl : e blés au moment ol ils { 3 mHH’XAmalfalsants et nuisi- | Se.
‘ i énal et de I’arti pale tenait de Varticle 471 du Code | se 3 et mettrait en dehors de ce cahier des HRo M. le procureur géné : n’ . ou 118 lont des dégats leurs récolie S ! i
sl b g'a i e agt]cle 3 de la loi des 16-24 aott 1790, le d ; s;nllhle avoir voulu tout embrasser, le t 165 j’b.c‘larses qui | distinguer, d reu11 général exprime cette opinion qu’il faut |.d e{l aéant pas défendu le. colportage et | rsTecollgnc iy Tos
ssurer par des réglemeuts Iz Py , le droit | de les bassins et consti FASSCE erre-plein qui bor stinguer, dans la cause oA il fau e la Cour impéri : 8 a  vente, I'arrét
. g Te8 its la proprefé des rues, guais : 10§ et constitue le véritab - qul bor- e AL se, entre Vaction civile : v impériale qui ¢ . . - o
: ces et voies publigues ; ce droi 16 des rues, quais, pla- | Clair i véritable quai. partenir & Penireprene s vile, qui peut ap- | ces ci qui constate, en fait ’ P
roit restat intact malgré le : ; en lui-méme, c hi cée o enr, | et ’action publiqu : es circonstances Aees , que ¢ est dans 1
20 4 analogue: FhAR, ct malgré les droit AT , ce cahier des charge ée contre lui pour la récress lion: publique, qui est 2 & wib dep e 4
5"‘ w St é,‘:;i ge“guPiO;VéatL’t avoir ? d’autres titves une autre a\,m? ﬁ}i‘f:(fsccllli?re par ltes deux cahiers des chargzgsesaﬁfgrggﬂﬁu pl!{us B COHSI.at%ZUI la répression d’une conhrave’n?ion ;énixl?g contre le prévenu e(% qui PaII‘JO:lfl’iséueT, ont €te exercées ?Ilel
i 8 jugé plusieurs fois parla G 1gés dans un aut:e systéme et avee ' p! ; S. Ré- Sans d & s4l1e- | gucune loi ) | , Tacquitte, ne 'viole i
i sation, notammentle 3 ociobre 183 s par la Cour de cas- | hiers des ch: aves plits de détail ans doute, si la- prétenti ; : s 1 sio)
: ) 8 4 16 oY _ v s charge Sor ; ces” ca- 11§ doule, s1 la. pretention qu ; . 3
ﬂ g e d S e ol it “gfgi‘lf‘gp? [::‘;}6 mlmmlclpalebdu jmmondices Px%vse:t::ﬁelggietnéées entrepreneurs & enlever les ?;filz de contravention a pour régulltasieré’gggk)rzseeglll g aug i ariﬁt ne viole pas davantage arrété d {fet qui £
S tat de propreté les is, de 8 reneursa tenir en.bon | sont b8 s quais, soil des navi : e aux sieurs Stil et C¢ ver la_ situation orise d’une maniére générale u_prefet qu h
i . g quais de ses bass bas AMArrés ou en caréne, et, par consé ANLIES QUi y | rési S et C¢ par leur contrat, ils : J niere générale la ch b che
¥ # P adminigiration des sins, alors meme que Bk ne,.et, par conséquent, de - 4. ésister, mais a la condi 54 , s ont raison d’ malfaisants ST chasse des ADLEISNE
g igils ponis-et-chaussées aurait €té ter gqu’aux navires, jusqu’au bord de I’ , des quais jus- | sons d a 1a condition toutefois de soumet E¥ g , nuisibles, en ¥ apports ; 18X tre
i by courir & ce nettoiement. La vill é1enue de con- | du terre-plein; car c’e d de I’eau, et, par couséque ons de cette résistance au juge metire les rai- | tlons de colportage et d pportant certaines restric- é1é
Lo elle a voul ; . La ville du Havre pouvail le fajre, et | d’ -plein; car c’est sur ce terre-plei ,cousequent, | c'ést-a-dire a I’ ice au juge compétent pour les appréci portage et de vente, par : e
b oulu le faire, non p: oi ire, un arrélé antérie = plein qu’aux ' termes e [ TuRe Canp RRh PUF Jes aDDtecier, o supposant oot arrélddd , par exemple, car, en ;
I : ) pas une fois seulement éricur, les capitaines ‘des ‘ X lermes | laquellel : uistrative, juridiction - 2 2 5 cet arrété léeal 6t obligatoi ’ X rai
! e it, mais tou- | layer et mettre en mo} pitaines des navires ‘doivent b juellé le cahier des charges renvoie tol civile, ‘a | trictions qu'i ’g obligatoire, quant
- n mornceau les i i . a- | pourr e ges renvoie toutés les contestations qui 1ons qu'il apporte, les re, q aux  res- d
En 1844 : 3 O et es immondices. Cela étar pourront naitre, sur | niestations q b pporte, les juges du f Uux s
l[ & , par un premier cahier des cha d : quoi le cahier des'charges : s. Cela‘étant, poar- | {re la vi » sur le sens et la portée de la ) jui | arrdter lorsqu’il R S ait ne sauraient 8 i
tionr rend toute discussion impossi 3 rges dont la rédac- | tout ce : ges en vigueur ne compreundrait-il p: e la ville et’ 'entrepren : i convention, en- ; qulls reconnaissent, en’fai y Sty
i ussion impossible, car Particle 1 que comprenaient les cahier: t=1l'pas | aux : prenieur, ‘expressément assimilé en prochée aux pré ) ait, que la chassere- | i
[ « Les entrepreneurs S5 L T icle 19 porte : | souscrits ; cahiers des charges ancie aux entrepreneurs de trav Kli milé en cela ] prévenus a eu lieu bl | |
i ¢ seront tenus & 'enlévement d ; par le meéme entr ; 1 e Az gionrs Sti aux publics. torise | Xl en vertu de la loi !
ordures et immondi ; . ‘enlévement des boues, | cahier d ¥ > _entrepreneur, alors que ce , ux sieurs Stil et (¢ d’exer . : es propriétaires a chag ) qui au- | gy
il o ROCURRE is, soit des charges est rédigé d e nouveau ‘ e d’exercer ce recours, s’ : s a chagser les an i 4
| des navires qui ré t soit des quais, soit | ges qu'ils se igé dans des termes tellement I: convenable; lautorité administrati y S'ils le jugent | &t nuisiblés au mom Vg imaux malfaisants ‘
{h touchent au (tlerrgqsaloe?i; ?»n;l ;Ziieel‘ carene, c'est-a-dire qui T(?l est 1: I:;gﬁ?}feegcmsﬂs de toute restriction. it lar- | crera leur droit, si le droit eért“s:e“llémecg‘tm'qnnalt-m et COEsa- leurs récoltes. ent ou ils commettent des dégals 3 E Ten
?[‘ ]charges auquel le sieur Stil a soxisér}i)?gtuglnieggf 4 ,th‘fél‘ddes ment rendu par volre fhg[oli‘l;:’?lcfﬂ?nde lslur ‘ll’arrét précédem- {jf’”ri”ﬁe a les dé&iommager du surcroit df ’trgavil]“; Sera con- Rejel du pourvoi en cassation fo : | | sl
: es mémes termes; enfin, en 1854 i rédigé dans | nez facilement ¢ 3 ¢ criminelle. Vous en com e nettoiement du terre-plein d it Wentraine |' général présla G N rmé par le procurear- b
: G0 SERISE UsT0 s 4o oute la force, toute Iz ité npre- | travail n'ai u terre-plein des quais, s'il est vrai 8 prés-la Cour impériale de Ri e
actuel, dont la ré » , par le es charges L ) , toute la gravité. il n’ait pas été ) 2 rai que ce | d périale de Riom ¢
i ’ a rédaction est plus ¢ ;i 8 a réponse du défendeur | gra; ail n'ait | Lol Hhr 16 pare R . st
i ’ : : st plus concise sans étre : éfendeur peut se réduire & queht, il 5 e parties, et que, pa # Cour, chambre c ex)
i & compréhensive, puisqu’e < Srgne moins ( ville da H s ; se réduire a deux . ht, 1l soit a tort exigé bt vl , , par consé- j shrictiodaaiid ¢ |
ik , puisqu’elle assujettit les entr s avre n’a pas chargé et n’ mots : la &I g6 par la ville. Mais ¢ venduE by TaveaFd ] - du'19 mei 1858
ﬁ}t 0 Iévement des imm jettit les entrepreneurs al'ep~ | prenen S gé et n’a pas pu charg 2 cureur-général n’ad ) e que M. le pro- aveur des sieurs Bertl - 1 3 pri
S ondices des quais, de la = preneurs de ’enléever 3 t gerses entre- : ; met pas, c’est que la C lep il . 5 Betthon. Pichareres (vl ‘
(‘ | . 2 : ; Z maniére la pl 1 nent des immondices d ; . vienne juge des fai 2 our de cassation d M. Auguste More ; ) et Civaae. ceg
v générale, saus ‘exception ni rés e S e la plus { parceque le nettoieme ndices du terre-ple ! juge des faits, des circonsts o Hde. gu b cinuaiic= o : | ¢
Lt ministration n”“”“CL;Pale slro’h‘et:gveéeb?oiuﬁw?t ainsi, lad- | tat, atait fait of dlt:ir:i(lllétngg Fe:em‘ﬁ[l;em qui appartient ik iieu’ dexéeution que la défense }:irr(l)cc;ajedgirses d-edtemP% de | @vocat-géncral, conclusions confom?gspo“eur’ M. Guyho, E be
il 1 garder V’avenir, en prévisi ) s rolt pour sauve- Cette ar : alt par I'ltat, & erprétaiion du cahier des ch ARt appul de son in- 3 . _n
| ; svision d’une éventualité qui ! rgumentation est assur ; = i s charges, qui est en définiti 1- | ADMINISTRATION F I
i produire et S ventualité qui pouvait se | complex assurement tres forte ; glement municipal, e e D2, n définitive un re- ORESTIERE. — RO i
qui s’est, en effet, réalisé complexe, elle renferme un mél s forte, mais elle est | fai nicipal, et un réglement dont les t 5 OUTE FORESTIERE, — CARAC-
Le jugement obj ) e. nous sembi 1 n.mélange de fait et de droi aiternent clairs. s termes sont par-~ TERE PERMANENT E ; . i
‘ i fi jecte, en outre, qu ier us semble que nous devons la divi et de droit; Il i, j NT BT DEFINITIF. L u
i 1854 fixe I'beure de l'enlévemem’dqelseiIrgriilx]:gilcgflsaffharges de | faibles, afin de poutoir it g;;;iir’ R s imﬁf‘?zeglc;‘c,“ol” publique, c'est-a-dire Iaction qui, da i Lorsque I'administration forestidre croit d | W
i #u ioraEbel fnik o bal: S\ SRR o6 b NN o b it cac dononteasl | Abiérek gencral, appelle 1a répressi , dans un |'intérét de I’ po croit devoir, dans’
i iétai ¢ balayage de la chauss ori o autres | mise 4 ce re répression de la cont e lexploitat BEAs ey 4 ) m
i propriétaires et locataires }:ar un arrétéagnss;?ciﬁ:fsé‘:; Sggx tL‘eIdG[enSQUI' nous dit que le nettoiement d g‘o‘;epam:? r;gllemer(llt du maire. Or, outre que la"&;’s:ggf‘cgom- macadamisée ayrf)int p:';torﬂ Sf}g l? }fﬁ!@t, établir une route |
I qu'aprés avoir établi une parfaite co 53; | est & la eharge de I’Ets i ment du terre-plei L , & bon droit, connaitre du liti a G e cassa- | perm i S Stablissament " L 3
Rt : oticordance entre ces d ! i Liat, mais il ne tente pas Pi€la | circonscrit { u litige ainsi envisagé e permanent et définitif, ¢ un caractere ¢
‘ opérations, le cabier d ‘ e ces deux | peut-éire S0 i 3 I'ne tente pas de le pro : , on comprend qu’il est nécessai _envisage et , celte route A : S )
it 2 ier des charges ne tient a A ne pourrait-il pas le fair Prouver et | la santé publi jwil est nécessaire, qu’il v | comme une r ne petit’ étre considérée I;
bl Venlévement des immondi ucun compte, pour | lien d’ wrait-il pas le faire, Autre chose est Ve a santé publique, dans les ville , qu’il importe & | s ie route ou chemin ordinai :
: . ondices du_tepre-plein, des dispositi une route impériale dans : entre- ey b, es villes, que force rest e tiquée p . 1 ordinaire pouvant ét - 1§
i }‘ de larrété prefectoral du 9 j : plein, des dispositions bassin ) npériale dans la traversée des villes, d’ ment aux prétentions de 1% "ité slé provisoire- q par le public et elle 1’ nt étre pra '
e : 2 u 9 juillet 1828, qu e ou d’un quai; autre chos illes, d’un | pépe 3 autorité locale, alors s caracte A elle i’en conserve ! 3 B
et pitaines des navires de faire fai , qui - prescrit aux ca- |- ment des i ) re chose est s balayege et 1’enle répéte, qu'elles s’appuient : s surtout, on le A GRLEAGE . pag oty g
i Samo; aire faire le soir le b s immondices apporties s y#ge et L'enleéve- | ¢lair & la foi puient sur un texte aussi absol g sivement forestier; ell 3 :
iy immondi e balayage de ces | paridesh pportces sur la chaussée ou - | clair ala fois que celui de I’ issi absolu et aussi | l€gee par loa a8 ; elle est a ce titre pro- d
i ces. es habitants, par les pass ssée ou sur le quai | 1854 ui de Part. 1= du cahier d egee p s dispositions de Parlic p
Mais, ceta obige P g i i ke 54. es charges de [ tier qui punit ce article 147 du Code fores= I
| gction repose sur 4 i : al est chargé’sans . ; X i qui punit ceux dont lés voi . :
| que le ba]ayagg e 16rl‘£»plein goi‘t‘ef;irt”im“materle}le. Bien | d’entretien qn’ezig?:mdal’lsd]%'fm,l(!‘u balayage el du grattage M'.. le procureur-général estime donc, par ces rais | ront trouvds dans les for‘tkb ‘{101“11‘@8, bestiaux, etc., sé~ |
fL travaux du port sont terminés Sh el dg T?;:;.t]f"dsqu&glgs sées dont il ¢st propriéuaire; il ;10 fs les chaussées macadawi= }’I:vrleu de casser le jugement du Tribunal corr?lcsans’ (Ilud!1 ordinaires éts, hors des routes et chemins a)
il et que 'enlevement des i i oY Sl e , | 1mmondices pr g £ e sera pas du balayage d ks eclionnel du Cass i
! ; es immondices aitlie s X provenant de la - e yage des i ‘ % 8
i du cahier des charges, la concordance debclé;?lg;tiini’s e(f;:;f[‘tu ;‘_ulce €81 BRUSHY B 1. per ¢ df?‘:lffité?f},nhn fait, cetie duifé- Conformément 4 ces conclusior : de Parrdt do Sﬁ: 1Ceopom'vo1 de 'administration forestiere, I
i est parfaitement éiablie par ces lignes furmelles g e et mous en trouvons la preuve naire @ ladministra- | Tét de cassation suivant : lusions, la ‘Gour & rendu Par~ | correctionnell ur impériale de Besangon, cliambre m
” de 4828 « Le-balayage se fera lo's du réglement | dans Varticle 8 du cahier des o ‘manifeste et 'application o U ectionnelle, du 1858, rendu én faveur e !
§ i s atition cobd Jebbi dgu, tse er‘a )e solir, a\:l.momem ou la clo= | ‘Ceite distinction enrré 5 er des charges que  nous examinong « La Cour, Oudin. ’ en faveur du sieur 81
i jusqu’au rui ravail; les immondices seront portées | salubrité, n’ nire ce qui est d’entretien et cequi g « Oui le rapport d 4 M. Legag : o e
gl uisseau, pour & : 3 alubrité, n’a pas échappé 1en et .cexqul est : pport de M. Bayle-N ; - Legagneur, cons o : ; )
K %es?’oitures a ce deé)uﬁgei”e enlevées le lendemain matin par |'avoir cité le ;;OI Udd&etllf:rf.e‘“o/n plus gux. g 'SCOHSllques. Apr(it? observations de Mc Paul Fabrey:vlgg;gmard’ conseiller ; les cat-genéralt,’ conélus&iox(?“eI rapporteur; M. Guyho, 8vo- i
H Le jugement se fonde eﬁcgre sur cé que les si o & laviiole'8rde titke -2 Hcéelz dl((a)i]a‘ loilGdu e Bt va o VIl', M, D\l]]plll,), p,"O‘Cul'eur—généra[; 4 , et les conclusions de | court; avocat de l,admi:i"'s?;l[?rmeis; plaidant; §i° Delvin- ;11
i 4 e g.Cll 8 : es sieurs Stil et Ce | on'p TG 4 au aotiy 1790 ) « Vu larticle 1¢* d hi ) s 4 e
¢ ne sauraient étre assujetiis ad ORI pourrait ajouter le n° 4 yic i , auxquels ol u cahier. des ch : e ‘ ’
3 : £ autres obligations que celles | juil 4 le n° 10 de Varticle 31 d : S | ’enléevement des boues et i arges pour le service d 4
"‘h qui peuvent étre mises par los gations que celles | juillet 1837, MM, Gill ~ cle 31 de la loi du 18 : es boues et immondices s e s
i TR arrétés mu : ; MM, Gillon et Stourm s He ol uais e : : ices sur les rues o8 :
;%3 W" des habitans; d'ou il suivrait qu’ils sont l(lilxilsei?s‘)fésa(i: (i’l;alliie voé”ed(l)- 284), disent exnpes:émemn’- faﬁlg lalb:rllw;auq de la q e e; g{lﬁl;zlliiznd? la ville du Havre, ainsi congu i places, &
L vement des immondices i terre-plein puis ; ilé~ | « ces deux ariicles, il vésul t 2 « De la combinaison d fes eurs sont tenus d'opé J
i isi i e-plein puisque les proprié i ¢ °8, 11 resulte que c'est au’ mai ) e | « lévement des boues, i 5 d’opérer chaque jour l'en- e
taires voisivs n’étaient tenus et r A A proprié- | « tient de pourvoir au balayage de % ire qu’il appar- - 8 boues, immondices.,. dans -t d
H ' du balayage de la chaussée ie pouvaient dlre tenus que | « grande cl de petite voiriey Z?Hdi?]ul’g?’;’ ‘j{lns distinction de :ﬁ ::i(lxlililielill?xrg:/lllt exls;(antes dans le périmeétre du?lgxlf:e .Ilegs!an:ﬁs i ' K
i H . > 2 . 5 4 st Imu . A 2 el a ’enlévement des 8 Ats celles Y y y ssitendil | :
b Est-il_ besoin, pour répondre ¥ ce raisonnement, de faire 5 IL; ;Q(L};l]'(;l')Ci'l(:Eh qui nuisent & la propreté, i la Se;tt]%“ boties | « La méme obilgati(l)b:lgﬁl poREreIRnL Slre onVQLies alavenir. | : é
i remarquer que, dans une ville maritime comme le ‘Havre, les | « vers obl'ei u& la cirealation ; que les frais faiis pouxme eta | « quais, places, cours ef raebt' imposée s I'égard des marchids, | R
& 3 3 a * Cea CF g5 o - 5
» jets doivent étre & la charge de la commune 0;5 di= « Ensemble Iart, 471 }é ibsan:l!s é)ubhcs non fermég. » d
3 2 de 1a loi du 1¢ avril 4837 u Gode penal, et les art.1 et e
?
' d




dy
ET
an
Ing
Ca..
I] ug

3\]n
i()nt

lent
Jue

lcesv

qug
doj.
T,

ity !

Ic ¢
ré.
leg
0D

or.

g

out
pli-
18~
T

de

rgg
3 ay
ont
arg
, Ay
‘Dn‘.
aus

ritg

ing,
y de
deg
' de
nop

des

S0nt
our-
ula-

des |

Dis-~
Lus-
én-

icte
drs

vier
our

vril 9

| de

op-

r ex-
Tet 4
ar-

844 :

%

cupi s

30~

la,

28~

@o
=

u-
i}

-
B8
8,
le.
0,

grovsis T

GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 24 JUILLET 4858

793

-

COUR D’ASSISES DE LA DROME.
espondance particuliére dela Gazeltedes Tribunaua.)
T

présidence de M. Piolet, conseiller & la Gour

impériale de Grenoble.
Audience du 20 juallet.

AITEMENTS D’UNE MAITRESSE SUR SA DOMESTIQUE.
MORT DE CELLE=CI.

Cor

.,_Anne Gilibert, femme Per‘rochet,_ dgée de cin-
Marie 5. ménagtre, demeurant a Peyrins, canton de
quant® ane;t amenée devant la Cour d’assises sous P'accu-
Rom HEZavoip porié des coups et fait des blessures a sa
gation £ ae, Agée de treize ans seulement, et d’avoir ain-
dbmesm»né sa.mort, sans intention de la lui donner. Get-
si determ! J’'une nature exceptiounelle, avait attiré une
te aff?l,re.’fﬂuence au Palais-de-Justice.
cer;‘f'ir'ci {183 faits rapportés par 'acte d’accusation :
o1

ny Juge, 4gée de treize ans, dont les parents

«.Fﬁ.‘n { le bourg de Péage, était entrée, en qualité de
hanbllﬁﬂ‘?“u»e Je 30 juin 1857, au service des époux Perro-
domes (]ltiv;ateurs 3 Saint-Ange, hameau de la commune
C-ns La femme Perrochet était redoutée de ses

de peyrlt éme deson fils et de son mari, par suite de la
, " Je son caractére et des voies de fait auxquelles
vxoleﬂc?- sait habituellement envers eux. Elle avait fait
elle sel“' jns mauvais traitements aux servantes qui
ubl esré%édé chez elle la jeune Fanny Juge, et qui,
potif, avajent successivement quitté sa maison.
da pas & exercer sur sa nouvelle victime les
les plus cruels. Naturellement douce et timide,

g Juge n’osait prendre la fnite; mais, malgré la ter-
Fangy Lfognde que lui inspirait sa maitresse, elle laissait
0 1‘Ofois gchapper des plaintes. D’un ‘aulre coté, les

quglfl\;ﬁ’de a femme Perrochet, son mari et son fils, en-
:Olill;ientchaque jour des cris* de douleur et méme le
end:

bruit des eoups quelle portait & Fanny Juge, soitavec les

<o soit avec 1es pieds, soit méme avec des pierres,
mallll)iytons des fouets, des ustensiles de ménage et des
des'lsad’agxziculture. De plus, ils avaient souvent vu sur
ou‘telzune fille des traces de contusions ou de blessures,
]{i‘our dissimuler ces a}ctes_de violence, I'accusée prenait
ordinairement la précaution de ne les commettre que
dans lintérieur de sa maison ou de sa basse-cour, et
Jorsqu'elle croyait échapper a !aitenllon des personnes
Je sa famille ou de son voisinage. -

« Enfin, le 19 février dernier, entre quatre et cing heu-
res du soir, au moment ol la femme Perrochet, qui était
allée & Romans, est rentree ]choz elle; deux témoins, Luc
pommier et Antoine Cognil, qui travaillaient dans les
champs, & 500 méfres environ de distance de 'la maison
Perrochet, entendirent des cris pergants poussés par Fan-
ny Juge et le bruit de coups sourds et répétés. Cognil
avait apercu, quelques instants auparavant, la femme
Perrochet poursuivant sa domestique en courant, mais
toutes deu étaient entrées dans la basse-cour, qui est
close de murs assez élevés, et Cognil n’avait pu voir ce
qui 8’y passait. Les coups étaient si forts, 8 dit le témoin
Pommier, qu'ils faisaient mal & _entendre et qw’ils étaient
cerlainement portés avec un instrument contondant et
non point seulement avec la main.

« Une demi-heure aprés, un aufre témoin, le sieur
Prohet pére, vit passer Fanny Juge conduisant ses che-
vres; elle marchait avee beaucoup de difficulté ef trébu-
chait & chaque pas. Son troupeau rentra seul & I'étable,
et, 4 une heure avancée de la soirée, on aperqut la fem-
me Perrochet qui allait chercher la jeune fille dans les
champs. Fanny Juge n’assista pas aa souper de la famille.
Lelendemain, 20 février, elle demeura couchée pendant
nne partie de la journée. Le 21, il lui fat impossible de
ge lever. Pendant presque toute la nuit du 21 au 22 elle
fit entendre de douloureux gémissements, sans que la
femme Perroehet lui prétat le moindre secours. Gepen-
dant, le mari d¢ celle-ci avait cru devoir partir le 22 fé-
vrier de trés bonne heure & Veffet d’avertir la mére de
Fanny Juge. Il revint & midi avec cette femme qui ne
trouva plus qu'un cadavre. Sa fille était décédée depuis
pres de deux heures!

« Aussiiot la voix publique signala cette mort prématu-
rée comme étant la snite des mauvais traitements de la
femme Perrochet. L’autorité judiciaire se transporta sur
les lieux, et les hommes de l'art qui procéderent a l'au-
topsie du cadavre de la jeune fille reconnurent a' la téte,
aux flancs, au ventre et aux jambes des traces nombreu-
ses de plaies et contusions, les unes tout & fait récentes,
les autres remontant & des époques pen éloignées. L’au-
topsie démontra que ces blessures avaient occasionné les
plus graves, désordres, surtout dans larégion de 1'abdo-
men, el que la mort ne pouvait éire altribuée qu’aux lé-
8ions récentes qui existaient dans cette partie du corps.
De plus, on avait saisi au domicile de la' femme Perro-
chet une chemise de Fanny Juge tachée de sang, et d’au-
tres vélements de cette jeune fille .4ui paraissaient avoir
€16 soumis & un lavage récent duns'le but de faire dispa-
naitre des traces accusatrices. On avait également trouvé
dans la chambre de la femme Perrochet un battoir de les-
Siveuse qu'on supposait, non sans raison, avoir seryi
d'instrument aux derniéres viclences commises par elle
8Ur sa victime.

« Mise en état d’arrestation, la femme Perrochet se
renferma dans un systéme de dénégations & peu prés ab-
solu. Elle a nié, contrairement aux déclarations de nom-

reux témoins, avoir frappé Fanny Juge, dont elle n’a pu
expliquer la blessure ni la mort.Elle se serait bornée a ré-
Primander cette jeune fille dans deux ou trois circonstan-
¢es, et une fois seulement elle I'aurait menacée de la frap-
%%Ynavec une cuiller, sans mettre cette menace & exécu-
.« Le mari et le fils de actusée ont fait connaitre & la
{gsnce les nombreux actes de violence et les mauvais trai-

ments qu’elle faisait subir journellement a Fanny Juge,
n;ftﬁile f:n leur présence, etlorsque Joseph Perrochet vou-

v 82 frvemr pour’mettr¢ un terme 2 la conduite barbare
,amue_ﬁmme enyers. cetfe malheureuse jeune fille, elle
Yamané glt par de grossitres injures, laccusant d'étre
tros o (¢ 84 servante et lu disant : « Je la_metirai en
de ‘apﬁmf}& » L'information a constate état de virginité

etir c(ftlmef ; son dge et sa conduite la mettaient d’ail-

g OuY:lpletement a I'abri de ces odieuses imputations.
avec l’aces l,es personries—qui se trouvaient .en . rapport
ceté pf dcllsee ont, eu & souffrir de son infernale méchau-
Mari g ¢ € la violence implacable de son caractcre. Son
maltraitp'muVé des craintes sérieuses pour son fils, qu’elle
forina 4t cruellement pendant son absence, et pour la

Kis aPPOpre.' Elle Ies avait méme menacés de les fan‘e
"'ibl]epl rle poison ou par le’feu. Joseph Pe}'rochetllql at=
mariagea mort d’une fille qu’il avait eue d'un précédent
la suity 3} qui est décédée il y a environ dix-sept ans, a

s, un coup dg pied que 'accusée lui avait porte
i memas-v(elntre. Elle avait & une autre époque adressé
betes ql{eces “e mort a sa belle-sceur, Rose Pe,rroche@,
'uie pr cel g-cx,_etalt devenue légataire de l'usufruit
Roir dansml"l'm qu’ils ?abxtalenp depuis longtemps, et un
btail v Ei?ttendnon d accomplir ce mauvais dessein, elle

i Perrr)chZ? (rie, armee d’un baton,sur un chemin que

S evalt parcourir.. Heureusement, cette
pris une autre direction.

| pour avoir brisé d’un coup de pierre le doigt de la femme
Morand, la seconde pour avoir cruellement frappé les
deux enfants de cette femme.

« Elle avait été gravement soupgonnée d’avoir occa-
sionné la mert des deux enfants Morand, soit & raison des
coups qu'elle leur avait portés, soit parce qu’ils avaient
fait un repas chez elle, dans lequel elle avait pu:leur don-
ner des aliments empoisounds avec de la pite phosphorée,
dont une certaine quantité a é16 trouvée a sa disposition.
Elle a été également soupconnée d’étre I'auteur d’un in-
cendie de meules de paille appartenant a la veuve Roux;
tante des époux Morand, incendie qui a eu lieu pendant
la nuit du 13 au 14 février 1856. Mais I'information 'n’a
pas relevé de charges suffisantes pour motiver la mise en
prévention de la femme Perrochet, a raison de ces deux
crimes. Le seul qui lui soit imputé aujourd’hui, et que la
procédure a établi de la maniére la plus compléte, est.ce-
lui qui a causé la mort de Fanny Juge.

« En conséquence; Marie-Anne Gilibert, femme Perro-
chet, est accusée d’ayoir, dans le courant des années
1857 et 1858, 4 Peyrins, volontairement porté des coups
et fait des blessures & Fanny Juge, avec la circonstance
que ces coups portés el ces blessures faites sans inien-
tion de donner la mor{, I'ont pourtant occasionnee ;

« Crime prévu et puni par V'art. 309 du Code péoal. »

L’accusée, interrogée par M. le président, a persisté
dans ses dénégations et a opposé de vives récrimnations
aux déclarations de -plusieurs témoins. Mais les débats
ont-complétement confirmé les charges qui avaient ete
recueillies par l'information. : :

M. Audidier, procureur impérial, qui portait la _parole
pour la premiére fois depuis sa nomination a ce, S1ge, a
soutenu I'accusation avec talent, et a constamment cap-
tivé l'attention de I’auditoire.

M° Malens a présenté la défense de la femme Perro-
chet, et a fait de généreux efforts pour affaiblir I'impres=
sion des débats et exciter la pitié du jury. .

Déclarée coupable, mais avec admission de circons-
tances atténuaantes, la femme Perrochet a été condamnée
a dix ans de reclusion.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° ch.).
Présidence de M. Berthelin.

Audience du 23 juillet.
EAU DE COLOGNE FALSIFIEE. -— TROMPERIE SUR LA NATURE
DE LA MARCHANDISE. — COMPLICITE. — TROIS PREVENUS,

—— CONDAMNATION.

Depuis un temps immémorial, 'eau de Cologne est d’un
usage général en France; dans les villages les plus recu-
1és, ¢’est le premier remede opposé a toutes les indispo-
sitions ; elle partage, avec 'eau de Mélisse, la confiance
des habitants de la campagne. Il .est donc de la derniére
importance que 1'ean de Cologne, dont la composition fi-
gare dans le Codex, si elle n’a toutes les vertus qu'on
aime & lui reconnaitre, ne contienne au moins rien de dan-
gereux pour la sanlé.

Trois prévenus : le sieur Gaspar-Augustin Raybaud,
fabricant, son employé le sieur. Claude-Francois Sougelas,
et 'son commis=voyageur lg sieur Eugene Merville, ont
comparu aujourd’hui devant le Tribunal, sous I'inculpa-
tion, le premier de tromperie sur la nature de l'ean de
Cologne par lui fabriquée, les deux autres de complicité
de ce délit.

M. Poulin, épicier. au Havre,. partie civile, a conclu en
300 francs de dommages-intéréts et 4 exposé ainsi sa
plainte :

Au conimencement de février4858, j’ai recu dans.mon ma-
gasin, au Havre, la visite de M. Merville, qui, en sa qualité
de commis voyageur de M. Rayhaud, fabricant d’eau de Colo-
gne a Paris, me fit sés offres de service. Il me demanda a
voir I'eau de Cologne que jé vendats habituellement, la com-
para & 1a sienne, et me dit que cefte derniére était bien supé-
rieure & la_mienne. Nous convinmes du prix pour trois gros-
ses de flacons : une &30 fr., une 240 fr., la troisiéme a50 fr.
J'ai recu les trois grosses le 11 février ; j’ai comparé Peai de
Cologne de M. Raybaud & Ja mienne, et j’ai va'gu’elle élait
inférieure ; elle sentait la lavande, et n'avait que 45 degrés,
tandis que Ja mienne en marquait 60. De plus, elle ne bra-
lait pas, tandis que la mienne flambait comme de 1'alcool. J’ai
éerit & M. Raybaad que je lui laissais son eau de Cologne pour
compte, et, en attendant sa réponse, pour éire plus certain de
mon fait, jela fis expertiser par M. Leudet, pharmacien au
Havre, expert ordinaire prés les Tribunaux. M. Leudeta fait
les mémes constatations que moi; ‘deplus, il a déclaré que
cette eau de. Cologne contenait de l'acétate de plomb, et &lait
dangereuse; tant ' pour 'usage externe qu’interne. Jai écrit
successivement trois Jettres a M. Raybaud pour lui confirmer
u:on laisser pour compte; ‘il ne m’a pas répondu, ‘et a tiré a
vue sur moi pour le montant de son expédition. J'ai refusé de
payer, et j’ai déposé ma:plainte contre lui. 'La poursuite de
celte plainte m’a obligé & faire deux voyages a Paris, m'a oc-
casionnd des dérangements, m’a distrait:de mon commerce, et
’est ainsi que j3 justifieda demande-ds mes dommages-in-
téréts. k

. le président : Appelez monsieur l'expert.

M. Lassaigne, professearde chimie : J'ai été chargé d'ex-
pertiser une composition gonitenue dans des flacons étiquetes:
Eau de Cologne. Ges flacons étajent de différentes grandetrs,
et de différents prix, me- dit-on, contenant:irois sortes d’eau
de Gologne, livrées:au sieur Poulin, épicier au Hayre.

Il résulte de mon expertise que cette composition n’est-pas
de eau ‘de’ Cologne proprement dite, mais un alcool 45-de-
grés, tenant en dissolution une faible partie d'huile essentielle
de planies aromatiques, avec adjonction. d’une dose d’acétate
de plomb; qui'tend ’eau blanche et laiteuse. De ces' trois sor-
tes de prétendue eau de Cologne, 'une colitait 30 fr. la’ grosse
de flacons, 1'autre 40 fr., la troisieme BO: fri; les flacons étaient
de cristal mould. Sur les plus grands flacons on lisait : « Dou-
ble eau de Cologne »; et. elle ne marquait que 43 degrés,
tandis que 'eau de Cologne, telle qu’elle est formulée au Co-
dex, marque 80 a 82 degrés.

Cette adjonction de l'acétate de plomb, qui n’a d'aatre but
que de troubler, de blanchir V'eau, seul indice auquelJe plus
grand nombre des achetears croit reconnaitre Ja véritable eau
de Cologne; cette adjonction, disons-nous, est une fraude qui
n’est pas nouvelle ; elle date de huit a neuf ans. £n 1849, je
crois, un charlatan de place publique vendait & raison de 15
centimes un petit flacon d’eau de Cologne; ' ce n’étaxt,que de
I’eau pure aromatisée de lavande; ellea eté’ condamnée.

M. le président: En T'absence de Vacétate de plomb,
gu’est-ce qui détermine dans la véritable eau de Cologne, le
blanchiment.de I'cau ? ; e

M. Lassaigne :Dans Veau de Cologne bien faite, il’entre
plus de vingt huiles essentielles de différentes plantes, .de la-
vande, de bergamotte, elc. L’eau dissout les globules de ' ces
différentes huiles, et c’est cette dissolation subite qui pro-
duit la blancheur que vous savez.

M. le président : Daps votre opinion, I'ean de. Cologne dut
prévenu Raybaud est-elle nuisible & la santé?

M. Lassaigne : Je le crois; les sels de plomb donnent des
coliques.

L(}z siewr Raybaud : Je n’ai jamais mis d'acétate de plomb
dans mon eau de Gologne. : ;

M. le président : Vous avez entendu I'expert; il en a trouye.
Le sieur Raybaud : Qui est:ce qui me dil que cest l'eau de
Cologne que j'al expédiée a M. Poulin qui a élé.remise a 1ex‘-
pert? Qa me représente bien mes flacons, mais on a pu chan#
vor eau de Cologne qui était dedans, ‘Je soutiens que je iral
joamais employé I'acétate de plomb pour la fabrication-de mon
eau de Cologne. On a fait perquisition dans mes ateliers, et
on n’en a pas, trouvé. Je ne dis Jpasique. mon edu de Cologne
soit de premiére qualité; elle n’a pas le degré de la bonne

M. leprésident : 11 n'est pas question du prix,'mais.de la
qualité. M. Pexpert, dans votre opinion, la composition du
prévenu Raybaud, que vous avez analysée, est-elle de l'eau de
Cologne?
M. Lassaigne : Non, M. le président; cela ne peut paspasser
pour de 'eaude Cologne; c’est de ’eau mélangée de lavande et
d’acétate de plomb; ce n’est pas de I’eau de Cologne.
M. le président : Et I'adjonction de 'acétate de plomb rend
ce mélange dangerenx; c’est aussi yotre avis ?
M. Lassaigne : Assurément, M. le président; tous les chi-
mistes vous diront les dangers des sels de plomb.
M. le président : Vous, prévenu Songelas, vous étes com-
plice du délit reproché au sieur Raybaud ; véus l'avez aidé
sciemment & fabriquer une eau de Cologne que vous: saviez
mauvaise et dangereuse.
Lie sieur Songelas : Je, ne suis qu'un simple ouvrier ; yai
fabriqué comme on m’a dit, mais je peux protester queje n'ai
as lravaillé avec le plomb. :
M. le président : Vous, prévenu Merville; c’est vous qul
avez vendu les trois grosses a ’épicier Poulin, lui vaptant vo-
wre eau. de Cologne, qui, non-seulement était inférieure a celle
qu’il yendait antérieurement, mais qui était une sorte de pol=
son, en tous cas un liquide dangereux:
Le sieur Merville : Monsieur le président, je vous prie de
bien vous rendre compie de ma situation. Je ne fabrique- pas,
moi, je n’expédie pas; je ne suis que Simple commis-voya-
geur ; on me donne des échantillons, je vends sur ces échan
tillons; maintenant, si on ne livre pas conformément & mes
échantillons, je n’y suis pour rien ; on me trompe le premier
et on me fait perdre ma clientéle.

M. le subslitut Bondurand a soutenu la prévention con-
tre les trois prévenus.

Me Colmet-d’Aage a soutenu la plainte.

Me Nicolet a présenté la défense du sieur Raybaud.

Le Tribunal n’a pas trouvé la complicité de Merville
suffisamment établie et I'a renvoyé de la poursuite ; il a
condamné Raybaud a trois mois de prison et 50 fr. d'a-
mende, et Songalas & un mois de prison, et tous deux &
payer au sieur Poulin, partie civile, la somme de 200 fr.
a titre de dommages-intéréts; la durée de la contrainte
par corps a été fixée & un an.

CHRONIQUE

PARIS, 23 JUILLEA,

il n’est pas de thermometre plus consulté, en temps
de canicule ou de grand froid, que celui du quai des Or-
févres et de la place du Pont-Neuf, a I'enseigne de I'/n-
génieur Chevallier, et ¢’est a lui que les journaux emprun-
tent la cote officielle de la chaleur et de la gelée. M. Du-
cray-Chevallier , qui a cette enseigne sur sa maison,
en a puisé le droit dans I'acquisition par lui faite du fonds
de commerce d’opticien qu'occupait M. J.-G.-A. Cheval-
lier, d’abord tour de I’horloge du Palais, ensuite place du
Pont-Neuf ; M. Ducray, en épousant la fille de ce deroier,
avait ajouté son nom a celui de sa femme.

M. Charles Chevallier, opticien, au Palais-Royal, fils et
suceesseur de M. Vincent Chevallier, a pris- aussi la qua-
lité d’ingénieur, précédant ses nom et prénoms.

M. Ducray-Chevallier a demandé devant le Tribunal
de commerce quil fat fait défense a M. Charles Cheval-
lier de prendre aussi ce titre, qui constituait une dési-
gnation spéciale & luiappartenante, il a.conclu, en outre,
a des dommages-intéréts et & I'insertion dujugement dans
cing’journaux.

De son coté, M. Charles Chevallier a prétendu que, sar
ses enseignes, annonces et prospectus, M. Ducray-Che-
vallier ne faisait pas ressortir en caractéres dominants’le
nom de Ducray, et sattachait, au contraire, a créer une
confusion; en exhibant en caractéres d’une dimension
dispréportionnée les mots Ingénicur et Chevallier ; de 13
demande reconventionnelle par M. Charles Chevallier,qui
réclamait aussi linsertion du jugement dans les jour-
naux.

Le Tribunal a accueilli la demande principale de M.
Ducray-Chevallier, il lui a refusé des dommages-iniéréts,
etil a ordonné linsertion de 'son' jugement dans deux
journaux. Mais il a rejeté la demande de M. Charles Che-
vallier, attendu que M. Ducray-Chevallier s’élait toujours
conformé & ce qui en faisait I'objet, et que cette demande
n’avait par conséquent pas de raison d’étre.

Deux appels ont été interjetés, et soutenus devant la
1% chambre de la Cour impériale; présidée par M. le pré-
sident de Verges, le premier par M* Crémieux, pour M.
Charles Chevallier, le deuxieme par M° Marie, pour M.
Ducray-Chevallier.

Pa Cour 4 réforméle jugement, en ce point seul ement
que, pour éviter toute confusion, M. Ducray-Chevallier
devra prendre ou son nom - propre, .Ducray-Chevallier,
ou les mots : Maison de Uingénieur Chevallier, Ducray-
Chevallier, successeur, ces derniers mots étant en carac-
téres apparents. Les demandes respectives en dommages-
intéréts et'en‘insertion ont été rejetées, et les dépens par-
tagés par moitié.

— Une autre, contestation était soumise &' la méme
chambire par appel interjeté par, M. Charles Chevallier,
comme successenr de. son. pére, Vincent Chevallier, d'un
jugement du Tribunal .de. commerce de Paris, quiavait
refusé de faire défensed M. Richebourg, opticien, quai
de 1’Horloge, 29, de se dire éleve de Pincent Chevallier;
le jugement était motivé sur ce que M. Richebourg avait
travaillé pendant plus de dix ans chez M. Vincent Che-
vallier, en qualité d’apprenti ou d’ouvrier. :

Me Crémienx, pour 'appelant, soutenait que cetie cir-
constance n’autorisait pas. la-qualification prise par M.
Richebourg.

Me Forest, avocat de ce dernier, exposait que son
client, qui habitait la maison de feu Vincent Chevallier,
avait pris_autrefois sur ses factures la désignation : An-
¢ienne maison de feu ¥ incent Chevallier ; qu’il avait depuis
longtemps renoncé 4 ‘cette désignation, et qu'au surplus
le titre d’éleve de Vincent Chevallier n’avait jamais été
pris par lui dans I'intention d'une concurrence déloyale.

La Cour, en réformant le jugement, a considéré qu'il
ne suffisait pas d’avoir été apprenti ou ouvrier chez un
fabricant ‘pour se qualifier. son éléve sans son autorisa-
tion, et elle a fait défense & M. Richebourg de prendre les
désignations dancienne maison. Pincent Chevallier et
déleve, d'éléve particulier ow d éléve praticien de Fincent
Chevallier.

= Les sieurs’René et Augtste Mignon, marchands de
cafés torréfiés, rue des Portes-Blanches, 11 bis, g‘a Mont-
martre, oni ét6 renvoyés devant la police correctionnelle
sous préyention de mise en vente de cafés falsifiés par ad-
dition de caramel. Hs donnent pour excuse que L'étiquetie
de leurcafd porte : Café saccarifi¢, ce qui signifie : con-
servé par le caramel.
Malgré cette explication, ils ont été condamnés chacun
a 50 fr. d’amende.
.Ont été condamnés A la méme audience :
Le sieur Houdayer, . épicier, rue de Charonne, 115,
our mise en vente de café falsifié & 1’aide de chicorée,
a 50 fr. damende ; — et la fille Defoly, bouchere a Cour-
bevoie, rue de-Bezons, 27, pour mise en vente de 52
kilos de viande corrompue, & quinze jours de prison et
50 fr. d’amende (déja condamnée antérieuremeng.

— Trouver de I’argent, des billets de banque, des va-
Jeurs quelconques et ne pas les rendre & leurs proprié-

« L,aCCusé .8 &td . X ;
dore é condamnée-deux fois par M. le juge
PaIX de Romans, jugeant en simple police, la premicre

Soloene, mais il faut en faire & tout prix, et pour le
;Tilx%fu: ojeozl’a vends, je soutiens que je na.irempe personue.
£ ecriture
«¢ faux mal {
o0 francs de dom -

taires ou les déposer entre les mains de V'autorilé compé=

ténte, est un fait assimilé au vol et pumi par l'art, 401 du
Code pénal. Cette assimilation, nous 1'avons dite cent fois,
cent fois publiée, mais elle.ne sera jamais comprise par
certaines gens, et elle fourniratoujours pature a la policé
correctionnelle. « Ce qu’on trouve on le garde, » disent
ces gens. Ils disent encore : « Quand je perds quelque
chose, on ne me le rend pas. » Ave: ces beaux raisonne-
ments, viennent les trouvailles, et leur conscience sera
tranquille.

Le 14 juin dernier; un raisonneur de cette espeee,

Francois Charrier, vieil ouvrier eordonnier, était bienheu-
reux ; il avait trouvé un portefeuille gonflé de 1,400 fr.
en beaux billets de banque. Aussitot, il les portait au lo-
gis, les étalait devant.sa femme, et tous deux, bénissant la
forfune; se promettaient d’en faire bou profit.
Mais la richesse subite endort la prudence. - Le vieux
cordonnier, si sobre qu’il fiit, depuis quil avait de Tar-
gent en poche, n’était pas sans faire quelque extra . chez
le marchand de vins; sa femme, peu coquelte, n’avait pu
néanmoins résister au désir de' renouveler sa garde-robe.
On s'étonnait dans le quartierde -le voir, lui, moins' tra-
vailler et boire davaniage, elle’se:promener plus scuvent,
en‘robe neuve, ‘en chéle présque’long, laissant voir a son
cotty 'imprudente, une chaine presque d’or. Entre-temps,
M. B..., qui avait perdu le portefeuille, faisait des recher-
ches, recueillant les on-dit, les bruits. L’histoire des ex-
centricités du vienx coaple Charrier lui vient aux oreilles;
il en fait part au commissaire de police qui juge & propos
de faire une enquéte. L’enquéte faite, on fait une perqui-
sition an domicile de Charrier, et on trouve dans une ar-
moire-960 francs dont il ne peut expliquer l'origine. On
Varréte, et anjourd’hui il est traduit devant le Tribunal
correctionnel, sous la prévention de vol:

M. le président lui reproche sa mauvaise action; il ré-
pond :

« Depuis que je suis en prison, j'ai réfléchi; j'ai com-
pris que je ne devais pas garder un argent qui ne m’ap-
partenait pas; aussi je ne veux pas que M. B... perde
rien avee mol. »

M. le président : On a saisi chez vous 960 fri qui se-
ront restitués 4 M. B... ; mais il manque encore 440 fr.
pour compléter' la somme de 1,400 fr. que vous avez
trouvée ; qui les lui rendra ?

Charrier : Cest moi qui les lui rendrai, pas dans un
mois, pas dans huit jours, pas demain, mais tout de suite.
(Il tire de sa poche quatre billets de banque de 100 fr. et
deux ipidces de 20 fr., et les'donne & un huissier, quiles
fait passer:a M. B...; puis il continue) : C’est bien votre
compte, ést-ee pas, monsieur? Maintenant que nous som-
mes quittes, ¢’est pour vous dire que ¢’est moi qui suis le
beeuf de la trouvaille, puisque ma femme s’a permis un
tas de choses sur ces 1,400 fr., et moi-méme de faire mes
embarras en buvant du vin a la bouteille. (Chez les mar-
chands de vin, le vin la'bouteille est le vin des riches ;
les:autres boivent du vin au litre.)

M. le président : En faisant cetle restitution, vous ne
faites que votre devoir. 11 reste une faute a punir ; néan-
moins e Tribunal vous tiendra compte de votre ignorance
et de cette restitution.

Le pauvre cordonnier s’est trouvé tout heureux d’en
étre quitte pour une condamnation a huit jours de prison.

DEPARTEMENTS.

BOUCHES-DU-RHONE. — On lit dans le Cowrrier de Mar-
setlle - Bk i ~

« Au moment ot le Jourdain entrait ce matin dans le
port de la Joliette, aprés avoir été admis a la libre prati-
que, M. le préfet se rendait au débarcadére des Message-
ries impériales pour recevoir M"® Eveillard. Une foule
nombreuse accourue sur-le quai a salué avec le plus affec-
tueux respect l'intéressante victime de la catastrophe de
Djeddah. La fille de notre consul assassiné porte sur le
visage la marque d’une profonde blessura_allant de 1'o-
reille & la bouche. M" Eveillard a été conduite a I'’hotel
de la préfecture.

« Ce n’est pas sans émotion qu’on a vu descendre aussi
du paquebot M. Emerat, le chancelier du consulaf de
Djeddah. De petite taille, mais d’une physionomie ot res=
pirent le courage et la résolution. M. Emerat représente
bien 'énergique fonctionnaire qui a lutté si vailldmment
contre la horde d’assassins qui avait envahi le consulat et
dont plusieurs sont tombés. sous ses coups. M. Emerat
est littéralement eriblé d3 blessures: c’est d’abord um
coup da yatagan qui lui laboure le sommet de la téle; ses
bras sont atteints de deux coups de sabre; sa main gau-
che griévement blessée est encore enveloppde ' d’un appa-
reil ; une blessure plus légére marque sa main droite; en-
fin urte balle I'a’frappé 3'1a jambe. M ile préfet a eu la
satisfaction en tendant la main au courageux jeune hom-
me (M. Emerat est agé de 25 ans), de lui apprendre qu'’il
était nomm¢ ehevalier, de la Légion-d"Honneur.

« M: Emerat se' rend=¥ Paris, ou il doit lui-méme ren-
dre compte’ au Gouvernement des faits qui ont marqué
I'horrible événement de:Djeddah.

« L’attention se . poriait. aussi avec intérét sur: un per=
sonnage qui accompagnait e ‘chancelier. C'est un’ Algé-
rien, ancien soldat aux firaillears indigenes, attaché com-
me cawas au consulat franecais, et. dont la conduite a été
admirable. Cet homme a lutté avec le plus courageux dé-
voiiment pour défendre sa jeune maiiresse, et a active-
ment concouru & Varracher aux poursuites des assas-
sins.

« LeJourdain a aussi ramené M. Sabatier, netre consul
général en Egypte. »

Bourse de Paris du 23 Juillet 1858.
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taires des beues et immondices de Ja ville, d’opérer un
enlévement qui était, non pas & la charge de la ville, mais
4 la charge de I'Etat qui I'avait toujours exccuté.

Ce systeme de défense fut accueilli par un’jugement du
2 janvier 1857. Mais, sur le pourvoi du mimsiere public,
celte décision fut cassée par un arrét de la-“chambre cri-
iinelle, en date du 3 juillet suivant, fondé sur ces motifs
principaux :

« Que le jugement de pclice a créé une distinction dans les
diverses parties du sol qui forme les deux quais (Vauban et
Colbert) et décidé que l'obligation résultant de Part. 1¢° ci-
dessus visé, ne s’étendait ni a leur terre-plein ni a la partie
pavée du quai Colbert; qu’une teile décision viole manifestes
ment ledit article en limitant par uve distinction arbitraire
‘T'étendue des obligations de 'adjudicataire, telle qu'elle ré-
suliait du sens géuéral et précis du mot « quai. »

1’affaire fut renvoyée devant le Tribunal de simple po-
lice de Montivilliers qui, par un jugement du 23 octobre
1857, a déelaré la contravention constante, et condamné
les entrepreneurs & 2 francs d’amende et a une restilu-
tion de 75 francs au profit de la ville du Havre. Mais lf:s
entrepreneurs profitant du droit d’appel que larticle 172
du Code d’instruction criminelle refuse au minisiere pu-
blic et accorde aux conirevenants condamnés a plus de
5 francs d’amende ou de restitution, ont porié la question
devant le Tribunal correctionnel du Havre qui, par juge-
ment du 26 janvier 1858, ainfirmé la sentence du premier
juge etrenvoyé les sieurs Stil eLC® de la poursuite, par des
molifs conformes & ceux du premier jugement. Nous ne
reproduisons pas ces motifs, d’aillears fort développés,
qui seront suffisammerit mis en saillie par la discussion;
nous rélevons seulement ce fait, jusqu’ici nouveau, pris
en grande considération par le Tribunal du Havre, savoir
que la ville du Hayre n’a fajt Venlévement des immondices
sur le terre-plein des quais que depuis le 19 mars 1856,
date & laquelle elle s’est chargée de ce service, en veriu
dit-on, d’un traité passé avec I'administration des ponts-
et-chaussées qui lui alloué a cet effet une somme de 3,000
francs.
* Le ministere public s’étant de nouveau pourvu en cas-
sation contre le jugement ‘du Tribunal correctionnel du
Havre, V'affaire était aujourd’hui soumise aux chambres
réunies, apres un arrét d’incompélence €mané de la
chambre criminelle.

M. le conseiller Bayle-Mouillard, chargé du rapport de

Paffaire, a exposé, ainsi qu’il suit, les raisons invoquées

par le ministére public & 'appui de son pourvoi, et les
objections que leur aopposées dans son mémoire en défen-
se 'avocat des sieurs Stil et Ce.

Suivant le  minisiere public, a dit M. le conseiller rappor-
teur, les entrepreneurs devaienl éire condamnés a 'amende
pour: n’avoir pas enleyé les immondices déposdes sur le ter‘re;
plein des quais Vauban et Colbert, les 29 novembre, 1<, 2
et 8 décembre 1856, car ils y étaient cbligés par un contrat
formel, par Particle 4*«du cahier des charges, aux termes
duquel ils sont tenus.d’opérer. chaque jour l'enlévement des |
boues, immondices, pailles, herbages dans les rues et sur les
marchés, quais, places, cours et g=ascyages’pubhcs. ;

Or, qu’entend-on par._quai, si ce n’est 'espace compris_en-
tre les maisons el Peau® Et ‘si cet espace se divise er deux
parties, l’une pavée. et servaut surfout a la circulation, I’autre )
macadamisée et affectée surtout & la vréception des marchan-
dises, n’est-ce pas i cetté derniere partie, qui est la plus voi-
g'néé’? Ueau et qui borde immédiatement les bassins, que la

Pour restreingsdal, doit éire plus particulierement assi-
terre-plein du quai comme UNe pa... . BT S
soit la partie principale, le jugeﬁ?ent attaqu Mifgf}f‘de,‘."i‘ le
des motifs insuffisants. ol

Ce jugement s’appuie d'abord sur ce qulavant 1836, les im~
mondices ont été enlevées par' I'administration des ponts-et
chaussées; et sur ce'que depuis 1856 I’administration muni-
cipale n’a pris cette —opération & sa charge que moyennant

une allocation annuelle de 3,000 francs. Le jugement en con-

clut-que la ville n’a pu ni voulu imposer & ses entreprencurs
I'obligation -de faire un netfoiement qui, n’élant pas a sa
charge, ne devait pas étre & la leur.

Mais, d’abord, Padministration des ponts-et-chaussées en-
levait non seulement les immondices du terre-plein, mais
encore les immondices des chaussées ; la convention de 1856
a trait;aux immondices des chaussées comme aux immondices
du, terre-plein, Les entrepreneurs reconnaissent néanmoins
quey malgré les faits de 'administration centrale, malgré la
convention de 1836, ils sont tenus du nettoiement des chaus-
sées;Clest reconuaitreimplicitementqu’ils sont tenus, malgeé ces
faits, malgré cet acte, de nettoyer aussi le terre-plein. De
ces acles administratifs, entendus comme ils Pont é16 par le
jugement, il faudrait induire que les entrepreneurs ne sont
pas obligés de nettoyer les quais. Or, cela est impossible en

. présence du cahier des charges qui dit formellement le con-
traire. L’argument dépasse donc le but ; pour trop proaver,
il ne prouve rien.

L’administration municipale tenait de Varticle 471 du Code
pénial et de article 3 de la loi des 16-24 aotil 1790, le droit
d’assurer par des réglements la proprelé des rues, quais, pla-
ces et voies publiques ; ce droit restait intact malgré les droits
analogues que pouvait avoir & d’autres titves une autre auto-
rité. C’est ce'qui a été jugé plusieurs fois par la Cour de cas-
sation, notammentle 3 octobre 1851, L’autorité municipale du
Havre pouvait donc assujettir ses entrepreneursa tenir en bon

. 8tat de propreté les quais de ses hassins, alors méme que

~Yadministration des ponis-et-chaussées aurait été tenue de con-
courir a ce nettoiement. La ville du Havre pouvail le faire, et
elle a voulu le faire, non pas une fois seulement, mais tou-
jours,

En 4844, par un premier cahier des charges dont la rédac-
tionr rend toute discussion impossible, car Particle 19 porte :
« Les entrepreneurs seront tenus & I'enléevement des hboues,
ordures et immondices qui proviennent soit des quais, soit
des navires qui y sont amarrés en caréne, cest-a-dire qui
touchent au terre-plein,» en 1846, par un second cahier des
charges auquel le sieur Stil a souscrit et qui est rédigé dans
les mémes termes; enfin, en 1854, par le cahier des charges

" actuel, dont la rédaction est plus concise sans éire moins
compréhensive, puisqu’elle assujeltit les entrepreneurs a I’ep-
Iévement des immondices des quais, de la maniére la plus
générale, saus exception ni réserve. £in stipulant ainsi, P’ad-
ministration municipale profitait de son droit pour sauve-
garder ’avenir, en prévision d’une éventualilé qui pouvait se
produire et qui s’est, en effet, réalisée. i

Le jugement objecte, en outre, que le cahier des charges de
41854 fixe ’beure de 'enlévement des immoundices au matin et
au moment ou finit le balayage de la chaussée prescrit aux
propriétaires_ et locataires par un arrété municipal de 1853 ;
qu'apres avoir étabh une parfaite coqcordance entre ces deux
opérations, le cahier des charges ne tient aucun compte, pour

[ lonté pour "le terre-plein du quai; ou plutdtla ville ef ses

capitaines de mavires sont de véritables habitants, tant qu'ils
y séjournent; et-que par conséquent le maire était parfaite-
ment en droit de leur substituer par contrat un ou plusiears
entrepreneurs, comme il I’a fail pour les autres habitants.

En résumé, aucun des arguments accumulés dans le juge-
ment ne semble au procureur impérial du Havre de naturea
prévaloir contre le sens net, précis, incontestable du cahier
des charges.

Abordant Panalyse du systéme de la défense, M. le con-
seiller-rapporteur poursuit en ces termes :

Mais, suivant les défendeurs au pourvoi, il s’agit, non pas
de savoir quel est le sens absolu du mot, mais dans quelle
acception l'ont employé ‘les parties en’ contractant. Cest la
pensée des contractants qui, pour le cahier des charges de
1854 comme pour tout autre contrat, est seulg a consuller: &

Dans la cause, cette pensée s'éclaire par l’etat‘des faits au
moment de la convention et par l'exécution quelle a regue
d’un commun accord. e

Quand les sicurs Stil et C¢ ont souscrit au cahier des char-
ges de 1834, ils étaient déja depuis longues années entrepre-
neurs du balayage du Havre. Pendant tout ce temps, ils 8’6~
taient bornés a nettoyer -la-chaussée des quais, el jamais ils
n’avaient enlevé les immondices du terre-plein. Gelte pariie
avait toujours été nettoyée par I'administration des ponts-2t=
chaussées. Cela seul mettait obstacle a ce que la ville pai faire
porter le contrat sur cetie partie des quais dont le neitoiement
wélait pas 4 sa charge, puisque le terre-plein, partie ac-
cessoire d'un port de commerce, est la propriété de 'Etat,
aux termes de 'art. 1er du décrei du 13 fructidor an XL et
do lart. 7, § 8, de 'ordonnance du 8 juin 1832. [l suifit que
I'administration des ponts-et-chaussées, qui en'a la garde ét
Pentretien, en opére le balayage, pour que I'autorité munici-
pale n’ait pas le droit de s’en méler. e

Les faits qui servent d : base & cet argument sont confirmés
par une convention du 19 mars 1856, dont les articles 4er et 2
portent que, moyennant une somme de 3,000 {r. a payer an-
nuellement par I’Etat, la ville du Havre se charge de I'enle-
vement des produits du balayage du terre-plein et chaussées
de tous les quais. 3

En présence de ces faits et de ce document, il n'est pas
permis d’avoir des doutes sur ce que les parties ont fait et
voulu faire en 1854.

Le pourvoi reproche, ‘il est vrai, a cet argument de trop
prouver, parce que la convention de 1856 s"a!.,:‘phque aussl
bien aux chaussces, dont ie nettoiement est a la charge des
sieurs Stil et Ce, de leur propre aveu, qu'au terre-plein,
qu'ils prétendent n’avoir pas & nettoyer, Mais cet argument dJu
ministére public repose sur une erreur de fait. Par I'acta &
1856, I’administration des ponts-et-chaussées a charge 'la
commune du nettoiement des chaussées du domaine public,
qui ¢était 4 la charge de I'Etat, et rien n’a pu étre u;novc»po:xr
les chaussées qui longent les maisons et qui vtont partie du
domaine municipal. La convention ne s'applique donc pas
aux chaussées du quai Colbert et du quai Vauban. :

Vainement le ministére public- ajoute que V'autorité muni-
cipale a pu et voulu assurer le nettoiement du, terre-plein.

Ella ne I'a pas pu, car le terre-plein’ n’est pas'de son
domaine; et elle ne I’a pas voulu : il répugne d’admetire que
la ville s’est réservé d’exiger, en g’entendant avec Padminis-
tration des ponts-et-chaussées, que la compagnie Stil fit gra=
tuitement une opération qui serait payée 3,000 francs ala
ville, ! e

Le pourvoi parle de sage prévoyance; mais qui croira ja-
mais qu'une ville pousse la prévoyance jusqu'a 1mposer a. un
enirepreneur une charge qui ne pese pas sur elle et i laquelle
elle ne peut étre soumise sans'son conseniement; et, en sup-
posant un pareil calcul, qui se réduit & se faire payer les
iravanx qu'on fera faire gratis par un suftre, peut-on croire
qu’un entrepreneur accepte une semblable situation? Or, pour
conclure un pacte semblable; ce ne serait pas assez de la pré-
voyance de la ville, il faudrait aussi le consentement de l’en-
trepreneur. : : Fie

Ainsi il 0’y a pas eu convention, ¢'est-a-dire accord de vo-

<nfrepreneurs ont ét6 nécessairement d’accord pour exclure
et devairadas charges de 1854 cette partie des quais qui était
Sces. KD 5'aDstetancy war Uadminisiration des ponts-et-chaus-
Immondices du terre-plein, les sieurs Stil et €¢ n’ont point

En fit-il autrement, et lors méme qu’en se [’ondar.lysul‘unc
distinction peu légale entre les habitants et les. f'ora.lm, entre
les marchandises de la ville et les marchandlses imporiées,
distinclion qui n’est pas admise pour les champs de foire et
autres marchés, on parviendrait & prouver que le nelto;)eme)qt
du terre plein des quais est & la charge de I'Etat, qu'en ula-
sulterait-11 ? Le maire n’en serait pas moins le ga.rdu:u‘de 2
salubrité publique, il n’en aurait pas moins le }iroat d assptrqr
par ses arrétés le nettoiement dé toufes les parties 3y terrl Oll-
re communal qui sont livrées au public, sans en excepleSee
les qui apparticnnent a 'Etat, Vous V'avez ainsi juge soit'en
chambres réunies, soit par l'organe de votre cllasthre'fr;rﬂ)l;
netle, un trés grand nombre de fois depuis le 13 avril 1824
jusqu'au 3 février 1834, date de yotre dernier arrét. o

Il west donc pas trds juste de prétendre qué le maire du

,Havre ne pouvait ni ne devait imposer a ses entreprencurs l‘f’
“neltoiement du terre-plein, propriété de Al Etat. Kt ces deux
raisous de droit, qui d’ailleurs sont peut-étre présentées de-
vant vous pour la premiére fois, ne sont sous aucun rapport
de nature & vous arréter bien longtemps. ;

Restent les moyens de fait qui sont bien certainement les
plus sérieux de la défense. L ;

Il est reconnu qu’au moment ot Pon a signé les cal}lers des
charges de 184%, de 1846 ¢t de 185%, les agents de V'Etat en-
levaient les immondices du terre-plein et que les entrepre-
neurs de la commuue ne s’en occupaient pas. Certainement,
cela est grave, et si les cahiers des charges doivent étre 1nter-
prétés par les faits, le fait sera décisif. 4

Nous appellerons c2pendant I'attention de la dgfense sur
une objection sérieuse, que nous signalons parce qu'elle n’est
pas coutenue dans le pouryoi. . ;

Si les actes sont parfaitement clairs, ne s’exposera-t-on
pas & les modifier, a leés dénasurer, si, sous prétexte de les in-
terpréter, on les met en contredit avec des faifs qui ne sont
pas Pceuvre des parties contraclantes, que l’Ela_L faisait au mo-
ment du trajté, mais qu’il pouvait cesser de faire, et dont il
6tait sage peul-étre de prévoir la cessation? |

Ces faits, quels qu’ils svient, ne sauraient prévaloir sur le
texte si précis des traités de 1844 etde 1846; y a-L—l‘l quf:,lque
bonue raison pour les faire prévaloir sur la clause si genérale
du cahier des charges de 1854? .

Sans doute, I’'acte intervenu entre Etat et la ville du Havre,
le 19 mars 1856, donne & ces faits une force nouvelle, mais
en change-t-il le caractere ? Fait entre d’autres parties, peut-
il moditier le cahier des charges qui I'a précédé de deux an-
nées ? ?

Cet acte que la chambre criminelle semble n’avoir pas con-
nu, est maintenant sous nos yeux. i A

D’abord, nous voyons qu’il prouve trop, ear il prouverait
aussi Lion pour la chaussée que pour le terre-plein. Ce
point controversé entre le pourvol et la défense est fixé par le
texte méme de 'article 1¢* : « La ville du Hayre est chargée de
Penlévement des produits du balayage du térre-plein et de la
chaussée de tous les quais du port du Havre. »

Ensuite, il nous semble qu’on s’est un peu mépris sur le
caraclere de cet acte. L’Etat n’y est pour rien, quoiqu’il soit
fait au nom de I’Etat; l'administration cepirale n’en a méme
pas eu counaissance. Peul-8tre ne se tromperait-on pas beau-
coup en y voyant moins une convention quune concession faite
a ja ville du Havre par I'ingénieur en résidence au Havre. Et
veuillez le remarque-, conveuntion ou condession, ’acte’ est ré-
vocable a volonté, car, aux termes de l’article 4, « PEtat se
réserve la faculié de rompre la convention, pour quelque cause
que ce soit et sans indemnité, a la condition de faire connai-
tre sa résolution a M. Je maire six mois an moins & Vavance.»

Admetions cependant toute la portée que Yon donne i cet
acte. Il fera naitre alors un pénible soupgon. On pourra croire
qu’il a été inspiré & 'autorité municipale par le désir de bé-
néficier sur son enirepreneur, en mettant 4 sa charge, sans
bourse délier, un surcroit de iravaux gu’elle se fera payer par
les ponts-et-chaussées. Si cela était, sila ville du Havre, ex-
ploitant le texte du cahier des charges, avait ainsi, par un
fait volontaire, rendu: plus pesante I'obligation de ses entre-
preneurs et profité & lears'dépens, cela nous semblerait trés
facheux. Nous croirions volontiers que les entrepreneurs au-
raient guelque moyen de s’en défendre, et qu’il ne leur serait
peut-éire pas. impossible d'obtenir réparation du préjudice
éprouvé. Mais devrait-on en conclure que cette faute de la
Ypglpy e o8 »onn beicar danlein dreoit, les ‘liens de lenr con-

En résumé, vous avez a décidersi le cahier des charges sous-

contrevenu & leurs obligations,
Code pénal.

M. le conseiller Bayle-Mouillard fait suivre analyse
qui précéde d’observations qu’il soumet & la Cour en les
formulant ainsi ;

Apres vous avoir fait connaitre les moyens du pourvoi et
ceux de la défense, il nous parait utile de préciser en quelques
mots les:deux systémes, de les comparer et d’appeler 1atien-
tion du défendeur sur quelques objeciions sérieuses.

Le systéme du pourvoi est simple. Il se fonde uniquement |

sur le cahier des charges en vigueur. Cet acte oblige les en-
trepreneurs & opérer chaque jour I’enlévement des boues ef

immondices dans toutes les rues et sur les marchés, quais, |

placc;‘, cours et passages. Rien 1’est plus général que ces ex-
pressions, et certainenient elles se prélent peu i une interpré-
tation qui diviserait les quais en deux parties paralléles, qui
comprendrait dang le traité uniquement ja chaussée qui longe
les maisons et mettrait en dehors de ce cahier des charges qui
semble avoir youlu tout embrasser, le terre-plein qui bor-
de les bassins et constitue le véritable quai.

Clair en lui-méme, ce cahier des charges est renda plus
clair encore par lés deux cahiers des charges antérieurs, Ré-
digés dans un autre systéme et aves” plis de détail, ‘ces ca-
hiers des charges astreignent les entrepreneurs a enlever les
immondices provenant, soit des quais, soit des navires qui y
sont amarrés ou en caréne,et, par conséquent, des quais 18-
Juaux navires, jusqu’au bord de 'eau, et, par conséquent,
du terre-plein; car c'est 'sur ce terre-plein qu’aux 'termes
d’un arré{éantérieur, les capitaines ‘des navires ‘doivent ba-
layer et mettre en monceau les immondices. Cela étant, poar-
quoi le cahier des charges en vigueur ne compreidrait-il pas
tout cg que comprenajent les cahiers des charges aneiens,
souscrils par le meme entrepreneur, alors que ce nouveau
cahier des charges est rédigé dans des termes tellement lap-
ges qu’ils semblent exclusifs de toute restriction.

Tel est le systéme du pourvoi fondé sur Varrét précédem-
ment rendu par voire chambre criminelle. Vous en compre-~
nez facilement toute la force, toute la gravits.

_La réponsedu défendeur peut se réduire & deux mots : la
ville da'Havre n’a pas chargé et n’a pas pu chargerses entre-
preneurs de Penlévement des immondices du terre plein 3
parceque le nettoiement de ce terre~plein qui appartient 3 '
tat, était fait et devait &ire fait par 'Etat, X

Cette argumentation est assurément trés forte, mais elle est
complexe, elle renferme un mélange de fait et de droit, Il
nous semble que nous devons la diviser, et exclure ses parties
faibles, afin de pouvoir mieux mesurer la force des autres
parties.

Le défenseur nous dit que le nettoiement du terre-plein
est & la charge de I’Etat, mais il ne tente pas de le prouver et
peut-étre ne pourrait-il pas le faire, Autre chose est Pentre-
iien d’une route impériale dans la traversde des villes, d’un

Yenlévement des immondices du terre-plein, des dispositions
de Larrété prefectoral du 9 juillet 1828, qui - prescrit aux ca-
pitaines des navires de faire faire le soir le balayage de ces
immondices. : .

Mais cette objection repose sur une erreur matérielle, Bien
que le balayage du- terre-plein soit fait le soir, lorague les
travaux du port sont terminés, en vertu de 'arrété de 1828,
et que I'enlevement des immondices aitlieu le matin, en vertu
du cahier des charges, la concordancede ces deux dispositions
est parfaitement éiablie par ces lignes formelles du reglement
de 1828 : « Le-balayage se fera le soir, au moment ou la clo=
ghe annoncera la‘fin.du travail; les immondices seront portées
jusqu’au ruisseau, pour étre enlevées le lendemain matin par
les voitures & ce destinées. » :

Le jugement se fonde encors sur ce que les sieurs Stil et Ce
ne sauraient étre assujetlis & d’autres obligations que celles
qui peuvent étre mises par-les arrdtés municipaux a la c’harge
des habitans; d’ou il suivrait qu’ils sont dispensés de eiile-
vement des immondices ‘du terre-plein puisque les proprié-
taires voisius n’étaient tenus et ne pouvaient étre tenus que
du balayage de la chaussée.

Est-il* besoin, pour répondre ¥ ce raisonnement, de faire

remarquer que, dans une ville maritime comme le Havre, les |

bassin ou d’un’quai; autre chose est ls balayego et Lenlove -
ment des immondices apportées sur la chaussée ou sur le quai
pacles habitants, par les passants, par les forains.

’L’Eta_t est chargé'sans doute du balayage ei du grattage
@’entretien qu'esigent dans les villesles chaussées macadami~
sées dont il est propriéuaire ; il ne le sera pas du balayage desg
lmmondices provenant de la population. En fait, cetie diffé-
rence est usuelle. Elle sert de régle ordinaire & ’administra-
tion, et nous en trouvons la preuve manifeste et Papplication
dans Particle 8 du cahier des charges que nous examinops,
Ceite distinction entre ce qui est d’entretien et .ce qui est de
salubrité, n’a pas échappé non plus aux jurisconsultes. Apreés
avoir cité le no 9 de Iarticle 4 de la loi du 44 frimaire an VIJ
et l'article 3'du titre 2 de la loi du 16 aoin 1790, auxque'ls’
on pourrait ajouter le n° 40 de Varticle 31 de la ' loi du 18
Juillet 1837, MM, Gillon et Stourm, dans leurTrailé de I
voirie (p., 284), disent expressément : « De la combinaison de
« ces deux ariicles, il résulte que c’est an maire quw’il appay-
« tient de pourvoir au balayage des rues, sans distinction de
« grande et de petite voirie, ainsi qu’a enlévement des boues
et immondices qui nuisent & la propreté, 4 la salubrité et 3
la facilité de la cireaiation; que les frais faits pour ces dj~
vers objets doivent étre a la charge de la commune, »

«
«
«

ni par suite & I'article 431 du

crit par les entrepreneurs.du nettoiement de la ville du Hayre
est assez clair pour n’admettre gucune interprétation ; ou, au
contraire, §'il doit el peut &ire/interprété par les faits et les
actes antérieurs, concomittantsou postérieurs & sa rédac-
tion. :
_'Me Paul Fabre, avocat des sieurs Stil et Ce, défend le
jugement attaqué, en développant le sysiéme analysé
dans le rapport. L'avocat répoud en outré aux objections
signalées par M le -conseiller rapporteur, en soutenant
qu’il ne §’agit pas de savoir'ce que I'administration muni-
cipale eut pu faire, mais ¢e qu’en fait elle a enteadu im-
poser 4 | eulrepreneur; et ce que celui-ci a entendu ac-
cepler en adhérant au cahier des charges de 1854.

M. le procureur général Dupin conclut 2 la cassation
du jugement. =

|
f
!
|
l

_M. le procureur général exprime cette opinion qu’il faut

dlsungue\r, dang la cause, |entre 'action civile, qui peut ap-
partenir a Pentreprenenr, | et ’action publique, qui est exer-
cee contre lul pour la répression d’une contravention régulis-
rement constatée.
Sans doute, si la préfention qui sert de base au procés-ver-
bal de contravention a pour résultat d’aggraver la_situation
faite aux sieurs Stil et C¢ par leur contrat, ils. ont raison d’y
résister, mais & la condition toutefois de soumetire les rai-
sons de cette résistance au'juge compétent pour les apprécier,
c'ést-a-dire a autorité admiuistrative, juridiction civile. &
laquelle le cahier des charges renvoie toutes les comestations’qui
pourront naitre, sur le sens et la portée de la convention, en-
tre la ville et 'entrepreneur, ‘expressément assimilé en cela
aux entrepreneurs de travaux publics.

observations de Me Paul Fabre, avocat,
M. Dupin, procureur-général;

Penlévement des boues et immondices sur les rues,
quais et marchés de la ville da Havre, ainsi congu :

AR A AR A A

2 de ia loi du 1* avril 1837 ;

Aux sieurs Stil et (e d’exercer ce recours, s'ils le jugent
convenable; lautorité administrative reconnaitra et.consa-
crera leur droit, si lé¢ droit est de leur coté; la ville sera con-
damnée & les dédommager du surcroit du travail qu’entraine
le nettoiement du terre-plein des quais, s'il est vrai que ce
travail n’ait pas été prévu par les parties, et que, par consé-
queht, il soit & tort exigé par la ville. Mais ce que M. le pro-
cureur-général n’admet pas, c’est que la Cour de cassation de-
vienne juge des faits, des circonstances diverses de temps, de
lien, d’exécution que la défense invoque 2 I'appui de son in-
terprétation du cahier des charges, qui est en définitive un re-
glement municipal, et un réglement dont les termes sont par~
faiterent clairs.

Reste I'action publique, c'est-a-dire 'action qui, dans un
intérét général, appelle la répression de la contravention com-
mise & ce reglement du maire. Or, outre que la Cour de cassa-
tion peut, & bon droit, connaitre du litige ainsi envisagé et
circonscrit, on comprend qu’il est nécessaire, qu’il importe &
la santé publique, dans les villes, que force reste provisoire=
ment aux prélentions de I'autorité locale, alors surtout, on le
répele, qu'elles s’appuient sur un texte aussi absolu et aussi
c%ai;- ala fois que celui de I'art. 1 du cahier des charges de
1854,

« Attendu qu’il est constaté par le jugement ﬂtt’aq‘l‘;é
par le Tribunal du Havre le 26 janvier 1858, que ]e’s
du Havre, et nolamment le quai Colbert et le quaj e

Pendu
Uajg
sont divisés en deux parties distinctes et parallsleg . o0,
chaussée pavée qui longe les maisons et un terre-plejy ma e
damisé qui s'ctend de la chaussée au bassin, et quj est i
spécialement affecté au chargement et au déchargen Pluy

&y

E en
navires ; .

« Attendu que le jugement attaqué a décidé que Jeg si
Stil et Ce, entrepreneurs du nettoiement du Hivre, pe Cury
pas, tenus d’enlever les immondices du terre-plein; 0t

« Attendu que, par les anciens cahiers des charges de 18;,"
et 1846, les entrepreneurs de nettoiewmnent élaient tenug 3 D
lévement des boues, ordures et immondices qui Provienya, ;
goit des quais; soit des navires.qui ¥ sont amarrés, o ea
cetle clagse eomprenait incontestablement les immo“d?“\
du terre-plein, puisques lés navires ysout amareés; a; 3
c'est sur ce terre-plein que les capitaines de navireg dug.
vent faire balayer les immondices, aux termes de 'arrgg mé‘
fectoral du 10 juillet 1828; s o

« Attendu que le cahier des chargesen vigueur, qui gg
la date du 20 avril 1854 et qui a'force de réglement dg Polig
renferme une disposition identique au fond, bien que |y r*
daetion—soit- différente; que Varticle-4<* charge, en eflgg 1e
entrepreneurs d'opérer chaque jour enlevement deg imn’me‘
dices dans toutes les rues ouvertes ou i ouv.rir, et sup ]n'
marchés, quais, places, elc.; qu’une disposition aygsy for
melle, aussi claire, corroborée par les actes autéricupg
comporte ni‘interprétation ni restriction; qu'il'est '“l‘;.ouet
impossible d’admettre que des: termes si généraux s’apw_
quent seulément & une partie de la largeur des quais et laig.
sent en dehors de la preseription réglementaire. lg
plein qui, par sa destination et sa siluation au borg de
’eau, constitue le véritable quai; g : !

« Qu’a Ja vérité, 'Etat en est propriétaire, qu'il est chyy g
de leur entretien, et qu'il'en faisait enlever les1mmondices
momentotities cahiers de charges de 1844, de 18306 et de 1854 ont
été rédigés; mais' que ces faits n’ont pas-empéchéles 'éd&cleurs
des actes de 1844 et de 1846 «d’étendre. incontestablemeng ay
terre-plein  les obligations des entrepreneurs de  la.compy,
ne, et qu’il n’y avaitaucune raison .pour qu’il en  fig e
trement en 1854 ; j

« Que l'autorilé municipale, chargée d'assurer la salubpiy
et la circulation sur toutes les parties de la voie urbaipg
sans en excepter celles'qui appartiennent & PEtat, devait, dq
méme queles entrepreneurs, prévoir que 'administration deg
ponts-et=chaussées pourrait vouloir un jour se dispenser dg
P’enlévement des boues, immondices et résidus provenant, nop
de Ventretien; mais des habitants, des marchandises ou deg
équipages qui, au point de vue de la police communale, song.

J voir, comme on I’a fait, & cette éventualité, par une Stipulg.
tion générale; :

« Que si, postérieurement & la rédaction da cahier deg
charges, il est intervenu entre la ville du Havre et Padmipjs.
tration des ponis-et-chaussées, pour le nettoiement des chays.
sées et du terre-plein des quais, ‘un marché auguel  Jeg. 6n-
trepreneurs sont étrangers, cet acte ne saurait les auloriser &
ne pas remplir un engagement clair et formel dout la stricte
exécution, garantie par une sanction pénale, importe A ordrs
public;

« La cour casse et annule le jugement rendu le 26 janviep

1837;
« Renvoie la procédure et les parties devant le Tribunal de
Rouen, délerminé par délibération en la chambre du cop-
seil ; :
« Ordonne, etc. »

COUR DE CASSATION (ch. eriminelle).
Présidence de M. Vaisse.
Bulletin du 23 juillet.
CORSE, ~— PORT D’ARMES. — PROHIBITION. = INTERIEUR

térieur, ne consiitue pas le délit de port d’armes prévu et
reprimé par la loi du 10 juin 1853, spécial pour le dépar-
tement de la Corse. \ -

Rejet du pourvoi ‘en cassation formé par le procureur

du en faveur du sieur Giannetti,

M. Zangiacomi, conseiiler rapporteur; M. Guyho, ave-
cat-général, conclusions conformes; plaidant Me Costa,
avocat du sieur Giannetti, défendeur intervenant,

GHASSE, —ANIMAUX MALFAISANTS ET NUISIBLES.— GOLPORTAGE.
— ARRETE PREFECTORAL,

La loi du 3 mai 1844, sur la chasse, ayant autorisé les
propriélaires a chasser les animaux malfaisants et nuisi-
bles au moment ou ils font des dégats- leurs récoltes, et
n’en ayant pas défendu le colportage et la vente, I'arrét
de la Cour impériale qui consiate, en fait, que c'est dans
ces circonslances que des poursuites ont' ét6 exeércées
contre le prévenu et qui, par ‘suite, I'acquitte, ne Viole
aucune loi,

Cet arrét ne viole pas davantage Parrété du ‘préfet qui
autorise d'une maniére générale la chasse des apimaux
malfaisants, nuisibles, en y apportant certaines restric-
tions de colportage et de vente, par exemple, car, en
supposant cet arrélé légal et obligatoire, quant aux Tes-
trictions qu'il apporte, les juges du fait ne sauraient sy
arréler lorsqu’ils reconnaiSsent; en fait, que la chasse re-
prochée aux prévenus a eu lieu en vertu de la loi qui au-
torise les propriétaires & chasser les animaux malfaisants
et nuisibles au moment ou ils commettent. des dégals &
leurs récoltes. : ;

Rejel.du pouryoi en cassation formé par le procurenr-
général prés la Cour impériale de Riom eontre les: arréls
de cette Cour, chambre correctionnelle; du'19 mai 1858,
rendus en faveur dés sieurs Berthou, Picheret et Civade.

M. Auguste Moreau, conseiller rapporteur; M. Guyho,
avocat-général, conclusions conformes. :

ADMINISTRATION FORESTIERE. —— ROUTE FORESTIERE. — CARAC*
TERE PERMANENT ET DEFINITIF,

Lorsque 'administration forestitre croit devoir, dans
Uintérét de Pexploitation de la forét, établir une route
macadamisée ayant par son établissemeat un caractére
permanent et definitif, cette route ne peut étre considérée
comme ure route ou chemin ordinaire pouvant étre pra-
tiquée par le public et elle r’en conserve pas moins un
caractére exclusivement forestier; elle est a ce titre pro-
tégée par les dispositions de Particle 147 da Code fores~
tier qui punit ceux dont les voitures, bestiaux, etc., 5=
ront irouvés dans les foréts; hors des routes et chemins

M. le procureur-général estime donc, par ces raisons, qu’il
y a lieu de casser le jugement du Tribunal correctionnel du
Havre,

_Conformément 4 ces conclusions, la €our & rendu Var-
rét de cassation suivant :
« La Cour,
« Qui le rapport de M. Bayle-Mouillard, conseiller ; les
et les conclusions de

« Vu larticle 1¢* du cahier des charges pour le service de
places,

« Les entrepreneurs sont tenus d’opérer chaque jour en-
levement des boues, immondices:,. dans -toutes les rues

actuellement existantes dans le périmotre du Havre agrandi, |
ainsi que daus celles qui pourraient dtre onvertes a Pavenie,

La méme, obligation leur est imposée i I'égard des marchés, |
quais, places, cours et passages publics non fermés. » '
« Ensemble I'art, 474, § 15, du Code penal, et les art.-1 et

ordinaires.

Cassation, sur le pourvoi de 'administration forestiére,
de 'arrét de la Cour impériale de Besancon, cliambre
correctionnelle, du 1858, rendu en faveur du sieur
Oudin. ol

M. Legagneur, conseiller-rapporteur; M. Guyho, avo=
cat-général, conelusions conformes plaidant, Bi® Delvin-

S . A .y
court, avocat de I'administration forestidre. = , X

tel‘re. 4

des habitants temporaires, et qu'il était juste et sage de poun |

1858 entre les sieurs Stil et C¢ et le ministere public, et poup
étre fait droit, conformément a l'article 2 de la loi du 1¢r ayril

DES HABITATIONS. 1
Le fait de faire fen de V'intérieur des habitations, i Pex-

général prés la Cour impériale de Bastia, de Parrét de
cette Cour, chambre correctionnelle, du 7 mai 1858, ren-
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o COUR D’ASSISES DE LA DROME.
l?l?:i& .,ngpoﬂdance particuliére dela Gazettedes Tribunau®.)
] Uge . ‘dence de M. Piolet, conseiller a la Cour
2a Ll impériale de Grenoble.
l - . .
“lpdl:; Audience du 20 juallet.
} SUR SA DOMESTIQUE.
Siey TRAITEMENTS D’UNE MAITRESSE Q
e, pruvsss MORT DE GELLE-CIL.
nt A 4 e
.._Anne Gilibert, femme Perrochet, dgée de cin-
8| it snagere, demeurant & Peyrins, canton de
lu} oy quant® an:ét amenée devant la Cour d’assises sous I'accu-
it il Boman‘si’, voir. porié des coups et fait des blessures a sa
Jd?o‘;g | gatiof - ?Je agée de treize ans seulement, et d’avoir ain-
- qug omesﬂllmé sa mort, sans intention de la lui donner. Cet-
 doj, | gideter™” Jiune nature exceptionnelle, avait attiré une

© pr¢

Lt 3ff?‘.re;muence au Palais-de-Justice.

’ 8 ’ R

o1 rVoiCi Jes faits rapportes par .l’acte d’accusation :
olig ny Juge, agée de treize ans, d,ont les parents
lapg] o0 il bourg de Péage, élait eutrée, en qualité de
t, Jgg | habiBIE0 " 1o 30 juin 1857, au service des époux Perro-
'llog, domesll‘}[iv%teurs 3 Saint-Ange, hameau de la commune
;‘i";,les chets cl}ns_ La femme Perrochet était redoutée de ses
ol de.f’,ez;ret ame de son fils et de son mari, par suite de la
ll‘iouﬁ vplslﬂw de son caractére et des voies de fait auxqpel!qs
ppli. | yioled Jivrait habituellement envers eux. Elle avait fait
ol elle_sel s plus mauvais traitements aux servantes qui
teryg,  suDI! récédé chez elle la jeune Fanny Juge, et qui,
'd g avmeﬂfpoﬁr avaient successivement quitté sa maison.
pa . mtard’a pas 4 exercer sur sa nouvelle viclime les
cheirgé Elles“‘ies Jus cruels. Naturellement douce et timide,
34 0?:: | “‘_’ten. Juge n’osait p_rf_andr.e la fuite; mais, malgré la ter-
teurg | rofonde que lui inspirait sa mailresse, elle laissait
My | quefois échapper des plaintes. D’un aulre coté, les
nmy. | 49l de la femme Perrochet, son mari et son fils, en-
', Al | voxslll_snt chaque jour des cris' de douleur et méme le
: tendalges coups qu'elle portait & Fanny Juge, soit avec les
;:i,.xté ‘ bl‘Ui‘It]s soit avec les pieds, soit méme avec des pierres,
it ngé gfs batons, des fouets, des ustensiles de ménage et des
m’des pocts dagriculture. De plus, ils avaient souvent vu sur
er de | o jeune fille des traces de contusions ou de ’blessures..
t; nog Pour dissimuler ces gctes.de violence, l'accusée prenait
U deg Jinairement la précaution de ne les commettre que
sony (()11' Pintérieur de €a maison ou de sa basse-cour, et
pour- ]"‘If:wye”e croyait échapper a lattention des personnes

Ipula. d% sa famille ou de son voisiuage. ;
" deg « Enfin, le 19 février dgrmer, entre quatre et cinq },leq'
rinis- | pes du soir, au moment ol la femme Perrochet, qui était
baus- | aliée & Romans, est rentree chez elle, deux témoins, Luc
- én- | pommier et Antoine Cognil, qui travaillaient dans les
ser & champs, 4 500 métres environ de distance de la maison
tricte | porrochet, entendirent des cris pergants poussés par Fan-
ordrs ny Juge et le bruit de coups sourds et répétés. Cognil
nvier | avait apercu, quelques instants auparavant, la femme
pour | Perrochet poursuivani sa domestique en courant, mais
avril | toutes deux étaient entrées dans la basse-cour, qui est
: close de murs assez élevés, et Cognil n’avail pu voir ce
al de qui 8’y passait. Les coups étaient si forts, a dit }e témoin
con- | pommier, qu'ils faisaient mal & entendre et qu’ils étaient
gerlainement portés avec un instrument contondant et

non point seulement avec la main. :

|« Une demi-heure aprés, un autre témoin, le sieur
Probet pére, vit passer Fanny Juge conduisant ses che-
vres; elle marchait avee beaucoup de difficulté ef trébu-
chait 2 chaque pas. Son troupeau rentra seul a P'étable,
et, 2 une heure avancée de la soirée, on apergut la fem-
am | e Perrochet quiallait chercher ‘la jeune fille dans les
champs. Fanny Juge n’assista pas au souper de la famille.
"1 Lelendemain, 20 février, elle demeura couchée pendant
Pex- | nne partie de la journée. Le 21, il lui fut impossible de
vaef & se lever. Pendant presque toute la nuit du 21 au 22 elle
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| fit entendre de douloureux gémissements, sans que la

femme Perrochet lui prétét le moindre secours. Gepen-
| “dant, le mari de celle-ci avait cru devoir partir le 22 fé-
| vrier de trés bonne heure a leffet d’avertir la mére de
Fanny Juge. Il revint & midi avec cette femme qui ne
trouva plus qu'un cadavre. Sa fille était décédée depuis
prés de deux heures !

« Aussiiol la voix publique signala cette mort prématu-
rée comme étant la snite des mauvais traitements de la
femme Perrochet. L'autorité judiciaire se transporta sur
les lieux, et les hommes de I'art qui procédérent a I'au-
topsie du cadavre de la jeune fille reconnurent a' la téte,
aux flancs, au ventre et aux jainbes des traces nombreu-
ses de plaies et contusions, les unes tout & fait récentes,
les autres remontant & des époques pen éloignées. L’au-
topsie démontra que ces blessures avaient occasionné les
plus graves, désordres, surtout dans larégion de I'abdo-
men, el que la mort ne pouvait éire attribuée qu'aux lé-
sions récentes qui existaient dans cette partie du corps.

@ plus, on avait saisi au domicile de la ' femme Perro-
chet une chemise de Fanny Juge tachée de sang, et d’au-
tres vétements de celte jeune fille .4ui paraissaient avoir
€le soumis & un lavage récent duns le but de faire dispa-
raifre des traces accusatrices, On avait également trouvé
dans la chambre de la femme Perrochet un battoir de les-
Siveuse qu’on supposait, non sans raison, avoir servi
d'instrument aux derniéres violences commises par- elle
8UT $a victime.

« Mise en état d’arrestation, la femme Perrochet se
renferma dans un systéme de dénégations & peu pris ab-
solu. Elle g nié, contrairement aux déclarations de nom=

reux témoins, avoir frappé Fanny Juge, dont elle n’a pu
expliquer la blessure ni la mort.Elie se serait bornée a ré-
primander cette jeune fille dans deux ou trois circonstan-
Ces, et une fois seulement elle 'aurait menacée de la frap-
%i;avec une cuiller, sans mettre cetle menace & exécu-
.« Le mari et le fils de 'acéusée ont fait connaitre & la
{Ustice les nombreux actes de violence et les mauvais trai-
ements. qu’elle faisait subir journellement & Fanny Juge,
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WEme en leur présence, et lorsque Joseph Perrochet vou-
4t infervenir pour’mettré un terme 2 la conduite barbare
1’sesa femme envers cette malheureuse jeune ﬁlle,uelle
Py rI;?uelllaut par de grossiéres injures, laccusant d'étre
Poisan't‘ de sa servante et lui disant : « Je la_mellrai en
i pieces. » Li mformatlon a constaté 'état de virginité
leua victime; son age et sa conduite la mettaient d’ail-
18 complélement & I'abri de ces odieuses imputations.
. T«’)utes les persontiés—qui se trouvaient en . rapport
3"33 Vaccusée ont. eu & souffrir de son infernale méchan-
8¢ et de la violence implacable de son caractére. Son
Mari 3 éprouvé des craintes sérieuses pour son fils, qu’elle
:il&hrmtalt cruellement pendant son absence, et pour la
gn_ne propre. Elleles avait méme menacés de les faire
& llr)le Picll‘ le pois’on ou par l¢ feu. Joseph Pe’rrochet’lqi at=
mari: a mort d’une fille qu’il avait eue d'un précédent
o tsgre gt qui est décédée il y a environ dix-sept ans, a
ot l:b un coup de pied que Paccusée lui avait porte
i bas-ventre. Elle avail a une autre époque adressé
R enaces de mort a sa belle-sceur, Rose Perrochet,
5 ¢ que celle-ci: était devenue légataire de l'usufruit
lo‘i’;‘eé);opll“}fﬁté qu’ils habitaient depuis longtemps, et un
ey élsl’ Intention d accomplir ce mauvais dessein, elle
s Pee atﬁendre, armée d’un baton,sur un chemin que
emiéreI:()C' et devait parcourir. Heureusement, cette
A Valt pris une autre direction. X
de paix dcusee a €té condamnée deux fois par M. le juge
¢ Romans, jugeant en simple police, la premiere

!

pour avoir brisé d’un coup de pierre le doigt de la femme
Morand, la seconde pour avoir cruellement frappé les
deux enfants de cette femme.

.« Elle avait été gravement soupgonnée d’avoir occa-
sionné la mert des deux enfants Morand, soit & raison des
coups qu’elle leur avait portés, soit parce qu’ils avaient
fait un repas chez elle, dans lequel elle avait pu lear don-
ner des aliments empoisonnés avec de la pate phosphorée,
dont une certaine quantité a é1é trouvée a sa disposition.
Elle a été également soupgonnée d’'étre Pauteur d’un in-
cendie de meules de paille apparlenant & la veuve Roux;
tante des époux Morand,incendie qui a eu lieu pendant
la nuit du 13 au 14 février 1856. Mais I'information n’a
pas relevé de charges suffisantes pour motiver la mise en
prévention de la femme Perrochet, a raison de ces deux
crimes. Le seul qui lui soit imputé aujourd’hui, et que la
procédure a élabli de la maniére la plus complete, est ce-
lui qui a causé la mort de Fanny Juge.

« En conséquence; Marie-Anne Gilibert, femme Perro-
chet, est accusée d’avoir, dans le courant des années
1857 et 1858, a Peyrins, volontairement porté des coups
et fait des blessures a Fanny Juge, avec la circonstance
que ces coups portés el ces blessures faites sans inten-
tion de donner la mor!, 'ont pourtant occasionnée ;

« Crime prévu et puni par I'art. 309 du Code péoal. »

L’accusée, interrogée par M. le président, a persisté
dans ses dénégations et a opposé de vives récriminations
aux déclarations de -plusieurs témoins. Mais les débats
ont-complétement confirmé les charges qui avaient été
recueillies par l'information.

M. Audidier, procureur impérial, qui portait la parole
pour la premiére fois depuis sa nomination & ce. siége, a
soutenu I'accusation avec talent, et a constamment cap-
tivé attention de ’auditore.

M- Malens a présenté la défense de la femme Perro-
chet, et a fait de généreux efforts pour affaiblir I'impres-
sion des débats et exciter la pitié du jury.

Déclarée coupable, mais avec admission de circons-
tances atténuaates, la femme Perrochet a été condamnée
a dix ans de reclusion.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° ch.).
Présidence de M. Berthelin.
Audience du 23 juillet.

EAU DE COLOGNE FALSIFIEE. TROMPERIE SUR LA NATURE
DE LA MARCHANDISE. — COMPLICITE. — TROIS PREVENUS,
— CONDAMNATION.

Depuis un temps immémorial, I'eau de Cologne est d’'un
usage géuéral en France; dans les villages les plus recu-
1és, c’est le premier remede opposé a toutes les indispo-
sitions ; elle pariage, avec 'eau de Mélisse, la confiance
des habitants de la campagne. Il.est donc de la derniére
importance que I'eau de Cologne, dont la composition fi-
gure dans le Codex, si elle n’a toutes les vertus qu'on
aime & lui reconnaitre, ne contienne au moins rien de dan-
gereux pour la sanlé.

Trois prévenus : le sieur Gaspar-Augustin Raybaud,
fabricant, son employé le sieur. Claude-Frangois Sougelas,
et 'son commis-voyageur @ sieur Eugene Merville, ont
comparu aujourd’hui devant le Tribunal, sous I'inculpa-
tion, le premier de trémperie sur la nature de l'eau de
Cologne par lui fabriquée, les deux autres de complicité
de ce délit.

M. Poulin, épicier au Havre,. partie civile, a conclu en
300 francs de dommages-intéréts et 4 exposé ainsi ga
plainte :

Au conimencement de février4858, ’ai recu dans - mon ma-
gasin, au Havre, la visite de M. Merville, qui, en sa qualité
de commis voyageur de M. Raybaud, fabricant d’eau de Colo-
gne & Paris, me fit sés offres de service. 1l me demanda a
voir I’eau de Cologne que jé vendais habituellement, la com-
para & la sienne, et me dit que cefte derniére était bien supé-
rieure & la_mienne. Nous convinmes du prix pour trois gros-
ses de flacons : une & 30 fr., une a 40 fr., la troisitme 50 fr.
J'ai recu les trois grosses le 41 février ; ’ai comparé Peau de
Cologne de M. Baybaud & la mienne, et j’ai va’gu’elle était
inférieure; elle sentait la lavande, et n'avait que 45 degrés,
tandis que Ja mienne en marquait 60. De plus, elle ne bra-
lait pas, tandis que 1a mienne flambait comme de I'alcool. Jai
éerit a M. Rayband que je lui laissais son eau de Cologne pour
compte, et, en attendant sa réponse, pout étre plus certain de
mon fait, je la fis expertiser par M. Leudet, pharmacien au
Havre, expert ordinaire ‘prés les Tribunavx. M. Leudetl a fait
les mémes constatations que moi; deplus, il a déclaré que
cette eau de Cologne contenait de l'acstate de plomb, et éiait
dangereuse, tant ‘pour 'usage externe qu'interne. Jai écrit
successivement trois lettres a M. Raybaud pour lui confirmer
won laisser pour compte; il ne m’a pas répondu, et a tiré a
vue sur moi pour le montant de son expédition. J'ai refusé de
payer, et j'ai déposé masplainte contre lui. 'La poursuite de
cette plainte m’a obligé & faire deux voyages & Paris, m'a oc-
casionné des dérangements, m’a distrait:de mon commerce, et
¢’est ainsi que j5 justifieda demaide:ds mes dommages-in-
téréts.

M. le président : Appelez monsieur I'expert.

M. Lassaigne, professear de chimie : J'ai éi6 chargé dex-
pertiser une compasition gontenue dans des flacons: étiquetes:
Eau de Cologne. Ges flacons étaient de différentes grandetrs,
et de différents prix, me-dit‘on, contenant-trois sortes d’eau
de Cologne, livréessau sieur Poulin, épicier au Hayre, .

Il résulte de mon expertise que cette composition n'est-pas
de eau ‘de’ Cologne proprement dite, mais un alcool'a 45 de-
grés, tenant en dissolution une faible partie'd’huile ess?nt}e]le
de planies aromatiques, avec adjonction, dune dose.d’acétate
de plomb, qui rend 1’eau blanche et laiteuse. De ces trois sor-
tes de prétendue eau de Cologne, I'une coutait 30 fr. la’ grosse
de flacons, V'autre 40 fr., la troisieme 80 [ les flacons étaient
de cristal moulé. Sur les plus grands flacons on lisait : « Dou-
ble eau de Cologne »; et elle ne marquait que 43 degrés,
tandis que Ueau de Cologne, telle qu'elle est formulée au Co=
dex, marque 80 a 82 degrés. : :

Cette adjonction de I'acétate de plomb, qui n’a d'autre but
que de troubler, de blanchir I'eau, seul indice auquelJe plus
grand nombre des achetears croiv reconnajtre la véritable eau
de Cologne; cette adjonction, disons~nous, est une fraude qui
n’est pas nouvelle ; elle date de huit a neuf’ ans. £n 1849, je
crois, un charlatan de place publique vendait & raison de 15
centimes un petit flacon d’eau’ de Uologne; ce n'étalt que de
Yeau pure aromatisée de lavande; ellea été condamnde.

M. le président: En V'absence de Pacétate de * plomb,
qu’est-ce qui détermine dans Ja véritable eau de Cologne, le
blanchiment.de l'can ? : e

M. Lassaigne :Dans Peau de Cologne bien faite, il entre
plus de vingt huiles essentielles de différentes plantes, de la-
vande, de bergamotte, elc. L’eau dissout les globules de  ces
différentes huiles, et c’est ecette dissolution subite qui pro-
duit la blancheur que vous savez.

M. le président : Das votre opinion, I'eau de. Cologne du
prévenu Raybaud est-elle nuisible 2 la santé?

M. Lassaigne : Je le crois; les sels de plomb donnent des

liques.
coLqe sieur Raybaud : Je n'ai jamais mis d’acétate de plomb
dans mon eau de Cologne. : ;

. le président : Vous avez entendu 'expert; ilena :crouve.
Le sieur Raybaud : Qui est-ce qui me dit que cest | eau de
Cologne que jai expédiée a M. Poulin qui.a 616 remise a Vex-
pert? Qa me représente bien mes flacons, mais on a pu.cha.,n-g
ger 'eau de Cologne qui était dedans. 'Je soutiens que je nal

jamais employé I'acétate de plomb pour la fabrication de mon
eau de Cologne.
on w’en a pas, trouvé. Je ne ]
soit de premiére qualité; elle n’a
eau de Cologne, : i :
prix que je la vends, je soutiens que jo

On a fait perquisition dans mes: ateliers, el
dis pas' que mon eau de Cologne
pas_le degré de la bonne
mais il faut en faire & tout prix, et pour le
rainpe personne.

M. le président : 1l n'est pas question du prix, mais:de la
qualité. M. I’expert, dans votre epinion, la composlt.lon du
prévenu Raybaud, que vous avez analysée, est-elle de 'eau de
Cologne ?

M. Lassaigne : Non, M. le président; cela ne peut paspasser
pour de 'eaude Cologne; c’est de 'eau mélangée de lavande et
d’acétate de plomb ; ce n’est pas de I’eau de Cologne.

M. le président : Bt I'adjonction de acétate de plomb rend
ce mélange dangerenx; c'est aussi votre avis ? :

M. Lassaigne : Assurément, M. le président; tous les chi-
mistes vous diront les dangers des sels de plomb.

M. le président : Vous, prévenu Songelas, vous étes com-
plice du délit reproché au sieur Raybaud ; vous l'avez aidé
sciemment a fabriquer une eau de Cologne que vous saviez
mauvaise et dangereuse. $ ot

Lie sieur Songelas : Je,ne suis qu'un simple ouvrier ; ]"a§
fabrigué comme on m’a dit, mais je peux protesier que jenai
pas travaillé avec le plomb. ;

M. le président : Vous, prévenu Merville; c’est vous qui
avez vendu les trois grosses a ’épicier Poulin, lui vantant vo-
tre eau de Cologue, qui, non-seulement était inférieure a celle
qu'il yendait antérieurement, mais qui était une sorie de pol=
son, en tous cas un liquide dangereux. 2

Le sieur Merville : Monsieur le président, je vous prie de
bien vous rendre compie de ma situation. Je ne fabrique pas,
moi, je n’expédie pas; je ne suis que simple commis-voya-
geur; on me donue des échantillons, je 'vends sur ces échan
tillons; maintenant, si on ne livre pas conformément a mes
échantillons, je 0’y suis pour rien ; on me trompe le premier
et on me fait perdre ma clientele.

M. le subslitut Bondurand a soutenu la prévention con-
tre les trois prévenus.

Me Colmet-d’Aage a soutenu la plainte.

Me Nicolet a présenté la défense du sieur Raybaud.

Le Tribunal n’a pas trouvé la complicité de Merville
suffisamment établie et I'a renvoyé de la poursuite ; il a
condamné Raybaud  trois mois de prison et 50 fr. d'a-
mende, et Songalas & un mois de prison, et tous deux a

ayer au sicur Poulin, partie civile, la somme de 200 fr.
a titre de dommages-intéréts; la durée de la contrainte
par corps a été fixée & un an.

CHRONIQUE

PARIS, 23 JUILLEA,

1l n’est pas de thermométre plus consulté, en temps
de canicule ou de grand froid, que celui du quai des Or-
févres et de la place du Pont-Neuf, & I'enseigne de I'7n-
génieur Chevallier, et c’est & lui que les journaux emprun-
tent la cote officielle de la chaleur et de la gelée. M. Du-
cray-Chevallier , qui a cette enseigne sur sa maison,
en a puisé le droit dans I'acquisition par lui faite du fonds
de commerce d’opticien qu'occupait M. J.-G.-A. Cheval-
lier, d’abord tour de I’horloge du Palais, ensuite place du
Pont-Neuf ; M. Ducray, en épousant la fille de ce dernier,
avait ajouté son nom a celui de sa femme.

M. Charles Chevallier, opticien, au Palais-Royal, fils et
suceesseur de M. Vincent Chevallier, a pris- aussi la qua-
lité d’ingénieur, précédant ses nom et prénoms.

M. Ducray-Chevallier a demandé devant le Tribunal
de commerce quil fat fait défense a M. Charles Cheval-
lier de prendre aussi ce titre, qui constituait une dési-
gnation spéciale a luiappartenante, il a conclu, en outre,
a des dommages-intéréts et 4 l'insertion dujugement dans
cinq'journaux.

De son coté, M. Charles Chevallier a prétendu que, sar
ses enseignes, annonces et prospectus, M. Ducray-Che-
vallier ne faisait pas ressortir en-caractéres dominants’le
nom de Ducray, et s’attachait, au contraire, & créer une
confusion; en exhibant en caractéres d’une dimension
dispraportionnée les mots Ingénieur et Chevallier ; de 13
demande reconventionnelle par M. Charles Chevallier,qui
réclamait aussi linsertion du jugement dans les jour-
naux.

Le Tribunal a accueilli la demande principale de M.
Ducray-Chevallier, il ui a refusé des dommages-intéréts,
etil a ordonné l'insertion de son' jugement dans deux
journaux. Mais il a rejeté la demande de M. Charles Che-
vallier, attendu que M. Ducray-Chevallier s’élait toujours
conformé & ce qui en faisait I'objet, et que ceite demande
n’avait par conséquent pas de raison d’étre.

Deux agpels ont été interjetés, et soutenus devant la
1% chambre de la Cour impériale; présidée par M. le pré-
sident de Verges, le premier par M® Crémieux, pour M.
Charles Chevallier, le'deuxiéme par M° Marie, pour M.
Ducray-Chevallier.

Pa Cour 2 réforméle jugement, en ce point seul ement
que, pour éviter toute confusion, M. Ducray-Chevallier
devra prendre ou son nom - propre, Ducray-Chevallier,
ou les mots :" Maison de Uingénieur Chevallier, Ducray-
Chevallier, suecesseur, ces derniers mots étant en carac-
téres apparents. Les demandes respectives en dommages-
intéréis et en‘insertion ont été rejetées, et les dépens par-
tagés par moitie.

— Une autre  contestation éfait soumise &' la méme
chambre par 'appel interjeté par M. Charles: Chevallier,
comme successear de son pére, Vincent Chevallier, d'un
jugement du  Tribunal .de. commerce de Paris, quiavait
refusé de faire défensea M. Richebourg, . opticien, quai
de I'Horloge, 29, de se dire éleve de Pincent Chevallier:;
le jugement €lait motivé sur ce que M. Richebourg avait
travaillé pendant plus de dix ans chez M. Vincent Ghe-
vallier, en qualité d’apprenti ou d’ouvrier. :

Me Crémieux, pour I'appelant, soutenait que cetie cir-
constance n’autorisait pas. la:qualification prise par M,
Richebourg.

M® Forest, avocat de ce. dernier, exposait que son
client, qui habitait la maison de feu Vincent Chevallier,
avait pris autrefois sur ses factures la désignation : 4n-
cienne maison de few ¥ incent Chevallier ; qu'il avait depuais
longtemps renoncé 4 ‘cette désignation, et qu'an surplus
le titre “d’éleve de Vincent Chevallier n’avait jamais été
pris par lui dans 'intention d’une concurrence déloyale.

La Cour, en réformant le jugement, a considéré qu'il
ne suffisait pas d’avoir été apprenti ou ouvrier chez un
fabricant ‘pour se qualificr. son €léve sans son autorisa-
tion, et elle a fait défense a M. Richebourg de prendre les
désignations d’ancienne maison Fincent Chevallier et
d'éléve, d'éléve particulier ow d éleve praticien de Frincent
Chevallier.

~ Les sieurs’'René et Auguste Mignon, marchands de
cafés torréfiés, rue des Portes-Blanches, 11 bis, a Mont-
martre, ont été renvoyés devant la police correctionnelle
sous préyention de mise en vente de cafés falsifiés par ad-
dition de caramel. Ils donnent pour excuse que I'étiquetie
de leur café porte : Café saccarifié, ce qui signifie : con-
servé par le caramel.

Malgré cette explication, ils ont été condamnés chacun
a 50 fr. d’amende.

.Ont été condamnés a la méme audience :

Le sieur Houdayer, épicier, rue de Charonne, 115,
pour mise en vente de café falsifié & 'aide de chicorée,
4 50 fr. damende ; — et la fille Defoly, bouchére a Cour-
bevoie, rue de-Bezons, 27, pour mise en vente de 52
kilos de viande corrompue, & quinze jours de prison et
50 fr. d’amende (déja condamnée antérieurement).

— Trouver de I'argent, des billets de banque, des va-
leurs quelconques et ne pas les rendre & leurs proprié-

taires ou les déposer entre les mains de Vautorilé compé-

tente, est un fait assimilé au vol et pumi par l'art, 401 du
Code pénal. Cette assimilation, nous I'avons dite cent fois,
cent fois publiée, mais elle ne sera jamais comprise par
certdines gens, et elle fournira toujours pature 4 la police
correctionnelle. « Ce qu'on trouve on le garde, » disent
ces gens. lls disent encore : « Quand je perds quelque
chiose, on ne me le rend pas. » Aves ces beaux raisoune-
ments, viennent les trouvailles, et leur conscience sera
tranquille.

Le 14 juin dernier; un raisonneur de cette espeee,
Francois Charrier, vieil ouvrier eordonnier, était bienheu-
reux ; il avait trouvé un portefeuille gonflé de 1,400 fr.
en beaux billets de banque. Aussitot, il les portait au lo-
gis, les étalait devant sa femme, et tous deux, bénissant la
fortune, se promettaient d’en faire bon profit.

Mais la richesse subite endort la prudence.- Le vieux
cordonnier, si sobre qu’il fit, depuis quil avait de Tar-
gent en poche, n’était pas sans faire quelque extra  chez
le marchand de vins; sa femme, peu coqueite, n’avait pu
néanmoins résister au désir de’ renouveler sa garde-robe.
On s'étonnait dans le quartierde - le voir, lui, moins' tra-
vailler et boire davanfage, elle’se:promener plus scuvent,
en‘robe neuve, en chile presque long, laissant voir a soti
cotty 'imprudente, une chaine presque d’or. Entre-temps,
M. B..., qui avait perdu le portefeuille, faisait des recher-
ches, recueillant les on-dit, les bruits. L’histoire des ex~
centricités du vieux coaple Charrier lui vient aux oreilles;
il en fait part au commissaire de police qui juge & propos
de faire une enquéte. L’enquéte faite, on fait une perqui-
sition an domicile de Charrier, et on trouve dans une ar-
moire 960 francs dont il ne peut expliquer l'origine. On
Varréte, et aujourd’hui il est traduit devant le Tribunal
correctionnel, sous la prévention de vol: ;

M. le président lui reproche sa mauvaise action ;. il ré~
pond : e e A s

« Depuis que je suis en prison, j’ai réfléchi ; jai com-
pris que je ne devais pas garder un argent qui ne m'ap-
partenait pas; aussi je ne veux pas que M. B... perde
rien avec mol. »

M. le président : On a saisi chez vous 960 fr. qui se-
ront restitués & M. B... ; mais il manque encore 440 fr.
pour compléter la somme de 1,400 fr. que vous avez
trouvée ; qui les lui rendra ?

Charrier : Cest moi qui les lui rendrai, pas dans un
mois, pas dans huit jours, pas demain, mais tout de suite.
(I tire de sa poche guatre billets de banque de 100 fr. et
deux ipicces de 20 fr., et les donne & un huissier, quiles
fait passer-a M. B...; puis il continue) : Clest bien votre
compte, est-ee pas, monsieur? Maintenant que nous som=
mes quittes, ¢’est pour vous dire gue ¢’est moi qui suis le
beeul de la trouvaille, puisque ma femme s’a permis un
tas de choses sur ces 1,400 fr., et moi-méme de faire mes
embarras en buvant du vin a la bouteille. (Chez les mar-
chands de vin, le vina la'bouteille est le vin des riches ;
les autres boivent du vin au litre.)

M. le président : En faisant cetfe restitution, vous ne
faites que votre devoir. 1l reste ude faule & punir ; néan-
moins 1é Tribunal vous tiendra compte de votre ignoranee
et de cette restitution.

Le pauvre cordonnier s’est trouvé tout heareux d’en
étre quitte pour une condamnation & huit jours de prison.

DEPARTEMENTS.

BOUCHES-DU-RHONE. — On lit dans le Courrier de Mar-
setlle =

« Au moment ou - le Jourdain entrait ce matin dans le
port dela Joliette, aprés avoir été admis & la libre prati-
que, M. le préfet se rendait au débarcadére des Message-
ries impériales pour recevoir M"* Eveillard. Une foule
nombreuse accourue sur-le quai a salué avec le plus affec-
tueux respect l'intéressante victime de la catastrophe de
Djeddah. La fille de notre consul assassiné porte sur le
visage la marque d’une profonde blessure allant de I’o-
reille 4 la bouche. M"® Eveillard a été conduite a '’hotel
de la préfecture.

« Ce n’est pas sans émotion qu'on a vu descendre aussi
du paquebot M. Emerat, le chancelier du consulat de
Djeddah. De petite taille, mais d’'une physionomie ot res-
pirent le courage et la résolution. M. Emerat représente
bien I’énergique fonctionnaire qui a lotté si vaillamment
contre la horde d’assassins qui avait envahi le consulat et
dont plusieurs sont tombés sous ses coups. M. Emerat
est littéralement eriblé ds blessures: c’est d’abord unm
coup da yatagan qui lui laboure le sommet de la téte; ses
bras sont attemnts de deux coups de sabre; sa main gau-
che gri¢vement blessée est encore enveloppée d’un appa-
reil ; une blessure plus légére marque sa main droite; en-
fin urie balle I'a'frappé a'la jambe. M: ile préfet’ a eu la
satisfaction en tendant la main au courageux jeune hom-
me (M. Emerat est agé de 25 ans), de lui apprendre qu’il
était nommé ehevalier dela Légion-d’Honneur.

« M: Emerat se rend- Paris, ou il doit' lui-méme ren-
dre compte au Gouvernement des faits qui ont marqué
I’horrible événement de:Djeddah.

« L’attention se portait. aussi avec intérét sur un per-
sonnage qui accompagnait ' le ‘chancelier. C’est un'Algé-
rien, ancien soldat aux tirailleurs indigenes, attaché com-
me cawas au consulat franeais, et. dont la conduite a été
admirable. Cet homme a lutté avec le plus courageux dé-
voiliment pour défendre sa jeune maiiresse, et a active-
ment concouru & larracher aux poursuites des assas-
sins.

« Le_Jourdain a'aussi ramené M. Sabatier, netre consul
général en Egypte. »
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