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SUCCESSION DU MARECHAL DE SOUBISE. — DEMANDE EN RE-
© IRAIT SUCCESSORAL FORMEE PAR ME° LE DUC D AUMALE
CONTRE M VEUVE DECLERCQ.
7 .

La 1 chambre du T‘r_ibunal a consaqré’ six audiences
aux débats de cette affaire, la plus considérable peut-éire
ui ait é1é plaidée dans ces dermfires anndes, par le nom
ot la situation des parties et par l'importance des interéts
enkgvaog;fss .extrayons des plaidoiries ce qui se rapporte plus
directement a la question du proces, la_\ssaut de coté ce
ui 8’y rattache d'une fag;on moins étroite.
A Paudience du 7 mai, Me Berryer, avocat de Mgr le
duc &’Aumale, s’exprime en ces termes :

Messieurs, V'action successorale que Mgr le duc d’Aumale

orie aujourd’hui devant vous,a pour objet 'exercice de droits
dont Vouverture remonte i des temps déja bien éloignés de
nous. Lexposé des faits “de cette cause “embrasse un nom-
bre infini d’actes , de conventions , de pactes divers, la-
borieusement et habilement combinés & travers les événements
publics qui ont violemment jeté Mgr le duc d’Aumale et ceux

plupart du temps, de surveilier et méme de connaitre les opé-
rations qui se consommaient.

Mais inutiité compléte de tous 1#s actes intervenus depuis
soixante-dix ans pour arriver & une succession, pour en
préparer le partage, pour en déterminer la liquidation, le
long temps écoulé sans qu’un pas, & vrai dire, soit fail pour
alteindre le résultat, la crainte d’étre en présence d’un avenir
saus limite et le peu d’espoir de parvenir a une conclusion
sur des questions de liquidation et departage, toutes ces con-
sidérations n’dtent rien a la légitimité des motifs qui militent
en faveur de la demande eafin de retrait successoral, que Mgr
{é duc d’Aumale exerce aujourd’hui.

11 S'agit, en effet, d’une succession ouverte en 1787 par la
mort de M. le maréchal prince de Rohan-Soubise, Le maré-
chal prince de Rohan-Soubise avait pour héritiers : 1° 5. A. M™e
Armande de Rohan-Soubise, sa fille puinée, mariée au prince
de Roban-Guéménéz ; 2° par représentation de leur mére,
S. A, S. M=e Elisabeth de Rohan, décédée épousede S: A. R.
le prince de Condé, le duc de Bourbon et M=e Adélaide de
Bourbion-Condé.

- La succession da maréchal de Soubise fut acceptée sous

actif énorme, excédant le passif dans des proportions immen-
ses. Des immeubles considérables en dépendaient, . situés en
Belgique et dans toutes ‘les parties de la France : & Paris, a
Versailles, dans le Vexin francais, en Normandie, en Cham-
pagne, en Lorraine, en Alsace, en Franche-Comté, en Breta-
gne, en Aujou, en Saintonge, en Poitou, en Périgord, en Li-
mousin, en Dauphiné, en Vivarais, en Languedoc, en Artois
€t en Flandre.

Indépendamment des autres valeurs mobiliéres, il y avait

1 numeéraire et en créances, 4,263,873 fr. e

.-0n maintenait leurs noms, malgré leurs protestations ; on
annoncait que les'mines étaient en exploitation (une seule a
été exploitée jusqu’ici, les autres sontimproductives), que des
Produits immédiats étaient assurés (on les attend encore), et
que 28,000 actions étaient placées. d

. Ou aurait, en outre, singulitrement exagéré la valeur des
mines, et on n'aurait pas: averti le public qu’elles étaient
grevées d’hypitheques pour 430,000, fr. Beissel,; coproprié-
taire de ces mines, serail, suivantla prévention, coupable de
ces manceuvres. La valeur des mines fut, plis tard, considé-
rablement réduite. Beissel aurait, en outre, coopéré & la con=
stitution irréguliere - de la société, car il “avait passé avec
Hurvoy un traité qui a été produit devant' le Tribunal de

‘ ‘eommerce, espéce de contre-letire aux termes de laguelle Hur- |
“Yoy réduisait @ 80,000 fr, (sur lesquels. il n’a versé que 40,000 |

«Ar.) sa souscription fictive de 230,000 fr.; ‘qui avait servi ¥

“ former 1le chiffre de 300,000 fr., nécessaire pour la constitu-

tion de la société.
,Une autre manceuvre, Signalée par quelques actionnaires,

* @Yait consisté & leur faire croire, quand ils se présentaient

‘Pour: souscrire, qu'a raison du grand nombre des demandes,
€omparé au nombre des actions créées, ‘ils “seraient réduits,

; ggstfé-dire qu'il ne pourrait leur étre’ délivré le chiffre total

- Mes actions. pour lequel ils avaient souscrit. Ils en deman-
d‘nlem alors plus qu’ils n’en voulaient en réalité, mais afin
Btre réduits & peu pres au nombre qu’ils auraient désiré. La
"éduguon annoncée n’avait pas lieu, et toutes les actions leur
Testaient, .
; dn reproche, en outre, 2 Poictevin, d’avoir détourné les
%g S de la société, en s’appliquant le  produit- d’actions que
: u;R\\'m‘scrx;.)teurs entendaient verser dans. Ja caisse sociale, et
2. tolctevin faisait passer comme étant le prix d’actions a lui
‘Brienant,
¢ octevin, auquel on: attribue une grande fortune, a déja
‘ vidusf“’?romi_s dans une poursuilfz dirigée contre deux indi-
. éaﬂéifs;,é son intervention dans 1af_fa1re gont il s'agit.aarait
: ':"Ontrai a se faire attribuer des actions d’apport qu’il ’plaqalt
’Péhréixirtemem aux statuts, au préjudice de la société. Cette
ot tla 56 tqrmlfna par une orglotlnance fie novn-heu.
e gr e les faits d’escroguerie ci-dessus signalés, et auxquels
v3- orant Hurvoy aurait participé avec Beissel et Poictevin, on

& (Y - ; )
i Xeproche d’avoir comuwis plusieurs abus.de confiance, en

Lournant soit des sommes: d’ ip-
ﬁ‘?ﬂs,‘d'ami(,)n.s, e amion(;.argent provenant de sousFrlp
Bﬂ.'telr;ssgi’;;qal I_’(iasid,ait a Aix-la-Chapelle et venait de temps
libn"desff dgm, n’a pas eu, comme Hurvoy, la mapulen-
onds, mais onblux (;*eprocilixe de s’étre rendu complice
iy ! abus de confiance imputé X
M‘)élg(;"ll&smfan(lls qui leur sont imputés : Sy
“Ti\sspou 838 e la gérance, des actionnajres qui avaient sou-
880 actions et fait, un versement de 54,000 francs,
= ants'd’un ‘procés en folice correctionnelle.
pour les calmer, aurait prisdans la caisse 51,000 fr.
l‘%que’l§ il les aurait remboursés. .
Paines, 2}’ 50 %u:éﬁfm attribuer; par les anciens propriétaires deg
) ons bénéficiaires ; ces 2,000 actions devaieng

urvoy,
avee les

biens étant ainsi dépréciés, les faire saisir, en poursuivre lex-
propriation & la requéte des acquéreurs de titres, de créan-
ciers fictifs, et enfin les faire adjuger & Lefebvre-Boucher, a
Lefebyre-Meuré ou & quelqu’autre membre de la sociéld
dont je vous ai fait connaitre: Vexistence, e’est-a-dire & un
préte-nom de M. Declercy. Voild la maniere de procéder.

L’opération élait tres habile, comme vous voyez. Les im-
meubles acquis & des prix trés peu élevés en raison de: leur
valeur, et grice aux manceuyres des acquéreurs de créances
devenant les créanciers poursuivants et les adjudicataires, M.
Declercq n’avait plus qu'a payer son prix. Pour payer. son
prix, il ouvrait des ordres, ¢t qui venait se présenter ? Les
préte-noms de M, Declercq, les acquéreurs des cr:éances, ses
collégues, qui représentaient la totalité des créanciers. Le ré-
sultat des opérations était .celui-ci: M. Declercq, prétendu
mandataire, achetait & ston profit, sous le nom de tiers acque-
reurs apparents, des créances sur les successions. Puis i1 de-
venait udjudicataire des biens mon pas pour les princesses
dont il aurait éé le mandataire, mais pour lui-méme. ;

Ainsi, le bénéfice qu’il faisait A titre de mandataire ¢tait
recueilli par 'un de ces préte-noms qui avaient le hénéfice
de I’adjudication. J’insiste sur ce point que derriere la quali-
t6 apparente de mandataire il n’est pas possible de méconuai-
tre la qualité de cessionnaire. M. Declercq doit &tre relevé des
accusations de trahison de mandat qui ont été portées contre
lui si souvent ddns les procés ol il a été personnellement en-
gagé. M. Declercq a agi comme cessionnaire, a ses risques et
périls, et il a fait des opérations de spéculation. -

Me Berryer montre M. Declercq devenant successivement

adjudicaiaire d¢ la terre de Carvin, en 1809, moyenmnant |

737,000 fr.; de la forét de Préaux, moyennant 4,727,000 fr.;
enfin, de la forst de Sainte-Marie. En 1812, la princesse de
Rohan-Rochefort cede tous ses droits dans les successions &
sa nitee, la princesse Berthe, et celle-ci investit de sa procu-
ration générale un sieur Libert, ancien employé de M. De-
clercq, et c'est ce dernier qui, en 1825, donne décharge au
mandataire apparent et reconnait que toutes les sommes tou-
chées pour le compte de la princesse onl 616 versées entre ses
mains. M. Declercq était donc le véritable intéressé aux lie
el place de la princesse Berthe qui n'avait donné une procura-
tion que pour mettre M. Declercq & méme d’agir comme il lui
conviendrait en qualité de cessionnaire. :

L’avocat, apres avo r fait résulter d'actes postérieurs cette
qualité de cessionnaire, poursuit en ces termes :

Enfin, messieurs, il faut arriver & la démonstration morale
de la fiction de cette qualité de mandataire qui était périlleuse
pour I'honneur de M. Declercq pendant sa vie, qui serait pé-
rilleuse pour sa mémoire. Il faut démontrer que cette qualité
n’élait qu'apparente.

En 1838, M. Declercq meurt laissant une veuve agée de
vingt-quatre  vingt-cing ang, tutrice 16zale de deux enfants
minenrs, et les procurations que la famille de Rohan dounait
& son mari sout continuées & cette jeune femme. CGomment,
cette famille de Rohan qui a des intérés si considérables, si
elle ne les a pas aliénés, si elle ne Jes a -pas vendus, qui est
engagée dans des affaires difficiles, qui est en face de ce qui
épouvantait la princesse de Rohan-Rochefort lorsq welle trans-
portait tous ses droits sur la (&te de.sa niece la princesse
Berihe; comment les princes de Rohan, qui sont au fond de la
Bohéme, vont donner des procurations a une veuve de vingt-
quatre ans, tutrice d’enfants mineurs! Cela s’explique, dit-on,
par 'amitié, par les liaisons étroites qui existalent entre Mme
Declercq et les princes de Rohan. L’amitié, les étroites rela-
tions, je ne les conteste pas; je sais méme que les princes de
Rohan ne sont pas blessés et ne se plaigneut pas des condi-
tions auxquelles ils ont traité avec la maison Declercq. Mais
quoi! la princesse Berthe va contiouer a M™° Declercq les pou-
voirs qu’elle donnait & son mari! Ce n'est pas tout : la prin-
cesse Berthe est morte en 1841, aprés avoir institué pour son
légataire universel le prince Armand-Mériadec de Rohan-
Rochzfort, son neveu, qui n’a pas contracté, lui, avec M= De-
clereq ces amitiés, ces intimités, cette confiance entiére qui
pouvaient exister entre la famille Declercq et les princesses;
et quand il est resté seul, il va, lui légataire universel, conti-
nuer librement les pouvoirs, sans y éire engagé par les actes
de cession acceptés par ses auteurs! Non, c’est imyossible. Les
procurations ont été continuées, parce que les procurations
vin, 4°un an de prison et 3,0U0 Ir. d'amenae; nurvoy, @ cing
ans de prison et 3,000 fr. d’amende;

« Statuant sur les dommages-intéréts demandés :

« Attendu que les délits commis par Hurvoy, Beissel et
Poictevin ont causé un dommage aux parties civiles; que le
Tribunal a les éléments nécessaires pour apprécier ce dom-
mage;

« Condamue Beissel, Hurvoy et Poictevin  solidairement ‘&
payer & Flipps la somme de 4,000 fr. & titre de dommages-
intéréts; les condamne par corps, et fixe a un an la durée de
la contrainte ; g X

« Condamne Poictevin & payer i Grillon &s-nom qu’il agit,
la_somme de 150,000 fr, & titre de. dommages:intéréls; le
condamne, par. corps et fixe & un an la durée de la contrainte;

« Condemne Hurvoy & payer audit Grillon, & tilre de resti-
tution, la ‘somme de 44,266 fr. 65 c.; le condamne par corps
et fixe & un an la durée de la contrainte;

« Condamne Beissel, Hurvoy et Poictevin solidairement &ux
dépens. » ot

S
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MM. les abonnés sont: prévenus que la suppression du
journal est faite dans les deuX jours qui suivent V'expira-
tion des abonnements.

Nous les prions de renouveler immédiatement, 8'ils
ne veulent pas éprouver Je retard dans la réception du
journal.

Le mode d’abonnement le plus simple et le plus prompt
ést un mandat sur la poste ou un effet a vue sur une mai-
son de Paris, & l'ordre de P'admimstrateur du journal.
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PARIS, 15 JUILLET,

. La grande et importante affaire des Docks-Napoléon n’a
pas été ensevelie tout entiére dans la condamnation de
MM. Cusin.et Legendre, ses anciens gérants. Sous la di-
rection de MM. Picard, Labot et Torchet, administrateurs
judiciaires provisoires, on s'était déja occupé a diverses
reprises de galvaniser cetle vaste idée, Depuis que I'ad-
ImiiniStration  judiciaire provisoire & cessé, deiux proposi-
tions bien distinctes, tendante a la réorganisation actve de
la société des Docks-Napoléon, ont été soumises a la dé-
libération et au vote de deux assemblées d’action-
naires. = j ! P g

La premicre était cmance de deux adminisirateurs pro-
visoires, et.tendait a réorganiser l'affaire’avec ses seu-
les ressources.

L’autre, émanée de M. Charles Lafitte et dun’ troisie-

succession, en ferez-vous une objection? Cest parce que
soixante dix-ans se sont écoulés depuis Pouverture de la suc-
cession, quej'ai dejustes motifs, dans la préyision d’un ave-

nir semblable au passé, de demander le retrait successoral.

1l faut tenir compte des positions et surtout des difficultés

qu'ont créées des événements de la nature de ceux qui ont
éclaté chez nous. Mgr le duc d’Aumale, obligé de vivre loin
de la France depuis 1848, n'a intenté cette action qu’en 1856,
lorsqu’il a vu P'inaction compléte de tous ceux qui avaient été
commis par mandat de justice pour arriver i la liquidation,
et le péril pour lui d’an avenir de contestations perpétuelles.
Mgr le duc d’Aumale vient-il dire: « M. Declercq a é1é pen-
dant de longues années un trés habile homme, un specula-
teur ingénieux ; il a fait de belles opérations, il a acheté des
créances 3 bon marché, il s’en est fait rembourser intégrale-
ment: il sest fait adjuger d’immenses propriétés & bon mar-
ché; il a réalisé de trés gros bénéfices par la modicité du prix
auquel il sest fait adjuger ces propriétés ou les' a fait adju-
ger aux hommes qui élaient ses associés ou ses préte-noms;
Jentends profiter dé ces travaux, de ces peines, de cette pro-
fonde habileté ? » Non, messieurs, quels que soient les droits

les droits incontestables de Mgr le duc d’Aumale, il ne de-
manderait pas le retrait successoral, 'si ce retrait devait en-
trainer le partage des bénéfices réalisés par M. Declercq.
Quand Mgr le duc d’Aumale veut étre dans les droits de ses
copartageants, il veut étre dans les obligations réelles et mo-
rales de ses copartageants. Demandant le retrait successoral,
il doit vous tenir compte du prix que vous justifierez avoir
payé. Il y avait des dettes dans la succession de Rohan, svil;
#5r le due @’Aumale doit fes payer intégralement, sans en-
trer dans les spéculations de I'acheteur de droits successifs. 11
doit les payer dans quelques mains qu’elles se trouvent, dans
les votres ou dans celles des créanciers primitifs. Vous avez
acheté des immeubles par adjudication, vous n'avez qu'a jus-
tifier du prix auquel vous les avez achetés, ce prix vous sera
remboursé. En votre qualité de cessionnaire de droits comme
en votre qualité d'acquéreur de créunces, de propriétés, lere:
{rait successoral ne vous oOle rien des bénéfices que, comme
spéculateur, vous avez pu faire. Le retrait successoral a pour
unique objet de mettre Mgr le duc d’Aumale dans la situation
de ses véritables cohéritiers, c'est-a-dire dans la situation de
représentant, par le legs universel qui lui aété fait, de la mai-
son de Condé.” Il veut payer toutes les charges, toutes les
créances qui ont pu passer entre vos maius, sauf justification
de leur réalité; et il prend a cet égard des conclusions for-
melles. Il veut, en un mot, en défendact sa qualité, montrer
gu'il est le digne héritier du prince de Condé et de tous les
droits dévolus & ce dernier dans la succession du maréchal de
Soubise.

Me Le Pec, avocat des princes de Rohan, aprés avoir
déclaré en commencant sa plaidoirie, que ses clients, en
s’opposant & la demande formée par Mgr le duc d’Auma-
le, obéissent & des motifs extrémement graves, continue
en ces lermes :

. Laction en refrait successoral que vous avez a apprécier,
messieurs, porie sur deux successions : la succession du ma-
réchal prince de Soubise, et, on ne sait pourquol, celle de

Mme de Marsan. : ;

Le prince de Soubise avait deux filles marides, l'une au
prince de Condé, autre au prince de Guéménée. M=e de Mar-
san était la sceur dw prince de Soubise. Devenue veuve, n’ayant
pas d'enfants, elle avait porté toute son affection sur la plus
jeune de ses nidces, et, lors de son mariage avec le prince de
Rohan-Guéménde, elle lui avait fait de grandes libéralités.
Elle lui avait donné par contrat de mariage, entre autres pro-
priétés, des biens considérables qu’elle possédait en Belgique
et dont elle réservait l'usufruit tant pour elle-méme que pour

le maréchal de Soubise, son frére.

Le prince deGuéménée, grand chambellan du roiLouis X VI,
était obligé & une grande représentation qui- entrainait d’é-
normes depenses. Il en avait fait d’excessives et le désordre
S'était introduit dans ses affaires. Un mandataire infidéle,
nommé Marchand, avait abusé de son mandat pour contracter
au nom du prince des engagements sans nombre. En 1782, le

prince de Guéménée succomba sous le poids de ces engage-
Tarew assToufivival woaumurbut facan prosvesiatdloneit § 3% ek

que le malheureux était ivre.

M. le preésident : Cependant, pour faire cesser le scan-
dale, vous avez été obligé d’intervenir directement, et
volre caractére sacré a été méconnu; il faut rester devant
la justice, vous le savez mieux que personne, dans les li-
mites de la stricte verité; il nous semble qu’aujourd’hui
vos paroles sont beaucoup plus alténuantes que le jour
ol les faits se sont passés.

M. le substitut Ducreux : En effet; dans le procés-ver-

bal rédigé le 13 juin: « €et’ homme s’est levé sur sa voi-
ture, a fait des gesles inconvenants, a poussé des cris, et
sur,mes observatiovs, il a dit qu’il se f... de moi. »
_ M. le curé ; Je maintiens;ces paroles, en ajoutant au-
jourd’hui, que ‘d’aprés mes appréciations personnelles,
cet homme n’avait pas sa raison, et conséquemment n’a
pas eu la volonté d’insulter.

M. le président : Prévenu, qu'avez-vous & dire? Vous
voyez combien vous avez en fort d'insulter le témoin qui
aujourd’hui vous pardonne et cherche & vous justifier.

,Le préveny : 11 y avait un ami, un garde national, qui
m’a fait une petite feinte, et je me suis mis & lui répondre
el a jaser comme une béte.

M. le président : Et a insulter grossiérement un minisire
de la religion.

Le prévenu : Bien sans savoir, vous pouvez croire, a
preuve que tous, mes enfants ont fait leur premiére com-
munion, et moi de méme.

Herse a été condamné a un mois de prison.

— Le fait qui améne Berthe Flocque, jeune fille & peine
majeure, devant le Tribunal correctionnel, sous la pré-
vention de vol, paraitrait incroyable s’il n’était attesté
par le témoin qu’il intéresse. le plus, un marchand de
meubles de la rue de Cléry, et avoué par la prévenue
glﬁ;llle-méme. Nous laissons parler le marchand de meu-

es.

Le marchand de meubles : Dans la matinée du 1" juil-
le,t, Jétais dans ma boutique, le dos tourné ala porte
d’entrée, occupé & ranger quelques objets. Tout d’un
coup une voix de femme m’appelle ; je me retourne
el je.vois une femme qui me demande si je veux
lui acheter une pendule. Je loi demandai ou Atait sa
pendule et combien elle en voulait. Elle leva son
tablier et me fit voir une pendule dont javais la
pareille dans ma boutique Tout naturellement, en lui di-
sant cela, je tournai la téte a la place ol j’avais mis ma
pendule, et je fus bien étonné dene pas 'y voir. Bien
surpris, je m’approchai'de cette femme et j'examinai at-

tentivement Ja pendule qu’elle me proposait. Les bras me
sont tombés quand j’ai reconnu ma pendule. Aussi sir de
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bénélice d’inventaive dansila succession de M™e de

compte de :
Guéménée, comprenant les successions Soubise et Marsan. i
sengagea, envers la princesse Berthe, i remplir les obli-
gations des deux princesses, en qualité  d’héritiéres bé-

néficiaires dans la  succession de M= de Guéménée ,
de maniére que les princesses ne pussent a 'avenirétre inquié-
tées relativement & ces successions. Ainsi, par V'effet de ces con-
ventions, la princesse Berthe devait conquérir une tranquil-
lité définitive et absolue. M. Declercq s’obligeait, en outre, &
payer & la princesse de Rohan-Rochefort une rents de 20,000
fr. au capital de 400,000 fr., et enfin & servir & M= Berthe de
Roban une pareille rente an méme capital. Ainsi, & partir de
ces conventions, tout ce qui devait arriver a l'avenir, les
poursuites qui pouvaient étre exercées, tout cela ne pouvait
plus atteindre les princesses; elles avaient dans la personne
de M. Declercq un garant qui avait pris I'engagement de rem~
plir leurs obligations. Du reste, les actes ont eu lieu sous si-
gnatures privées; ils étaient destinés & rester secrets. 1l .y
avail pour ¢cla plusieurs raicons. D'abord, il ne convenait pas
a la princesse Berthe de faire des actes qui pussent lui étre
opposés pour invoquer conire elle la déchéance du bénéfice
dinventaire, ni que des droits pussent é&tre réclamés sur des
biens dont la restitution n'était pas certaine et qui seraient
nécessairement vendus apres la restitution, afin d’appliquer le
prix qui en proviendrait aux dettes de la succession. 1l est
tout simple qu’elle ait stipulé comme elle I’a fait et qu’elle ait
dit que M. Declercq exercerait ses droits en vertu des procu-
rations qui lui seraient données par elle et par la princesse
Charles de Rohan=Rochefort. :
Me Le Pec résume les actes administratifs qui modifierent
successivement la situation des biens de la succession Soubise
jusqu’aux Cent-Jours, et continue ainsi :

Enfin la loi de 4814, aprés les Cent-Jours, a pu recevoir
son exécution ; M. Declercq a continué le rachat des créances
commencé par Mme de Guéménée. Les biens communs a la
succession ont 616 restitués en 1815, et ils ont été vendus a
des conditions avantageuses. Il est résulié de la vente de ces
biens des sommes considérables. En définitive, le duc de Bour-
bon r’a fait aucune espéce de difficulté, lorsque les créances
ont été proluites, de les payer, sauf vérification de leur exis-
tence.

Le rachat des créances de la succession Soubise avait pro-
curé A M. Declercq des avanlages considérables; M. Diclercq
voulu faire profiter de ces avaniages non seulement la prin-
cesse Berthe de Rohan, avee laquelle il avait contracté, mais
encore la princesse de Rohan-Rochefort, avec laquetle il n’avait
jamais fait de convention. Voici ce qui arriva, M. Declercq s’était
rendu sdjudicataire des terres de Vigny et Longuesse, moyen-
nant 703,000 francs: le prix de cette terre avait été compensé
avecles créances qu’il avait achetées. Il proposa a la princesse
de Rohan de.la faire profiter, sans bourse délier et a titre de
supplément, des avantages que lui assurait le traité de 1812,
des terres de Vigny et Longuesse; il proposa ala princesse
Berthe de la faire profiter d’avantages semblables. Le 31 juil-
let 1823, nouvelle convention entre Ies deux princesses a rai-
son des faits nouveaux qui s'étaient produits relativement
aux successions, et notamment de la restitution opérée en ver-
tu de la loi de 1814 dans la succession Soubise.

La princesse Charles cede a la princesse Berthe ses droiis
successifs dans les trois successions, et la dame cessionnaire
s'oblige & lui procurer sans bourse délier et & titre de sup-
plément de prix des droits Soubise, les terres deVigny et Lon-
guesse. En définitive, voici ce qui est arrivé: La princesse
Charles de Rohan-Rochefort avait quitté la France dans ces
entrefaites pour aller habiter la Bohéme. Elle ne se souciait
plus de conserver le domaine de Vigny et Longuesse; en. con-
séquence, il fut convenu que M. Declercq le vendrait a laprin-
cesse Berthe, laquelle paierait & la princesse Charles une
somme de 700,000 fr. Cetle convention a recu une complete
réalisation. La vente a été faite & la princesse Berthe pour-
Pasufruit et au prince Benjamin de Rochefort, pére de mes
clientes, pour Ja nue-propriété. M. Declercq a vendu & la prin-
cesse Berthe sans bourse délier, il lui aremboursé le capital
de la rente de 20,000 fr. et 700,000 fr. pour elle-méme. Les
deux princesses ont ainsi profité de trois millions environ, y
compris les fruits,

Mon adversaire disait & la derniére andience: « Il parait
que les princesses de Rohan ne se sont pas plaintes des con-
paquet contenait le corps d'un enfant nouveau-né.

Le commissaire de police fut immédiatement averti, et
Clotilde Renard fut mise en état d’arreslation. Elle préten-
dit qu’elle avait été surprise par les douleurs de l'accou-
chement sans pouvoir ni se lever ni appeler ason secours,
et qu'elle avait du accoucher seule; que, le travail termi-
ng, elle avait reconnu que son enfant était mort ; qu’alors
elle I'avait enveloppé.

Mais le rapport du docteur Tardieu a constaté que I'en-
fagnl. était ne viable, qu’il avait respiré et qu’il était mort
d’asphyxie produite, selon toute apparence, par la robe
qui avall enveloppé complétement la téte et tout le corps.

Reconnue coupable d’homicide par imprudence, la pré-
venue a été condamnée a deux ans de prison et 50 francs
d’amende.

— Hier, vers cinq heures de I'aprés-midi, des locatai-
res de la maison rue des Deux-Ecus, 27, prévinrent des
sergents de ville en tournée de surveillance gu’une petite
fille de cinq ans était enfermée et seule dans le logemeut
de ses parents, les époux M..., tailleurs d’habits, au cin-
quiéme étage, depuis dix heures du matin, et que, depuis
le départ de ceux-ci, cette enfant n’avait cessé de pousser
des cris déchirants, qui causaient dans la maison et dans
les maisons voisines une impression des plus pénibles.
Les agents ayant porlé ce fait & la connaissance de M.
Desgranges, commissaire de police de la section dua
Louvre , ce magisirat se rendit en toute hate sur les
lieux, fit ouvrir la porte du logement par un serrurier
et en pénétrant a lintérieur, il trouva étendue et & moitié
épuisée, sous un établi de tailleur, la jeune fille, qui'était
attachée avec des laniéres garnies de plaques de bois
avec pointes de clous pénétrant dans les chairs.

_ Le commissaire de police s'empressa d’enlever ceg
liens, et il fit conduire sur-le-champ cette enfant chez luj
ol 1} lui fit prodiguer tous les secours réclamés par sa si:
tuation ; puis il fit établir une surveillance aux abords de
la maison de la rue des Deux-Ecus avec ordre d’arréter
le pere et la mére de la jeune victime. Deux heures plus
t_ard, ﬁnguf heures, lorsque ces derniers arrivérempi”._
fqrent mis en état d’arrestation et conduits devant le Zn;S
gistrat qui, aprés leur avoir fait subir un iutem’ugatoirg
sommaire, }es envoya au poste du Palais-de-Justice our
y étre consigués provisoirement et {enus 3 sa dispoin)tion
pendant son information préliminaire.

_ Cet événement a causé une vive émotion dans ce quac-
tier populeux; un rassemblement considérable §’est formé
devant la maison de la rue des Deux-Ecus, au moment
de la délivrance de I'enfant, et ce n’est qu'apres Iarresta-

tion des pere et mére inculpés, qu’il a été _ ‘
dissiper. pés, qu'il a été possible de ler
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cette affaire, ce serait de I'abandonner.
Me Dufanre prend la parole en ces termes :

Messieurs, j'espére, dans 'intérét de Ja défense de Mme De-
clercq et de ses enfants, ne rien dire qui, dans aucune mesure,
puisse blesser leur noble adversaire, et mon intention est si
éloignée de cela que je le prendrais volontiers pour juge du
proceés qui est fait,en son nom. Je voudrais que ses études éle-
vées qui le consolent daps U'evililui permissent d’appliquer
quelques monients sa vive ictclligence a I'étude du proces que
nous plaidons. Je voudrais qu’au milieu des douloureuses et
trop fréquentes épreuves que la Providence envoie a sa famille
pour aggraver cet exil, il pat se préoccuper un moment de
ses intéréts, et, je ne crains pas de le dire, les tristes débats
qui doivent vous occuper Se termineraient promptement par
une transaction . &, laguelle on sait bien que M™¢ Declercq se
montrerait facile. Mais puisque jusqu’a ce moment méme l'in-
tervention du loyal et éminent conseil qui a plaidé avec son
admirable talent n’a rien pu faire & cet égard, il faut bien
plaider; il faut exdminer le:procés en lui-méme dans sa sour-
ce, dans son caractére propre, dans les résultats qu’il peut
prodiire. Et,“je-ne sais si je me fais..illusion, mais je crois
qu’aprés que le Tribunal se sera livré a cet examen, il n’é-
proavera aucune difficulté & juger ce grave proces. _

L’avocat rappelle les conventions intervenues entre les prin-
cesses de Rohan et entre ces princesses et M, Declercq, et
poursuit ainsi: : ; i £ 3 :

Ici je demande & continuer le récit des faits en répondant a
une  considération qui ‘a tenu une grande place dans la
plaidoirie du demandeur. Evidemment mon honorable con-
frére a été préoccupé de ce qu'il y a d’étrange dans l’action
intentée par son client.

Examinons Vaction en elle-méme.

Qu’est-ce que c’est qu'une demande en retrait successoral
Elle peut avoir deux caractéres; elle est quelquefois trés juste
et trés légitime, et le législateur a eu soin de 'introduire dans
nos lois nouvelles'; elle est légitime lorsque des enfants ne
veulent pas souffrir qw'a la place de leurs fréres, un étranger
vienne surprendre les secrets de la famille, apprendre et ré-
véler peat-étre dessouvenirs qu’ils veulent faire oublier, qu'ils
veulent mettre & Pabri des investigations d’un étranger. Quels
que soient les souvenirs de la famlle, ils ont le droit de les
voilér ; c’est un droit légitime qu’ils exercent lorsqu’ils cher-
¢hent a repousser I’étranger qui veut pénéirer dans ces secrets.
Mais ce n’est pas le cas dans lequel nous nous  trou-
vons. Ici la famillé est absente, elle n'est représentée que
par. les princes :de Rohan - Rochefort, les seuls descen-
dants du maréchal-prince de 'Soubise. M. Declercq est ces=
sionndire universel, je l'admets, des droits des princesses de
Rohan. Quant & Mgr le duc d’Aumale, il est complétement é-
tranger a la famille; il est 1égataire universel de I'un des pe-
tits-enfants du prince de Soubise, du duc de Bourbon, mais,
du reste, Mgr le duc d’Aumale, comme Iyl. Dzclercq, -est com-
plétement étranger i la famille de Soubise; entre eux il n’y a
point de secrets de famille, de mystere & cacher, et, si Tune
des parties cortendantes avait eu le temps d’apprendre et de
connaitre les secrels (s’il y enavait dans la famille de Sou-
bise), ce serait bien plutdt M. Declereq que Mgr le duc d’Au-
male, cela est évident et 'action en retrait successoral inten-
1ée au nom de ce dernier, bien loin d’étre aussi naturelle et
aussi légitime qu’on le prétendait devant le Tribunal, n’aurait
aucun fondement dans le proces que nous plaidons.

A ¢dté de ce motif évidemment inapplicable, ’action en re-
trait en a quelquefois un autre. Un étranger, un cessionnaire
entre dans une famille, on le laisse usersa vie & liquider une
succession, s’épuiser en dépenses dont plus tard on ne peut
pas retrouver la trace; il aura fait tout ce qu’il pouvait faire
pour préparer la liquidation, et quand il Paura ainsi préparée
on lui dira ; Qu’étes-vous venu faire ici? vous étes'un étran-
ger, noOUs ne vous connaissm_ls pas; nous demandons “au Tri-
bunal qi’il vous condamne & rapporter toute la succession.
Dans ce cas; le retrait successoral a un autre caraclere. Mon
honorable confrére, en présence de ces'deux points de vue di-
vergents, a senti le besoin de donner une raison a I'ac-
tion  intentée par monseigneur le duc d’Aumale; il s'est
efforcé ‘de dire pourquoi monseigneur le duc d’Aumale,
qai ne peut invoquer les motifs'de Particle 841 du” Code
Napoléon, qui n’a pas & craindre qu'on découvre des secrets
de famille, qui n’a pas de motifs légaux pour repousser M.
Duclercq de Ja succession Soubise; mon honorable confrére,
dis-je, a senti lo besoin d’expliquer pourquoi cependant Mgr
le due d’Aumale présente som action en retrait successoral, et
alors il s’est attaché & démontrer que cette action' avait été
rendue nécessaire par deux circonstances insurmontables : la
premiere, c’est que depuis que M, Beclercq était entré dans la
succession Soubise, lui d’abord, et ™ veuve Declercq depuis
4838, avaient sans cesse mis chstacle a la liquidation de la
succession, premiére raison qui rendait de la part de Mgr le
duc d’Aumale Paction en retrait successoral absolument néces-
saire. Deuxieme raison : si ‘le Tribunal n’admet pas P'action
&n retrait successoral, il faudra bien que les parties conti-
duent leur liquidation. Mais continuer leur liquidation,
¢’est un. travail de soixante ans, c’est une perspective ef-
fravante devant laquelle Mgr le duc d’Aumale reculerait. 1l
¢st done nécessaire, en son nom du moins, d’exercer V’action
en retrait successoral qu’on soumet au Tribunal. Voila le§ deux
raisons, ou, je le montrerai tout & I'heure, les ‘deux prétextes
gue mon adversaire allégue pour justifier Paction portée de-
vant yous. Eh bien, c’est en examinant ces deux objections
que je prie le Tribunal de me permettre de continuer le récit
des faits que j’avais déja commence. o :

Me Dufaure présente au Tribunal une série de faits des-
quels, selon lui, résulte la preuve que jamais M. Declercq n’a
mis obstacle & la liquidation, il s'est au contraire prété de
iout son pouvoir & des partages partiels’ dont le chiffre s’est
¢levé, pour la branche de C01‘1dé, a4 HIG 190 I, 29 °¢C.; et
pour la branche de Rohan, 21,636,491 fr. 4 c. On recevait
des sommes, on les employait immédiatement au paiement des
dettes, et on pariageait le surplus en parts a peu pres égales,
sauf a liquider définitivement lorsqu’gn procéderait a la li-
quidation. Les travaux qui tendaient a jeter les bases de cette
liquidation n’ont été interrompus quapres la mort de M. le
duc de Bourbon, et ce n’est ni & M. Declercq, ni a M=e De-
clercq qu’on peut attribuer cette interruption. :

I’avocat de Mme Declercq expose qu’en 4845,  Mgr le duc
&’Aumale a formé contre sa cliente une demande en nullité
de la vente de six grandes propriétés qui avaient été achetées
3,742,830 fr.; en restitution des fruits et au paiement d’uqe
somme de 1,500,000 {r. & titre de dorr}magesqntéréts. Ce dé-
bat s’est terminé par une.transaction intervenue a la date du
9 janvier 1846. Suivant Me Dufaure, cette transaction sur la-
quelle il appelle toute I'attention du Tribunal, résolvait la
plus grande partie des questions que cette liquidation devait
présenter. 2

Le retrait successoral ne mettrait pas, comme on le pré-
tend, un terme & tous les embarras, & toutes les dxﬁiculgés.,Si
Yon attaque la fortune des enfants de Mmf,Declercq, si l'on
prétend la dépouiller elle-méme des propnet’és que son mari
a acquises & la sueur de son front, elle se défendra.

Mgr le duc d’Aumale veut se faire subroger aux droits deMme
Declercq, et parconséquent des princesses de Rohan, dang la
succession du maréchal de Soubise. 11 faudra compter tout ce
que M. et M= Declercq en ont retiré, tout ce que M"‘f de Gué-
ménée en a retiré; et comme le duc, c’est lui qui I'a_dit, ne
veut pas se contenter des paiements ouvertement faits, comme
il veut aussi faire rendre les immeubles, Mme Declercq aura
a.opposer des créances en pomptablhte; on les admettra pour
leur valeur nominale, mais on recherchera 1eu’r valeur ori-
ginaire et le prix auquel elles auront 6té achetés. Ce n est la
que la moindre partie des débats dans lesquels on veut s'en-

ez pour monirer que rien n’est plus

qoer. Nesi-ce pas ass ] ;
%a?ﬂ que les deupx prétextes donncs au retrait successoral de

» leduc-d’Aumale? .
Mghllﬂ Dufaure discute la demande au point de yue du droit. Il
ose d’abord les principes en matiere de retrait §ucce’ssoral,
et montre la jurisprudence n'accordant ce retrail quautant
guil devrait, avoir pour. effet_d’empécher I'immixtion d’un
¢iranger dans les secrets d’une famille.

__Deux motifs doivent faire repousser une demande de cette
pature : le premier l_n'é de la quahlé'qgl permet au deman-
deur. d1ntenter 'action, le secondlture des transactions que
: r a pu passer avec un étranger.
. g::i];?td ggplicgtio}; deces principes & P’espece, I'avocat sou-
tient que Mgr te duc d’Aumale n’ayant aucun lien du sang qui
e rattache au pringe de Soubise, ne se presentar}t que comme
légataire universel dq duc de Bourbon‘, lequel était lui-me-
me héritier, par representation de sa mere, dans la succession

Soubise, ne saurait étre admis au retrait. Le légataire uni-
versel du de cujus peut seul étre assimilé a I’héritier et profi-
ter du bénéfice de V’article 841 du Code Napoléon. M< Dufau-
re cite & Pappui de sa these unarrét de la Cour de Bourges
du 27 mars 1812 et un arrét de la Cour de Toulouse du 20
aout 1819.

Il oppose, en second lieu, & Paction de Mgr le duc d’Aumale,
la transaction du2 janvier 41846. Mgrle duc d’Aumale ne peut
en méme temps garder toutes les sommes que M™° Declercq
lui a comptées, c’est-a-dire 730,000 fr., garder toutes les ga~
ranties que M™¢ Declereq lui a données, méme la garantie d’an
acte supplémentaire par lequel M™e Declercq répond au duc
d’Aumale de toutes les conségquences d’une -action qui tendrait
a lui faire perdre sa qualité d’héritier bénéficiaire de la suc-

cession Soubise ; Mgr le duc d’Aumale ne peut conserver tout’

cela et intenter ’action en retrait successoral. Qu’il commence
avant de demander la nullité decequi s’est fait, par rendre les
730,000 fr. qu’il a regus; qu’il commence par briser les. sti+
pulations par lesquelles tant de garanties lui ont été accordées.
1l y a incompatibilité entre I'action et la transaction. Tant que
la transaction subsiste, il est impossible que V'action soit ad=
mise. Préiendrd Lle contraire serait une iniquité. 0

Dira-t-on que M™ Declercq a pris dans la transaction la qua~
lité de mandataire, tandis qu’elle était cessionnaire? qu’il y
a eu, des lors, erreur dans la qualité de I'une des parties con-
tractantes et que l'acte est nul par ce motif P Mais persoune
wa pu s’y méprendre. Si on laissait M=e Declercq s’attribuer
la qualité de mandataire, c’est qu’on n’avait pas d’intérét a la
soumettre & des obligations fiscales énormes. Sa qualité de
cessionnaire était connue, Et, en effet, dans assignation don-
née au nom de Mgr le duc d’Aumale, on se fait fort de prou-
ver que les créances ont été rachetées par une société et non
par des individus. On savait que M. Declercq était en "posses=
sion de tous les titres des princesses de Rohan, qu’il en dis-
posait d’une fagon ahsolue ; on ne pouvait sérieusement croire
4 un mandat géuéral donné & une jeune veuve pour une li-
quidation si difficile; onn’ignorait pas que M. Declercq neren-
dait aucun compte ; les adversaires eux-mémes l'ont dii. Ce
n'est pas tout, la transaction elle-méme, manifestail la qualité
de cessionnaire, qui appartenait & M™e Declercq : celle-ci, en
effet, y intervint en son nom personnel et comme se portant
fort pour ses enfants mineurs.

Enfin, c’est encore en son nom personnel et au nom de ses
enfants mineurs, qu’elle garantit Mgr le duc d’Aumale de tou-
tes. les poursuites qui pourraient étreintentées contre lui, de
loute action qui tendrait & lui faire perdre la qualité d’héri-
tier bénéficiaire de la succession Soubise. Tout cela, et no-
tamment cetie intervention des enfants de M™e Declereq, n’est-
il pas incompatible avec 'idée de mandat?

Me Dufaure soutient en outre que I’action est noa recevable
parce qu’elle est tardive, et parce que Pexécution du retrait
entrainerait des difficultés insolubles. L’action est tardive :
en effet, apres les cinquante années qui vieonent de s’écouler,
apres lesactes communs duduc de Bourbon etde M. Declereq, il
0’y a plus de secrets de famille a garder, plus de protection 3
demander & P’art. 841. L’exécution du retrait serait une source
d’embarras insurmontables : M. Declercq, en recevantles droits
de la princesse Berthe dans la succession de sa mére, ne s'était
pas senlement engagée 4 payer un prix fixe, mais aliquider les
successions Guémeénée et Marsan, avec les ressources que lui
présentait la succession Soubise. Comment déterminer un
chiffre aujourd’hni ? Il fandrait estimer les charges qu’ont en-
trainéesau préjudice de M. Declercq les successions Guéménée
et Marsan, afin d’ajouter le montant net de ces charges aux
deux millions payés par M. Declercq aux princesses de Rohan.
Une pareille estimation présenterait des difficultés inextrica-
bles,

Voila la cause, messienrs, dit en terminant. Me Dufaure, la

triste cause, je le répete, sur laquelle vous étes appelés &%

prononcer; je ne crois pas. combattre les droits de Mgr le
le duc d’Aumale quand je combats son action; je connais son
passé, et je suis sir qu'il ne poursuit pas Mm¢ Declercq et ses
enfants pour leur faire rendre lambeau par lambeau, débris
par débris, toute la fortune qu’a la sueur de son front, M.
Declercq, leur a laissée. Non, ce n’est pas la une de ces gloi-
res que Mgr le duc d’Aumale peut rechercher. J’espére que le
Tribunal fermera cette aréne judiciaire en repoussant ’action
en retrait successoral.

Me Léon Duval, au nom de Mgr le duc d’Aumale, ré-
pond : e

Messieurs, jusqu’ici nous n’avons encore fait qu’une chose,
nous avons exposé les faits et analysé les actes desquels il
fallait induire que M. Declercq avait acheté les droits de la
branchs de Rohan dans la succession du prince de :Soubise et
dans celle de M™e de Marsan. Cette tdche a' été magnifique-
ment remplie ;. elle ’a été si bien, que M™eDeclercq, renon-
cant enfin & d’inutiles dénégations, a avoué que nous élions
dans le vrai. Elle I'a avoué, mais alors elle s’est retranchée
dans des fins de non-recevoir; elle les a appuyées par d’autres
artifices. Ceci ouvre un débat dans lequel nous n’avons pas
encore 6t entendus, et vous voyez qu’il était nécessaire de
prendre des conclusions toutes nouvelles. Nous avons parti-
culirement & prouver que la branche de Condé n’a jamais
discuté avec certitude dans la personne de M, Declercq la qua-
lité d’acquéreur des droits successifs des princes de Rohan,
qu’elle I’a encore moins reconnu et ratifié; qu’en,un mot, soit
dans les conférences ol les litiges suscités par M= Declercq
ont été discutés, soit dans la transaction de janvier 1846, Mme
Declercq a toujours traité pour les Rohan et s’est toujours
couverte dela qualité de mandataire.

Il faudra ensuite voir ce que valent les fins de non-recevoir
qui tendent & interdire absolument: & Mgr le duc d’Aumale
Pexercice du retraitsuccessoral,etenfin la doctrine qui voudrait
le lui interdire, au moins sur les biens de la succession Sou-
bise, sis en pays ol la représentation n’était pas admise, et
sur la totalité de la succession Marsan.

Yous trouverez stirement, messieurs, qu'arrivé a ce point,
le débat a grandi plus encore qu'il n’a ayvancé, et la voix qui
s'est fait entendre pour Mgr le duc d’Aumale n’en sera que
plus regrettée. Je le sensplus que personne, mais j'obéls, et si
les forces physiques n'avaient pas des bornes, 'illustre défen-
seur dont nous avons I'appui aurait seul pris la parole.

M Léon Duval, g’expliquant sur 'origine des relations de
M= de Guéménée et de M. Declercq, s'exprime en ces ter-
mes :

La complicité de M. Declercq et de Mme'de Guéménée date
de 1797 et non de 1804. Mme de Guéménée n’a pas trouvé M.
Declercq & Tournay, elle en a fait la trouvaille chez M, Dela-
rue, receveur de ['enregistrement & Carentan, dans le Coten-,
tin. M. Declercq n’y était pas un riche banquier, il y était sur~
numéraire de Venregistrement, Mme de Guéménée Iy a pris
pour deux raisons : 4° ¢’était davs le voisinage c}e la belle et
grande terre de Sainte-Marie-du-Mont ; 2° 1l n’était pas ma-
ladroit de prendre son régisseur chez le fonetionnaire qui €é-
tait chargé d’apposer le séquestre. M. Declercq a. pratiqué la
un art dans lequel il a excellé depuis: les baux qui ne donnent
rien ou presque rien aux ' créanciers: et qui. donnent tout ou
presque tout en pots-de-vins occultes @ I’héritier beneﬁclfilre.
Comme M. Declercq s’était distingué & Carentan, Mme de Gué-
ménée a admiré ses petits talents et 'a admis dans. son, con-
seil intime ; il est venu & Paris, et.quand WM™ de Marsan est
morte en 1803 et qu'avec:elle g'est éteint I'usufruit qu’elle s’¢-
tait réservé des terres de Belgique, M™e de, Guéménée, entraut
soudainement en pleine propriété de terres considérables,s’est
adressée & M. Declercq pour en disputer autant . que possible
le fonds et les fruits & ses eréanciers.

Voild, messieurs, quelque chose de vrai, d’incontestable qui

explique comment M. Declercq est -entré dans les affaires de
M=e de Guéménée. Je:ne me contente pas: d’afficmer, je prouve.
Voici une petite biographie de M. Declercq, par lui-méme, de
1797 & 1813, gui a é1é trouvée dans V'inventaire et quiry figure
sous la cote 2086. Ven lirai quelques passages au. Tribunal.

L’avocat, apres avoir donné leciure de ces exirails, revient
sur la vente des biens de Belgique faite & M. Declercq. Il s’at~
tache ensuite & démontrer que: les adversaires ne peuvent re-
pousser ’action en  retrait successural, sous le prétexte que
I’exercice du retrait soumettrait les princes.de Rohan aux at-
taques des. créaticiers de M™e de Guéménée, et cela par deux
motifs: le premier, c'est que les dettes de la succession Gué-
ménée sont des dettes chimériquss ; le second, c’est que, fus-
sent-elles réelles, les princes de Rohan, en cédant leurs droits,
ont di savoir qu’ils s’exposaient @-subir un jour le retrait
successoral,

Me Léon Daval cherche ensuite a établir.que M, Declercq,
bien loin d’aider & une liquidation, y'a constamment mis ob-
stacle. Arrivant & Vobjection tirée de ce que le duc d’Aumale

n’a pas ignoré que M. Declercq fut cessionnaire, il y répond
ainst : ;

On a voulu expliquer les transactions en disant que M+ De-
clercq élait une jeune femme sans experience, Est-ce sérieuse-
ment qu'on a prétendu cela? Bme Declercq étail et estencore
Pesprit le plus rassis, servi par un gonseil formidablede ju-
risconsultes qu’elle a nommés dans son interrogatoire. C'est la
seule indiscrétion qu’elle ait commise. Oui, M Declercq est
une intelligence servie par d’autres intelligences d’élite, com=
me nous autres nous sommes tout simplement des intelligences
servies par des organes terrestres. el :

On a dit que nous avions fait semblant d'avoir toujours
ignoré que M. Declercq eiit_acheté les droits des princesses
de Rohan. Mais Mgr le duc de Bourbon le savait, Mgr le duc
d’Aumale ne l'ignorait pas; au fond des “choses, “on traiiait
avec lui comme avec le vrai propriétaire des droits successifs;
par conséquent il n’est plus temps d’exercer contre lui ou sa
succession le retrait successoral. ; b

Il faut, messieurs,..13-dessus vous dire ce qui est la vérité.
Je ne fais aucune difficalté de reconnaitre que le conseil de
Mgr le duc d’Aumale a toujours, en tout temps, au moins de-
buis longtemps, véhémentement soupgonné que M, Declercq

‘avait acheté les droits successoraux des princesses de Rohan.

Dans le monde des affaires, nul n’en doutait; dans le monde
proprement dit, quand on vit M™e Declercq marier sa fille au
vicomte de Boisgelin, nul ne voulut croire;qu’on maridt ainsi
un jeune homme qui aurait eu & craindre de rendre de si ters
ribles comptes aux princes de Rohan. On vous le disait ala
derniére audience, avec ce grand langage dont on a I’habitude :
« Si M. Declercq avait toujours été le mandataire des Rohan,
sa situation aurait été pleine de périls. »

Mais des soupgons & la certitude, et de la certitude & la
preuve judiciaire, ily a des abimes, vous le savez. Ces abimes-
la ‘ne sont pas faciles & franchir, car, passez-moi le mot, M.
Declercq jouait serré. Méme daus les conversations privées
qu’un galant homme ne livre jamais, aucun des intendants
de Mgr le duc de Bourbou, aucun des hommes éminents yui

formaient son conseil, ni M. Borel de Bretizel, ni M. Laplagne-

Baris, n’ont jamais entendu sortir de sa bouche autre chose
que d’imperturbables dénégations; et non seulement il niait,
mais il mettait toujours en scéne les deux princesses. Méme
dans ses notes les plus secrétes, méme dans celles qui ne sont
faites que pour lui, ce sont toujours les deux princesses don
il défend les droits, dont il est le: mandataire. S’agissait-il de
toncher des capitaux, de plaider? toujours les princesses
étaient en évidence. Vous vous souvenez bien de cette lettre
écrite en 1823 par le prince de Rohan-Rochefort, dans laquelle
il Ini dit : « Prenez garde de faire figurer ma femme dans
tous ces proces. » Eh bien ! cette lettre vous peint la situation
mieux que je ne pourrais le faire. C'est qu’en effet, depuis le
premier jour jusqu'au dernier, vous le voyez, ce sont toujours
les princesses qui sont compromises, qui figurent dans toutes
les turpitudes. On avait acheté le droit d’agir en leur nom :
on en use et on en abuse.

L’avocat cite & I'appui de ces paroles certains faits relatifs a
la vente de la forét de Préaux.

Discatant Pobjection tirée de ce que' le duc de Bourbon
étant mort civilement lors du'contrat, il n’a‘pu transmettre a
son légataire universel le droit d’exercer 1¢' retrait successo-
ral, alors qu’il ne l'avait pas lui-méme, M¢ Léon Duval fait
remarquer que le contrat est du 16 aout 1814; et par consé-
quent postérieur a la Gharte qui avait rendu aux émigrés la
jouissance de tous leurs droits.

Si bien, dit-il, que M™e Declercq, cette fois, a jugé de gra-
ves questions, des questions de haute politique en femme qui
s’en occupe; mais elle s'est trompée de date. Celui-la qui, le
10 aotit 1814, achetait des droits successifs, les achetait & une
date ol le retrait successoral était trés possible. Seulement,
j'en conviens, le duc de Bourbon n'y songeait guére, et quand
il voyait les princesses de Rohan sur les premiéres marches
du trone, il ne lui passait pas par la téte que les droits des
princesses de Rohan fussent tombés dans le panier de M. De-
clercq. Il ne le supposait pas; il tenait au vrai que toutes ces
grandes terres dont le nom avait été porté avec tant d’éclat &
la cour de France appartenaient encore aux Rohan. Il se
trompait, elles étaient la propriété de M. Declercq; mais, vous
le voyez, il n’a pas songé & une fin de non-recevoir qui ne
devait faire souci a personne.

Me Léon Duval s’explique sur la question relative & la'suc-
cession de Marsan. Vous dites, ajoute-t-il, apres avoir fait le
bilan de cette succession, que la succession de Marsan est
insolvable. Vous pensiez donc que nous n’avons rempli aucun
de nos devoirs et que nous ne connaissons pas nos archives.
Il est vrai que nos archives sont dans vos mains et que,
nonobstant ’arrét de 4824, qui vous prescrivait de nous les
rendre, nous ne les avons pas encore; vous nous les avez tou-
jours refusées. Nous ne voyons jamais dans vos ceuvres que par
des soupiraux, que par des fentes; nous n’y voyons que ce
que vous voulez bien nous y laisser voir. Et cependant tout
ce que j’avance ici vous est personnel a l'heure qu’il est, et
vous voila au pied du mur, en présence de preuves qui ne
vous laissent pas méme de remords de ce qui est arrivé & ce
pauvre valet de chambre qui est allé mourir & 1'hdpital; car,
sur trois, il y ena un qui est mort & ’hopital pendant que M.
Declercq s’enrichissait et (roublait 'agonie de ce malheureux
du bruit de sa fortune,  la faveur des mensonges que je dé-
masque, car il faut dire le mot. Quand les faits atteignent
cette gravité, on ne doit pas reculer devant leur véritable
qualification.

En tout cas, bonne ou mauvaise, je dis de cette succession
ce que je disais de celle de Mme de Guéménée : elle appartient
aux Rohan, qui ont eu le tort de Ja vendre ; mais nous la re-
prenons par I’exercice du retrail successoral. Prenez garde,
nous dit-on, le duc de Bourbon était frappé de mort civile ;
ainsi Mme de Guéménée I’a exclu en vertu de la loi du 3 floréal
an XI. Nous y voila! M™e Declercq veut faire croire que les
Rohan sont-réellement a la barre en la personne de M Le Pec,
et qu’ils nous opposent les lois révolutionnaires et la mort
civile. Vous allez voir que la sceur et la fille des deux princes
de Rohan, qui ont servi jusqu’en 1814, en qualité de feld-
maréchaux, dans les armées de "Autriche, ‘s’en vont opposer
an prince de Condé la mort civile et lui reprocher son émigra-
tion. G’est vrai, M= de Guéménée n’a jamais émigré, pas méme
en 93. Cest vrai, les princes de Rohan ont risqué leur mere
bien pres de la guillotine pour sauver leurs biens. C'est vrai,
la branche des Condé ne les a point imités. C’est vrai, enfin,
la succession de M™¢ de Marsan tout entiére s’est trouvée dé-
volue & M™e de Guéménée. Mais il y adans la fortune de M=¢ de
Marsan deux choses qui n’y étaient ni en droit nien fait & la
mort de cette princesse : les biens restitués en vertu de la loi
du 5 décembre 41814, et I'indemnité concédée par la loi du 27
avril 18235. Ces biens-la, un coup de foudre politique les a
0tés, un autre coup de foudre politique les a rendus, non pas
a I'héritier de 1803, & celui qui, en vertu des lois révolution-
naires, avait le droit d’exclure la princesse de Condé, non,
non, cent fois non (il faut le dire & I’honneur de notre juris-
prudence), mais a I’héritier dont les droits sont ouverts au
8 décembre 1814 et au 27 avril 1825.

Examinant I'objection tirée de ce que M™° de Marsan a ins-
titué par testament un légataire universel qui écarte les héri-
tiers du sang, l'avocat répond d’abord que si le testament ex-
cluait les princes de Bourbon, il exclurait également M= de
Guéménde. Il insiste en outre sur ce point que les indemnités
accordées par la loi de 1825, postérieurement au décés de la
testatrice, doivent étre attribuées a I’héritier naturel qui était
la quand la loi a été faite et qui en profite.

Me Léon Duval termine ainsi sa plaidoirie :

Pour les princes de Rohan, on nous a dit beaucoup de cho-
ses qu'on a crues blessantes; on les a tant bien que mal dé-
guisces, mais on savait' bien qu’elles seraient comprises, et
c'est sans le moindre entrainement, mais au contraire avec un
rare sang-froid qu’elles ont é1é dites. Il y aurait beaucoup a
répondre, €t si nous avions en face de nous les Rohan, tenez
pour certain que nous n’y manquerions pas; mais il estau-
jourd’hui judiciairement avoué que M. Declercq a acheté les
droits successifs des Rohan et qu’avec ces droils il a acheté
'usage de leurs noms; qu’en d'autres termes, pour son argent,
M. de Clercq et toute sa postérité peuvent mettre les Rohan en
bataille, les aligner et les faire manceuvrer ensemble ou sépa-
rément comme bon leur semble.

C’est un terrible droit que les Rohan ont vendu 1! Les voila
inféodés a M, Declercq, puisd M= Declereq, puis on ne sait
a qui, obligés de parler, de conclure, de nier la vérité, d’affir-
mer le mensonge et de prendre & leur compte les errements
les plus équivoques.

Je n'exagere rien, Vous savez ce qu'en penseit le prince de
Rohan quand il écrivait, la rougeur au front, & M. Declercq :

L]

« Tachez donc que ma femme ne soit pas sans 1
avani dans tous vos procés; elle y embourse des com s *
que je voudrais bien lui éviter. » Et le pisde la SitUatP g
que les compliments viennent souvent de la justice 100 ¢
sont des compliments judiciaires, éerits ‘dans les oo

et par conséquent immortels. Témoin ce jugement qu; g
un bail de Sainte-Marie, arrangé par M. Declerg !ap

laisse tout I’honneur de la fraude aux princesses d%’ S
Enfin, ce qu’il y a de déplorable pour les Rohap c-R" w
celte seryitude n'est pas prés de fibir, car vous save, 128 [N
cultés que M. Declercq souléve dans-la  liquidatioy di
c'est beaucoup ‘espérer d’en réver la fin dans moing g, 4
cle. Il faut donc plaindre les Rohan et ne pas prendrg 0 g
rieux « ce, que M™e Declercq leur fait dire par. ses ensa
faires, Quelque injurieux que ce soit, j’en convieng ai :m
M=e Declereq, cela ne m’émedt ni me toucheé, * © 2 &t

(La suite a demain.)
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JUSTICE CRIMINELLE

TRIBUNAL GORREGTIONNEL DE PARIS(7g) N
Présidence de M. Labour, :
Audiences des 13 et 14 juallet.

;
LA SOCIETE DES MINES D'AIX-LA-CHAPELLE. — Esc“é‘m{
~— ABUS DE CONFIANCE. — GOMPLICITE, = # ™%

Les prévenus sont les nommés : 1° Jean-Baplisi'eﬁ ;
voy, ancien gérant des mines d’Aix-la-Chapelle; 9¢ pi x|
Beissel, ancien  gérant de. celte méme société; go i‘a i
Lambert-Louis Poictevin, banquier a Paris. i

Ils sont renvoyés devant le Tribunal :

Hurvoy, Beissel et Poictevin,

Comme prévenus de s'éire, en 1856, en employapy ¢
manceuvres frauduleuses pour persuader I'existence ¢
crédit imaginaire, fait remettre diverses somines dapg,
par les actionnaires de la société des mines d,’;A.iX*lw(}h
pelle, et d’avoir, par ces moyens, escroqué ou tengé Q.
croquer tout ou partie de la fortune d’autrai ; :

Poictevin, d’avoir, en 1856, détourné au, préjndice ¢
ladite société des fonds qui lui avaient été remis 4 titpe 4
mandat, 4 la charge de les rendre ou représenter; i

Hurvoy, d’avoir, en 1856 et 1857, délourfié on diggy
au préjudice de la société : 1° 51,000 francs en’ rermboy,
sement da prix de 880 aclions; . 2° de 57,000 francs; e
ployés;au paiement de dettes personnelles ou prétés jg
vers ; 3° 1,000 actions donndes en garantie de paiemey;
des ‘créanciers: personnels ; 4° 1,768 francs employés
'acquisition de vins; o

Beissel, de s'8lre, i la méme époque; rendu comply
d’Hurvoy en recélant sciemment les vins obtenus 3 J'aigy
d’un délit; il ne se présente pas. W

M. Flipps et M"<Mariese sont portés parties civileseop
tre Hurvoy, Beissel et Poictevin, et, “de plus, contre le;E
sieurs Klinkenberg, Mathée, Pelzer, Roesseler, etc.,
quatre derniers cités directement. |

Me Migeon, avoué, dépose, au noin des parties  civila/
des conclusions tendantes & ce que les sieurs Hurﬁyﬁ.
Beissel et consorts, soient condamnés & leur payer ; 1°§
somme de 2,500 francs versés: lors de la souscription
2° 2,000 francs pour les indemniser des dépenses de.tou
natare et du préjudice résultant pour eux de la souser
lion desdites actions. {14

Me Picard, avoué, dépose a son tour des conclusioy
pour M. Grillon, au nom de la société des mines d'Ai
dont il est le gérant, contre les sieurs Hurvoy.et Poick!
vin; ces conclusions tendent & ce que M. Grillon soif e
comme partie civile, et statuant sur son. inferventior
qu’Hurvoy soit condamné & lni payer la somme de 44,2
francs 65 centimes, montant du déficit réel existant day
la caisse, “et Poictevin 1°la'somme de 184,700 fr.'moi
fant du prix d’actions d’apport émises par lui, au liets
place d’actions de la société; 2° celle de 100,000 fr. l}l&h
tant du premier versement qu'il a dd recevoir sur l
souscriptions Dufresnel et Bockayri; 3° celle de 416,40
francs, formant, avec les 184,700 fr. ci-dessus, celle d
601,100 fr. différence entre les souscriptions représentes
par Poictevin et le capital & souserire, ensemble les infé:
réts de toutes les sommes ci-dessus; le condamner &
200,000 fr. de dommages-intéréts. Yl

M¢ Paillard de Villeneuve se présente pour soutenir it
plainte et les conclusions de M. Grillon. e |

Me Lachaud, avocat du prévenu . Beissel, demandeif
disjonction a I’égard de son client qui habite Aix-la-Che
pelle et n’a pas été réguliérement cité ; Beissel offre dex
présenter, ‘mais demande un délai pour’ préparer sa d
fense et faire venir des témoins a décharge. |

M. Pavocat impérial Perrot insiste pour la retenué
Daffaire ; « Nous n’avons pu diplomatiquement, dit 'or
gane du ministere public, faire assigner Beissel au par
quet d’Aix-la-Chapelle, nous avons donc du faire dépose
la citation au parquet de Paris. it

Le Tribunal décide qu’il sera passé outre & Pégard &
Beissel et donne défaut contre lui. :

Voici maintenant les faits relevés par la prévention : |

Le 23 février 41856, les sieurs Hurvoy, Beissel,  Mathé
Rlinkenberg et Pelzer (ces trois derniers, négociants a Aix
la-Chapelle), ont formé, par acte notarié; une société en, con
mandite dont Hurvoy et Beissel étaient les gérants, et qui P
nait la dénomination de Société des Mines d’ Aix-la-Chagellt
Le but était 'exploitation des mines de houille, cuivre, piof
zine et fer, situées audit lieu. Le fonds social était de 4“11',;
lions 500,000 fr., divisés en 45,000 actions de. 100-fr, 23!
actions entidrement libérées et numérotées de 1:a 25,000
en argent 2,500,000 fr.), étaient abandonnées aux sieurs Be
sel, Mathée, Klinkenberg et Pelzer en représentation de lev-
propriété dans les mines dont Vabandon constituait leuﬁ;‘?h‘
port. Les 20,000 actions de surplus, numérotées de 25,0V
48,000, restaient & placer et devaient étre émises par les BoIl
des gérants. 7 gfih

Les actions abandonnées & Beissel et consotts jou.acio®:
d’apport, ne pouvaient -tre détachées du registre 2 S?“Qde
que dans six mois & partir du jour de I'acte de constitutiohs
la société (elle a 6té" définitivement constituée le 206 f6yH% 1
1856). Elles ne pouvaient étre délivrées en méme. fempsdt
les actions & émettre, que dans le cas oit celles ci serajent 1
tes souscrites avant lesdits six mois. Jusques la, les cessio
des actions d’apport ne pouvaient avoir lieu que par ttre wa
vé entre les cédants et les: cessionnaires. Les titres deg@?@ian;
devaient étre échangés contre des actions aprés Vexpirah®
dudit délai. : 5“")

Art. 20 et 21 des statuts : Les gérants avaient erl‘.-}n,i
traitement annuel de 13,000 fr. et ils devaient conseryer: s
aliénables, & titre de garantie de gestion, 500 actions ch&ﬁ‘:“

Art. 5 : La société serait constituée dés que 3,000 achd™
auraient été souscrites. ; wl&é.’

Le 26 février 1856, Hurvoy et Beissel, cogérants,dé |
rent par acte notarié, que plus de 3,000 actions étaient %
crites, et la constitution définitive eut lieu, B I0TE

i

H

Le 4 février 1856, un acte sous signatures privees: avaits ,'l 2

passé entre les sieurs Beissel, Mathée, Klinkenhe}'E!P, attt
d’unepart, et le sieur Poictevin, banquier & Parisy dfm‘a?
part. Le sieur Poictevin s’engageait & donner tous ses\ﬁ'z‘”‘fd;{
Pém/'ssion et au placement des 20,000 actions formal?‘l»@j’, b
de roulement de la société. Il lui était accordé si¥ mo'f,ﬁ:
partir du 4 février, pour le placement desdites actionss feg!
V'expiration de ce délai, celles non: placées. seraient FE=E
aux cogérants. L poevis)
Le livre & sonche des actions devait étre remis & le p
qui, seul, dans le délai de six mois, pourra.ii.donnel‘f isa'iiyﬂ
pissés des souseriptions et délivrer les actions. A, 10 agablt
élait abandonné a Pojctevin une somme de 250,000 fr., g gihg‘
en actions au pair lihérées et & prendre sur les ?"“o&u fond?
port de. MM. Beissel et conserts. Sur chague acuon ient Bure
de roulement, placée par Poictevin, B pour 1 Wl

I ) : i
sbandonnés & ce dernier. Enfin les primes qu'il pourr®
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: t des actions lui appartiendraient. :
tenit pour 1: F;g?gg;e?l'apport, elles resgera;erx_t déy,)osees ala
Quant au'eur Poictevin pendant six mois, soit qu elles fus-
aaisse 40 Sl‘rg Ya propriété du sieur Beissel, soit que tout ou
; ulf‘:ievenue la propriété des tiers. S'il en était détaché
ariie fuche elles restevaient déposées a la caisse du sieur
; 'SQ: su’r récépissé pendant ledit délai, .
Po’li?"ﬁ:ls staient les clauses principales en vertu desquelles fut
elles, i
W“S“mggc!;ﬁcé L'ltg.i’)’l, les cogérants Hurvoy et Beissel furent
g -L?’ ar dé'ibération: de 1'assemblée générale des action
,@oqﬂ' le 8 décembre 1857, les sieurs Grillon, Delange et Pé-
2 furent nommés administrateurs provisolres de la
Wfoﬁl?et le-4¢rmars 4858, un jugement.du Trlbpnal de com-~
éfpﬁe la Seine condamnait Hurvoy et Belssel a lepr payer
noins, 3 titre de restilution ~pour ‘actions souscrites, une
& 000 francs. :
S°3oicid:e /:g)’l §'était passé du 26 février 1886-au 3 décembre

"e'ﬁt 10

4831 i Pvrier 1856, &poque de la constitution de la seciété,
, ugmms avaient.touche, .tant. par. Je b'anqu'ler _Poictevin
Jes €08 eux-meémes, par suite desguscription d’actions, plus
que P’“'O 000 francs, et le 5 décembre 1857,  les administra-
deiv.w Svisoires n’avaient plus trouvé dans la caisse sociale
eurs P¥ omme de 25,760 francs. Vi
qu’““e%'rence avait 616 absorbée dans des dépenses inutiles
_Lg g \er 1é compté dela Société, et souvefit méme détournde
fhites pm:, érants«a leur profit personnel. ;
par les ‘i g les actionnaires ayaient, suivant la, prévention,
4 En o réé et appelés 3 verser leurs fonds dans la société,
éte ﬂ'o-mpde manceuvres frauduleuses employées par les gé-
par SQ)!? “banquier, pour faire croire & un crédii imaginaire;
?nnﬁ’ ?itedonc 3 la fois de leur part des faits d’abus de con-
111 a«vet dvéscrbgue?ie. i : R B
fiapce 1ez Poictevin qu’aux termes de l'artitle 41 des statuts,
- (lest cmentai devaient étre faits 'pendant: six mois, par les
195 versew sides vingt mille actions du fonds de roulenient.
gouscl:‘f;itu‘ayer moitié comptant et Poictevin dtlivrerait des
Oéiég‘f;és ‘;rbﬁsoii’cs contre le versement'de’ celte prémicre
4 S
moﬂiterms de }’hrticl’e 7.de zo.n Lr}aité avee Beissel, les 250
imille franes d’actions d'apport stipulées enfaveur-de" Poicte=
o r ses peines et soins, lui appartiendraient en toufe
i pqgté par Je seul faitde la constitution de la société, et
o iy bien que le placement des 20,000 actions de fonds de
enel ep 1'c, pas seu-liew, en entior, @ diapris Lagiclo’s
de&%ﬁ;ﬁg’lh:socxeté 4(ait constituée des. que~ 3,000 -actions

auraient été souscrites.

o pute & Poigteyin d’avoir violé toutes les conditions de
Jacte social; €t yoiei sur quels faits laprévention établit cette
Imﬁg&?t:loe?;;nir propriétaire des actions d’apport par la con-
stitation définitive de la société, laquelle dépendait délasou-
scription de 3,000 actions, xl,_se serait adressé & des souscrip-
teurs de complaisance, qui s'inscrivaient pour un chiffredont
{Is ne payei-nt qu'une faible partie, au lien de payer moitié
comptant, comme Poictevin devait I'exiger. S 88

Ainsi le sieur Dufresnel aurait souscrit pour 50,000 fr. a-
vant le 26 février 1886, et n’aurait versé que 10,000 fr.; le
siearWinkins, souscripteur pour 20,000 fr. n’enavaitverséjgue

4,000. Hurvoy lui-meéme prétant assistance a Poictevin, :n’au-

rait versé que 10,000 fr., bien qu’il et sonscrit pour 230,000

francs.

Telles sont les trois souscriptions a I'aidedesquelles il n'au-+

rait 616 versé que 24,000 fr., au lieu de 450,000 fr, qui au-
raient di1 étre versés comptant. 5ty
Poiclevin se serait servi de cette apparente constitution
pour négocier aussitot ses propres actions, concurremment avec
celles de la société, et il se serait livré, tantdt de concert avec
le cogérant, tantdt seul, a une série de manceuvres frjgudu-
leuses ayant pour but de placer les actious de la société en
trompant_ les actionnaires, de faciliter le placement. de ses
pres actions et d’en dissimuler la cjy.te', e qui prouverait
pat conséquent qu’il en connaissail lirrégularité. Aipsi, il
montrait, suivant la prévention, le registre des récépissés
provisoires, lequel, au lieu: de commencer parlen° 1; com-
mencait par len° 801, .ce qui fggsalt croire a l’existence d’un
premier registre déja rempli dés le commencement de ’ou-
verture de la souscription. o
Un assez grand nombre de souscripteurs _se_présentaient,
et, cependant, Poictevin déclarait la souscription close le 5
avril 1856, tandis qu’elle aurait da rester ouverie pendant six
mois, d-partir du 26 février. La prévention lui reproche . d’a-
voir voulu, par cette manosuvre, arriver au placement de ses
* propres actions, aprés enavoir, selon .lui, placé 13,800 de la
société sur 20,000; et espérant que celles restant” sur ces der-
niéres seraient bientot cotées & la Bourse et feraient prime, il
les condervait pour cette époque, a fin’d’obtenir les primes
qui, aux termes des statuts, lui étaient abandonnées.
___Enfin, pour dissimuler le placement de ses propres actions,
- Poictevin aurail fait constater sur le grand-livre que les ac-
* tions d’apport & lui appartenant lui avaient été remises le 40
* septembre 1856 seulement, tandis que, les registres étaient
- entre ses mains des ’origine, et les tilves, par conséquent, &
sa disposition.
« D'autres-manceavres-frauduleuses sont imputées a Hurvoy,
Beissel et Poictevin : les prospectus lancés dansle public, les
réclames 1usérées daus les journaux contenaient des énoncia-
tions gnalifiées de mensongeres par:la prévention. Parmi les
membres composant 1= congeil de surveillance, -on citait: des
personnes qui cependant avaient refusé d’en faire partie.
.-0n maintenait leurs noms, malgré leurs protestations ; on
annoncait que les'mines étaient en exploitation (une seule a
été exploitée jusqu’ici, les autres sontimproductives), que des
Produits immédiats étaient assurés (on les attend encore), et
que 28,000 actions étaient placées.
- Ou aurait, en outre, Singulicrement exagéré la valeur des
mines, et on n'aurait pas: averti le public qu’elles étaient
«grevées d’hypothéques ‘pour 450,000, fr. Beissel, coproprié-
taire de ces mines, serail, suivant la.prévention, coupable de
ces manceuvres. La valeur des mines fut, plis tard, considé-
rablement réduite. Beissel aurait, en outre, coopéré & la con=
stitution irréguliere - de la société, car il “avait passé avec
Hurvoy un traité qui a été produit devant' le Tribunal de

‘ ‘edommerce, espéce de contre-letire aux termes de laquelle Hur- |
“Yoy réduisait @ 80,000 fr, (sur lesquels. il n’a versé que 40,000 |

«Ar.) sa souscription fictive de 230,000 fr.; ‘qui avait servi ¥
* former le chiffre de 300,000 fr., nécessaire pour la constitu-
tion de la société.
,Une autre manceuvre, signalée par quelques actionnaires,
+ R¥ait consisté a leur faire croire, quand ils se présentaient
‘Pour: souscrire, qu'a raison du grand nombre des demandes,
€omparé au nombre des actions créées, ‘ils “seraient réduits,
ggstfé-dire qu’il ne pourrait leur étre’ délivré le chiffre total
€s actions. pour lequel ils avaient souscrit. Ils en deman-
: d‘mem alors plus qu’ils n’en voulaient en réalité; mais afin
fire réduits 2 peu prés au nombre qu’ils auraient désiré. La
*éduction annoncée n’avait pas lieu, et toutes les actions leur
Itsaient, ;
: n re‘prdéhe,_ en outre, a Poictevin, d’avoir détourné les
1%9‘1,3 de la société, en s'appliquant e produit d’dctions que
Ay Souscripteurs entendaient verser dans. Ja caisse sociale, et
a“,e tOlctevin faisait passer comme étant le prix d’actions a lui
‘Brienant,
¢ octevin, auquel on: attribue une grande fortune, a déja
9 m;romis dans une poursuite dirigée contre deux indi-
o Yldas ;. son intervention dans l'affaire dont al s’agit.aurait
~€QDSIsté & g0 faire attribuer des actions d’apport-qu'il placait
| Sonfrairement aux statuts, auw préjudice de la société. Cette
POUrsuite ¢ termina par une ordonnance de non-lieu.
" Jutre les faits d’escroquerie, ci-dessus signalés, et auxquels
\ ﬁsér-am Hurvoy aurait participé avec Beissel et Poictevin, on
i Xeproche d’avoir comuwis plusieurs abus.de confiance, en
coournant seit des sommes: d’argent  provenant de souscrip-
HOs "Wactions, soit des actions, “
en"tel;sel’:\qm I:éSidfiit. a Aix-la-Chapelle et venait de temps
ﬂbn"degsfd 'ggns, n’a pas eu,| comme H’urvoy, la manulen-
PR vo. l‘”} 8, mais on lui reproche de s'étre rendu complice
woreel dun délit d’abus de confiance imputé a Hurvoy.
M%lg(;"lltes faits ‘qui leur sont imputés :
“FiXSapo:F%sgge la gér"ance,‘dﬂs actionnaires qui avaient sou-
bbb et s actions et fait, un versement de 51,000 francs,
Hurvoy "pourbl geralms d’un “proces en police correctionnelle.
R .lesl» calmer, aurait pris dans la caisse 51,000 fr.
mqy-s’zt;it F:i tau:':n.tbremboursiés. e -
S 1a1t attribuer; par les anciens propriétaires de
Fuines, 2,000 actions bénéficiaires ; ces 2,000 K;cti%ns devaieni

rester dans la caisse sociale comme garantie de la souscription
a’Huryoy etjusqu'a parfait paiement.Tlauraitdisposé induement
de 1,000 actions, sur lesquelles notamment, il en aurait remis
230 au colonel de Saint-Amour, etd peu pres autant au sieur
Gallinée, pour payer des dettes personnelles.

Le sieur Fravaton (décédé depuis sa déposition).a déclaré
qu'a sa connaissance, Hurvoy avait pris plus de 57,000 fr.
dans la caisse pour payer des dettes persounelles ou pour fai-
re des préts & diverses personnes.

Hurvoy a envoyé 4 Aix-la-Chapelle, & Beiss‘l, pour 1,768
francs'de'vins. €es vins auraient été payés avec les fonds de la
caisse.

Le Tribunal, apres avoir.entendu. M Paillard de Ville-
neave pour M. Grillony partie civile, M¢ Dufaure, défen-
seur de Poictevin, et M° Hemerdinger pour Klinkeaberg
Pelzer, Roesséler: et Mathée, a sur les réquisitions de
M. Perrot, avocat impérial, rendu le jugement suivant :

« Le Tribunal joint les plaintes, et,statuant par un seul et
meéme jugement, donne défaut contre Mathée et Pelzer;

« A Pégdrd de Mathée,Pelzer, Klinkenberg et Roessagler :

« Attendu que la prévention n’est pas éfabl:€, les renvoie des
fiins de la plainte sans ‘dépens;

« A I’égard de Beissel, Hurvoy et Poictevin :

« Attendu ‘que le 23 février 1856, Hurvoy et Beissel ont for-
mé une sociélé en commandite, etc., etc.; (Suit l'exposition
des‘statuts conformémenth ce qui a é1é dit plus haut; puis le
jugement continue ainsi :) . T

« Attendu qué Beissel, Hurvoy et Poictevin ont alors réuni
leurs efforts pour atteindre leur but : se procurer des capi-
tauxg-attiver les-souscripteurs; qu’a cet effet, ils ont eu re-
cours a toutes les voies de publicité ; que des annonces, pros-
pectus; bulletins, rédigés par leurs soins communs, ont €te,
de: 15§ 6biss répandus el plbliés; qu'ils y ont présenté l'ex-
ploitation des mineés d’Aix-1a-Chupelle comme en pleine acti-
vité, donnant de beaux résultats, contenant en abondance, du
plomb, du cuivre, du ziue, du fer,eic., etc., pouvant assurer
un hénéfice immédiat - de 25:4:50: pour 100; ajoutant menson-
gerement que 28,000 actions étaient déja placées, alors qu'ils

n'ignoraient pas quune seulé de' leurs mines était en exploita-

tion, que le. fer seul, jusqu’alors; leur avait donné quelques
resultats, et que les autres mines étaient llmpr‘oducuvgs; .
« Attendu que Beissel, Hurvoy -et. Poictevin, apres. avoir
employs en manceuvres pour surprendre la- crédulité de cer-
tains sopscripteurs, exciter la cupidité de certains autres, vou-
lant en attirer un plas grand nombre; ‘pour) s'assurer | aussi
leurs souscriptions, ils ont publié la composition d’un conseil
de surveillance en ayant le-soin de metire en avant; sans’y éire
autorisés, des noms;considérables de métallurgistes, de sa-

vants, de capitalistes, en ‘donnant’ @ ‘cettains de‘ces membres, |
- des qualités et des titres qui ne leur appartiennent, pas, contl-

nuant i ajouter ces noms et ‘¢ces titres dans legrs bulle}nrns’,
malgré toutes les réclamations des personnes qui avaient nte-
rét a les faire supprimer ; y 3053 :
.« Attendu que Poictevina encore employé ’d’au‘lres manceu-
vres frauduleuses, en délivrant des récepisses,, a commencer
par le n° 501, lorsqu'aucune souscription n’avait ét¢ ,\falt(?,
en annoncant ou faisant annoncer par ses employes, qu a ral-
son du grand nombre des actions déja prises, il y aurait pro-
bablement réductionet engageant les souscripteurs a augmen=
ter. le chiffre de Jleur demande, en cloturant la souscription
alors que toutes les actions de roulement n’étaient pas pla-
cées ; : 5
« Attendu que Beissel, Hurvoy et Poicievin, pour arriver a
la constitution de-la société, ont encore eu recours @ une
fraude; qu’itls ent simulé la souscription, prescrite par les
statuts, des 3,000 actions de roulement; que, la sociéleé étant
constituée 2 'aide de pareilles manceuvres, Poictevin, se fon:
dant sur cette constitution, lorsque toutes les actions de rou-
lement n’étaient pas placées, au mépris des statuts, qui le lui
interdisaient, a émis une partie de ses acuqns_pgrsonnelles;
qu’ilen a regu le montant, et a détop}'né ainsi a son profit
des fonds qui appartenaient & la Société des Mines d’Aix-la-

" Chapelley;

« Attenda qu’il.résulte de tous ces faits et de toutes les au,

{res maneeuyres. {rauduleuses établie§ par I'instruction et par |
“les"débats, que Hirvoy, Beissel et Poictevin se sont, en 1856,

en_employant. des. manceuvres -franduleuses. pour. persuader
Pexistence d’un crédit imaginaire, fait remetire diverses som-
mes d’argent par les actionnaires de Ja Sociétédes Mines d’Aix+
la-Chapelle, et ont par ce moyen escroqué tout ou partie de la
fortune d’autrui ; ;

« Que Poicteyin a, en 1856, détourné au préjudice de ladite
société des fonds qui lui avaient 6té remis a titre de mandat,
. la charge de les rendre ou représenter ; £

« Que Hurvoy a, en 1836 et 1837, déiourné et dissipé au

réjudice de la société : .

« 4°.53,000.francs en remboursement du prix de 880 ac-
tions ;

« 90 87,000 francs employés ‘au paiement de dettes per-
sonuelles, ou prétés a divers; ; ¢

«3° 1,000 actions données en garantie de paiement & ses
créanciers personnels ; ke ¢

« 40 1,768 francs employés & Vacquisition de vins; ;

« Que Beissel s’est, a la. méme époque, rendu complice
d’Hurvoy en recélant sciemment les vins obtenus & I'aide d’un
délit';

« Faisant application des articles 405, 406, 408, 59et 60 du
Code pénal, condamne : ;

« Beissel, & unan de prison et 1,000 fr. d’amende; Poicte-
vin, 4'un an de prison et 3,000 fr. d’amende ; Hurvoy, & cing
ans de prison et 3,000 fr. d’amende;

« Statuant sur les dommages-intéréls demandés :

« Attendu que les délits commis par Hurvoy, Beissel et
Poictevin ont causé un dommage aux parties civiles; que le
Tribunal a les éléments nécessaires pour apprécier ce dom-
mage; oA :
« Condamue Beissel, Hurvoy et Poictevin  solidairement a
payer & Flipps la somme ‘de 1,000 fr. & titre de dommages-
intéréts; les condamne par corps, et fixe a un an la durée de
la contrainte ; g ) iy

« Condamne Poictevin & payer a Grillon és-nom qu’il agit,
la_somme de 150,000 fr, & titre de. dommages:intéréls; le
condamne. par corps et fixe 2 un an la durée de la contrainte;

« Condamne Hurvoy & payer audit Grillon, & tilre de resti-
tution, la ‘somme de 44,266 fr. 65 c.; le condamne par corps
et fixe & un an la durée de la contrainte;

« Condamne Beissel, Hurvoy et Poictevin solidairement &ux

dépens. » e e
S

AVIES.

MM. les abonnés sont: prévenus que la suppression du
journal est faite dans les Xeux jours qtii suivent Pexpira-
tion des abonnements. }

Nous les prions de renouveler immédiatement, 8'ils
ne veulent pas éprouver Je retard dans la réception du
journal. d

Le mode d’abonnement le plus simple et le plus prompt
ést un mandat sur la poste ou un effet a voe sur une mai-
son de Paris, & l'ordre de P'admimstrateur du journal.

CHRONIQUE

PARIS, 15 JUILLET,

. La grande et importante affaire des Docks-Napoléon n’a
pas été ensevelie tout entiére dans la condamnation de
MM. Cusin.et Legendre, ses anciens gérants. Sous la di-
rection de MM. Picard, Labot et Torchet, administrateurs
judiciaives provisoires, on s'était déja occupé a dlvefses
reprises de galvaniser cette vasie idée, Depuis que | ad-
ministration judiciaire provisoire a cessé, deux proposi-
tions bien distinctes, tendante a la réorganisation actve de
la société des Docks-Napoléon, ont été soumises a la dé-

P J

libération et au. vote de deux assemblées d’action-
naires' Y & v s Yo A& . & e § 5

La premiére était émanee de deux administrateurs pro-
visoires, et tendait @ réorganiser l'affaire‘avec ses seu-

les ressources. p L
L’autre, émanée de M. Charles Lafitte et d'un_troisic-

me ex-administrateur, voulait racheterV’actif de I'aneienne
société etle payer en actions d’'une société nouvelle, re-
constituée par ces messieurs.

La majorité des actionnaires n’ayant pu s’entendre d’u-
ne maniére définitive sur le mode de réorganisation de:la
sociélé dans les deux votes consécutifs, le commissaire
de police fit constaler les protestations des actionnaires
dissidents au procés-verbal, et' ceux-ci, représentés par
M. Torchet, administrateur évincé, et par M. Simencourt,
simple actionnaire, ont fait assigner en référé MM. Picard
et Labot, administrateurs victorieux sur le champ de ba-
taille du scrutin. MM. Torchet et Simencourt, deman-
deurs, ont réclamé; pav lorgane de Mc V. Lefrane, le
remplacement de MM. Picard et Labot, anciens adminis-
trateurs provisoires, par un seul administrateur jqdnc‘lalre
nommé par M. le président, et qui fit ainsi éloigné des
passions et des rivalités qui empéchaient la réorganisation
de Vaffaire. ; ;i

Cette prétention a été combatiue par Me Henri Celliez,
avocat, qui, dans Uintérét de MM, *Picard et Labot, a
soutenu la régularité des votes des deux assemblées et a
demandé le maintien de ses clients dans les délicates
fonctions qu’ils remplissaient dans Tintérét de Ja société
et de tous lesayants-droit. L'absence d’urgence devait sui-
vant lui, faire dcarter la demande de MM. Torchet et Si-
meuncourt.

Aprés un débat assez vif, M, le président Benoit-Cham-
py a dit que le motif d’urgence n’était pas justifié, que la
solution des contestations élevées entre les actionnaires
w’élait pas de sa compétence, et il a déclaré v’y avoir liea
a référé.

— Emile Nolf, jeune homme de vingt-trois aos, com-
mis drapier a Paris, comparaissait devant le jury sous la
grave accusation de tentative d’assassinat. Ce jeune hom-
me a toujours tenu une conduite des plus honorables, et
il a falln qu'une passion insensée vint, au débul d’une vie
que tout annoncait devoir étre irréprochable, le jeter dans
des écarts qui I'ont conduit a commettre l'acte dontila a
répondre aujourd’hui devant la justice.

Depuis deux ans il avait formé une liaison avec unpe

“Jeune ouvriére lingére, qui, pendant ane absence de Nolf,

contracta de nouvelles relations. ,

Nolf étail sérieusement épris, et il a é1é profondément

blessé de I'abandon de cetle jeuné fille. La jalousie a per-
vertl ses bons instincts : il a voulu se venger, el, pour
accomplir Vacte qu’il méditait, il a eu besoin derse surex-
citer par des libations de liqueurs et d’absinthe.
. Uest daps cette disposition d’esprit qu’il s’est présenté
le 15 mai dernier chez la dame Perrin, ou travaillait son
infidéle. 1l la fit demander et lui reprocha sa nouvelle liai-
son. « De quel droit, lui dit cette fille, avec une certaine
aigreur, prélendez-vous m’empécher de causer avec ceux
qui me plaisent? — Je ferai valoic mes droits, répondit
Nolf; les voila. » Et, en méme temps, tirant de sa poche
un poingon qui sert aux commis drapiers a réumr les
échantillons, il en porta 4 cette malheureuse jeune fille un
coup dans la poitrine.

H fut immédiatement arrété.

Fort heureusement pour lui, la blessure n’était pas
grave, et la jeune fille qu’il avait frappée était guérie au
bout de douze jours: 3

Cest dans ces circonstances que I'affaire se présentait
devant le jury, sous la présidence de M. Anspach.

L’accusation, soutenue par M. 'avocat-général Marie,
a été combattue par M° Aug. Avond, avocat.

Le jury a rapporté un verdict d’acquittement, et M. le
président a ordonné la mise en liberté de I’accusé.

— Le sieur Herse, blanchisseur a Ivry-sur-Seine, com-
parait devant le Tribunal correctionnel, 6° chambre, sous
la prévention d’outrage envers un culte reconnu par I'Etat
et*énvers’ un ministre de ce culte.

M. le curé d Ivry-sur-Seine dépose : Le 13 juin, jour
de I'octave de la Féte-Dieu, pendant que nous fétions dans
la paroisse la procession du saint sacrement, j'ai apergu
un: homme monté dans- une charrette de blanchisseur et
qui, n’écoutant pas les injonetions qui lui étaient failes
par les gardes nationaux, voulait couper les files dela
procession ; il faisait en méme temps des gestes peu con-
venables et poussait des cris. J’étais en ce moment prés
du_ dais; je m’approchai de cet homme el I’engageai a
cesser sa résistance et ses cris. Il me répondit par des
paroles grossiéres.

M. le président: Quil faudrait répéter, quoi qu’il put
vous en coliter. N'a-t-il pas dit qu’il n’avait pas d’ordres
a recevoir de vous, et qu’il se f... de vous.

M. le curé : Oui, monsieur le président, il a dit quel-
que chose de semblable, mais si vous. me permettez de
donner mes appréciations personnelles, je crois qu’il n’a-
vait l'intention d’insulter n1 la procession ni moi ; je crois
que le malheureux était ivre.

M. le preésident : Cependant, pour faire cesser le scan-
dale, vous avez été obligé d’intervenir directement, et
volre caractére sacré a é1é méconuu; il faut rester devant
la justice, vous le savez mieux que personne, dans les li-
mites de la stricte vérité; il nous semble qu’aujourd’hui
vos paroles sont beaucoup plus alténuantes que le jour
ol les faits se sont passés.

M. le substitut Ducreux : En effet; dans le procés-ver-
bal rédigé le 13 juin: « Cet homme s’est levé sur sa voi-
ture, a fait des gesles inconvenants, a poussé des cris, et
sur,mes observatiovs, il a dit qu’il se f... de moi. »

M. le curé : Je maintiens ces paroles, en ajoutant au-
jourd’hui, que ‘d’aprés mes appréciations personnelles,
cet homme n’avait pas sa raison, et conséquemment n’a
pas eu la volonté d’insulter.

M. le président : Prévenu, qu'avez-vous & dire? Vous
voyez combien vous avez en tort d'insulter le témoin qui
aujourd’hui vous pardonne et cherche & vous justifier.

Le prévenu : 1l y avait un ami, un garde national, qui
m’a fait une petite feinte, et je me suis mis & lui répondre
el a jaser comme une béte.

M. le président : Et a insulter grossiérement un minisire
de la religion.

Le prévenu : Bien sans savoir, vous pouvez croire, a
preuve que tous mes enfants ont fait leur premiére com-
munion, et moi de méme.

Herse a été condamné a un mois de prison.

— Le fait qui améne Berthe Flocque, jeune fille & peine
majeure, devant le Tribunal correctionnel, sous la pré-
vention de vol, paraitrait incroyable §’il n’était attesté
par le témoin qu’il intéresse. le plus, un marchand de
meubles de la rue de Cléry, et avoué par la prévenue
glﬁ;llle-méme. Nous laissons parler le marchand de meu-

es. :

Le marchand de meubles : Dans la matinée du 1°* juil-
let, yétais dans ma boutique, le dos tourné ala porte
d’entrée, occupé & ranger quelques objets. Tout d’un
coup une voix de femme m’appelle ; je me retourne
el je vois une femme qui me demande si je veux
lui acheter une pendule. Je loi demandai ou Atait sa
pendule ' et combien elle en voulait. Elle leva son
tablier et me fit voir une pendule dont javais la
pareille dans ma boutique Tout naturellement, en lui di-
sant cela, je tournai la téte a la place ol j’avais mis ma
pendule, et je fus bien étonné dene pas I'y voir. Bien
surpris, je m'approchai de cette femme et 'jexaminai ai-
tentivement Ja pendule qu’elle me proposait. Les bras me
sont tombés quand j’ai reconnu ma pendule. Aussi siir de

ne pas me tromper que si je reconnaissais mou pere, je
lui dis : Mais, malheureuse, c¢’est ma pendule ! vous me
P’avez donc volée, et vous avez leffronterie de vouloir
me la vendre & moi-méme ! ot

M. le président : Qua-t-elle répondu?

Le marchand, de meubles : Elle n’a pas nié du tout ; elle
m’a dit seulement que c’était la miscre qui- I'avait pous-
sée. :

La prévenue : Oti, messieurs; je venais de Bruxelles,
je fuyais une liaison déshonorante ; je mourals de faim ;
j’ai pris la pendule de ce monsieur ; mais, comme cetait
bien 4 lui, je ne la lui aurais pas vendue cher.

Apres cette singuliere défense, présentée trés serieuse-
ment, Berthe Flocque a été condamnée & un an de prison.

— Le 3 juin dernier, une fille Clotilde Reunard compa-
raissait devant la Cour d’assises de la Seine sous I'accusa-
tion d’infanticide et était acquittée, mais elle a été ren=
voyée en police correctionnelle sous prévention d’homi-
cide par imprudence. 1 _

Son défenseur pose les conclusions suivantes :

« Attendu qu’aux termes de V'art. 361 du Code d’instruction

{ eriminelle:

« Lorsque, dans le cours des débats, 'accusé aura été in-
culpé sur un autre fait, soit:par des piéces, soit par les d,é-
positions des témoins, le président, apres avoir prononcé qu'il
est acquitté de Paccusation, ordonne; quil soit poursuiviu
raison du nouveau fait. En conséquence, il le renverra en e«
tat de comparution ou d’amener, suivant les distinctions éta-
blies par l'art. 91, et méme en état de mandat d’arrét, s il y
échet, devant le juge d’instruction de Parrondissement ou
siége la Cour, pour étre procédé a une nouvelle instruction.
Cette disposition ne sera toutefois exécutée que dans le cas ou
avant la cloture des débats, le ministére public pourra faire
des réserves a fin de poursuites;

« Attendu quaux termes de l'art. 360 du meme .Code,
toute personne acquittée ne pourra. plus étre reprise niaccu-
sée .a raison du méme fait. ‘ ; g

«Attendu que la fille Renard a été traduite pour crime
d’infanticide, devant la Cour d’assises de la Seine, et que,
par arrét de cette Cour en date du3 juin 1838, elle a été ac-
quittée. .

« Attendu que, par ordonnance de M. le juge d’instruction
elle a été renvoyée devant le Tribunal de police corréction=
nelle de la Seine, sous la prévention d’homicide par impru-
dence ;

« Attendu que ladite ordonnance n’a pu prononcer ce ren-
voi qu’a raison d’un nouveau fait résultant des débats de la
Cour d’assises ou &' raison des mémes fails autrement qua-
lifiés ;

« Attendu que si le renvoi a été ordonné a raison d’un nou-
veau fait, il y a lieu & l'application de 'article 361 ;

« Attendu qu’aucune des dispositions de cet article v'a €éé
appliquée, le président n’ayant rendu aucune ordonnance &
fin de nouvelles poursuites, et le ministére public n’ayant fait
aucune réserve ni avant, ni depuis la cloture des débats;

« Attendu que si, au contraire, le renvoi en police correc-
tionnelle a eu lieu & raison du méme fait, 'ordonnance & mé-
connu le principe non bis in idem consacré par l'art. 360;

« Par ces motifs,

« Renvoie la fille Clotilde Renard des fins de la poursuite
sans dépens. »

Le Tribunal, aprés délibération, a rendu, sur lexcep-
tion, le jugement suivant :

« Attendu que l’accusation portée contre la fille Renard,
dite Clotilde, devant la Cour d’assises de la S:ine, avait pour
cause un homicide volontaire sur la personne de son enfant
nouveau-né;

« Attendu que la prévention actuelle a pour cause un ho=
micide par imprudence commis par ladite fille sur la person-=
ne du méme enfant;

« Que l'acquittement de la prévenue sur ’accusation d'ho-
micide volontaire ne fait pas obstacle a la poursuite actuelle,
puisqu’il ne s’agit pas du méme délit, et que la prévention
d’homicide par imprudence est méme exclusive de 1’accusa-
tion d’homicide volontaire;

. «Qu’ainsi, il n’y a lieu de s’arréter a I'exception de chose
jugée;

« Rejette, etc. »

Le Tribunal ayant ordonné qu’il serait passé outre aux
débats, voici les faits relevés par la prévention :

Clotilde Renard est entrée, dans le courant du mois
d’octobre dernier, au service des époux -Baulant,” négo-
ciants, rue des Filles-du-Calvaire. Au commencement du
mois de février dernier, M™¢ Baulant avait cru remarquer
que cette fille était enceinte; mais celle-ci ne lui en avait
pas fait 'aveu. Le 12 février, M. Baulant avait, selon son
habitude, sonné sa domestique & sept heures et demie du
matin, pour avertir de se lever et de se mettre au tra-
vail. Clotilde n’avait fait aucune observation, §était
levée, avait fait une partie de I'appartement et frotté deux
pitees, puis elle était sortie pour aller aux provisions ;
aprés son départ, M=¢ Baulant avait é1é visiter le lit de
Vinculpée, I'avait trouvé plein de sang et avait apercu dans
ce lit un paquet complélement enveloppé d’une robe; ce
paquet contenait le corps d'un enfant nouveau-né.

Le commissaire de police fut immédiatement averis, et
Clotilde Renard fut mise en état d’arreslation. Elle préten-
dit qu’elle avait été surprise par les douleurs de l'accou-
chement sans pouvoir ni se lever ni appeler ason secours,
et qu'elle avait du accoucher seule; que, le travail termi-
ng, elle avait reconnu que son enfant était mort ; qu’alors
elle I'avait enveloppé.

Mais le rapport du docteur Tardieu a constaté que I'en-
fani était né viable, qu’il avait respiré et qu’il était mort
d’asphyxie produite, selon toute apparence, par la robe
qui avaii enveloppé complétement la téte et tout le corps.

Reconnue coupable d’homicide par imprudence, la pré-
venue a été condamnée a deux ans de prison et 50 francs
d’amende.

— Hier, vers cinq heures de 'aprés-midi, des locatai-
res de la maison rue des Deux-Ecus, 27, prévinrent des
sergents de ville en tournée de surveillance gu’une petite
fille de cinq ans était enfermée et seule dans le logemeut
de ses parents, les époux M..., tailleurs d’habits, au cin-
quiéme étage, depuis dix heures du matin, et que, depuis
le départ de ceux-ci, cette enfant n’avait cessé de pousser
des cris déchirants, qui causaient dans la maison et dans
les maisons voisines une impression des plus pénibles.
Les agents ayant porté ce fait & la connaissance de M.
Desgranges, commissaire de police de la section du
Louvre, ce magisirat se rendit en toute hate sur les
lieux, fit ouvrir la porte du logement par un serrurier,
et en pénétrant a l'intérieur, il trouva étendue et & moitié
épuisée, sous un établi de tailleur, la jeane fille, qui était
altachée avec des laniéres garnies de plaques de bois
avec pointes de clous pénétrant dans les chairs.

Le commissaire de police s’empressa d’enlever ces
liens, et il fit conduire sur-le-champ cette enfant ch.gz luj
o il lui fit prodiguer tous les secours réclamés par sa A
tuation ; puis il fit établir une surveillance aux abords de
la maison de la rue des Deux-Ecus avec ordre d’arréter
le pere et la mére de la jeune victime. Deux heures pius
tard, & neuf heures, lorsque ces derniers arrivérent .,
fqrent mis en état d’arrestatjon et conduits devant le Znaﬂ
gistrat qui, aprés leur avoir fait subir un interrogatoire
sommaire, les envoya au poste du Palais-de-Justice pour
y étre consiguds provisoirement et tenus & sa disposition
pendant son information préliminaire.

_ Cet événement a causé une vive émotion dans ce quac-
tier populeux; un rassemblement considérable §’est formé
devant la maison de la rue des Deux-Ecus, au moment
de la délivrance de I'enfant, et ce n’est qu'apres Iarresta-

tion des pere et mére inculpés, qu'il a éié possible de le

dissiper.
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