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YusticE civiLk. — ZLribunal civth de la Seine (3¢ ch.):
. Debain contre la maigon: Alexandre pére et fils; or-
gues-harmoniums; concurrence déloyale; demande en
200,000 fr, de dommages-intépéts. — Tribunal de com-
merce dela Seine : Compagnie générale ‘ des caisses
d’escompte Prost. et G5 mise en liquidation; . caiszes
d’escompte des départements; demandes en résiliation
of en nullité des conventions intervenues entre la com-~
paguia générale et les caisses des départements et en
dommages-intérats.

Justice crunNLLE. — Cour decassation (ch. criminelle).
Bulletin = Prescription; démence; détention dans une
maison d'aliénds. — Cour d'assises du. Calvados : Af-
faire Péchard.

TiRAGE DU JURY.

HRONIQUE..

JUSTICE CIVILE

e e

TRIBUNAL GiVIL.DE LA SEINE (3® ch.):
Prégidence.de M. Puissan,
Audiences des 26 juin et 3 jusllet.

M. DEBAIN CONTRE (A MAISON ALEXANDRE PERE ET FILS. =

ORGUES-HARMONIUMS. — CONCURRENCE DELOYALE. — DE-
MANDE EN 200,000 FRANCS DE DOMMAGUS-INTERETS.

[Voir la Gazette des Tribunauz d'hier,)

L'acryuisition d'um brevet divention ne peut conférer d lac-
quéreur le droit de s'altribuer le titre et Uhonneur de Uin-
vention, lesquels sont inaliénables.

L'usurpation du titre d'inventeur, constitue done, méme apres

gue. les brevets sont tombes ddns le domaine public, une
violation du droit de Uinventeur véritable, et un fait de
concurrence déloyale qui doil étre réprimé soit par une
condamnation a des dommages-intéréis, soit par la sup-
pression des écrils ou Uabus @ £L¢ commis,

_ Telle est la solution qui ressort du jugement rendu par
le Tribunal daos cette longue affaire.
- Nous avons d’abord 4 reproduire les conclusions du mi-
nistére public. '
M. Yousselin, avocat impérial, s’exprime ainsi :

« Le Tribunal se rappelie” dans' quelles circonstances
M. Debain, fabricant d’harmoniums, de mélodiums, d’or-
gues expressives, car I'instrument qui fait I'objet du débat
a eu tous ces noms, dans guelles circonstances, dis-je,
M. Debain.a intenté le proces actuel 2 Ja maison Alexan-
dre. M. Alexandre peére ct fils se trouvent partager avec
M. Debain et quelques autres facteurs moins importants
Pexploitation de cette industrie nouvelle, montant aujouri
d’bui & un chiffre. d’au moins deux millions ‘de francs

. par an. :

« Les deux maisons Debain et Alexandre sont nées &
peu prés & la méme époque ; or, si I'on en croit ce qu'an-
nonce M. Alexandre dans une de ses derniéres publica-
tions, il ferait aujourd’hui un chiffre d’affaires s’élevant
en moyenne 41,500,000 francs par année. M. Debain af-
firme, de son coié, quil ne fait aujourd’bui (en harmo-
ninms) que le chiffre d’affaires qu'il faisait en 1846 ou
1847, c’est-a-dire 250 a 300,000 Irancs au plug par an,
ce qui prouverait que sa maison est restée stationnaire,

« Comment ces deux maisens rivales, nées preésque en
méme temps, et qui ne contestent pas, au moins dans cer-
taines limites que le Tribunal appréciera, le mérite Pune
de Dautre, la capacité de leurs chefs, de leurs organisa-
teurs; cominent ces deux maisons sont-elles arrivées au-
jourd’hui & des points si différents, & des fortunes si- di-
verses 2 C'est ce que les détails du procés qui vous est
soumis vont nous faire connaitre.

« Le /Tribunal se rappelle dans quelles circonstances
est née Vindustrie des harmoniums Debain, car c’est sous
ce nom que ceite industrie a été primitivement conaue.
M. Debain élait ouvrier chez M. Pape; la il se livrait a la
fabrication d’instruments de nature & éveiller par la suite
dans son esprit, des idées applicables a une industrie nou-
velle, celle des orgues expressives. Utilisant certains in-
stenments connus sous le nom d’accordéons, qui' élaient
alors des joujoux d’enfants; M. Debain fut amené 3 la
création d’un instrument appelé d’abord concertina, puis
organino; c'est la une premiére invention qui 1e saurait
I étre contestde par la maison Alexandre, puisque celle-
si aequit de M. Debain le droit d’en exploiter la fabrica-
fot

De 1841 a 1843, M. Debain fournit a la maison
Alexandre, qui semblait le recormaitre pour V'inventeur
des instruments dont je viens de parler, les divers instru-
ments dont elle pouvait avoir besoin pour sa clientéle.

« Voici un relevé des orgues expressives qui ont été
fournies par M. Debain & la maison Alexandre, de 1841 &
1843. Un dernier instrument figure sur ce relevé ; cest un
harmonum & quaire jeux et & douze regisires; cet
instrument resia déposé dans les ateliers de la maison
Alexandre.

« 1l est utile, avant de discuter le fond du procés, de
préciser dans quelles conditions se trouvent, au point de
vue de linveniion, la maison Debain et celie de M.
Alexandre.

« M. Debain n’est pas l'inventeur de 'orgue a anches li-
bres ; cela ne peut pas étr¢ plus sa prétention que celle de
M. Alexandre. L'orgue & anches libres n’est pas d’origine
francaise; cet instrumment fut importé en France, en 1810,

amateur de grand mérite, M. Grenié. Mais cet

{ resté & |’état d’embryon; on ne pouvait pas le
ransporier, comme on I'a fait plus tard, de l'église, du
temple, dans lequel il était seulement utilisé, dans les sa-
lons ou il a pris successivement, et gréce aux perfection-
nements considérables qui y ont été apportes, la place et
la forme d’un piano droit,

« B

M. Debain était daus la situation que je viens de dire,
orsqu'a cet insirument importé par Grenié, il eut I'idée
d’adapler un systéme corrigeant les défants que jusqu’alors
on avait constatés dans l’orgue expressif.

~ « Nous avons voulu pous rendre un compte exact des
inve ntions que revendiquait chacune des maisons Debain
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et Alexandre. En couséquence, nous nous sommes rendu

dans les ateliers de M. Alexandre, afin d’entendre succes-

sivement de sa bouche et de celle de M. Debain U'explica-

tion des inventions que chacun d’eux pouvait revendiquer

dz}ns Vindustrie des orgues expressives, et aussi celle des

divers perfectionnements qu’ils pouvaient chacun s'atlri-

buer.

« D’apres les explications qui nous ont été données suc-

cessivement sur un des instruments provenant de la fa-

Arication de M. Debain, et ensuite sur 'un des instruments

fabriqués par M. Alexandre, voici, ce nous semble, quelle

est la part d’invention qui peut étre revendiguée par cha-

cun de ces messieurs.

«LAnvention de M. Debain, et M. Alexandre ne le con-

teste pas, consiste dans I'établissement d'un orgue ex-

ressif sur tin principe qui change complétement les bases

ondamentales de tous les instruments alors contius en ce

genre. 1 objet principal de linvention réside dans l'em-

ploi ‘d’un sommier & casier; sur lequel on réunit plusieurs
jeux d’anches ' libres résonnant dans des’ cavités sonores

de différentes formes et proportions, et dont le résultat est

de produire, aumoyen de registres, imitation des instru-
ments d’orchiestre. Suivant eufin que linstrument est plus
ou_moins -compliqué, suivant que lacheteur veut payer
plus ou moins cher cette complication, le nombre dits
instratients d’orchestre imités, le nombre des regisiie.
est plus considérable. Voila quel est le systéme que De-
bain imagina d’appliquer & I'orgue & anches libres.

« Le meérite de cetle irivention n’est pas nié par la mai-
son Alexandre; mais le nierait-elle, qu'il seralt.constaté
par des gens «dont  cette maison ne saurait contester la
compétence;:¢'est-i-dire par des experis tels que M. Ca-
vaillé-Coll, M. Davrainville et M. Roller, dont le témoi-
gnage a ét6é demandé par le Tribunal et par la Cour, lors-
que M, Debain a poursuivi en justice les contrefagoos
dont il prétendait étre victime.

« Le sommier & casier de Debain, disaient & cetle épo-
que, c'est-a-dire en 1843, MM, les experts, est d'une
grande importance en ce qu'il fait Voffice d'un corps so-
nore, qui modifie le son des anches et leur donne une
meilleure qualité.

« Voila quelle fut la partde M. Debain dans lorgue
expressif, qu'il appelait harmonium ou mélodium, suivant
sa fantaisie, car jusqu’alors personne n’avait pris aucun
de ces deux noms.

« ("était done un instrument nouveau que M. Debain
avait imagind et qu’ilmettait  la disposition des amateurs,
des artistes et des industriels. :

« Parmi les industriels qui, immédiatement , furent
frappés de ce que le systeme Debain pouvait présenter
d'ingénieux et d’utilisable, figurait la maison Alexandre.

faire instrument de M. Debain, Ceci ne saurait éire nié,
puisque c’est & l'occasion de cette contrefacon et pour
empécher le procés qui était imminent, que le soir méme
du jour ou, dans la maison Alexandre, Debain avait pro-
c6dé a la saigie de onze instruments harmoniums parais-
sant fabriqués en contrefacon de ses droits, et qui avaient
6té fails, que le Tribunal ne I'oublie pas, sur le modéle
de cet harmonium qui ‘figurait le dernier sur la liste des
instruments déposés par Debain chez Alexandre; c'est,
dis-je, & la suite de cette saisie, et pour prévenir les pour-
suites que Debain allait diriger contre la_maison Alexan-
dre, comme il les dirigeait déja contre différents contre-
facteurs, que la maison Alexandre fut amence & conclure
la convention dont je dois donner lecture au Tribunal,
parce que C'est sur l'interprétation et exécution de cet
acte que roule tout le proces. M. Debain se fonde sur la
non-exécution de cette convention du 4 avril 1844 pour
intenter contré la maison Alexandre la demande en dom-
mages-intéréts dont le Tribunal est saisi.

« M. Debain est propriéiaire de cinq brevets d’inven-
« tion, de perfectionnement et d’addition pour les orgues
« expressives & anches libres; ces cinq brevets sont les
« seuls qui soient en ce moment sa propriété, ainsi qu’il
« le déclare. Par convention verbale intervenue enire
« les parties, M. Debain autorise MM. Alexandre pore et
« fils & exécuter sur les procédés & lui connus jusqu'a ce
« jour, mentionnés dans lesdils brevets : mais 1l ne devra
« plus concéder ses droits & d'autres, & la condition ex-
« presse que MM, Alexandre ne désigneront jamais leur
« instrument sous le nom d’harmonium, non plus que M,
« Debain ne désignera le sien sous le nom demélodium.
« Cette autorisation est faite a la charge par MM. Alexan-
« dre de payer 4 M. Debain une somme de 10,000 i ele.
« = Paris, 4 avril 1844. »

« Voila 1a convention, faité double entre les parties, que
signaient MM. Alexandre et Debain, le 4 avril 1844, ;

«Le Tribunal le voit, ¢’était 12 une transaction destinée &
arréter le procés entre M. Debain et M. Alexandre. la
maison Alexandre s’interdisait 4 jamais de donner dans
le commerce, aux instruments que Debain lui permettait
de fabriquer concurremment avec lui, le nom d’harmo-
niums. Kt puis, ce qui n'est pas écrit dans ~cetle conyen-
tion, mais ce qui est écrit dans la bonne foi, dans la= mo-
rale, dans le droit, la maison Alexandre, qui venait d’a-
cheter ainsi & Debuain le droit d’exploiter concurremment
avec lui les cing brevets dont il était nanti, brevets qui
w’avaient plus qu'un an & courir; la maison Alexandre
devait s’engager 4 ne faire & Debain qu'une concurrence
Joyale. Aussi M. Debain ne s’est-il pas cru obligé de pren-
dre vis-a-vis de M. Alexandre une précaution qu'a prise
un autre facteur dont nous parlerons; il ne s'est pas cru
obligé, alors qu’il contractait dans ces conditions, d’insé-
rer dans la convention une défense, pour M. Alexandre,
de se dire, de se proclamer partout I'inventeur de lins-
trument dont, par ceite convention méme, la maison
Alexandre reconnaissait M. Debain I'inventeur breveté.

« Ceci était inutile, car lorsqu’on achéte & un indus-
triel ou & un artiste je dron d’exploiter concurrement
avec lui le brevet qu’il a pris, c’est quapparemment on
reconnait son invention, on sincline devant sa qualité
d’inventeur; ¢’est qu'implicitement gussi on s’engage a ne
pas prendre  sa place la qualité d'inventeur qu’on lui re-
connait.

« Maintenant, M. Debain prétend qu’en dépit de la dé-
fense qui se trouve contenue dans la convenlion, M.
Alexandre a mis dans le. commerce, tant en France qu'en

Comme d’autres facteurs, cetle maison se it & conire-:

Angleterre, des instruments qu'il a_annoncés et vendus
sous le nom d’harmoniums, M. Debain préiend ensuite,
et ceci nous semble beaucoup plus grave, plus capable
éncore de légitimer sa demande en dommages - inleréts;
et aussi d’expliquer la différence énorme que tout a Pheu-
re nous signalions au Tribunal entre les points ou en sont
aujourd’hui ces deux maisons rivales parties touies deux
apeu pres de la méme époque; M. Debain prétend, di-
sions-nous, que dans toutes les publications qu’a faites la
maison Alexandre, pour annoncer la vente de ses instru-
ments, M. Alexandre s’est substitué & lui, lui a pris sa
qualité d'inventeur, a partout affichd la prétention d’étre
en réalité linventeur de lorgue expressif, construit, fa-
briqué suivant le systtme que Debain avait fait bre-
veter.

« Voila la prétention de M. Debain.

« Pour que le Tribunal voie ce que cette prétention @
de plus ou moins fondé, il est indispensable de lui faire
connaitre quelle impression est résuliée pour .nous de
I'examien tant des instruments’ que nous avons visités, que
des brevets qui nous ont été communi jués ; vous saurez
ainsi, messieurs, quelle est, suivant rous, la véritable part
dinvention tant de M. Debain que de M. Alexandre,

« D’abord la part d’'invention de M. Debain, nous 'a-
vons déja dit, est incontestable; clle n'est pas niée par la

e

‘iaison Alexandre, puisque ceite maison Iachéte, la pro-

clame dans une convention; elle est d’ailleurs une vérilé
judiciaire, car M. Debain a eu le sort de tous les inven-
teurs ; son invention a subi I'épreuve habituelle de toutes
les inventions : celle' de la contrefacon ; mais enfin, elle
est sortie victorisuse de cetle épreuve, et ce n'est pas sans
peine assurément, car c’est en 1839 qu'a commencé cette
industrie, et c’est le 20 novembre 1845 seulement, qu'a-
prés bien des vicissitudes subies devant toutes les juridic-
tions, par un arrét aujourd’hui souverain de la Cour de
Rouen, les proces en contrefagon et en déchéance ont é1é
jugés définitivement en faveur de M. Debain, quia fait
Teoonnaitre ainsi d’une manidre supréme et désormais &
I’abn de toute contestation, son invention Véritable.

« Maintenant que le Tribunal sait exactement quelle a
été la part d’invention de M. Debain, voyons quelle est
celle de M. Alexandre. Cette part d’invention, il faut la

nous avons dit faire.

« M. Alexandre a commencé d’abord par fabriquer des
instruments suivant le systéme Debain. Il avait acheté le
droit d’exploiter, concurremment avec M. Débain, les
instruments qui faisaient 'objet des brevels de celui-ci, et
il fallait qu'il attachdt une grande.imporlance a ce droit,
car ces brevets mavaient plus qu'un an 2 courir; néan-
moins, pour prévenir le procés dont il était menacé, pro-
ocbs qui et jeté peut-8tre sur sa maison, destinée plus
tard & grandir, le mauvais vernis de la contrefacon, M.
Alexandre, pour arréter ce proces, n'a pas craint de payer
'3 M. Debain 10,000 fr. le droit d’exploiter concurremment
avee lui les brevets dont ce dernier était porteur.

« L’invention véritable de la maison Alexandre, il faut
la chercher dans ses brevets.

« Et d’abord il est un de ces brevets qu'au moment de
la saisie dont nous avons parlé, MM. Alexandre venaient
de prendre, et sans doute ce brevet leur aura paru com-
plétement inutile, puisqu’on nous assure, et ceci n'a pas
&té contredit dans les plaidoiries, qu’ils ont cessé d'en
payer les annuités une fois qu’ils furent devenus acqué-
reurs des brevets de Debain. Ce brevet ne contenait done
pas, de la part de la maison Alexandre, V'exposition d’'un
autre systéme que celui dont était possessear breveté M,

Débain’. Aussi, dés que, moyennant ce paiement de 10,000
francs fait 4 M. Debain, la maison Alexandre s’est trouvée
avoir le droit de fabriquer ses instruments, conformément
au systéme Debain, pendant un ao, en attendant qu'elle
piit Tes exploiter, parce qu'ils seraient tombes dans le do-
maine public, des que MM. Alexandre eurent_acquis ce
droit, ils cessérent de. faire usage de leur premier brevet,

« Passons done aux autres brevets.

« Le 98 février 1852, MM. Alexandre pére et fils pren-
nent un brevet d’invention de quinze ans pour un systeme
mécanique, permettant de diminuer instantanément la
hauteur des orgues mélodiums et autres, afin d’en faciliter
le transport, et.de les rétablir a la hauteur voulue parun
mouvement instantané. : :

« Le simple énonceé de ce brevet montre assez au Tri-
bunal que’ les orgues mélodiums n’ont encore été, de la
part de MM. Alexandre, Vobjet d’aucune invention qui
les modifie, qui les change; ses orgues restent telles
quelles étarent au 4 avril 1844 lorsqu’elles sont sorties
des mains de M. Debain, léur véritable inventeur, Ce n'est
rien qu'un moyen de diminuer d’une fagon trés rapide la
hauteur des orgues mélodiums et de les rendre plus trans-
portables.

« Le troisitme brevet est du 27 mars 1852 ; c’est un
simple certificat d’addition au précédent, pour un syste-
me de piano organisé ou & vibrations prolongées; qui per-
met la continuation de Pharmonie sans avoir les mains
sar le clavier.

«A cet égard, quand nous parlerons d’un autre inven-
teur, M. Martin, de Provins, qui a bien quelques droits a
la paternité de l'orgue expressif, tel qu'il existe aujour-

*hui, et qui, autant que M. Debain, 2 éié élonné d’en-

venteur ; lorsque nous parlerons de M. Martin, de Pro-
vins, qui 2 regu pour son invention, & I'Exposition uni-
verselle, 1a croix de la Légion-d’Honneur, nous montre-
rons quelle est aussi la prétention de cet inventeur; et,
quant & présent, nous nous bornons & dire que cette pré-
tention semble réduire a sa juste valeur ce certificat d’ad-
dition pris au brevet de M. Alexandre pour un systeme
de construction de piano organisé ou & vibrations prolon-
gées, qui permet la continuation de I’harmonie. Dans une
lettre qui passera sous les yeux du Tribunal, M. Martin,
de Provins, proteste et prétend, & son tour, étre 'unique
inventeur de ce systéme de prolongement et du moyen de
prolonger les vibrations que la maison Alexandre. dit
avoir inventé.

« Les autres brevets de la maison Alexandre sont les
suivanis :

« 16 septembre 1853, brevet d’invention pour des per-
fectionnements apportés aux orgues;

« 17 octobre 1854, modifications au piano-orgue;

S JUDICIAIRES.

chercher dans les brevets de M. Alexandre; cestce que } Ct vant :
. ; ‘| venteur de Vorgue mélodium, elle wen a

tendre la maison Alexandre s’en proclamer partout Pin- -
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« 19 avril 1855, application pouif ouvrir le piano pouf
y mettre des cordes, etc.;
« 3 juillet 1856, orgues diles orgues Alexandre.
» Nous ne faisons qu’énoncer les quatre derniers bre=
vets, parce qu’en s’y reportant, en les examinant comme
nous avons fait nous-méme, le Tribunal verra que MM.
Alexandre ont, d’une fagon frés habile, trés ingénieuse, et
qu’on s'explique par la pratique énorme qu’une exploita-
tion comme la leur a pu leur donner, imaginé certaines
pelites choses composant de véritables petits perfection-
nements & I'orgue harmonium ou mélodium, mais que
V'instrument, dans son ensemble, dans son mécanisme,
n'est nullement charigé pour cela, qu’il se compose de ce
qu'il était en 1810 quand Grenié I'a importé, de ce que
Debain I'a fait lorsqu’il y 2 appliqué son casier, et de ce
que I'a fait ensuite Martin, de Provins, lorsqu’il y a ap=
pliqué les petits marteaux gu’on remarque dans le piano.
Quelque nom qu’'on donne a linstrament, qu’on l'appelle
harmonium, mélodium, ou orgue expressif purement et
simplement, qui est son véritable nom, le Tribunal, rien
qu’en parcourant les brevets, pourra se convainere que la
maison Alexandre aurait vraiment tort de pretendre
qu'elle a inyenté quol que ce soit de radical, changeant le
systéme de I'orgue. oLy : A
En veut-on un seul exemple? Nous n’enireronspas
dans examen de ses brevets, dans la discussion des cho-

‘ses brevetdes; il ne 'agit pas ici d’un proces en déchéan-

ce intenté par un fabricant d’orgues a la maison Alexan-=
dre. Si le Tribunal avait & apprécier une question pa-
reille, il le ferait avec le concours d’hommes de l'art pris
pour experts ; il consulterait leur rapport, et -alors, en
joignant a ces lumiéres notre examen personnel, nous
pourrions entrer dans Pappréciation de ces brevets; Mais
tel n’est pas notre proces actuel; il ne s'agit pas ici d’exa-
miner intrinséquement les brevets de la maison Alexan-
dre ; nous avons purement et simplement a justifier que
la maison Alexandre 1’a fait, pour les orgues quelle a
vendues, aprés, avoir acheté de M. Debain et de M. Mar-
tin, de Provins, le droit d’y appliquer le systéme de cha-
ciin de ces messieurs ; a  fait, dis-je, que sé servir des
inventions de 'un et de Vautre, et qu’en réalité, d'inven-
tion sériense modifiant le moias du monde le systeme de
ces instruments et pouvant lui permetire de se dire in-

cune. Un seul exemple démontrera ce que sont tous ces
petits brevets qui nous ont été communiqués.

"¢ Pour le brevet de 1855, par exemple, voici ce que
dit en le demandant la maison Alexandre :

« canisme employés jusqu’a présent, sont :

« jeux étant en plein vent, le moindre petit corps étran-~
« ger qui se trouve interposé entre le sommier et une
« soupape fait cornemuse, alors il faut abandonner ce jeu

« 11 est vraique,dans ee cas, un simple époussetage peut
« Ie rétablir dans son élat primitif, mais eneore faut-il
« une personne sachant ce quil y 2@ faire et pouvant
« effectuer ce nettoyage. »

« Ainsi la maison Alexandre croit avoir imaginé un
moyen lorsqu’un petit corps elranger vient s'interposer
antre 16 sommier et la soupape, dans les organes qu'elle
confectionne suivant lesysteme Debain et Martin,de chas-
ser un corps étranger autrement que par I'époussetage.

« Véritablement est-ce 1 une invention qui-permette &
son auteur de se dire linventeur de Porgue auquel on
Vapplique? ‘

« Autre exemple : M. Alexandre a trouvé le moyen de
éparer les petites irrégularités causées par le déplace-
ment d’instruments de ce genre a des distances considé-
rables, par leur envoi dans les Indes ou en Amérique, par
exemple. 11 a bien voulu démonter devant nous un de
ses instruments et nous faire connaitre le moyen qu'il
avait imaginé d’obvier & cet inconvénient causé par le dé-
placement des orgues expressives. Mais des inventions
de cette nature peuvent-elles donner a une maison sincere
et loyale le droit de se proclamer I'inventeur de linstru-
ment? ; , :

«LeTribunal n’aura qu’a parcourir tous lesbrevets,com-
me il le ferait si M. Debain ou tout autre les attaquait en
-déchéance, et il sera convaincu que M. Alexandre n’avait

de ’harmoniam.
« Tl est done dés a présent bien constate,
que Debain est inventeur dans les limites que nous avons

et sur lesquelles il ne peut se méprendre lui-méme, car
il n’a cherché & tromper personne, au moins cela nous &
semblé résulter de 'examen des piéces; et, d’autre part,
que la maison Alexandre ne saurait se prétendre sérieuse-
ment inventeur; que ses inventions prétendues ne sont
pas des inventions radicales, mais bien de petits perfec-
a, je ne dirai pas de génie inventif dans MM. Alexandre,
mais enfin ’adresse et d'ingéniosité dans les ouvriers qui
les exécutent, d’expérience et d’habilet¢ dans cenx qui les
dirigent.

truments cette mention : Brevet de perfectionnement, je
le concois ; ils ne feront pas autre chose que ce que par

notamment pour les pianos sortis de leurs ateliers. Mais
qu'ils aillent jusqu’a se prétendre les inventeurs de l'ins-
trument, et qu'ils le fassent, dans des notices ou dans des §
articles de journaux, dire par leurs amis de la presse
sous 'étrange prétexte donné par ces amis que faire arri-
ver les choses & état satisfaisant ou MM. Alexandre se
vantent de les avoir amenées, c'est véritablement les in=

La situation respective de Debain et & Alexandre est donc,
quant & la qualité prétendue d’inventeur, désormais bien}
distincte, d’un c6té ; Debain avait

limites sages et qui ne lui sont reprochées par personie,

de se dire inventeur de I’harmonium; d’un autre coté,g

R S A T T, S

vraiment au- |

« Les inconvénients graves des dispositions ou du mé-~ §
1° dans l'en- |
« semble du jeu de reridre les touches plus dures; 2°les |

« et souvent méme il est impossible de jouer instrument. |

d’une part, |

indiquées, sur lesquelles nous ne nous faisons pas illusion §

é

£

o T

pas le droit de se proclamer l'inventeur da melodium ou §

tionnements, trés habiles assurément, montrant ce quil y §

comme un de leurs thuriféraires gest plu & Pécrire, §

« Que dans ces petits perfectionnements MM, Alexan- |
dre croient pouvoir puiser le droit de mettre sur leursins- |

d’autres facteurs nous voyons faire pour les instruments, |

venter wne seconde fois: voila ce que personne ne saurait §
admettreet ce quele Tribunal n’admettra pas plus que nous. §

pour lui le droit, dont}
il ”’a pas abusé ou dont il n’a usé du moias que dans desjj
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la mason Alexandre n’avait
buer ce mérite,

« Nous connaissons exactement les droits de chacune
des parties; voyons, maintenant les faits.

« Nous 1’avons'pas & examiner ce qi’a fait Debain, car
nous ne sachions pas qu'il y ait eontre lui, par auéun fac-
leur, méme par M, Alexandre, de demande de la natare
de celle que formie M. Debain contre M. Alexandre ; au-
cun facteur d'insteaments, -auenn des fabricats qui.se

partagent avec MM. Alexandre et Debain celte industrie,
aucun ne vient reprocher & M. Debain de s'étre dit Uin-
venteur de 'orgue mélodium. Il ne 'aarait {ait, dans tous
les cas, que’dans’certaines correspondances qu’ona faif
Ppasser sousiles yeux du: Tribunal, dans lesquelles il est
amené a demander compte aux correspondants de la mai-
son Alexandre, en Angléterre, de ce que, dans leur pu-
blieité, dans leurs anfionces anglaises, ils proclament la
maison Alexandréinventeur de 'orgue mélodium. #. De-
bain' ne 1'a fait que dans co cas-la, pour se défendre et
faire reconmaitre son invention,

«QUua fait la maison Alexandre?

« La demande de M. Debain est fondée sur deux chefs
qui con-tituent, selon lui, une violation de la transaction
de 1844. Ce ne peut pas étre autre chose quune demande
en dommages - intéréts fondée sur la violation de cette
convention, puisque toute obligation de faire ou de ne pas
faire se résout pour la partie plaignante en dommages-
intéréts.

« Cette transaction faisait & la maison Alexandre une
défense formelle, écrite, de mettre dans le commerce les
instruments fabriqués suivant le sysiéme Debain, les
orgues expressives avec l'application du sommier, telles
que Debain les fabriquait; de les mettre dans le commerce
sous le nom d’harmonium, et une défense implicite, toute
d’honniéteté, toute de morale, consistant dans la prohibi-
tion pour la maison Alexandre de se dire inventeur de
Vobjet que, par celte transaction méme, M. Alexandre
reconnaissait avoir é1¢ inventé par M. Debain, puisqu’il
lui achetait le droit de fabriquer suivant son systéme.

« Voili les deux points sur lesquels est fondée la de-
mande en dommages - intéréts formée par M. Debain
contre M. Alexandre.

« La maison Alexandre a-t-elle pris le nom d’harmo-
nium? Pour étre convaincu qu'en dépit de la défense for-
melle de'la transaction, elle a donné dans le commerce
a des instruments fabriqués par elle le nom d’harmoninm,
il faut examiner tous les éléments de pub'icité qui ont éié
réunis aussi bien par M. Debain que par M. Alexandre.
Or nous admettons bien que la maison Alexandre, se sou-
venant quelquefois, souvent méme, de Ja défense conte-
nue davs la transaction de 1844, la respectant souvent, a
fait des publications dans lesquelles elle se servait du
nom de mélodium qui lui était attribué par la transaction.
Nous en'trouvons la preuve dans le volumineux dossier
qui passera sous les yevx du Tribunal ; dans de nombreux
documents, vous verrez que la maison Alexandre, qui ne
se conlente pas de vendre des instruments, mais qui pu-
blie des morceaux de musique, fait souvent au titre et sur
la couverture de ces morceaux figurer le nom de mélo-

- dinm, puisque c’est le nom qu’on lui avait donné. Mais do
ce que souvent elle a observé la déf nse contenue dans la
trausaction et de ce qu’elle a souveni™ is le nom de mélo-
.dium, il nen résulte pas qu'elle n'ait pas pris aussi d’au-
tres fois, et de nombreuses fois, le nom d’harmonium.

_« Quand il gagit de prouver un fait négalif, il suffit,
pour que cctie preuve ne soit pas faite, qu'on produise
des docaments contraires. Pour que la maison Alexandre
pit prouver qu’elle n’a jamais violé la défense de Ia tran-
sactiot, il faudrait que M. Debain n’euit produit devant le
Tribunal aucun document, soit frangais, soit anglais, dans
lequel le mot harmonium n’ewt été pris, soit par M. Alexan-
dre, soit'par un de ses correspondants ou un de ses
agents. Lar le Tribunal entend bien qu'il ne suffit pas de
venir dire, comme on le plaidait pour M. Alexandre, que
cenom d’harmonium a été pris, non par Alexandre, mais
par des correspondants, par des commergants anglais,
qui ont Lrouvé plus commode, plus favorable pour 1’écou-
lement de ces instruments, de les appeler harmoniums.

! Evidemment, la question pour le Tribunal est de savoir
8i-la maison Alexandre, soit par elle-méme, soit par des
ageals ou des correspondants, du fait desquels elle puisse
étre déclarée responsable, parce quelle leur a donné
mandat ou quelle ne les a pas désavouds, a pris, con-
itairement & la transaction de 1844, le nom d’harmo-
nams.

« D'ailleurs, on aurait bien tort d’espérer ainsi rejeter
la responsabilité de ceite dénomination d’harmonium
prise, en dehors de la maison Alexandre; par un corres-
pondant avec lequel on prétend n’avoir pas de rapports
trés intimes, quund une leitre écrite presque sous la dic-
tée de la maison Alexandre semble I'éfablir. On aurait
bien tort de le dire, car 3 MM. Alexandre on pourrait ré-
pondre : Mals vous-mémes, de votre fait, vous avez pris
ce nom, et cela est établi aussi bien que possible par les
pieces mémes du proces.

« Mais d’abord, la maison Alesandre a-t-elle, soit par
elle-méme, soit. par les siens, pris le nom d’harmoniums?

« Pour s’en convaincre, il suffit de prendre la cote
trés lourde, trés volumineuse, relative 4 la publicité faite,
dans l'intérét d’Alexandre, en Angleterre.

« Voici un certain nombre de journaux publids en An-
glelerre, qui tous contiennent I'annonce de linstrument
qu’on appellera comme bon semblera, orgue-Alexandre
si I'on veut, mais en réalité de 'orgue expressif fabriqué
avec la combinaison des systémes Debain et Martin, £h
bien! tous ces journaux contiennent I'annonce de cet in-
sirument, fabriqué par Alexandre et fils, & Paris, sous le
nom d’harmonium.

« Je ue parle pas au Tribunal de la publicité gui a été
faile en France par Alesandre; je ne parle pas des pom-
peuses notices éerites par le regrettable Adam, seus I'in-
spiration d’'une maison dont il éiait I’ami wtime et le com-
mensal, Je ne parle pas de tout ce que la maison Alexan-
dre a fait d’annonces et de réclames ; pour cet abjet, elle
ne dépense pas moins de 150,000 francs par an. de laisse
aa Trbunal & apprécier jusqu'ot va celte publicité, et,
par suiie, quel prejudice peuvent causer aux concurrents
de la maison Alexaundre, des annonces, des publications
dans lesquelles on exagere les droits et les mérites de
celte maison, ed méconnaissant ceux des maisons rivales.
Cect esl Lres imp(]!’isi.ul, car l)lus la p}nbhcz{é est conside-
rable, plus le préjudice causé aux maisons rivales est can-
sidérable. Nous plagons icicetle observati n pour que le
Tribuunal en tieque compte plus tard , IOPS({{;I’I! aura a ap-
précier dans quelle proportion il \ch]“d, s'il y a lieu, in-
demuniser M., Dcbain et faire drojt a sa demaude d‘e.‘dom-
mages-intéréts. Qu’il nous suffise de dire au Tribunal
qu'il est difficile de pousser plus loin I'enthousiasme et le
lyrisme; il est d’excellents musiciens que leur ‘L_tY’dUUE",
leur amitié pour la maison A!exanyh‘c_, a U””‘lu”f Jusqua
l'aveuglement et entrainés jusqu'a pier deux choses les
plus connues, je ne dis pas par le monde m;lswaly, mais
méme par toul le moude. M. Adolphe f’_\(lam, par exemple,
finit par oublier, que personne ne peut se y:‘u,clu_mer véri-
tablement l'inveuteur de l'orgue expressif (l,aUJ();HdAhUl,
ef guen Loul cas, dans 'dus lnymlesv dl}l.%trl minges, bu)u Lmlf;at
Debain ont beaucoup plus qu'Alexandre le dipit de pré-
gendre acetle inveution. . ‘ i 4
¢ n“( Pou} revenir a la publicité faite en Angleterre, je dis

pas sujet ni droit de s’attri-

qu’en définitive, cet instrument ¥ a toujours ¢4 annoned
sous le nom d’harmonium, soit par la maison Alexandre,
Soit par sgs correspondants, ce.qui est la méme chose.

« Voigl un document sous forme d’afliche, qui aunonce,
ct.en s grosses letires’, Pharmoninm {abriqué ‘par
Alexandre et fils, -

« En voici un autre : ¢’est de la. maison Wood ;

« Un autre: qui est de la maison Mezler ;

« Un aulre de Cramer el Beal, ‘dans lequel se trouve la
méme chose.

« Il parait assez singulier de %oir figurer ici & coté du
mot harmonium le nom. du breveté; ee qui fait que celte
annoace contient en deux mots deux mensonges. Que M.
Alexandre soit brevetd, soit; mais il n’est pas brevelé
pour linstrument qu’on appelle barmonium, pour I'ins-
trument qu’en 1844 Debain_appelait indifféremment mé-
lodiam et harmonium, et quil a donné a Alexandre le
droit de vendre concurremment avec lui sous le N
de mélodium. Voici eucore un aufre document, il est
de la maison Chapell et Ce, quiannonce ’harmonium bre-
veté, perlectionné par Alexandre. On y peut lire une des-
eription de cet harmonium Alexandre, description pom-
peuse, accompagnée de grands éloges et énouncant tous les
meérites de cet instrament dont quelques uns, il faut bien
le dire, de 'aveu méme de MM. Alexandre, sont attribua-
bles & Debain.

« Autre maison, Robert Olivers :
par Alexandre et fils,

« Enfin, messieurs, comme ces petites affiches ne suffi-
sent pas, la maison Alexandre qui, sur le systéme de pu-
blicité et d’annonces, parait s’entendre parfaitement avec
les maisons correspondantes d’Angleterre, et qui semble
avoir réalisé en France absolument ce gue les Anglais
seuls, en fait de réclames, sont capables d’imaginer, la
maison Alexandre imagine de faire un cahier dout toutes
les pages contiennent I'annonce des instruments Alexan-
dre a 4, 5 octaves, et notamment de leur petit orgue a 100
rancs (six guindes), sous le nom & Alexandre~Harmo-
niwm. Geel émane de la maison Chapell.

« Voudrail-on, pour éler 2 ce faif sa portée ou pour en
rejeter la responsabilité, nier les relations intimes qui
existent entre la maison Chapell et la maison Alexandre ?
OnI'a essayé avant que n'ait (claté le proces, on l'a es-
sayd encore dans la plaidoirie. Pour rendre ces tantatives
inutiles, il sullit de faire appel aux souvenirs du Tribunal.

harmonium, toujours

lettre dans laquelle il lui exjrimait son étonnement ats Bh-
jet des réclames quelle faisait en annoncent les instru-
ments de MM. Alexandre sous le nom d’harmoniums, qui
leur était interdit, la maison Chapell répondit 4 M. Debain
quelques jours apres, ¢’est-i-dire apres un intervalle de
temps qui [ui avait permis de soumettre i la maison
Alexandre et la lettre de M. Debain et la réponse qu'il
convenait d’y faire. Aussi M. Debain a-t-il recu une ré-
ponse dans laquelle la maison Chapell insiste trés longue-
ment sur le mérite de ses instruments et lui adresse de
trés amers reproches d’avoir attendu si longtemps pour se
| plaindre des annonces faites sous le ‘wom d’harmo-

niums.
|« Dans la lecture des pitces du procés, le Tribunal
trouvera la preuve que la maison Chapell, aussitot apres
avoir recu cette letire de M. Debain, éerivit a la maison
Alexandre, et que la réponse faite 2 M. Debain fut dic-
tée par M. Alexandre. Comment donc nier les rap-
ports intimes qui existent entre ces deux maisons, et, par
conséquent, la responsabilité qui doit retomber sur M.
Alexandre de tous les faits et gestes de la maison Chapell?

« Est-ce par la maison Chapell ou par la maison A-
lexandre qu’est inséré I'article que voici, dont je ne donne
pas la traduction, parce qu’il me reste encore trop de ci-
tations a faire. Le Tribunal pourra se reporter & ce docu-
ment.

« Ce n'est pas seulement dans les petites affiches iso-
lées que la maison Alexandre fait annoncer ses instru-
ments en Angleterre par ses: correspondants. Voici des
numcros du Times, U'organe le plus important de la pu-
blicité en Angleterre, qui annonce I’Alexand re-harmontum,
chez Chapell, tout en prénant, bien entendu, les mériles
de cet insirument.

« A qui chercherait encore & nier les relations de ces
deux maisons, on pourrait, pour dissiper foute espece de
doute a cet égard, citer I'article publié én 1857 dans le
S1écle,sous Vinspiration de M. Alexandre; il'est signé de M.
Fiorentino, c’est-a -dire, qu’on ue 'oublie pas, d’un écri-
vain que le Figaro fait figurer parmi les amis et com-
mensaux de la maison Alexandre. Dans cet article, on
parle de I'industrie des orgues, et on ajoute :

« Si vous passez par New-Bond-street, vous verrez la
« maison Chapell, une des plus considérables de Lon-
« dres... il n’y adans ce vaste magasin que des orgues
« Alexandre... »

« Vient ensuite une longue énumération des mérites
de ces instraments, pour expliquer que la maison Cha-
pelle n’en veut pas tenir d’aulres. Or, nous ne pensons
pas que ce soit la maison Chapell qui ait écrit & M. Fio-
rentino pour lui recommander d’engager 'acheteur de Pa-
ris & venir chercher dans son établissement & Londres des
orgues de M. Alexandre, C'est évidemment le correspon-
dant de la maison Chapell, M. Alexandre, qui le fait par
une réciprocité de bons procédés trés naturelle, puis-
qu’elle doit en définitive tourner & son profit,

« Voici maintenant le Musical World, le Punch (le
Charivari de Londres), qui mettent la méme chose a leur
derniére page, car la maison Alexandre, en Anglelerre
comme en France, occupe, quand elle le peut, pour ses
annonces exclusives, toule la quatriéme page des jour-
naux, comme elle fait dans les Débats, dans le Constitu-
tionnel, tout cela pour annoncer 4 100 fr. cet orgue qu'on
va faire propager plus tard en France par M. Clergeau.
\ En Angleterre, c’est I’Alexandre harmonium; on vend cet
harmonium au plus bas prix possible pour le metire  la
portée de tout le monde,

« MM. Alexandre ne soutiendront pas qu’ils n’ont pas
violé lears engagements; on ne pourrait pas le nier, on
serait démentl par tous ces journaux, par foutes ces pu-
blications spéciales et journaliéres. On ne peuat_pas nier
gquwen Angleterre, ces instruments aient toujours é(é ven-
dus par les maisons Chapell, Olivers el autres, sous le
nom d’harmoniums,

« On en a donné une explication assez naturclle. Le
noim d’harmonium, a dit un correspondant, nous convient
davantage; et répondant a la demande de M. Debain,
mais répondant aprés s’étre entendu pourtant avec la
maison Alexandre,ce correspondantajoute; Mais M.Alexdn-
dre lui-méme ne demande pas que nous prenions le nom
d’harmonium, il lui parail bien plus avautageux que nous
prenions celui d’orgue-Alexandre. Nous comprenons trés
bien, tant qu’a nous, que M, Alexandre, au lieu de ce nom
d’harmoninm, aime aufant, ou méme préfere voir & cet
instrument Je nom d'orgue-Alexandre ; car aprés avoir,
par les mille voix de la presse, répandu dans le public
Uopinion qu’il était I'inventeur d’'un instrament fabriqué
par lui sous les noms de mélodium et d’harmonium, M,
Alexandre saitbien que, pour le public ainsi ég21é, orgue-
Alexandre signifiera non pas seulement orgue fabriqué
par Alexandre; mais bien plutot orgneinventé par Alexan-
dre. Dans tous les cas, ce qui est incontestable, ¢’est que,
dans la publicité faite en Angleterre, on a pris conslam-
| ment le nom d’harmonium,

« Toutes ces anpouces, {oute cette publicité faite en
Angleterre, de quelque manicre qu’elles eussent lxeu,‘pc:m-
vaient rester jusqua un cerlain point ignorées de Debain.
Mais en France, la maison Alexandre était bien plus gé-
née. M. Debain éfait plus exactementau courant des cho-
ses de la publicité et du monde i:\(lgﬁt}'icls; siune :umqu-
ce portant alteinte a ses droits venait a lui éehapper, (?lle
pouvait tomber sous le regard de ses amis et réveiller son
attention endormie. En France, il était donc plus ditficile
a la maison Alexandre de violer en ce point ’ia transaction
de 1844. Mais il est survena pour elle un événement telie-
ment heureux que nous serions presque tenté de croire
que MM. Alexandre 'ont un peuamené. Je veux parler
d’une crreur commise par le Moniteur dans I‘{SH circons-
tances que je vais faire connailre. Arrivaen 1855, | Expo-
sition universelle dans laquelle la maison Ale),mu.dre, grace
a l'excellence de ses produifs, a obtenu la médaille d’hon-
neur; car il faut reconnaitre que la fabrication de la mai-
son Alexandre est d’une supériorité trés capable de lui
valoir beaucoup de suffrages. Donc, aprésl'Exposition, la
maison Alexandre redoubla la publicité qu’elle avait faite
jusqu’alors, pour faire savoir partout que c'élait a sa fa-
brication et au mérite de ses chels qu'elle devait la mé-
daille d’honneur, j

« Si la maison Alexandre s’était bornée a dire qu’elle
était redevable de ceite distinction & la supériorité de sa
fabrication sur celle des autres maisons, si elle n"avan dit
que cela, c’eit 6té tres loyal, tres légitime; mais, mal-
heureusement, elle ne peut soutenir qu’elle se soit renfer-
mce dans ees limiles, et le Tribunal, dans les nombreuses
publications qui passeront sous ses yeux, trouvera la
preuve que MM. Alexandre, allant plus loin, ont encore
profité de la circonstance d’une. distinction obtenue a
PExposition universelle afin de renouveler ce qu'ils avaient
déja fait pour s’attribuer l'invention de Vinstrument qu'’ils
fabriquaient suivant le systeme brevelé de Debain.

« Apres 'Exposition, le Moniteur, dans Ignorance ot
il état, et ot on le laissa, de cetie défense pour la maison
Alexandre de preudre le nom d'harmonium, le Moniteur
donnant la liste des distinctions accordées a divers expo-
sanls, énonga en ces termes celles obtenues par la maison
Alexandre :

|

« Lorsque la maison Chapell eut recu de M. Debain une L

¥

| Swécle industriel. Cette contravention formelle résulte do
la publicité qui- a ¢été faite aussi bien par. les correspon- | d’indust

%

- ilest au moihs ‘une violation dont elle ne pourra rejeter

« Médaille d’honneur, Alexandre pere et fils de Paris,
« perfection de leurs harmoniums, grands et petits, or-
gues de chapelle, pianos-mélodiums, accordéons. »

£

4 Des que le Moniteur eut ainsi parlé, immédiatement
13 taison Alexandre se mit % occuper a elle seule la qua-
trieme page des journaux, annoncant ses orgues a 100 fr.
et mettant au bas de cetle annonce les lignes suivantes :

« Médaille d’honneur, unique pour cette industrie,
« Alexandre pere et fils, perfection de leurs harmoniams,
« grands et petits..., etc. (Moniteur universel, 16 no-
« vembre 1855). »

« Mais, dit la maison Alexandre, je n’ai pas violé la con-
veution de 1844 ; j'ai le respect, la foi du Moniteur, & ce
doint gue je ne fais que reproduire textuellement ce qu'il
a dit ; le Moniteur s'est trompé, il a commis une erreur
dont je ne souffre pas, dont je bénéficie, au contraire, je
Pai laissé dans l'ignorance de la clause prohibitive de Ia

convention de 1844; je ne lui ai pas fail connaitre que |
défense m’'était faite d’annoncer des harmoniums ; mais |

enfin, le Moniteur s'est exprimé ainsi, je n’ai fait que le
reproduire. ;
« Quand on veut reproduire textuellement, il faut re-

produire U'insertion compléte. Or, la maison Alexandre ne |

pousse pas si loin le culie et le respect du texte, qu’elle

n’en enléve la petite portion qui serait de nature a l'a- |

moindrir aux yeux du public et & lui rappeler sa modeste
origine. Le Moniteur dit : « Orgues de chapelle, pianos,
accordéons.» Quantauxaccordéons dont parle pourtantle

. Moniteur, il n’en est plus question.

« Sila maison Alexandre trouvaic bon de modifier en
ce point l'insertion ?u’elle avait tant de plaisir 4 repro-
duire avec une publicité considérable, elle pouvait parfai-
tement la modifier aussi dans le point qui la metlait en
contravention avec la transaction de 1844 ; cela était bien
plus nécessaire. L'une des modificalions n’avait pour but
que d’épargner une petite blessure & son amour-propre ;
T'autre, qui consistait a mettre le mot mélodium, apparte-
nant a la maison Alexandre, & la place du mot harmo-
nium, qui ne lui appartenait pas, aurait eu pour but de la
mainienir dans le respect de la transaction, et de ne pas
la meltre en contravention avec la clause prohibitive de
cette transaction.

« Par conséquent, la maison Alexandre a bien mau- |

vaise grice & invoquer cette insertion du Moniteur, pour
rejeter sur ce journal les conséquences d’une erreur telle-
ment heureuse pour MM. Alexandre, comme nous le di-
sions tout & I'heure, qu’on serait tenté de croire qu'ils ont
pu directement ou indirectement y concourir.

« Silon persistait 4 soutenir que, de la part de la mai-
son Alexundre, avoir ainsi reproduit dans de nombreuses
réclames l'insertion prélendue textuelle du Moniteur ap-
pelant ses instruments harmoniums, ce n'est pas avoir
violé la clause prohibitive de la transaction de 1844, et que
la maison Alexandre n’y a 16 personuellement pour rien ;

sur personne la responsabilité, nous la trouvons dans un
numéro du Siécle industriel.

« Ce jonrnal offrait -aux exposants, en échange de leur
quittance d’abonnement, une publicité réelle  se compo-
saut de Vinsertion des noms, adresses, indication des in-
dustries etdes récompenses obtenues, et cela trois fois par
semaine. Parmi les exposants récompensés de 1855 qui
répondirent a cet appel du Siécle industriel se trouve
naturellement la maison Alexandre ; elle qui ne néglige
aucun moyen de proner son industrie, ¢’est avec empres-
sement quelle se rend & cet appel. Comment y répond-
elle? MM, Alexandre ne pourront pas nier que ces docu-
ments alent ét¢ fournis au Siécle industriel par eux-
mémes, Ici il ne s'agit pas d’un agent ni d’un correspon-
dant. On lit dans ce journal : « La maison Alexandre et
fils, médaille d’honneur, perfection de leurs harmoniums, »
Diront-ils que 13 encore ils nont fait que reproduire le
Moniteur ? Cela ne serait pas sérieux, car ¢’est un docu-
ment qu’ils ont donné, congu comme ils ont trouvé bon
de le concevoir, el dans lequel il n’est question ni du mé-
lodium, ni du concertina, ni de I'orgue Alexandre, ni des
accordéons.

« La contravention est, & nos yeux, formellement prou-
vée, aussi bien par la_reproduction imparfaite de Vinser-
tion du Moniteur, que par l'insertion qui a paru dans le

dants de la maison Alexandre en Anglelerre,que par celte
maison elle-méme en France.

« I'arrive au second point sur lequel se fonde la deman-
de de Debain contre’ MM. Alexandre pere-et fils. Ce se-
cond point consiste a prétendre que la maison Alexandre,
dans'des faits, dans des écrits, dans des actes nombreux
de publicité, se serait atiribué Pinvention de Debain, se
serait proclamée l'inventeyr de l'orgue-mélodinm.

« D'sbord, sur les instruments mémes de la fabrique |
de M. Alexandre, on peut voir inscrit le mot inventeurs...
Pendant la plaidoirie du défenseur de Debain, un des re-

nifestations et ses signes, dive : Mais oui, nous Sommeg
inventeurs | — Inventeurs ! Le droit de s'appeler aing;
ou ces messieurs le puisent-ils ? dans les brevets qu’ils Oni
pris, sur la valeur desquels nous nous ' sommes expliqué
et sur le fondement desquels le Tribunal pourra s'édifier
comme nous l'avons fait nous- méme. Nous comprendriong
encore ce langage, si la maison Alexandre n’avai, pas
fait ce que nous avons vu faire par elle pour certains ing-
truments sur lesquels elle met : « Orgue mélodium
Alexandre pére et tils, inventeurs, » — Inventeurs de quoi‘?’
Oa ne le dit pas. Est-ce d’une modification qui n’existajg
pas dans l'instrument, tel qu’il est sorti de la crdation de
Debain ou de Martin, de Provins? On ne le dit pas. Est-ce
pour quelque chose d’insignifiant, comme le moyen quj
consiste & remplacer Iépoussetage, qu’on prend le droj
de se dire inventeurs?

«Nous comprendrions celangage, si la maison Alexandre
n'avait fait que cela. Mais ce qui prouve que M¥. Alexan-
dre comptent qu'implicitement on croiraqu'ils sont inven-

proclamé partout d'une fagon formelle et explicite. Je na
parle pas des articles dans lesquels de trés chauds et trog
imprudents amis I'ont dit au milieu d'une phraséologie
pompeuse et sonore; je ne parle pas seulement de ceg
notices écrites soit par M. Adam, soit par M. Frélon ; Mais
MM. Alexandre ont joint & ces notices des albums rem-
plis d’'images, de lithographies destinées  faire connaitre
au public leurs salons de vente, leurs ateliers de fabrica-
tion, la facade de leur maison, etc., et au bas de toutes
ces images, ils ont mis en toutes letires : Alexandre pére
et fils, inventeurs de I'orgue mélodium.

« lls P'ont écrit méme dans des journaux franeais,
Dans un article de I'Illustration, on voit que la maison

usurpation qu’elle devait accomplir plus tard vis-a-vis de
Vorgue expressif, sattribue U'invention du coneertina,
cest-d-dire de 'instrument que Debain avait fait avant
Iorgue expressif, et qu'il lui avait vendu mille franes le
droit de fabriquer.

« Il est évident que tout ce que contient cet article de
UIllustration, c’est la maison Alexandre qui le dit, oule
fait dire par des amis; car c’est la méme chose... On saig
trés bien ce que penvent valoir des articles comme eeusx
de M. Berlioz, dont I'autorité en matiére musicale est fort
grande sans doute, mais qui dans lespéce a éerit sous
Pinfluence de liaisons dont on chercherait vainement a
nier Uintimité... Or, nous n’aimons pas & voir vanter si
pompeusement le génie inventif d’un homme, car ces mots
sont textuellement dans I'article auquel nous faisons allu-
sion ; nous n’aimons pas & entendre ainsi proner par les
mille voix de la presse, 'homme qui, Pavant-veille, avait
a sa table précisément les auteurs de ces articles. Car 3
nos yeux tout naturellement, le témoignage d’hommes
comme MM. Berlioz et Adam, si compétents qu’ils puis-
sent étre, perd alors beaucoup de son autorité.

« Que le Tribunal ne 1'oublie pas : lejury de l’Exposi.=
tion de 1855 qui a décerné & M. Alexandre la médaille
d’honneur, ce jury éiait composé de cing ou SiX membres
| dont deux ou trois étaient étrangers et pouvaient n’avoir,
comme tels, dans la délibération qu'une part probable-
ment moindre que celle des membres francais. Deux de
ces derniers membres du figuraient parmi les amis,

Jﬂry

\’ et, nous avons le droit de le dire, parmi les commensaunx
| de la maison Alexandre. 11 faut donc reconnaitre que les
| circonstances ont été bien favorables pour MBM. Alexan-
| dre; ils ont été récompensés a raison de I'excellence de
! leurs produits et de ce que leurs amis appellent leur in-
| vention, car, disent ces amis a différentes reprises, per-

fectionner ainsi les choses, n'est-cé pas les inventer une

seconde fois?

« Mais il faut rétablir exactement les choses et la situa-
tion respeclive des parties. La maison Alexandre a éerit
| quelle était inventeur, elle I’a écrit dans ses notices; par-
| tout elle dit : Alexandre pére et fils, inventeurs de Porgue-

mélodium. '

« Une chose résulte de 1, cest que la maison Alexan-
dre ne s'est pas plus fait serupule de se proclamer inven-
(teur de I'orgue-mélodium, tel qu’il était en 1844 quand
| Debain lui a cédé le droit d’exploiter son instru-
+ ment, qu'elle ne s’est fait scrupule de laisser, par ses

agents en Angleterre, propager, anncncer ses produits
. sous le nom d’harmoniums, et qu'elle ne s’est fait
| scrupule, quand elle a cru le pouvoir faire, & I'abri du
| Monutewr, de rendre en France & ces mémes produils le
| nom d’harmoniums que leur avait interdit la transaction
| de 1844.

« Faut-il d’ailleurs une derniére et bien éloguente
| preuve que la maison Alexandre a eu grand tort de se
prétendre inventeur de I’orgue-mélodium?

« Debain n’est pas le seul qui se soit ému de celte pu-
blicité 4 I’aide de laquelle la maison Alexandre s’efforgait
de faire croire & sa clientdle musicale, dispesée peut-étre
a aller aussi bien chez Debain ou chez tout autre facteur,
quelle était, elle, maison Alexandre, en méme temps fa-
bricatrice et inventrice de Porgue-mélodium. Le Tribunal
comprend que la clientéle soit plus disposée 4 aller chez
le facteur qui se dit inventeur, que chez un autre facteur :
on est porté a penser que U'instrument est mieux confec-
tionné par P'inventeur.

« Eh bien, Messieurs, le procés va nous fournir upe
preuve que ce n’élait pas seulement au préjudice de De-
bain que la maison Alexandre propageait dans le public
Popinion qu'elle était I'invenirice des orgues expressives,
mais que c¢’était aussi au préjudice de Martin, de Pro-
vins.

« Parmi les nombreuses: publications dont je vous ai
parlé, se trouve, inséré dans les Archives générales, un
article qui, en passant sous les yeux du Tribunal, ne lais-
sera aucun doute sur le caractére des manceavres, car il
faut lear donner ce nom, auxquelles avait souvent recours
la maison Alexandre pour propager cette erreur. Cet ar-
ticle, relatif & I'orgue expressif, est signé par M. Lesenne.
avocat ; nous ne croyons pas que son signataire soit um
homme bien compétent en pareille matiére, et nous pen-
sons que des renseignements ont du lui dtre fournis, et
par qui? si ce n'est par ceux 4 qui devait profiter cette
publicité.

« Voici 'article dont il ’agit »

« La maison Alexandre, considérée sous le point de
« vue malériel, s'est placée ap premier rang, pour le no-
« ble instrument que nous devons 3 ces habiles facteurs...
« L'immense extension de ses affuires, 1,500,000 fr, par
« an.., »

|
|

« Le chiffre des affaires faites en France dans ce genre
trie s’éleve en moyenne 4 2 millions de franes par
an, sur lesquels la maison Alexandre seule (¢’est sa dé-
claration, son aveu) ferait 1,500,000 fr. Do sorlo que les
500,000 autres francs d’affaires faites en France s¢ parta-
geraient entre la maison Debain et les autres facteurs.

« Pour donner au commerce do S maison tout le dé-
« veloppement possible, des dépéts... »

« (jqc« est precieux; clestla preuve des relations intimes
qui existent énire la maison Alexandre et toutes les mai-
sons anglaises que le Tribunal verra figurer daus celte
cote si volumineuse. i

« .« o« . Desdépots ont é1é établis A grands frais dans;

présentants de la maison Alexandre présent 4 l'audience,
nous semblait, en entendant lg reproche fait & cette mai-.
son de se prétendre laventeur, nous semblait par ses ma- i

(Voir le SUPPLEMENT.)

teurs de I'instrument méme, c’est qu'ils ont dit, écrit,

Alexandre, préludant ainsi vis-a-vis du concertina a une -
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TRUBUNAUX du 9 jullle 838,

: Jes parties du monde.... » 5 ;
o 1S uis u}:;le trés longue tirade sur le mérite des inven-

B iaigje passe pour artiver atx points les plus im-
08+

lortantS-, : i e T

s inventions les plus utiles et_]e.s,p.us précieuses
3 euleur enfance... Pour accomplir 1 oeuvre.‘purfalte
! b ous devous a MM. Alexandre pere et fils;.. M.
« qU€ dre fils, par son géiie inventif... MM. Alexandre
« l 2,; fils expérimentéxzent la découverte, ad_oplér«;_-m
¢ P anieux procédé daaun facteur habile, qui consis-
¢ l‘.ngd ps I'application des registres 3 l'orgue a anche
o tat ae; i deviat des lors Pobjet de attention du pu-

ibre s 9 e . . ¢ A
& 11;%0 ’M“suque... Celte fabrication prit une extension
3 considérable... »

piM. Alexandre pere et fils reconnaissent eux-
« A jans cetle notice faite par M. Lesenne, évidem-
memes’us leur inspiration, que c’est & partir du moment
e ts?acleur habile, qu’ils auraient du loyalement nom-
undu moment olt M. Debain a imaginé lingénieux
mey”dé ui consiste & adapter les registres de divers tim-
MB(»i oreues expressives; que c'est 4 partir de ce
ore d?' ue i”orgue expressif, doué de plusieurs jeux,
OI-ne[; objet de lattention publique, ils constatent eux-
devwﬂs ue cest & partir de ce moment que la fabrication
i Sﬂe extension considef:rable. ! ;
P Au surplus, il fallait bien que la maison Alexandre fut
! aincae de l'importance de l'invention et de lexten-
oy ae lafabrication allait prendre, pour qu’elle achetat
5‘”‘})30 fr., en 1844, et ‘pour un an seulement qu’avaient
10’ore a c’ouril‘ les brevets de Debain, le droit d’exploiter
o prevets concurremment avec lui, renoncgant a ex-
n brevet dont elle était elle-méme en posses-

. Ainshy

1
Lol
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ploner u

sion. .,
« Mais il ¥

avait encore aux instruments, tels qu'ils
4aient SOTHS des mains et de la création de Debain, une
Jiite lacune, Un gefautlblen ingignifiant ; le Tribunal en
serait convaincu 8 il avait pu voIr les mstrumpnts. Le’per—
factionnement qul acomblé cette l’acune a €té apporté par
| M. Martin, de Provins; mais il n’a pas, a beaucoup pres,
| Pimportance de Yinvention Debain. Le son était trop
' Jent & venir; pour quil 0’y eat plus d }_ntervalle entre le
| moment ol P'on tou(':h:}n le clavier de 1 ms‘trl’lment, et ce-
| Jui ot grace a larrivee de I'onde sonore a I’anche libre,
| e son se produisalt, on a appliqué la percussion, systeme
| qui existe dans les pianos.- Ge sysieme de la percussion
| appartient a Martin, de Provins. ;
« Cependant la maison Alexandre garde le silence sur
Ja percussion, comme elle 'avait garde comp!eter\nent.sur
Jingénieux inventeur anquel on doit le sommier a casier:
| (MM.Alexandre appliquérent le systéme de percussion au

mélodinm. L'expression & la main et le prolongement
| sendirent le mélodium un instrument parfait... M. Alexan-
| dre fils, aprés avoir obtenu de si brillants résultats....»
|l est impossible de sappliquer plus clairement, plus
| explicitement Pinvention qui appartient soit a Debain, soit
| i Martin :

« Le célebre Liszt en fut émerveillé.... » Et puis on cite
an M. Frelon, qui s'est chargé de décrire spontanément
et avec talent toutes les découvertes de MM. Alexandre...
(il voyageait pour la maison Alexandre, et cela donne la
valeur exacte de sa spontanéité).

« it ici une gravure au bas de laquelle, comme dans la
notice de M. Adam, comme dans l'album répandu par
milliers d’exemplaires, on voit figurer Vinseription:
Alexandre pére et fils, inventeurs de lorgue mélo-
dium.

«Ceei ne pouvait convenir ni & M. Debain, nia M. Mar-
tin, de Provins. Ce dernier s'en est ému, et alorsil a adres-
sé une lettre dont je vous demande, messieurs, la per=-
mission de vous donner lecture dans un instant, parce
que, dans cette lettre, M. Martin ne fait pas autre chose
que le proces intenté aujourd’hui par M. Debain a MM.
Alexandre.

« Remarquez, messieurs, que la maison Alexandre avait
payé & M. Martin, de Provins, pour appliquer son syste-
me de percussion, non pas sans doute 150,000 francs,
comme une erreur avait fait écrire dans la requéte si-
gnifiée par M. Alexandre, mais vraisemblablement 40 ou
50,000 francs. Or, cetle somme de 40 ou 50,000 francs
pourrait bien étre destinée & payer le droit d’appliquer le

systéme de percussion, mais non pas assurément celui de
s'en proclamer I'inveoteur.

« Aussi M. Martin fut-il trés étonné de cet article; car,
“en croire son auteur, M. Lesenne, le prolongement des
39‘9, la_ percussion, tout cela était devenu Iinvention

Alwandre. Les Archives générales nous paraissent une
sorfe to recueil consacré aux grands hommes du jour et
fe conterant ¢videmment d’autres articles que ceux payés
par les hommes du jour méme dont il y est question, ou
par leurs farjles; le moindre fabricant important peut
3¢ procurer le plaisic d’y voir figurer sa biographie et
vanter ses mérites, Il suffit pour cela de s’adresser aux
Archives générales. (’est probablement ce qu’a fait M.
Alexandre, et cet article n’a pas pu étre inséré spontané-
ment par M. Lesenne et sans que les documerlts nécessai-
165 lui aient été fournis par les intéressés.

« M. Martin était collaborateur depuis dix ans de la mai-
80n Alexandre ; il avait traité avec elle, mais les condi-
tions de son traité lui parurent méconnues, oubliées par
la maison Alexandre. Cetle maison dit elle-méme qu’elle
lient & accaparer tous les perfectionnements possibles pou-
vant se produire dans son industrie; c’est 1a une ambilion
trés louable dont il faut ’honorer. Si elle n’employait que
des moyens loyaux et honnétes pour surpasser les autres
facteurs, si ellé ne cherchait & se tenir 4 la téte de I'indus-
trie que par la perfection de ses produits, on ne pourrait
que §'associer a'celte ambition. Mais il est important de
Savoir si elle n’essaye pas d’y arriver par d’auires moyens,
et notamment par des moyens capables de’nuire 2 ses
Cgﬂfrgres et qui contreviendraient aux contrats.

‘m’“e uhh bien, la maison Alf})gand‘re,gx fait pour Martin ce

o in?ta fait pour Debain. Grace a I'invention (179 Debain,

Yiembum_ment qui m'était qu'un insirument d’église de-
exang nstrument de salon; immédiatement la maison
our qq Ple achete cette ’1[1vent19n. Martin 1nve}'me 4. son
i gb‘%que chose qui n’a pas 1 importance de ]}nventlon
s Sg\l, el tous les artistes sont daccord la—d’essug,
Cationqde ?\le chose enfin qui a son importance : 'appli-
achéte | a percussion a l'orgue. La maison Alexandre
elle Seula percussion a Martin, de Provins, pour avoir a
i ce le droit d’appliquer cette invention ; mais entre
lui avai‘?nfhpqns du contrat intervenu a celie occasion, 1l

ritha 4 e}e' imposé par Martin la condition suivante :

"exandis ois qu’on empl(nem la percussion, la' maison
'iHSlrume mettra 1(.3 nom de Martin, de Provins, sur
quefois ]S[m_. b)es} ce que MM. Alexandre ont fait quel-
s g cegas S‘llb ;G_ sont parfois dans la pratique souve-

ans Parti ‘le :jon ition, ils 1o’nt' indubitablement oublié
€eritei] cle des Archives générales. Aussi M. Martin
au rédacteur de ce journal la letire suivante :

Février 1856.
« Monsieur le directeur,

° . L
.

.
- « . . Les inventions atiribuées & M. Alexandre

1 > \ .
: :Llslly ¢ &I:‘gi-f'l-;ln'e la percussion, l’e;{pressiox} a la main
s E St‘o.]b)cg%em de la vibration 1omnent,l essence de
b ysteme d’orgue a percussion, breveté.
'al jamais entretenu le public de mes inventions

jury, qu’on cherchait 4

« avant cette Exvosition, je me suis méme absienu de
« metire en relief le modéle que j'y avais; j’ai poussé
« Pabnégation si loin, que je n'ai pas voulu que mon nom
« figurat sur ce modcle, par déférence pour la maison
« Alexandre, & laguelle mes intéréis étaient éiroitement
« liés. » 4

« Comme notre traité expire avec le brevet le 10 sep-
« tembre prochain... dois-je’ laisser dire et répéter que
« M. Alexandre fils est auteur de mes inventions? Si je
« proteste formellement contre les erreurs dont il s’agit,
« c'est uniquement pour défendre un droit légitime et sa-
« eré; cest enfin pour revendiquer 'honneur de mes in-
« ventions, le seul patrimoine que, pour toule fortune,
« j’ai recu de la Providence.

« Mart1y, de Provins. »

« Ainsi, ce droit quil s'élait réservé par son trailé de
voir figurer son nom sur tous les instruments dans les-
quels la maison Alexandre appliquerait la percussion; ce
droit, il a bien voulu, par bienveillance pour ceile mai-
son dont il était le collaborateur, y renoncer, et cé nom
qui pouvait froisser I'amour-propre de la maison Alexan-
dren’a plus figuré sur les instruments.

« Voils ce qwécrivait en 1855 M. Martin, de Provins.

« Peu gen fallut qwun procés n'éclaidt. La maison
Alexandre I'a empéché. De quelle fagon? Nous ne le sa-
vons pas, mais elle 'a empéché. Et cependant il faut dire

welle avait bien outrageusement oublié les conditions du
traité qui la liait vis-a-visde Martin; car ce que nous ve-
nons delire est la lettre d’un homme qui est le collabo-
rateur de la maison Alexandre, d’un homme qui s’est
effacé complétement pour lui étre agréable. Voila dans
quelles conditions la maison Alexandre a violé le traité
qelle avait fait avec Martin, de Provins.

« Ce qu’a fait Martin davs la lettre qu’il s'est vu obligé
d’écrire au rédacteur des Archives générales, M. Debain,
Messieurs, le fait aujourd’hui devant la justice. Nous n’a-
vons pas i entrer dans Pappréciation des raisons qu’a
eu Martin de ne pas demander compte autrement que
par I’exercice d’un droit de réponse, par une lettre rec-
tificative des articles par lesquels la maison Alexandre
§'était attribué ses inventions a lui. Il est vraisemblable
que Cest parce que son brevet allait expirer le 10 sep-
tembre, qu’il n’a pas voulu entamer un proces. 11 est pos-
sible aussi que la maison Alexandre se le soit attaché
d’une fagon définitive. M. Martin, de Provins, avait, pour
se consoler des usurpations de la maiSon Alexandre a son
égard, quelque chose qui eiit été pour Debain, il Pavait
obtenu, un fort beau dédommagement. Les démarches
faites par Debain pour faire luire la verité aux yeux du
tromper sur le véritable mérite de
chacun des inventeurs, ces démarches mn%es ont, produit
la lumiére et fait retomber sur Martin, de Provins, la dis-
tinetion quespérait obtenir M. Alexandre. Grice a ces
démarches, Martin a va ses efforts récompensés : a PEx-
position de 1855, il a eu la croix dela Légion-d’Honneur.
Par conséquent, il & pu se consoler et consentir & laisser
dans le silence, au lieu de leur donner le retentissement
d’un proces, les plaintes que lni pouvaient suggdrer les
usurpations dont il avait é6 victime de la part de la mai-
son Alexandre.

« Mais M. Debain n’a pas ces raisons-la; il a un con-
trat, lui, et ce contrat, il prétend que la maison Alexandre
V'a violé, d’une part, en prenant le nom d’harmonium qui
Jui avait été interdit, et d’autre part, en faisant'ce qu’il ne
devait pas s’attendre & voir faire par M. Alexandre, en se
donnant le mérite de Iinvention que lui, Debain, avait
faite, en se prétendant d’une manicre générale linventeur
de ce que lui seul, Debain, avait inventé.

« Peut-&tre M. Debain aurait-il fait plus prudemment
d’insérer dans la convention de 1844 une clause du genre
de celle qui a figuré dans le traité de 1845, entre Alexan-
dre et Martin. I n’a pas cru devoir le faire et cela se com-
prend. Martin, de Provins, a cru devoir mettre’dans son
traité que MM. Alexandre et fils ne pourront en aucun
cas faire de la publicité relativement au systeme de la per-
cussion, sans annoncer le nom de son auteur. M. Martin
a 6té plus prudent, plus défiant en1845, que Debain ne I'a
é16 en 1844. On ne peut, en effet, imaginer quun fabri-
cant rival ait la pensée de s'attribuer, par les mille voix
de la presse, le mérite et la qualité d'inventeur d’ane chose
que, par la convention méme, il reconnait qu’un autre a
inventée. C’est pour ceia que M. Debain n'a pas pris cette
précaution.

« Pour nous résumer, nous eroyons que M. Debain a
complétement prouvé les deux contraventions qu'il repro-
che 4 lamaison Alexandre d’avoir commises; nous croyons
que la maison Alexandre, en propageant sous le nom
d’harmoniums, qui lui était interdit, les instruments qui
devaient s'appeler mélodiums, et aussi en se disant par-
tout V'inventeur du mélodium, en Décrivant dans ses al-
bums, dans ses journaux, dans ses notices, en le meltant
implicitement ou explicitement dans tous les articles
quelle ainspirés ou fait écrire par ses amis, a fait & la
maison Debain une concurrence évidemment déloyale.

« Nous comprenons une concurrence qui g’établit par
Vexcellence des produils, par le mérite et la supériorité
de la fabrication; les premiers nous sommes heureux de
reconnaitre que la maison Alexandre a rendu de vérita-
bles services a Pindustrie francaise, en faisant a cette in-
dustrie des orgues, jadis & 'état d’embryon, atleindre le
développement considérable qu’elle a aujourd’hui, puis-
que, apres avoir fait d’abord 100,000 fr. daffaires, elle a
réussi & en faire en moyenne pour plus de 1,000,000 defng
et quaprés avoir eu 100 ouvriers, elle en occupe aujour-
d’hui 400. Cest aussi un mérite que d’apporter dans la
fabrication des instruments tous les soins -que M. Alexan-
dre fils.y met. Gesont lades mérites incontestables. Qu’on
vante ces mérites, qu'on les fasse vanter par ses amis,
mais qu’on ne pousse pas la réclame jusqu’a se dire in-
venteur de choses qui ont été inventées soit par Debain,
soit par Martin, de Provins, qui, ni Pun, ni l'autre, ne
trouvent cette usurpation de bon gott.

« Voila pourtant ce qu’a fait la maison Alexandre. Mar-
tin s’en est plaint dans la letire que nous avons lue. Pour
ne pas donner suite & cette plainte, il aeu des raisons
dans 'examen desquelles nous ne voulons pas entrer; le
procés a pu s’éteindre par un engagement, par une trans-
action, comme s’est éleint, en 1844, le proces en contre-
facon dont la maison Alexandre était menacée par M. De-
bain. M. Martin est le collaborateur de la maison Alexan-
dre; il dit lui-héme que ses intéréts sont étroitement liés
3 colte maison ; cela seul pourrait expliquer suffisamment
qu’il n'ait pas ports devant les Tribunaux la plainte qu'il
avait élevee.

« Mais M. Debain n’est pas dans cette situation, il ne
croit pas devoir sSuffrir I'usurpation de la maison Alexan-
dre; 1l s'adresse & votre justice. ; ik

« Il est bien qu'une maison aussi considérable que
celle de MM. Alexandre grandisse, mais par des moyens
honnétes, honorables, en faisant vanter, comme elie le

voudra, les mérites de sa fabricalion, par les amis quelle
peut avoir, soit parmi les journal_xstes_, soit parmi les’ar-
listes, soit méme parmi ceux du jury international qu’elle
a le bonheur de voir s'asseoir. @ sa table, comme M3M.
Berlioz et Fétis; cela est légitime, c’est de la réclame sur
une grande échelle sans doute, mais enfin cela est légti-
me; mais ce qui n’est pas bien, ce qui 1dev1ent une con-
currence déloyale, ce qul est 'cz}pable de porter a autrul
un préjudice dont on est eXpose a se VoIt demander la ré-

paralion en justice, c'est de se dire soi-méme et de se
faire proclamer par s¢s amis, Pinventeur de'choses qui
ont été inventées pard’autres.

« Le Tribunal appréciera, suivant les bases fixées pour
la demande méme, Ja portée du préjudice qui a été causé.
Nous estimons qu'il y a lisa d’admetire les conclusions de
Debain et de condamner la maison Alexandre a des
do’mmages-inlér(‘:ts qui seront ultérieurement détermi-
ués.»

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

« Le Tribunal,

« Attendu qu’il résulte des documents produits que l'or-
gue dit Alexandre, tel qu’il est aujourd’hui fabriqué et mis
en vente par Alexandre peére et fils, n’est autre chose, au point
de vue de I'art et de Vinvention, que la mise en ceuvre per-
fectionnze de Vorgue expressif a anches libres, tel qu'il était
connu depuis Grenié, tel que l'ont successivement constitué
les découvertes importantes de la percussion due & Martin, de
Provins, de I'application des registres due 4 Debain, et les
améliorations de détail qui appartiennent & la maison Alexan-
dre;

L Attendu qu’il suit de la que ni I'une ni Vautre des parties
n’a le droit de se dire Vinventeur de Vinstrument; que cha-
cun doit se renfermer dans la suécification de la découverte
qui lui est propre et pour laquelle elle a été brevetée;

» Attendu que cette situation ne peut étre changée pour
Alexandre par 'acquisition qu’il a faite des brevets Martin et
Debain, avant qu’ils ne fussent tombés dans le domaine pu-
blic, le titre et I’honneur de Pinvention étant inaliénables; et,
dailleurs, la cession n'ayant été faite, dans I’espece, par De-
bain, qu'avec la réserve du droit d’exploiter concurremment
avec le cessionnaire;

« Attendu qu’en yain Alexandre insiste sur l'ensemble des
perfectionnements que réunit sa fabrication et sur le résultat
qu’il aurait obtenu; que le Tribunal n'est pas juge de cetie
question, qui a été debattue devant le jury d’Exposition;

« Qu’en admettant toutes les raisons d'éloges et d’encoura~
gement qui ont été particuliérement mises en relief par le
rapport du jury de 1855, en ’honneur de la maison Alexan-
dre, il n’en demeure pas moins constant au proces, méme
d’aprés ce document, que les améliorations personnelles aux
défendeurs, et qu’ils ont fait breveter, n’ont pas modifié la
base et Porganisation de Vinstrument, qui a toujours pour élé-
ments constitutifs les procédés connus, avec Papplication in-
diquée par les inventeurs;

« Qu’Alexandre est donc mal fondé & revendiquer cette ccu-
vre comme sienne et & s’en intituler I'invenieur;

« En fait,

« Attendu qu’il résulte des documents de la cause que de-
puis plusieurs années Alexandre pére et fils ont, dans pla-
sieurs écrits, répandus & protusion, tant en France qu'a Vé-
tranger, soit par eux-mémes, soit par leurs correspondants,
dontils doivent &tre responsables, comme les ayant inspirés
et autorisés, propagé cette opinion aujourd’hui trop accrédi-
tée, qu’ils étaient les inventeurs de I'orgue qu’ils ont succes-
sivement mis en vente sovs les noms de mélodium, d’har-
monium, et enfin d’orgue-Alexandre;

« Attendu que cette usurpation a é1é justement dénoncée
par Debain comme lui portant préjudice; qu'il est certain
que le public s’adresse de préférence & celui qu’il croit &tre
Uinventeur; que ce fait de concurrence déloyale doit étre ré-
primé;

« Attendu,relativement & la désignation d’orgue-Alexandre,
adoptée aujourd’hui par le défendeur pour 'annonce et la
mise en vente de Vorgue expressif qu'il fabrique, que si dans
I'usage le nom du facteur apposé sur un instrument n’a d’au-
tre but que de faire connaitre celui qui P'a exécuté, sans im-
pliquer V'idée d’invention, cette apposition et les annonces
corrélatives, qui en sont la suite, ont une toute autre portée
dans Vespéce, ou, -2 raison des manceuvres successives, aux-
quelles sest livré Alexandre, avec une suite remarquable, il
est parvenu i égarer I'opinion publique au point de faire croi-
re & un grand nombre de personnes qu’il est réellement Iin-
venteur de I'orgue expressif & anches libres, avec addition des
registres de 'orgue d’église ;

« Attendu qulil importe pour rectifier autant que possible
'opiniou publique sur ce point, d’interdire 3 Alexandre de
continuer a désigner les orgues sortant de sa fabrique, par
ces mots : orgues ‘Alexandre ;

« Attendu, a ’égard de la dénomination d’harmonium, que
si ce grief a perdu de son imporiance depuis le changement
de désignation adoptée, il wv’en subsiste pas moins comme
cause antérieure de dommage; quw'il est établi par les pieces
produites que, pendant plusieurs années, et récemment encor,
Alexandre a annoncé et mis en vente les orgues expressives de
sa fabrication sous le nom d’harmonium, dénomination que
Debain s’était exclusivement réservée par son traité du 4 avril
1844, en ne permettant & son cessionnaire du procédé que cel-
le de mélodium; que cette infraction surtout a €té commise en
Angleterre ;

« Attendu, quant au chiffre des dommages-intéréts résal-
tant des faits ci-dessus relevés, que la somme de 200,000 fr.
réclamée par Debain est manifestement exagérée;

« Qu'il n’est pas fondé & supputer les progres de la vente
de la maison Alexandre qui, de 50,000 francs en 1829, s'éleve-
rait aujourd’hui & plus d’an million;

« Qu’en effet, ceite progression ne résume pas a elle seule
les bénéfices de la concurrence déloyale faite & Debain; qu’elle
tient aussi & l'essor que l'activité, I'intelligence et I’habileté
du fabricant, et aussi les capitaux dont dispose la maison
Alexandre, ont imprimé a cette branche de 'industris.

« Qu'en lui allouant une somme de 25 000 fr., la réparation
du tort matériel sera suffisante;

« Qu’il importe surtout de restituer & chacun sa position,
et quil y sera pourvu par la suppression des écrits qui la
faussent et par la publication du jugement qui la rétablit ;

« Par ces motifs,

« Fait défense & Alesandre pereet fils de s’annoncer comme
étant les inventeurs de lorgue expressif perfectionné sous
quelque dénomination que ce soit; lui fait spéciale défense
d’'appeler orgue-Alexandre et aussi orgue-harmonium les ins-
truments qu'il fabrigue;

« Dit qu'en $’intitulant inventeurs et en donnant a ces ins-
truments les dénominations ci-dessus interdites, ils ont usur-
pé une qualité qui ne leur appartient pas, et ont violé leurs
conventions particuliéres avec Debain, & qui réparation est
due H

» Ordonne la saisie et la destruction de tout imprimé con-
tenant les susdites indi¢ations, notamment de la notice in-4°
relevée dans les conclusions du demandeur ;

« Condamne Alexandre pére et fils, et ce par corps, a payer
3 Debain la somme de 25,000 fr., a titre de dommages-inté-
réts ;

« Autorise, en outre, Debain & insérer aux frais des défen=
deurs les motifs et dispositif du présent jugement dans six
journaux & son choix, tant en France qu’a l’étranger, dans
quatre numéros de chacun desdits journaux, et ce dans le dé-
lai de six mois;

« Fixea deux ans la durée de la contrainte par corps;

« Condamne Alexandre pere et fils solidairement aux
pens, dont distraction & Bujon, avoué de Debain. »

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE.
Présidence de M. Langlois.
Audience du 2 juillet.

COMPAGNIE GENERALE DES CAISSES D ESCOMPTE PROST ET G°.
MISE EN LIQUIDATION. CAISSES D’ ESCOMPTE DES
DEPARTEMENTS. — DEMANDE EN RESILIATION ET EN NUL-
LITE DES CONVENTIONS INTERVENUES ENTRE LA COMPAGNIE
GENERALE ET LES CAISSES DES DEPARTEMENTS, ET EN DOM-
MAGES-INTERETS.

La société Prost et Ce, sous le nom de Compagnie gé-
nérale des Caisses d’escompte, était constituée dans le
but d’organiser a Paris et dans les départements des cais-
ses particulieres d’escompte, qui devaient fonctionner sous
son patronage et dont elle garanlissail les perles dans une
certaine proportion, moyennant une prime sur les opéra-
tions consommées et une commission pour faire face aux
frais d’organisation.

La situation grave de la compagnie générale et la dis-

parition de M. Alfred Prost, son gérant, ont jeté une
grande perturbation dans les caisses des départements,
qui se sont frouvées {out-a-coup privées au concours de
la sociélé mére.

Dans cetie position, u
caisses d’escompte des déj
le Tribunal de commerce de I
nistrateur séquestre, et M. D
pagnic géncrale. lis ont tous demanae

ont assigné devant
ne, M. Franquin, admi-

= ateur de la com-
la résiliation des

* conventions intervenues entre eux et la compagnie géné-

15mes conven-

rale ; les uns demandaient la nullité des
tions, d’antres la restitution des primes
comumission versés 2 3
mages-intéréts.

Sur les plaidoiries de }
jean, Schayé, Rey, Jametel etk
des Caisses des départements, el do
de MM. Franquin et Dubrut, le Tribunal a re:
port de M. Roulhae, plusieurs jugements qui
dans celui dont nous donnons le texte :

a Oay <
la Compa

la, au rap-

« Sur la demande en résiiiation :

« Attendu que Prost et C° ont, par acte du 6 a
enregistré, formé une société au capital i
sous la dénomination de Compagnie géné
compte, laquelle société avait

vril 1852,
t millions,
rale des Caiss
pour objet principal de consti-

{uer successivement dans toutes les villes de France qui le

comporteraient, des caisses d’escompte en facilitant ces éta-
blissements par un concours actif, un appui moral et maté-
riel, enfin en leur offrant des avantages au moyen de combi-
naisons arrétées & 'avance: :

« Attendu que Prost et Ce ont fendé dans un grand nombre
de villes des caisses d’escompte sous la forms de sociétés en
commandite, indépendantes Jes unes dcs autres, mais raita=
chées par un lien commun a la Compaguoie générale; que ce
lien est défini par les conventions verbales dont les deman=-
deurs réclament la résilistion, en se fondant sur U'insolvabilité
notoire des défendeurs et en invoquant le bénéfice de l'article
1184 du Code Napoléon ; qu’il s'agit donc d’examiner, lesdites
conventions et d’apprétier la situation de Prost et Ce;

« Attendu qu’il est nécessaire de se reporfer aux statuts et
d’y rechercher les engagements réciproques des pariies;

« Qu’on lit dans cdux des caisses d’escompte,

« Art. 1e7. § 2. Prost et Ce s'obligent, ainsi qu’il est dit
« ci-aprés, b assurer la société créée par les présentes contre
« les chances de perte, dans les limites et conditions. stipu-
« lées aux titres 3 et 4 desistatuts de la Gompaggie géné-
rale, » {
« Et dans ceux de la Compagnie générale::
« Titre 3, art. 5. Les bénéfices des caisses d’escompte sont
leur propriélé exclusive; leurs pertes seront supportées par
la Compagnie générale dans, les proportions et conditions
exprimées aux préents siatuts, et dans ceux particuliers
aux caisses, mocyennant une prime annuelle basee pour chi-
cune sur le mouvement général de ses afiaires.
« Art. 7. Une moitis seulement du montant des primes
percues anngellement par Ja société sur les czisses lui est
immédiatement acquise; aulre moitié est versce par elle
en fonds de répartition, sous les conditions stipulées au
fitre suivant, eL ne devient sa propriété définitive que lors
de la liquidation générale des caisses et de la compaguie.
« Titre 4, art. 8. Le fonds de ré actition est exclusivement
et ‘uniquement destiné a couvrir les pertes annuelles ‘que

pourralent éprouver les caisses Fescompte formees par la
valisss publiques garaniies par

A A A A A

A A A B

R

société; il est placé en i
IEtat. » 4
« Art. 9. Dans le cas out les ressources du fonds de réparti-
tion ne suffiraient pas & couvrir les peries d"anrcxe:j 1ce, il
y serait pourvu supplémentairement par la sociéle, a l'aite
de con fonds social, mais en aucun cas cetie participation du
capital de la sociétéaux pertes des caisses ne pourra dépasser
« pour chaque exercice, une somme égale au wonlant des
« primes percues de toules les caisses pendant Vexercice 2u-,
« quel incombe le sinistre. » §

« Attendu que ces conventions forment un contrat d’assu-
rance participant tout & la fois, a P’égard des Caisses d’escom
te, de la Mutualité, et & I'égard de la Compaghnie générale, de
la prime fixe pour la portion de la somme a répartir a sa char-
ge; que g%l est vrai quece contrat laissait @ Prost et (,e,_ .l’é-
Sentualité d’un bénéfice, en cas de chance favorable, il lui im-
posait aussi l'obligation d'avoir constamment en réserve et
disponibles en prévision des sinistres, des sommes importan-=
tes destinées & couvrir leurs co-contractants des pertes pré-
vues;

« Que Prost et Ce avaient, en vue de cetle obligation, fixé a
20 millions le montant du capital social; -

« Attendu que la Compagaie génerale, en modifiant ses sta-
tuts a dénaturé le caractere de la sociéte, compromis les sécu-~
rités que la constitution premiére donnait aux demandeurs,
en so livrant 3 des opérations et des jeux de Bourse, qui ont
absorbé la presque totglité de son capital; que ces faits, d’'une
gravité incontestable, (sont de notorité publique, et ont été
dénoncss le 10 mars 1838, & une assemblée générale des ac-
tionnaires, dans un rapport présents par Franguin, qui, en
sa qualité d’administrateur séquestre de la socizté Prost et Ce,
régulierement nommé , et apres un examen approfondi de la
sitnation, a constaté la perte & peu prés “compléte du capital
social, la disparition de Prost et la poursuite d’une instruc-
tion criminelle commencée contre celui-ci sur les actes de sa
gestion ;

« Que la révélation de ces désasires a fait prononcer par
justice la dissolution de la société et donné lieu & la nomina-
‘tion d’un liquidateur;

« Attendu que dans cet état les demandeurs sont fondés a
se prévaloir de I'impossibilité ol se trouve la Compagnie gé-
nérale de remplir ses engagements, et, en outre, de leur con-

\inuer Pappui moral sur lequel ils avaient droit de compter;
qu’il résulie encore des débats que la fuite de Prost a eu, en-
tre autres conséquences désastreuses, celle d’entrainer, par
ordre de justice, la dissolution de deux sociétés constitudes en
proviuce avec son concours et par ses mandataires ;

« Attendu que les demandeurs réclament donc 2 bon droit
le bénéfice de Particle 1134 dua Code Napoléon; qu’il convient
de le leur attribuer et de prononcer la résiliation des conven-
tions verbales;

« Attendu que la résiliation qui sera prononcée par le ja-
gement & intervenir privera, il est yrai, les demandeurs du
bénéfice de 'assurance contre les éventualités deés pertes, mais
les exonérera, par contre, du paiement des primes, auquel ils
étaient obligés; qu’il s’élablit donc une com pensatron, d'ott il
suit que la demande en dommages-intéréts ne saurait étre ac-
cueillie;

« Attendu que Prost et Ce ont réparti, & des époques indé-
terminées, le montant des primes eatre les Caisses dont V’in=
ventaire se balancait par une perte; que ces primes ont donc
recu leur destination et sont légitimement acquises a la Com-
pagnie générale jusqu’au jour ou cstte répartition a cessé par
suite de ses désastres ou de toute autre cause;

¢ Mais attendu que le compte d’enire les parties n’est pas
suffisamment établi; qu’il convient donc de les renvoyer &
compter devant un arbitre sur ce chef de demande;

« Attefidu, que Dubrit et Franquin, tous deux réguliére-
ment nommés, l'un séquestre, 'autre liquidateor, sont en
cause; qu’il convient donc de leur déclarer commun 1o juge-
ment A intervenir;

« En ce qui touche les demandes reconventiotinelles de
Franquin et Dubrut es-noms :

« Sur celle en inlervention et en déclaration de jugement
commun aux membres du conseil desurveillance,

« Attendu que ces derniers déclarent s’en rapporier & jus-
tise; qu’en leur qualité de membres du conseil de surveillan-
ce, ils ont un intérét dans les débats qui s'agitent; qu’il con-
vient donc de les recevoir intervenants et de leur déclarer
commun le jugement & intervenir;

« Sur la nullité :

« Attendu qu’il n’est justifié d’aucune nullité;

« Sur la demande en restitution des sommes payées pour
commission d’organisation :

* « Attendu que les statuts précités stipulaient, art. 10, une
commission en faveur de la Compagnie générale dans les ter-
mes suivants : « L'c' placement des acticns sera fait durant ia
période d’organisation de la société, par l'entremise des man-
dataires de la Gompagnie genérale, e, en conséquence, il lui
sera allové, a titre de forfait, une commission de ... pour 100,
destinée a la couvrir de ses frais d’organisation, cetie com-
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