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AGTION DISCIPLINAIRE. —— PREUVE DU FAIT. — RECEVABILITE
DE L’ACTION.

Laction disciplinaive a raison de faits qui, soit en matiére
civile, soif méme en matiére criminelle, ne seraient pas
susceptibles de la prewve testimoniale; ost recevable, bis

différence de U'action civile ou de Uaction publique en ré-
paration de lels fails, sans quw'il y ait preuve éerite ou
commencement de prewve par écrit. :

En d’aulres termes, et spécialement, wn notaire powrsuivi
diseiplinairement pour des [aits d’indélicatesse présentant
des cardctéres d’abus de confiance et de violation de dépat,
@e peut opposer a la justice disciplinaire qui lui demande
vomple de sa conduite, une fin de non recevoir empruntée
a Uarticle 1341 du Code Nap. et résuiltant uniquement de
Vabsence d'une prewve littérale ou d'un commencement de
preuve par écrit des mandats ou des dépdts dont il aurait
abuse.

Par suite d’'une information ordounée sur la plainte d'un
sieur Lebail, membre du conseil manicipal de sa commu-
ne, M¢S...; notaire a P..., avait é}é traduit devant la ju-
ridiction correctionnelle sous la .double prévention :
1* d’avoir détourné une somme de 1,245 francs qui lui
avait été confiée a titre de mandat pour en faire nnlem-
plot délerminé ; 2¢ et d’avoir déruit, au prejudice du plai-
gnant, un titre de 1,845 fr. 49 e délits préviss et punis
par les arlicles 406, 408, et 439 du Code pénal.

Sa défens¢, devant le Tribunal de police correctionnelle
de Saint-Brieuc, §’était réduite a contester la recevabilité
de la preuve testimoniale, Aprésavoir échoué dans ceite fin
denon-recevoir, M. S... avaitinterjeté appel et fait préveloir
son exception devant la Cour impériale de Rennes. Cette
Cour, eneffet, pararrét du3d1 mars 1857, s’'arrétadevant la
fin de non-recevoir proposée, appliquant aiosi ce principe:
que quand le délit suppose la préexistence d’un contrat
ou d’une convention qui, selon le droit civil, ne comporte
d’aulre preave qu’'un acte écrit, on ne peut, devantla
justice répressive, recourir 4 la preuve testimoniale pour
en démontrer existence.

Le ministere public eut alors recours &- la voie disci-
plinaire. Envisageant les faits & ce point de vue, il a in-
tenté devant le Tribunal de premiére instance de Saigt-
Brieuc, contre le notaire inculpé, I'action autorisée par
Particle 53 de la loi'du 25 ventose an XI.

La, le notaire a pris des conclusions tendantes a ce qu’il
plit au Tribunal, « dire et juger, sans plus ample infor-
mé et dans I'état, que le ministére public n’est pas rece-
vable en ses poursuites contre le concluant, et renvoyer
ce dernier hors d’assignation. »

Par jugement du 22 juin 1857, le Tribunal, statuant en
matiere: disciplinaire, a rejeté les fins de non-recevoir
proposées, et ordonné en conséquenge qu’il ft procédé a
Paudition des lémoins. Les motifs de ce jugement réve-
lent avec précision la nature desfins de non-recevoir que
Pofficier public prétendait faire prévaloir contre 1action
disciplinaire. Ils sontainsi congus :

« Considérant que la Cour impériale de Rennes avait & dé-
eider la question de ‘savoir §’il y avait lieu d’admetire la
preuve lestimoniale pour établir les faits constitutifs de la
prévention contre le notaire S...; que, en. se fondant, pour
carter la preuve par témoins et réformer le jugement correc-
vionnel du Tribunal de Saint-Brieuc, sur ce que le ministére
public ne produisait & I'appui de son action ni preuve éerite,
ni commencement de preuve littérale, 1a Coar 1’a point jugé
l¢ fond, mais qu’elle s’est hornée a déclarer la plainte non
recevable; qu’il s’ensuit que I'arrét ne pent 'éire opposé com-
me chose jugée a la poursuite disciplinaire;

« Gonsidérant que les' actions disciplinaires ne sauraient
aire soumises aux restrictions du droit civil; gqu’en effet,
1el que soit le résultat dela poursuite, les actes en lilige con-
servent leur force légale ; qu'il'sagit uniquement d’apprécier
les act¢s du fonctionnaire au point de vue de U'intérét public:
de vérifier, dans Pespece, si M. S... a manqué aux lois de la
probité ou de la délicatesse, et s'il se serait rendu indigne des
fonctions dont il est investi; qu’en pareil cas, les Tribunaux
ont un pouvoir discrétionnaire et que la preuve testimoniale
doit eire admise pour Pappréciation dont il 8’agit. »

Au moment o le' Tribunal rejetait aiusi la fin de non-
recevoir et ordonuait 'audition des témoins, I'inculpé dé-
clara interjeter appel du jugement. Le Tribunal lui en
donna acte et crut devoir surseoir, en conséquence, 3
Paudition des témoins.

Devant la Cour impériale de Rennés, I'appelant a re-
produit la these qui avait échoué devant les juges du pre-
mier degré, etdemandé que le ministére pubtic fat déclaré
non-recevable dans son action. La Cour, 1** chambre ci-
vile, par arrét du 29 juillet 1857, a accueilli ce systéme
dans les termes suivants :

« Gopsidérant qu'il est de principe que, quand un délit
suppose lexistence préalable d’un contrat cu d’une conven-
tion qui, aux termes du droit civil, ne peuvent étre prouvés
que par ecrit, ce contrat ou celte convention ne' peuvent pas
¢ire etablis devant les juges de répression par la preuve testi-
moniale; que cetie regle a déja 616 appliquée dans 1'espéce
par Varrét rendu par Ja Cour, chambre des appels de police
correctionnelle, le 31 marg dernier, sur la poursuite dirigée
pour abus de confiance et 4 raison de la disparition d’une
qiitiance remiseaunotaire §..,, & titre de dépot;

« Considérant qu'il résulte de la citation donnée &'S..., & fin
de répression disciplinaire, que les faits sur lesquels est fondée
Cetie poarsuite sout identiquement et exclusivement les mé-

nelle ; ds telle sorte que sile détournement dedeniers au pré-
judice d’un mandat et la violation de dépdt w'étaient pas et
ne pouvaient pas étre établis contre Tui, il ne resterait abso-
lument rien des 1mputations dont il est 'objet ; que, cepen-
dant le ministére public ne produit”aueune preuve écriie du
maudat ni du dépét, et que, par conséquent, la preuve par
témoins, dant il demande I'admission, doit néeessairement
s'appliquer & ces conventions comme aux faits'qui les auraient
sulivies ;

« Considérant qu'une convention dont P'objet excéde une va-
leur de 150 francs et de laquells il nexiste ancun commence-
ment de preuve par écrit, ne peut pas plus étre établie par
témoins en matijere disciplinaire, qu’elle ne peut I'étre en ma-
tiere civile; qu’on objecte vainement qu'aucun intérét civil
ne se rattache ajla poursuite disciplinaire et que les décisions
qui_interviennent en cetie matiére ne peuvent avoir aucune
influence sur lo sort des conventions en litige et sur les faits
qui constituent Ja situation respective des parties; que de la
on ne saurait conclure que les dangers de la preuve testimo-
niale aient compléiement disparu, puisque, dans I’espéce mé-
me, on peut remarquer que les témoins produits sur Vaction
disciplinaire ont déja engagé lear dsposition dans des instan-
ces auxquelles se rattachaient ou 'pouvaient se rattacher des
intéréts pécuniaires ; que, d’ailleurs, le principe est général ;
qu’il doit s’appliquer & toutes les matiéres et devant toutes les
juridictions, et gn’aucun pouvoir discrétionnaire ne peut pré-
valoir contre I'une des régles les plus absolues que la loiait
consacrées en matiere de preuve;

« Par cis miotifs,” la Gour met Vappellation et &g
appel au néant ; corfigeant et réformant, dit que, & défaus &5
preave litiérale ou de commencement de preuve par écrit, la
preuve testimoniale 'demandée par le ‘ministére public est
madmissible, et renvoie en, conséquence S... des fins de la
citation, sans dépens. »

Le procureur général prés’la Cour impériale de Ren-
nes a formé contre cet arrét un pourvoi en cassation fon-
dé sur‘une fausse application de I'article 1341 du Code
Napolgon et la violation de Particle 53 de la loi du 25
ventose an XI. Ce pourvoi élait soumis 3 la chambre ci-
vile, apres admission prononeée par la chambre des re-
quétes.

Aprés un remarquable rapport de M. le conseiller La-
borie, la parole est ‘donnde & Me Legriel, avocat de Me
S..., qui s’attache d’abord. & établir que les faits du pro-
cés auraient été singulierement exagérés par le ministere
public, et aborde ensuite la question du pourvor.

Selon I’avocat, le fondement juridique ‘de la fin de non re-
cevoir ne saurait étre douteux.

La loi du 25 ventése an XI est entiérement muette sur les
formes de procédure et sur les modes de preuve que com-
porte Paction disciplinaire. Elle s’en rapporte donc aux prin-
cipes généraux, tels qu’ils'sont formulés dansle Code civil.
Or, au nombre de ces principes, en matiére de preave, s’élé-
ve, avec son caractére d’ordre public, celui  des artieles 1344
et 1347, qui ne permet de prouver les contrats ou obligations
conventionnelles au-dessus de 130 fr. que par une preuve
écrite, et qui‘prohibela preuve testimoniale, & moins qu’il
n’existe un commencement de preuve par écrit.

Cette régle, inapplicable, il est vrai, devant la justice ré-
pressive, quand il s’agit de prouver des faits qui tembent di-
rectement sous son action, reprend tout son empire lorsqu’il
s'agit de certains faits préjudiciels, qui ont un caractére pure-
ment civil. Cest ainsi qu’en matiere’ d’abus de mandat, de
violation de dépot, le fait préjudiciel de Vexistence du con-
trat civil de dépdt ou de mandat, doit, avant tout, étre prou-
vé selon les régles du droit civil; et lorsque la preuve ne peut
en étre faite ainsi, 'action publique, aussi bien que Vaction

 civile, vient échouer contre une invincible fin de non-rece-

voir.

Me Legriel rappelle le parfait accord de la doctrine et de Ia
jurisprudence sur ce point. (Voir note du président Barris,
rapportée au Nouveau Répertoire de Dajloz; vo Abus de con-
fiance, n° 184; arrét conforme, eodem; Mangin, de 1'Action
publique, nos 187 et suiv.; Merlin, - Répert., vo Serment, § 2,
art. 2.)

Pourquoi voudrait-on qu’il.en fat autrement en matidre
disciplinaire? Les motifs qui ont justifié la fin de non-recevoir
devaut la justice répressive ne doivent-ils pas la faire préva-
loir devant la justice disciplinaire, du moins quand il s'agit
d’appliquer spécialement la loi du 23  ventose an XI? N’y a-(-
il pas la, aussi bien qu’'en matiére criminelle, un intérét d’or-
dre public & empécher que la cupidité ou la mauvaisefoi rus
se d’une voie détournée pour éluder les régles  tutélaires du
droit civil ? Les Tribunaux, en matiere de discipline notaria-
le, ne sont-ils pas appelés, par l'article 53 de la loi de ven-
tdse, & prononcer tout a la fois et sur la poursuile discipli-
naire exercée par le ministére public, et sur la demande de
dommages-intéréls que le plaignant fonde sur les ménies
faits ? Ne serait-ce donc pas permetire a celui-¢i de recher-
cher, sous la protection de I'action disciplinaire, ce'qu’elie ne
pourrait atteindre par la voie civile?

Aipsi, dut-on assimiler, en ce qu'elle a de faveur et d’indé-
pendance, la justice disciplinaire & la justice répressive, il n’y
aurait ancune raison d’affranchir, action disciplinaire d’une
regle d’ordre publie, qui prévaut méme contre les exigences
bien plus impérienses de la justice répressive.

Mais, ajoute ledéfenseur, il n’y a pash se préoccuper de
cette assimilation. L’action disciplinaire, quoiqu’elle tende 2
’application de certaines peines, est une action civile. Inten-
tée contre un nolaire, elle est de la compétence de la juridie~
tion civile ordinaire; elle est soumise, des lors, aux régles de
la procédure civile, notamment en ce qui concerne les moyens
de preuve.

La jurisprudence de la Cour de cassation est formelle sur
ce poiat, et de ce que l’'action disciplinaire est ine action ¢i-
vile, elle a conclu que c'étaient les régles de la procédurs ci-
vile, et non celles de 'instruction criminelle qui lui étaient
applicables. Ainsi elle a jugé : 4° que les amendes encourues
par les notaires pour contraveations a la loi de ventdse étant
des condamnations purement civiles, V'appel du jugement. ci-
vil qui les pronouce doit étre porté devant la chambre civile
du Tribunal supérieur (Cass.,’30 juin 41814, Sirey, C. nouv.,
4,1, 388); 20 que l'article 245 du Code d’instruction crimi-
nelle, relatif aux évocations en matiere correctionnelle, ne
s’applique point en matiere de discipline, et que la Cour qui
infirme, pour incompétence, unjugementrendu contre un no-
taire, peut retenir le fond et le juger dans les cas prévuspoar
les matieres purement civiles par larticle 473 du Code de

sprocédure (Rejet, 6 janvier 4833, S., 35, 4, 16); 3° que les

formes de rccours établies en matiére civile doivent seules
étre observées en mati¢re disciplinaire (Rejet, 6 mai 4844, S,
44, 1, 561); 4° qu’en cette matiere, de méme qu'au civil, et 3
la différence du droit criminel, les Tribunaux ne sont pas te-
nus d’admettre la preuve testimoniale demandée par- le mi-
nistere public, et qu’ils peuvent repousser cette offre de
preuve si les faits articulés ne’ leur paraissent pas pertinents
(Code proc., 253 ; Code d’inst. crim., 154 et 190; Rejet, 15
déc. 18486, 5., 47, 1, 191; Rejet, 48 février 1845, 8., 45, 1;
171).

D)e ces précédents, I'avocat conclut que laction disciplinaire

mes que ceux qui avatent servi de basé & action correction-

ayant tous les caractéres d’'une action civile, doit nécessairg

ment subir Papplication des régles'de droit civil écrites dans
les art. 41341 et 4347 du Code Napolédon, d’autant’ que ces ré-
gles. conservent leur empire méme en matieré ecriminelle; or,
il n’y a pas de moyen ‘terme; il faut nécessairement classer
Vaction disciplinaire ou'dans les matigres ‘civiles, ou dans les
matiéres criminelles, et'dans I'ine‘comme dans Pautre hypo-
these, la théorie de 'arrét dénoncé se justifie. ;

Cyt arrét constate que les faits auxquels s’est attachée la
poursuite disciplinaire sont identiquement ceux que la pour-
suite correctionnelle avait eu pour objet. On ne saurait com-
prendre que le mode de preuve repoussé par une invincible
fin de non-recevoir, lorsqu’il s’agissait de Ja poursuite cor-
rectionnelle, pit étre admis, au countraire, en favear de la
poursuite disciplinaire qui intéresse a un moindre degré I'or-
dre social.

De la généralité du principe écrit dans les articles 1341 et
1347 résulte pour toutes les juridictions'obligation de s'y.con-
former. Ou voit-on qu’il y soit dérogé pour la juridiction dis=
ciplinaire? L’exception n’est formulée dans aucune disposition
de loi, Le systeme du pourvoi attribue au juge de la discipli-
ne un pouvoir discrétionnaire en matiere de preuve, mais
c’est la ce qui est en question.

On objecte que I'intérét général serait compromis et mena-
cé, si les notaires inculpés de: faits aussi grayes pouvaient
échapper aux recherches de la justice disciplinaire en s’abri-
tant derriere une fin d» non recevoir. Mais l'intérét général
exige anissi que les délits qui trouklent & un plus haut degré
P’ordre public, que les fautes des officiers ministériels soient

devant la méme fin de non-recevoir.

On dit encore, & I'appui du pourvoi que l'inexpérience des
affaires et' le' défaut d’instruction. des habitants de la campa-
gne les conduisent & une confiatce obligée, et gu’il ne faut pas
les Tivrer a_la merci des notaires. Mais les notaires n’ont-ils
pas eux-mémes droit a la protection du législateur, et doivent-
ils, & leur tour, étre laissés complétement & la merci de la
mauvaise foi et de la fourberie de Jeurs clients? L’ordre pu-
blic, apreés tout, n’est-il pas intéressé a ce que les poursuites
disciplinaires ne soient pas trop facilement engagées contre les
officiers ministériels, quand il est notoire que ces poursuites
produisent toujours wun -scandile’ et jettent, il faut le recon-
naitre, de la défaveur sur'la corporation entiére dont elles al-
terent la considération aux yevx du public?

I’avocat croit n’avoir pas a répondre a I'assimilation que le
demandeur prétend établir entrs I’espece actuelle et d’autres
hypotheses, dans lesquellesun notaire, donnant le scandale pu-
blic de Vadultere, puiserait dans le silence du mari outragé
une fin de non-recevoir contre action disciplinaire. Il n’y a
rien & conclure d’un cas a l'aulre; et d’ailleurs on compren-
drait trés bien que partout ou ’action de la justice répressive
se trouve paralysée par une fin de non-recevoir empruntée i
des considérations morales d’un ordre supérieur, Vaction dis-
ciplinaire, moins impérieuse dans ses exigences, dit s’arréter
a plus forte raison devant le méme obstacle.

M. le procureur général Dupin conclut a la cassation
de I'arrét, en o%posanl a sa doctrine les considérations
dont voiel la substance : ; :

La question. soumise a la  Cour se présente comme pure
question de droit. L'examen des faits a été écarté par une fin
de non-recevoir formulée d’une maniére absolue contre P’exer-
cice de P’action disciplinaire. On ‘a dit au ministére public :
« Vous n’avez pas la preuve écrite du fait imputé a Pofficier
ministériel, vous n’avez pas le droit de le poursuivre discipli-
nairement. »

Cette exception doit-elle étrs admise ? 3. le procureur ge-
néral rappelle, d’abord, un cas qui sans doute n’est pas ana-
logue, mais qui cependant peut éclairer la question. Ua no-
taire, par exemple, a €€ poursuivi.pour crime ou pour délit,
et il a été acquitté. On essaye de le reprendre disciplinaire-
ment, il oppose la maxime Non bis in idem. Mais sa fin de
non-recevoir est repoussée par la jurisprudence qui décide
avec raison que l'action disciplinaire étant toute différente de
’action correctionnelle ou criminelle, on ne saurait voir dans
celle-1a la répétition de celle ci.

C’est qu’en effet, par ’action disciplinaire on poursuit des
manquements a I’honneur du corps, a la” dignité profession-
nelle, aux plus minatieuses susceptibilités de la délicatesse,
manquements qui peuvent avoir été commis sans que se pré-
sentent les circonstances et l.s conditious - caractéristiques du
crime ou du délit. La question ne peut donc étre et n’est pas
alors de savoir si Vofficier ministériel s'est rendu coupeable
d’un fait criminel ou délictueux dont Ja preuve puisse étre
rapporiée contre lui, mais bien s'il a fait, dans la circon-
stance donnée, tout ce qu’il devait-a I'honorabilité de sa fonc-
tion. Dans une appréciation de cette nature, il y a nécessaire-
ment quelque chose de discrétionnaire ot d’illimité, comme
dans Pappréciation du point d’houneur militaire, par exem-
ple, ou de ce que; dans le monde,on nomme la pudeur. L’ac-
tion par cela méme n'est ni civile n1 criminelle, elle est sui
generis.

Arrivant au point spécial du proces, M, le procureur géné-
ral demande pourquoi, dans ce cas, le juge disciplinaire se
trouverait moins libre et méme paralysé dans Pexercice de
son. pouvoir,

La raison qu’on en donne, ¢’est que la loi du 25 ventédse an
XTI n’ayant pas posé. de régles particulieres quant au mode tles
preuves a admetire, on doit se référer aux réglés du droit
ordinaire; et que, comme 1l faut nécessairement avoir une
preuve littérale ou un commencement de ‘preave par ‘écrit
pour pouvoir poursuivre au criminel Ja violation d’un mandat
ou d’un dépot portant sur plus de 450 francs, il en doit é&tre
de méme pour que le méme fait puisse étre poursuivi par la
voie disciplinaire.

M. le procureur-général fait d’abord remarquer que la ré-
gle invoquée ne résulte’ pas d'un principe écrit dans la loi,
mais d’une simple doctrine accueillie par la jurisprudence, et
qu’il pourrait contester, du moins en ce qu’elle a de trop ab-
solu, si c’était le lieu de le faire; Mais la n’est pas la question

" du proces. 1l s’agit de savoir si,quoi qu’il en soit, 'article 1341

du Code Napoléon a pu, dans espéce, étre opposé aux pour-
suites disciplinaires du ministere public. Or cet ariicle ne
pose pas une regle absolue, la méme pour tous les cas; il
démontre et consacre an contraire une distinction. Il admet la
preuve testimoniale jusqu’a concurreuce d’une certaine som-
me, il la repousse au-dela. Cette distinction, que justifie im-
portance des intég‘éts débattus 'de.va_ut‘ la jux'_idictiou civile,
peut-elle étre admise devant Ja juridiction disciplinaire ? Non,
car devant celle-ci, ce qui est en question, ce n’est pas une
somme d’argent, ¢’est la délicatesse et la dignité d’un officier
ministériel, délicatesse et dignité pour Pappréciation desquel-
les les questions de chiffre sont indifférentes. Il faut donc
écarter, en cette matiere, 'application de 'articla 1341, ou du
moins n'en retenir que la régle générale, 'admissibilité de la
preave par témoins, en laissant decoté les dispositions excep-
tionnelles, par lesquelles ' est limitée Padmissibilité de cette
preuve. ; J

1l ne faut pas s’étonuer, a dit en terminant M. le procu-
reur-général, si 'action disciplinaire peut échapper aux régles
de V'action civile et de Paction criminelle. Elle differe essen-
tiellement de 'une et de 'autre; c’est une action plus large,plus
délicate, qui repose sur une infinité de nuances que le légis-

lateur n’a pu définir, 'pour lesquelles il n’a pu que Sen
rapporter a Uunppréciation du juge.

pusiis; et cependantla vindicte publique s'arréte impuiseante -

onformément & ces conclusions, la Cour a rendu l'ar-
rét suivant, aprés en avoir délibéré en chambre da con-
seil :

« Vu Varticle 53 .de la loi du 25 ventose an XI, Porlant .
« Toutes suspensious, destitutions,. condamnations d’amendes
« et dommages-intérets seront prononcées contre les notaires
« par le Tribupal civil de leur résidence, & la poursuite et di-
« ligence da commissaire du gouvernement, etc.; » i

« Attendu que le pouvoir disciplinaire apprécie les faits
soumis & son action, non au point de vue du droit pénal et du |
trouble caus¢ & ordre social, ni_au point de vue du droit ci-
vil et de 'atteinte portée & un intérét privé, mais seulement
dans leurs rapports avec honneur et la considération du
fonctionnaire inculpé ; gu'il est, par conséquent, dans’ses at- |
tributions de connaitre de toute imputation, quelle qu’en soit |
la nature, qui aurait pour effet de compromettre & la fois la §
réputation  de probité ou de délicatesse de ce fonctionnaire eg
P'autorité morale ou la dignité de la fonction dont'}l est revétu; |
qu'ainsi Paction disciplinaire ne peut étre entravée ni restrein- §
te par dés régles qui lui sont étrangeres; qu’elle est né’oeh v
sairement indépendante des modes de preuves anxquels F'ac- |
tion civile ou l'action publique elle-méme serait subord’opnée;

« Attendu, & la vérité, que dans la poursuite d’un délit quz
suppose la préexistence d’un contrat dont le mode de preuve
est réglé par le droit civil, 'action publique n'est recevable,
tout comme Paction civile, qu'a la condition de se conformer
4 ce mode de preuve ; sans quoi, 'action civile pourrait, soit &
Vabri de I’action publigue, soit & l'aide de la chose jugée au
profit de celle-ci, éluder les garanties que le Iégislateur a en-
tendu créer, en matiere civiie, contre les dangers de la preuve
testimoniale ; mais que rien de semblable n’est a craindre en
matiére de discipline ; que I'action civile ne peut, en effet, se
prévaloir ni des immunités de I’action disciplinaire ni des dé-
cisions ou mesuares prononcées par le juge de la discipline;
qu’il importe peu que, spécialement en matiere de discipline
notariale, le méme juge soit investi de la juridiction discipli-
naire et de la juridiction civile, a raison des faits qui peavent
donner lieu en méme temps & des mesures de discipline, sur §
la poursuite du ministére public, et & des dommages-intéréts,
sur la demande des personnes lésées; que ces attributions n'en
sont pas moins essentiellement différentes ; que 'action civile |
reste 1a avec les regles et les formes qui lul sont propres, et
que Paction disciplinaire ne peut, en aucune facon, lui fournir
les moyens d’éluder les principes du droit civil sur la preave
des contrats et donner effet a4 des conventions dont Iexis-
tence ne serait pas reconnue par la loi civile; * S

« D’on il suit que, en décidant qu’un notaire poursuivi
disciplinairement pour des faits d’indélicatesse ou d’improbité
qui se rattacheraient 2 un abus de maudat ou & une violation
de dépot, peut opposer a I’action disciplinaire une fin de non-
recevoir empruntée a Varticle 1341 du Code Napoléon et résul-
tant uniquement de I'absence d'une preuve littérale ou d’un
commencement de preuve écrite des mandats ou des déposs
alléguds, l'arrét attaqué a faussement appliqué les art. 1341
et 4347 du Code Napoléon, et formellement viole tant 'arti-
ele 53 de 1a loi da 25 ventose an XI que les principes en ma-
tiere de discipline ;

« Par ces motifs, :

« Casse et annule larrét rendu le 29 juillet 1857 par la
Cour impériale de-Rennes ; remet la cause au méme et sem-
blable éiat ol elle était avant ledit arrét; et, pour étre fait
droit au fond, la renvoie devant la Cour impériale de Caen;
condamne, etc. »

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (3¢ ch.).
Présidence de M. Puissan.
Audriences des 19, 26 juin et 3 jurllet.

M. DEBAIN CONTRE MM. ALEXANDRE PERE ET FILS, — OR=
GUES-HARMONIUMS. — CONCURRENCE DELOYALE. — DE=
MANDE EN 200,000 FRANCS DE DOMMAGES-INTERLTS,

Me Nicolet, avocat de M. Debain, prendla parole ences
termes :

Messieurs, celui qui consacre ses forces et son génie a re=
culer les limites de la science et a agrandir le domaine de I’art,
celui dont l'esprit inventif a su trouver pour nos besoins des
satisfactions nouvelles, et créer des jouissances pour nos loi-
sirs, celui-la a droit, & coup siir, & la reconnaissance de nos
semblables; il a droit aussi a la sympathie de la justice, quand
il vient placer sous sa protection le prix de ses travaux, le
juste salaire de ses veilles, je veux dire la fortune que son in=
vention lui a conquise, et, ce qui est plus précieux encore,
I'éclat Iégitime qu’elle a jeté sur son nom. Clest ce double pa-
trimoine qu’au nom de Debain, je viens revendiquer devant
votre justice contre la plus flagrante et la plus obstinée des
usurpaiions. En vous demandant d’y mettre enfin un terme et
d’apprendre  la maison Alexandre, qui parle sans cesse de sa
puissance, le respect de ce qui est plus puissant qu’elle, la vé=~
rité et la foi des contrats, je dénonce, j'ose le dire, & votre sé-
vérité I'an des exemples les plus audacieux et les plus triom-
phants des abus que souffre dans son sein 'industrie, ou, pour
mieux dire, I'industrialisme contemporain. Et je ne dis rien
la dont les faits de la cause ne fournissent la triste preuve.
Pour vous en faire juges, sans autre préambule, j'en vais faire
le simple exposé.

Messieurs, Debain que je représente, que j’ai ’honneur de
représenter devant vous, est un rare exemple de ce que peut
intelligence unie & la persévérance du caractere. Il était, en
1834, simple ouvrier chez Pape, et j’aime & rappeler cet hum-
ble commencement comme un vrai titre de noblesse. En 1838,
il inventait un nouvel instrument, qu’il appelait Coneertina
c¢’était, d’'une maniére générale, deux accordéons accouplés de
maniere & rendre possible le jen simultané des deux mains.
Si j’en crois MM. Alexandredans leurs réclames, ce seraient eux
déja qui seraient les créateurs de cet instrument ; ‘et ainsi, ils
ne daiguent méme point laisser & Debain le mérite de cette
modeste invention ; mais si j’en crois le brevet, si j’en crois
ussi le traité que j'ai |4 sous la main, et par leguel Debain
lear a cédé, moyennant espéces, le droit de prepdre le breves
et de Pexploiter, il faut bien que jc =ande_ 44 ici, & Debain
le bien dont MM, Alexandre trouvent agréable de se parer.

Qu’était-ce douc alors que la maison Alexandre ? Il faut bien
lui rappeler des souvenirs importuns & sa grandeur actuelle.
La maison Alexandre pere et fils était alors tout modestement
M. Alexandre Jacob, petit fabricant d’accordéons dans la pe-
tite rue Montmorency ; et certes, quand vous allez connaitre
les moyens qu’il & mis en eceavre pour sortir de cette obscu-
rité, vous vous direz qu’elle ne doit pas lui compter, ainsi que
je le revendiceis tout & ’heure pour Debain, comme un nou-
w2 thveanonneur. Quoi qu'il en soit, si petit fabricant que
fut M. Alexandre Jacob, il était fabricant, et c'est ainsi qu’il
acquit, moyennaunt 4,000 francs, du pauvre ouvrier Debain, le
droit de prendre ét d’exploiter le brevet du Concerting, mais
non celui de s’en proclamer Pinventeur; il l'exploita et s’en
trouva bien.

Je ve dis rien de plus de ces premiéres relations nouées en=
tre Alexandre Jacob et Debain, et je quitte bien vite le Con-
cerdina pour vous entretenir d’une autre invention bien autre-
ment importante, a laquelle se rattachent les faits que j’ai
plus particulierement & vous soumettre,
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% Vous savez, messieurs, sur quelle donnée repose I'instrument
qui a'recu le wom d’orgue expressif. Tl descend en ligne di-
recte d’un instrument bien naif, bien enfantin, si méme il est
permis de lui-donuer le titre @’instrument, la guimbarde,
enfin..., puisqu’il faut Pappeler par son nom.

i La vibration d’une lame métallique sous la pression de lair,
voila, dans l'orgue expressif, lo principe du son. La différence
dans les dimensions de cette lame métallique, voila le prin-
cipe des toualités différentes. Une série plus ou moins lon-
gue de lames mélalliques de dimensions progressives, corres-
pondant chaciine a une note du clavier, et mises en vibration
par Pair du soufflet chaque fois qu'a la pression d'une touche
la Soupape qui en dépend vient & s'ouvrir, voila, dans son ex-
pression la plus simplifiée, I'orgue expressif.

Cet instrument, inventé ou plutot 1nauguré en France'par
Grenié, vers 1810, avait pris. uie place dans Vart musical,
mais il présentait deux vices capitaux qui en arrétaient le dé-
veloppement. Le premier é(ait la lenteur avec laquelle les sons
venaieut se protuire au moment oli, sous la pression des tou-
ches, s'ouvraient-les: soupapes correspondantes; 1l fallait que
Pair el le temps de s'échapper du soufflot ou du grand réser-
voir qui lui étart réservé, de traverser la soupape soulevée, de
penetrer la cavité dans laquelle la lame métallique, 'anche
était disposée, et de melire cette lame en vibration. Il s’écou-
lait ainsi un temps plus ou moins long, suivant la perfection
de 'instrument, avant que la vibration se produisit et réalisat
la note attendue,

Le second inconvénient des orgues expressives, plus grave
encore au point de vue artistique, c’était leur monotonie.
Toutes les notes correspondant aux lames métalliques produi-
saient bien, suivant leurs dimensions progressives, des tona-
lités différentes ‘de la gamme; mais ces tonalités avaient un
timbre uniforme et nas:llard, qui fatiguait promptement et fai-
sait le désespoir des oreilles delicates.

Telle était, depuis longues années, la condition stationnaire
de I'orgue expressif, lorsque le modesie ouvrier. pour qui je
parle trouva, dans son génie invenlif, le moyen de parer aux
1mperfections du vieil instrument, et d’eu faire sortir un in-
strument nouveau, fruit d’une habile et persévérante étude.

Debain parvint d’abord a aceélérer la production du son.
Jusque-la, 'anche, baignée d’air libre, atiendait, dans sa ca-
vité, qu'nne soupape inférieure s’ouvrit et'que lair, s’échap-
pant alors, vint la frapper el la mettre en vibration. Debain
1magina de baigner I'anche davs un milieu d’air comprimé, et
de disposer alors la soupape, non plus en dessous, mais en
dessus, et I'expérieuce constata que, par cetle simple interver-
sion, la mise en vibration de I'anche était beaucoup plus ra-
pide et presque instantanée.

C’était une premiére conquéte ;' mais je' n’y insiste'pas et je
veux vous entretenir de la seconde, qui est de beaucoup la plus
importante. Debain découvrit ou plutdt appliqua & orgue ex-
pressif une loi aussi élémentaire ‘dans son principe que mer-
veilleuse dans ses résultats; il découvrit que le caraciere, le
timbre du son produit par la vibration de ’anche variait suis
vans la forme des cases dans lesquelles 'anche était disposée,
de telle sorte qu'en medibant, suivant certaines regles, la for-
me des cavités sonores, il en modifiait le timbre, et qu'ainsi,
au moyen de modifications successives, on pouvait arriver
produire dans les orgues expressives les jeux du hautbois, de
fa clarinette, de la flate, etc., et substituer ainsi a la désolante
et criarde monotonie de l'orgue expressif cetie variété qui
donne aux orgues ordinaires leur charme le plus puissaut.
Voila ce qu'inventa Debain, et je n’hésite point 4 affirmer que |
¢’était une grande invention. 1 prit successivement plusieurs
brevels correspondant avx différentes améliorations qu’il par-
vint peu & peu a imroduire dans l'application du principe
nouveau sur lequel allait désormais reposer la fabrication des
OTgues expressives.

En méme temps, il prit un brevet, il fit ce que tout inven-
teur a le droit de faire; il donna & son invention un nom qui,
comme elle, était sa propriété, il 'appela (suivant les condi-
tions de grandeur ou de petitesse de Pinstrument) des noms
d'organino, d’hdrmonium, de mélodium, etc,

Ainsi, des 1842, el ceci est important & signaler, je vois fi-
gurer dans un prospectus de_ Debain lqs difiérents noms que
je viens d’indiquer. Ceux d’ailleurs qu’il employait de préfé-
rence élaient harmonium et melodium, le premier plus encore
que le second. C’est’ alors qu'il se mil en rapport, comme il
Yavait fait autrefois pour le concertina, avec M. Alexandre
Jacob, dont ‘a maison était devenue un peu jplus considérable
depuis qu'elle avait franchi le modeste cercle de la fabrique
exclusive des accordéons. 11 lui déposa sou premier organiuo,
et J’al encore entre les mains une piece qui_porte Ja date du
12 juin 1841, qui est ainsi congue :

« 12juin 1841.
« Aussiiot que V'organino sera vendu, je m’engage & remet-
tre cingquante francs a M. Debain. ’

« Signé: ALEXANDRE. »

Ces commencements sont bien modestes, messieurs! Ces
somwes de 100 f{r., de 30 fr. font sourire aujourd’hui cette
maison, qui, tout-a-1’heure, va négligemment étaler des mil-
lions que représente son cominerce ‘et des centaines de mille
francs qu’elle consacre a ses.réclames. Mais il est bon de rap-
peler ces hunibles: commencements afin de demander compte
a tant d’orgueil des sources cil. a €té puisée celle insolente
fortune.

Débain déposa donc chez Alexandre son premier organino,
et successivement il lui remit un certain nombre d’harmo-
niums qu’il fabriquait lui-méme et qu’Alexandre se chargeait
de placer. :

J’ai le comple des instruments fournis de la sorte par De-
bain a Alexandre, ded1841 4 1843 ; il y en a pour la somme
de 4,875 fr.,; et J'y remarque:

« 23 avril 1843, Un harmonium, quatre jeux, douze regis-
tres, 600 fr. »

de le signale en passant d’une maniére toute spéciale.
Mais je n'insiste pas pluslongtemps sur les rapports établis
entre les deux maisons. Yous voyez Debain d’abord ouvrier,
pisinventeur, fabriquant lui-méme et placant entre les mains
d’Alexandre - des instruments que celui-ci vendait pour son
propre com}fte. it ; 3 o
L’harmonium, pour lui laisser désormais son nom principal,
Pharmonium recut aussitdt apres sa naissance toutes les con-
séerations : celle d’abord de Padmiration qu’il méritait; puis,
celte grande consécration réservée, hélas! a tout inventeur,
celle de la contrefacon. Elle s'abattit sur I’harmonium, et,
comme toujours, en rendant au mérite de Pinstrument le plus
significatif hommage, elle en constata la hon\veguté. 11 fallut
que Debain entrdt dans ceite lice ruineuse, ol il a combatiu
pendant plusieurs années. : ; ;
Le Tribunal dé police correctionnelle de la Seine, saisi'de
la premiere plainie, nomma, pour examingr 'invention, trois
des hommes {es plus considérables dans I'art de la facture :
M M. Boller, Davrainville «t Cavaillé:Coll. Ces experts exami-
nérent I'harmonium. et, dans un rapport tres étendu  que ai
dans mon dossier, ils proclamerevt la nouveauté de I'inven-
tion. Ils parierent méme de son mérite; ce n'était pas leur
geuvee : comme ariisies, 1ls pouvaient apprécier ; comme ex -
perts ils n'étaient pas chargés de le rechercher. Tls' proclame-
rent douc le merite et la nouveanté de 'invention, el a la suite
de leur rapport intecviut conire les  contrefacteurs un juge:
ment de condamnation gui les fiappa de 3,000 fr. de domma-
ges tn éréts au profit de Debain. ‘Appel fut interjets par les
conteefacienrs La Cour mainting la deécision des premiers ju-
ges et éleva a 10,000 fr. la chiffre des dommages-intéréts,
" La contrelagon vaincue ne se découragea pss. Avrés avoir
é16 frappée devant le Tribunal correciiotnel, elle voulut cher-
cher @ prendre sa rev;;uche devant lq juridicrion civile, et, en
cotséquence, divers facteurs intenterent coutre De{»atl; un
praces en dechigance de ses ly»r)ev'w'ls. Ce proces en ‘decheance
dura longtemps; il ne fut définitivement jugé en Cour souve-
raine qu'en 1845 ! Et ici, j'aurais bien le droit vraiment de
jeter un regard de sympathique commisération sur e sort de
ces invealeurs qui consument le temps si court de leur_' brevelt
daus des luttes ott la vxgloirc méme est runeuse, et dont les
inventions dovienuent si souvent un moyen de forum’e pour
gous, xceplé pour enx-memes. luuh.n l‘zterw'em, en 1843, un
avret définiuf qui cousacre souverainement "mvention de'pe-
bain et place desormais I'harmonium au rang’ des propriéiés
auvxyuelles nuln'a le droit d? lt/);Jcher. a0
Cependant; niessieurs,; el 1844, pendant' Vinsiance méme
que Pebain soutenall c(:‘nlre les premiers contrefacteurs, ' de
nouvei{es contrefegons élaient veuues ge jefer sur son ceuvre,

quait chez Alexandre lui-méme, et que cette maison & laquel-
I¢ il avait remis ses instruments, qui élait ainsi liés avec lui
par une sorte de contrat de confiance,: ne craignait pas de
meitre & profit cette situation privilégide pour copier & son
aise les instruments remis & sa foi! Un pareil abus, plus cou-
pable que tous les autres, méritait une répression exemplaire.
Auss_l, le 4 avril 1844, en vertu d’une ordonnance de M. le
président, une saisie est pratiquée chez MM. Alexandre pere
et fils, et clle amene la découverte de onze harmoniums cal-
qués sur les brevets de Debain.,

En présence d’un coup aussi inattendu, Alesandre fut ému
a ce point qu’il n’attendit pas un insiant. Il se rendit le me-
me jour auprés .de. Debain, demanda grace, et proposa un
traite, Debain voulut bien consentir a Paccorder, et immédia-
tement infervint entre eux l'acte que je recommande a atten-
tion et & la conscience de ceux qui m’écoutent :

« Entre les soussignés,

« M. Debain est propriétaire de cing . brevets d’invention,
de perfectionnement et d’addition pour les orgues expressi-
ves a anches libres; ces cing brevels sont les seuls qui sofent
en ce moment sa propriété, ainsi qu’il le déclare. Par con-
vention verbale intervenue entre les parties, M. Debain auto-
rise M. Alexandre pére‘et fils & exécuter sur les procédés a
lui connus jusqa’a ce jonr, mentiounés dans lesdits brevels;
ma's il ne devra plus concéder ses droifs a d’autres, a la con-
dition expresse que MM, Alexandre ne désigneront jamais leur
1nsirument sous le nom d’harmonium, non plus que M. De-
bain ne désignera le sien sous le nom de mélodium. Cette |
autorisation esi faite & la charge par MM. Alexandre de payer
;81\4] Debain une somme de 40,000 fr., etc. — Paris, 4 avril

4. »

A la suite de ce traité, et le méme jour, M. Debain donpa
mainlevée de la saisie pratiquée en son nom. — Elle est li-
bellée au bas du proces-verbal que j’ai entre les mains.
Ce traité est-il assez clair, messieurs ? Ai-je besoin de I’a-
nalyser, et nese comprend-il pas par lui-méme ? N'est-ce pas
la reconnaissance la plus expresse, la plus péremptoire du
brevet qui appartient & Debain, et ‘de Vinvention qu’il consa-
cre? — Alexandrea usurpé invention de Deb in; il a prati-
qué dans I'ombre la plus coupablé des contrefacons; il a été
surpris par unesaisie. Il se rend chez Debaiu; il obtient sa
grace et un traité. Moyennant 10,000 fr , Debain autorise 2 |
appliquer désormais ses brevets; il lui doune une licence, |
wais en méme temps il ful impuse une condition. Debain ne i
I

veut pas qu’il puisse y avoir confusion entre lui et la maison
Alexandre. Il a adopte dés I'origine divers noms dontil a do-
16 son invention; 1l P’a appelée “indistinctement harmonium
on mélodinm. Une sorte de licitation intervient : I'invenieur
conservera le nom harmoniam, la maison Alexandre adoptera .
celui de mélodium, et s’interdit & jamais d’appeler harmo- |
nium les instruments de sa facture.

|

N
Le caractere qui le domine, le but qui y préside, sont aussi
mauifestes que les conditions qu’il renferme. Voyons mainte-
nant comment il a été exécuté.

Ah ! messieurs, Debain ne dut pas 8tre longtemps avant de
comprendre & quelles mains il s'élait livié! Ea 1844, ily
availune exposition de I'industrie; M. Alexandre exposa les
instruments qui avaient fait 'objet de la saisie, et, au lende-
mainde ce traité dans lequel la position de chacun était si
nettement déterminée, voila que M. Alexandre osait publier
une notice dans laquelle je trouve iutitulé snivany :

Notice sur Uorgue-mélodium Alexandre et fils, inventeurs
(1844).

« Apres avoir profité de tous les progrés que lart a faits
dans la fabrication des instruments & anches libres, nous en
avons tellement changé les bases fondamentales, que nous
avons di donner & notre instrument une dénomination nou-
velle. Ce nom d’orgue-mélodium empéchera toute comparai-
sou avec les anciennes orgues expressives...

« ... Pendant le cours de quinze années...... nous avons es-
sayé de cent maniéres différentes, au moyen de nouvelles dis-
positions de cases sonores, efc....,

« ..... Cest la ce qui constitue notre invention, c’est ce ré-
sultat dont nous pouvons hautement. nous glorifier, sans
crainte de trouver ni incrédules ui contradicteur.... »

Cette notice, répandue depuis lors par milliers d’exemplai-
Tes, n'est pas seulement curseuse par ce titre d’inventeur que
se.décerne si éirangement M. Alexandre; elle renferme d’au-
tres curiosités que je signale. sans plus tarder ‘& votre atten-
tion comme un spécimen  édifiant des procédés sur lesquels
on édifie la pvissance d’une maison.

Je lis dans Védition de 1848 :

Rapport de VExposition (1844) sur les orgues mélodiums.

« Vuoici un instrument bien jeune et qui pourtant a esca-
ladé tout d’abord la pente rapide du succés; sa fortune date
du jour de sa naissance.... C'est & MM. Alexandre et fils que
Part musical est redevable de cctte nouvelle ‘et importante

Voila le traité de 1844! Son énergique concision peut se o a s
passer de commentaires. Sa clarté repousse toute équivoques” s 2 10

le, » puisqu’il Paccordail” en méme te.npslh 'c”l(;lr:‘;:lreiif)‘:?-
teurs, et que Debain avait an moins sur Adexan Ha llé) el
16 de la place ! Voila commen. M. Alesandre & deb - dame
cetle voie d’usurpation, que depuis lors ila poursuly B
une ardeur infatigable et avec un succes désolant ;g«flf]r - 4
rité. Maintenant voici des anuonces que, depuis presde qu;; :
ze ans, il fait distribuer & profusion, et qui toutes portent :
Alexandre et fils, inventeurs. e :
Dans u?’l autre prospectus je trouve ceci qui west pas moins

curieux :

« MM. Alexandre et fils, ayant fait condamner leurs 'Cf).nllie.;
acteurs, préyiennent que la loi les autorise a faire saisir. le
gustruments semblables aux leurs.... »

Et toujours Notice sur U'orgue melodium, Ale)gaudre_eL. fi's,
inventeurs. Toujours la prétention d’avoir inventé cet mitru:-
ment qu’ils ont obtenu la permission de reproduire, grace a
10,000 fr. payés a Debain, Sohuiach

Aprés les prospecius, les journaux; en voici des échantil-
lons :

Journal des Débats, 23 juin 1844.

€% ioa o lu oo .o Mais voiei les orgues-mélodinms de MM.
Alexandre... Corriger enlicrement la sonorité criarde et ni-
sillarde qu’on reprochait avec raison aux premiers instru-
ments de cette nature, tel est le but que MM. Alexandre et
fils se sont proposé et qu’ils ont atteint...

« Signé :

L' Album du Grand-Monde du 10 aw 47 octobre 1854,

®EEE L’orgue mélodium peut &tre considéré comme
une invention récente, surtout a 'état ot l'ont amené MM.
Alexandre; quant au principe, il se perd dans la nuit des
temps.... MM. Alesandre réalisérent dans la facture de cet
instrument leurs éminents progres... Un travail sans re'ache
de plus de vingt années...

BerLioz. »

« Signé : Paul Mouriez. »
Le Siécle, 19 septembre 1845.

€. ... . M E. Alexandre fils ne s’est point arréié
dans cette carriere de succes, ¢t nous lui devons aujourd’hui
Porgue-mélodium.... Du reste, les importantes dccnu_vgrtes
qu’on doit & cette maison n’ont pu echapper;.a la sagacité da
jury de P'Exposition... On nous apprend a I'instant que MM.
Alexandre pére et fils ont obtenu la grande médaille.
« Signé : P. LosTANG. »

Débats, 3 mai 1836.

« .. ... Les mélodiums, admirables instruments d’A-
lexandre, ont figuré dans presque toutes les séances musi-
cales.... joués par M. Dreyfus, quien tire de magnifiques

| effets.... L’inventeur de cet instrument est véritablement I'A-

lexandre des facteurs, et tous ses rivaux ne sout que des

« Signe’: H. BerLioz, »
L'Illustration, 14 octobre 1856.

« ... .. Linstrument de Grenié était tres incomplet....
Il serait tombé dans I’oubli si 'industrie ne s’en fat emparé....
M. Alexandre pére était le plus babile de nos fabricants d'ac-
cordéons.... Il fit le Concertina.... L’Organino.... Aidé bientot
et puissamment par son fils M. Edouard Alexandre, il apporta
a ses essais plusieurs perfectionnements successifs.... adoucit
et varia les sonorités. Grace a la découverte d’un autre facteur
qui avait trouvé le moyen d’appliquer & I'orgue 2 anche libre
les registres de 'orgue a tuyaux, MM. Alexandre peére et fils
attirerent sur les produits -de leur fabrique ’attention des
artistes, etc.... ;
« Signé : G. HEQUET, »

La France musicale, B juillet 1857,

« L’instrument d’Alexandre est entré dans les gotts de tous
les pays.... L’orgue-mélodium aura, nous le croyons, le méme
sort que les instruments Sax ; apres la lutte, le triomphe....
1l entrera an Conservatoire.... comme y enireront toutes les
inventions acceptées par l'opinion: publique. M. Alexandre est
parvenu a donner a I'orgue-mélodium.... »

Me Nogent Saint-Laurens : 11 y a beaucoup de ces articles
qui sont signés.

M- Nicolet : Celui-ci ne posséde que trois petites éoiles.

M« Nogent Saint-Laurens : Eh bien, ce n’est personne!

M Nicolet : Je ne crois pas qu’il se soit fait tout seul, et
ees petites étoiles en disent beaucoup pour ceux qui ont le se-
crét de ces choses.

Dailleurs les articles que je fais passer sous vos yeux ne
sont qu'un spécimen. Au surplus, que vous vous soyez partout
donné le titre d’inventeurs, cela est trop évident. 1l n’y a
qu’une vérité aussi évidente, c’est qu’il ne vous appartient pas.
Ainsi done, ne portez pas vos dénégations sur ce peint et ne
me forcez pas a vous aceabler sous une avalanche de  docu-
ments. Je reprends ma citation :

CORGUEIE. i (ot M AL TO0 IO Bl R aas | Tk gl 8
Gréce aux {ravaux persévérants d’un habile facteur, 1'orgue
expressif s'est affranchi de tous les défauts qu’on lui reprocha
a juste titre.....»

Quel est habile factear ? On se garde bien de dire que
c’est Debain, et on laisse deviner que c’est Alexandre; mais
je n’ai rien a dire, puisque ¢’est ainsi, & ce-quil parail, que
s'exprimait le rapport de I'Exposition :

« w0 Llinstrument n’a‘pas seulement changé de nom.......
[l 'y a pas un détail qui n’ait 16 soumis a nne scrupuleuse
analyse, modifié, simplifié, perfectionné.... Si bien qu’un Leau
Jour MM. Alexandre et fils ont pu se dire les véritables inven-
teurs d’un instrument nouveau....

« En terminant, nous rendrons 3 MM. Alexandre le .tribut
d’éloges ‘qui leur est da a tant de titves : MM. Alexandre ont
produit en justice un brevet; ilsont fondé une industrie nou=
velle, etc. » :

Tel est, s'étalant entre d’'imperturbables guillemets, tel est,
sous la plume fidele de M. Alexandre, le rapport de I'Exposi-
tion. Et puis, pour couronner la citation, je continue :

« Décision du Jury central.

« A la suite du concours général des instruments de musi-
que gni a suivi 'Exgosition de 1844, tous les genres d’orgue
détaillés daps cetie notice ayant €16 reconnus comme supé-
rieurs, le jury central, sur la proposition de la commission
spéciale, vient de leur décerner la plus haute récompense na-
tionale gni ait été donuée pour cette industrie, »

Yous avez entendu, Messieurs!.... et vous vous demandez
si vous révez ! Cette belle invention, dont on fait & Alexandre
un titre glorieus, vous savez a qui elle appartient! ‘Le droit
qu’Alesandre a eu de faire figarer son harmonium a I'Exposis
uon, vous savez a qui il le doii ! Et vous vous demandez si un
document officicl a pu & ce point intervertir lesisituations et
suppiimer la vérite. Rassurez-vous, et écoutez' ce qu’il faut
bien que je dise, c’est que ce prétendu rapport de I’Exyosition
est un meunsonge, el que cette pretendue décision qu’on ana-
lyse & la fin dece rapyort est un auire mensonge. Jai sous
les yeux le rapport du jury de PExposition de 1844, et je
dois le lire, po.nrendre enfin & la vérité une place dout elle
a ¢te si audacieusement chassée.

« L’orgue expressif que nous devons & Grenié depuis trente
ans, eic.... »

MEDAILLE DE BRONZE A M. DEBAIN,

MM. Alexandre font des orgues’ semblables & ceux de M.
Debain.
MEDAILLE DE BrONZE A MM. ALEXANDRE.

Et maiotenant que vous avez entendn, vous vous demandez
avec moi, essieurs, s’il est possible de pousser assez loin la
lémeérité pour présenter comme un rapport de I'Exposition
cetle sorte de mélopée a Ja gloire d’Alexandre! Veus voyez
que dans les termes réservés le jury de 1844 a rendu sa sen-
tence. Le jury, en prociamant le mérite de 'harmonium, ne
se pronouce pas sur le mérite de Vinventeur. Debain avait
dans ce moment des proess qui w’étaient pas souverainement
juges, et lejury respectait, comme il devait le faire, le droit
qui wappariient qu’a la justice. Mais, en s’abstenant de rendre
a Debain ce qui était a lui, il se gardait bien de Pattribuer a
Alexundre; il nelui déceruait pas cetie couronnequ'il se pose sur

A cet 6gard 1l subissait la loi opdinaire; mais quel ne fut pas
son élonnement lorsqu'il apprit que la contrefagon se - pratis

la e avee une audace wconnue meme dans ce siecle, et il ne
} lui accordait méme pas « la plus haute récompense nationas

Y

Figaro, 29 mai 1858.

« L’orgue-harmonium d’Alexandre est devenu une néces-
sité; cet instrument a conquis sa place dans tous les orches-
tres....

« Pour les pianistes, I'orgue Alexandre.... Nous pe sau-
rions irop encourager les pianistes a étudier 'orgue-Alexan-
dre, etc.... »

M: Nogent Saint Laurens y Comme Sax !

Me Nicolet : Oui, il y a un rapprochement bien triste et
bien vrai entre Debain et ce pauvre Sax; Pun et Pautre ils ont
i combattu sans relache contre la contrefacon. Sax est encore &
la peine, et, comme Debain, il a perdu dix ans de son existenre
et de son travail dans ses luttes dévorantes et ruineuses! J’en
reviens a ces réclames. Dans les Archives générales, journal
qui a un caractére un peu plus sérieux ou du moins qui a la
prétestion de-’éire, MM. Alexandre pére et fils veulent bien
livrer & Padmiration publique le profil de la maison qu’ils ont
établie a Paris; puis on lit ceci :

« MM. Alexandre pére et fils, inventeurs des orgues-mélo-
diums... »

Partout, enfin, nous trouvons le mot inventeurs accolé au
nom de MM. Alexandre pere et fils et aux mots orgues-mélo-
diwms. 1L est vrai de dire que leur besoin d’usurpation n'a
pas de préférence exclusive. Vous allez le voir.

Vous avez entendu prononcer, a propos de ’Exposition de
1844, un nom illustre dans Yart, celui de Martin (de Provins).

Marlin est ’auteur, dans'les orgies expressives, d’une in-
vention, la percussion. J'ai dit comment ses orgues expressi-
ves préseniaient un inconvenient qui tourmentait les artistes,
¢’etait la lenteur avec laquelle sé produisaient les sons. Debain
y avait déja paré daus une cerlaine viesure. Martin“(de Pro-
vins) vint apres lui ajouter une application trés ingénieuse,
celle d’un petit marteau qui, mis en mouvement par la pres-
sion de ‘la . touche, en meéme temps que la soupape, vient
mstaptanément frapper l'anche, ‘et commence ainsi la
vibraiion que continue et compléte V'air introduit dans la
cavité sonore. Cest la ce qu'on appelle le systéme de la
percussion, qui a fait & Martin (de’ Provins), un grand
et iéginme honneur, et lui a méme valu la croix de la
Légiou-d'Honneur. Or, Alexandre, qui (etje suis bién loin de
luien faire un reproche) est & Paffut de toutes les améliora=-
tions, @ acheté le droit d’appliquer 1. brevet de la p rcussion
comme il avaitacquis le droit de fabriquer 'harmonium. Jus-
que-la, rien de wleox; mais malheureusement il a fait jus=
qu'au bout avec Martin (de Provins) ce quil avait fait avec
Debain, il a tenié de s'approprier ia gloire en méme temps que
le profit de L'invention. Martin, justement blessé, a lui aussi,
réclani¢, et dans ce méme journal, les Archives géneérales,
auquel je faisais allusion tout-a-I'heure, voici en effel co que
jedis:

« Février 1856.
« Monsieur le rédacteur,
e T ARG AT Y AR MR o B SR e 8 TR R PR R el il i

« Les inveutions attribuées & M. Alexandre fils, ¢’est-a-dire
la percassion, 'expression & la main et ¢ prolongement dé la
vibrauion, forment 'essence de mon sysiéme d’orgue i percus-
| siou; brevité,

« Je n’al jamais entretenu le public de mes inventiois avant
cette Exposition, je me suis méme ebstenu de metire en relief
le modele que j'y avais ; )'al poussé U'abnégation si loin que je
i'al pus voulu que mon vom figurd. sur ce modele par dete-
reuce pour la maison Alexandre, & laquells mes iniéréis étaient
éiroitement liés,

{

T ——

« Dois-je laisser dire et répéter que M. Alexandre fig est
’atiteur de mes inyentions ?

« Si je proteste formellement aujourd’hui contre leg érreurs
dont il s’agit, c’est uniquement pour défendre un drojt légi-
time et sacré; c'est enfin pour revendiquer ’honneur
inventions, ce seul patrimoine que, pour tonte
recu de la Providence.

eur de meg
tortune' iai

Signé: MARTIN (de Provins). »

Ainsi vous le voyez, messieurs, MM. Alexandre ne se ¢op
tentent pas d’exercer loyalement leurs droits et d’exploitey
comme d’honnétes négociants, les licences qu’ils ont &iqui.:.esf
ils. se proclament partout les invenleuss .des ceuvres qu’né
n'ont pas créées, Ils dépouillent ainsi Debain ot Martiy (de
Provins) “des ‘titres honorables qui leur appartiennent; puis
comme le persunnage de la fable, ils.se pavanent dans ceyte
gloire usurpée et surprenuent upprés dupublic cette considé-
ration, ceile confiance particuliere, cetie populariié 1égitime
qui s’attatheni au titre d’inventeur! Yoilaceux qui se disent les
grands indusiriels de notre ¢poque! Industriels, soit. Il ye
s'agil que de s’entendre sur le sens des mots..

A coteé de ces publications se trouve un grand album qui a
été répandu & profusion. Je lis.que MM. Alexandre, en parlant
de leurs instrunments disent : « Nos orgues-mélodium, » et je
n'ai rien & objecter. fiais quand je tourue la page et que je
vois la notice signde Alexandre pere et fils, inventeurs de Pop-
gue-mélodium, j'ai droit d’atiester la vérité, de me plaindre
avec elle, et je me plains. Jadmire comme il convient ces
belles images qui représentent I'établissement de MM. Alexan-
dre sous toutes ses faces; par-devant, de profil, sur la rue, sur
la cour; mais quand je rencontre au bas de chacune de ces
images : Alexandre pere et fils, inventeurs de l'orgue-mélo-
dium, je lesarréte et je leur dis: « Rappelez-vous votre con-
trefacon de 1844, le traité que vous avez signé, et ne veus dé-
cernez point ainsi, a mon préjudice, une couronne qui ne vous
appumiem pas. » ! : )

Jai parle des articles de journaux ; c’est la un point sur le-
quel il faut élre tres réserye. Il ne faut pas se brouiller avec
la république des lettres, surtout avec celle-1a; mais viaiment
ce qui en est sorti de réclames au profit’de MM. Alexandre
est chose aussi impossible’a dire que désolante a constater,

Au milieu de tous ces articles, 1l y en a un qui donne peu
étre le secret des autres; c'est une confidence qui a été assez
publique pour qu’il me soit permis, sans indiscrétion, de la
confier au Tribunal :

Les Chroniqueurs, 21 mai 1857,

« Le monde des arts et de la littérature a été réuni cetfe
semaine dans un diner qui avait les proportions d’un banquet.
Les amphitryons étaient MM. Alexandre pere et fils, les chefs
de cette fameuse maison qui fournit des orgues a I’Europe
entiere.... La musique, qui est la en famille, y dominait na-
iurellement. J'ai reconnu MM. Halévy, Berlioz, Panseron ;
parmi les hommes de la presse, MM. E. Beriin, Basset pére et
file ; puis des notabilités de P'administration et du barreau,
MM. Meygret, Nogent Saint-Laurens. »

Je ne lis pas tous les noms.

Seulement, lorsque je trouve dans les Débafs un article sup
Alexandre, signé Berlioz, je ne puis m’empécher de penser
combien la lor a été sage qui a défendu’ d’éire témoin ou juge
pour ceux dont on avait partagé la table. Evidemment M.
Berlioz, qui n'est pas seulement un composifeur éminent, qui
est encore un grand critique et un homme de beaucoup d’es-
prit, M. Berlioz, quand il a commis ces choses, avaitencore
la téte troublée par les fumées des flatteuses et légitimes
prévenances dont il avait été entouré = le diner gate le dithy-
rambe.

Je consens bien d’ailleurs a ce qu’Alexandre soit Alexandre;
mais je demande que Debain ne soit pas Darius, et il ne I’était
pas au moins le 4 avril 18441 Tenez, vous aurez beau faire,
la vérité est toujours la plus forte, méme contre les dieux ; et
quand Debain dit comme Sosie : « Suis-je 'bien moi, ou est-ce
Alexandre? ». Est-ce moi qui ai inventé ’harmonium? Est-ce
moi qui ai pris cinq brevets pour constater mon invention ?
Est-ce moi qui ai obtenu trois jugements et autant d’arréts ?
Est-ce moi qui ai recu 10,000 ir. d’Alexandre pour iuicon-
céder un droit de fabrication 2... Il est bien obligé de conclure
et il conclut comme Sosie: « Je suis pourtant bien moil*»

Voici encore un autre article.
Figaro du 16 décembre 1855.

« M. Alexandre pere est le CREATEUR de Porguemélodiun.. .
Il I’a graduellement amené & cette perfection savante et intel-
ligente..... M. E. Alexandre fils, artiste inspiré dans toute
Pacception du mot, s’est associé a son pére pour poursuivre
son ceuvre premiere et grandiose.
Signé : Vicomtesse DE RENNEVILLE. »

Cette fois, c’est une femme qui les couronne; Varticle est
signé vicomtesse de Reuneville: Je sais que les articles signés
de ce nom parlent un peu de tout, et que cette damey célebre

| cote a cote les orgues, les modes, les légumes conservés et le

caoutchouc. Cependant je crois pouvoir supposer, sans étre
irop irrespectueux, que méme une dame n’est pas nécessaire-
ment universelle, et que des lors la vicomtesse de Renneville
pourrait bien, avant d’écrire cet article, avoir été aux rensei-
gnements chez Alexandre, et alors tout s’explique; Alexandre
se sera révélé acelle au milieu des rayons de la gloire, elle en
aura été éblouie et transportée d’'une admiration aussi naive
que désintéressée pour V’éminent inventeur, elle aura cru
prendre la Vérité par la main pour la conduire an Figaro.

Nous rions de toutes ces miseres, messieurs, mais elles ont
leur coté sérieux, et Debain ne I'a que trop éprouvé; il ne
s'en est pas inquiété outre mesure; il a laissé au mensonge le
loisir de faire son chemin, et la grande épreuve de I’Exposi-
tion universelle arrivant, il Va “trouvé plus fort que I'évi-
dence.

Le Tribunal et les Cours de Paris ¢t de Rouen avaient dé-
claré que Debain était 'inventeur de I’harmonium. Un étran-
ger, M. Fétis, qui a ét6 chargé du rapport sur les orgues ex-
pressives, a infirmé de son autorité privée . ces décisions sou-
veraines, et proclamé que Debain n’élait pas inventeur, ou du
moius il a enveloppé I'origine de. I'harmonium dans un com-
plet silence, si bien qu’aI’Exposition le copiste a passé avant
Pinventeur, Alexandre avant Debain.

A force d’entendre dire par Alexandre, ou pour lui, qu’il
était 'inventeur, chacun, et lui-méme, j’en suis convaincu, a
fini par le croire, et la plus haute récompense est veaue con-
sacrer cette longue carriere d’audacieise usurpation. C’eet
ainsi, messieurs, c’est grice a ces moyens si justement dé-
daignés et si tristement eflicaces, que cetie maison, chere aux
réclames, a pris peu a peu une extension considérable,

Je sais que M. Alexandre Jicob va dire aujourd’hui que sa
fabrication est supérieure a celle de Debain, el que la est e
secret de sa popularié, La-des-us Debain sait & quoi s'en to-
nir aussi bien qu’Alexandre. Mais je maintiens que la verita-
ble furce de ce dernier estailleurs... la ol je vieus de la mon-
trer ; quen lui donnant la préiérence, le public eroit la don-
ner tres légiimement & Pioven eur de I'harmoniam devenw
populaire, et qu'ainsi on s’explique comment le chiffre @’af-
faires de Debain reste & peu pres stationnaire, tandis que celui
d’Alexandre a atteint aujourd’hui, comme il le procame or-
gueilleusement jusqu'a 1,877,000 fr., et Alexandrele sait biene
Aussicaresse-t il & grand f aisce te puissance élevée trop haut
par ce siecle, je veux dire la publicité. 1t lui consacre chaque
année une somme énorme. Jz ne m'en plalndrais puint, si, en
y cherchant son profit, il ne le cherchait pas an detriment des
autres et de la verité,

Nous dcmaudous_que le Tribunal meite un terme & cette
persévérante teutative. Nous demandons qu’il soit interdit &
M. Alexandre de s’appeler inventeur de ce quil
venté. Nous @umudm.gqu(} cetle appropriation
bien d’autrui soit réprimée dans lo passe
venir, et que le public ne soii

n’a pas in-
effroniée du
, proserite pour I'a-
i le € soli pas plus lougtemps trompé au
prqht de celui-ci et au détriment de celui-la. Nong demandons
enfin que chacun conserve la place qui lui ap Lardent. M.
AI«*meye a obtenu de Debain une liceuce; il peut donner li-
bre carriere a sa publication, aujourd’nui surtoul gue le bre-
vel est expird; mais il ne peul pas, la deécorer davantage d'vnt
mérite qui ne lur appart-ent pas m s'arroger un titre q(u’il n'a
Jamais eu, Il faut que ceilg coneurrence gcl()yu‘e s01t arrétés,
€t pour cela le Tribunal ordonnery assurément la destruetion
de tous les documents qul sont marqués du caractere bléma=

(Voir le SUPPLEMENT,)

le
50




G
ble qu'y 2 imprimé, pendant

. rgsur ation. 3% 2 S 3 ve:
”]?r;]ll‘e \esr.pla premiere pariie de mes conclusions; jarrive

: tenant & la seconde. g
ma{’::\tles avez vu, dans le traité de 1844, qu’en obtenant Vau-

: ation de fabriquer les instruments ‘de Debain, Alexandre
‘9”: interdit & tout jamais de les appeler harmonium; Debain
S’g:ait réservé ce nom ot avait am,'xh'u(: a Alexandre le nom de

slodium, afin d’¢viter toute confusion entre leurs fabrica-
i C’était Ja une précaution de bon aloi, prise aussi bien
tlOns'l’im.éréf- d’Alexandre, puisqu’au dire de la vicomtesse

aps aneville, il fait mieux que Debain, que dansl’intérét de
debﬂ?n quia la prétention de faire au nxqins aussi b)en
eygle\-’andre. Tout Iz monde savait que mre’ha}rmomum
iy '[‘Ilommel‘ Debain, et que dire mélodium ¢’était nommer
e4) ndre. En faisant son choix, Debain s'était d’ailleurs ré-
Alex?]g nom qui était déja devenu plus populaire. Mais vous
ser\'? bien penser, messieurs, que M. Alexandre, qui se gé-
om_ezeu pour prendre i¢ titre d’inventeur, ne s’est pas géné
ggj;n}iage pour prendee

quinze ans, une intolérable ma-

le nom qui lui était interdit. En

oo, 11 y @ mis un peu de prudence; mais' en Angleterre,

Fr?:n;{’dor{hé libre carriere. Or, vous vous rappelez que le
'b‘gdn « jamais. » e

i Angleterre, MM. Alexandre vendent pour un million ou

,1900,008 fr. d’instruments par an. Il faut bien le croire,
sque ¢'est eux qul le disent; et, en eP’fet, voici ce que je

P]f:)'uve dans cet article des Archives générales auquel j'ai déja

faifall0sOn « Janvier 1856.

donner au commerce de leur maison tout le déve-

((‘ Pour ’
Alexandre n’ont reculé devant aucun

Joppement possible, MM.

sacugg: aépc‘)ts ont 6té établis & grands frais dans toutes les
a‘;ties du monde, et de riches magasins confiés a des corres-
Cndants, offrent aux artisies et amateurs le moyen d’appré-
or ef de se procurer I'instrument nouveau.

cle « Signé : LESENNE. »

ame est signée de M. Lesenne ; mais il a eu certai-

atte Técl ¥ : ;
¢ aux renseignements que lui a donnés M.

nement recours
Al%;nnsdlrs grand Album, on dit encore :

Jai choisi le mélodium : citer l'instrument, c’est
pommer M. Alexandre pére et fils.... M. Alexandre pére,per-
fectionna S8 fabrication par’,d heureusgs innovations : I’har-
monica, devenu zylccorde.on, gelevg‘peu & peu sous les noms de
concerling et d’organino jusqu'a sa forme typique, perdue
assez longtemps et mEconnue sous son nom originaire et pour-
tant plus vrai Qoygue e)riprgs‘&f\. l,\l. Edouard Alexandre fils,
enfani encore, était voue déja a lart aaquel son nom devait
plus tard rester {nd'ls,solublgmem lié. Son génie inventif révait
déja ce qu'il @ réalisé depuis.....

« Mais fit fabrtcando faber.

W aesee

« Signé : A. ADAM. »

Tout cela est fort beau, mais’ je n’en retiens que la partie
prosaique, & savoir, que les dépots ont été éiablis & grands
frais par Alexandre dans toutes les parties du monde.

De«ns un autre article, je trouve encore ceci :

« Pour étendre aux derniéres limites possibles le commerce
de leur maison, M. Alexandre pere et fils n’ont pas reculé de-
vant les sacrifices énormes de dépots faits dans toutes les par-
ties du monde.

. « Signé : FRELON. »

Donc voild qui est bien entendu, MM. Alexandre ont établi
dans tous les coins du monde des dépdts, partout ils ont des
correspondants, des agents. Or que font-ils? Voici ce que je
trouve en Angleterre :

« Patent harmonium, manufacture d’Alexandre et fils de
Paris, Jean Metzer et Ce. » ;

Ce correspondant n’est pas le seul. En voici bien d’autres :
« Patent harmonium d’Alexandre; »
Et puis : $

« L’Illustration de Londres;
« Harmoniums d'Alexandre, Chapell, agent. »

« The Illustrated London news, 27 décembre 1836.

« The Alexandre harmonium. Cet instrument, qui vient de
paraitre récemment....., est dt & MM. Aléxandre de Paris,
dont les travaux ont été incessants pour accomplir ce grand
résultat..... La perfection de cet instrument, dont M. Cha-
pell, agent de 3. Alexandre, a Londres, a donné une noti-
ce, etc. »

Voici, en outre, une série de journaux dans lesquels nous
voyons annoncer ces instruments Alexandre, toujours sous le
nom d’Harmoniums. C’est qu’en Angleterre le nom d’harmo-
nium est plus populaire, et qu’Alexandre est trop fideéle a sa
fortune pour lui refuser cette contravention & un engagement
par lui contracté. Nous avons demandé i ces agents pourquoi
Alexandrefaisait appeler ses instruments harmoniums, malgré
le trailé de 1844 ? L’un d’eux, & quinous avons écrit le 18 mai
1857, nous a_envoyé, six jours aprés, une réponse dans la-
quelle il nous déclare que ce n’est pas d’Alexandre qu’il a regu
Pordre d’appeler ses instruments harmoniums ; qu’il est indé-
pendant de la maison Alexandre; qu’il lui convient d’adopter
le nom d’harmonium, et que, quant a lui, il est libre de le
faire. Le Tribunal aura & apprécier ce que vaut cette réponse,
qui nous est arrivée six jours apreés la demande. Si la poste
n'a rien apporté a8 Debain pendant cet intervalle, nous som-
mes bien convaincus qu’elle n’est pas restée inactive pour tout
le monde, et que la réponse du correspondant est a peu pres
aussi spontanée que ces articles de journaux dont je parlais
tout-a-I'heure. En présence de cette publicité faite en Angle-
terre par les agents d’Alexandre, j’ai le droit de dire qu’en
Angleerre, olt se vend une quantité considérable d’instru-
ments, il a violé I’interdiction qui résulte du traité. En Fran-
¢e, il a été plus habile, et il a fait faire par d’autres ce qu’il
n'a pas osé faire lui-méme.

!l yaa Paris un homme dont je n’ai rien & dire, parce
qu'il porte la robe de prétre et que j’ai plaidé contre lui, c’est
abbé Clergeau.

_L’abbé Clergeau s’est mis & la téte d’une grande exploita-
lion d’orgues, et répand ses prospectus (et quels prospectus !)
4 un nombre effroyable, au moyen d’une licence qu'il a obte~
nue du ministere des finances et qui Paffranchit du droit de
limbre. M. I'abbé Clergeaun a’ ses rapports d’affaires avec A~
lexand e, et sous le couvert de 1'abbé Clergeau, Alexandre fait
proner ses instruments, auxquels il donne, en ce cas, avec une
Securité apparente, le nom d’harmonium. Dans sa publicité
divecte, il les appelle mélodium: il subit la loi qui lui a été
Imposée ; il s'en venge bien en s’intitulant inventeur, mais
¢ufin il la respecte; mais il se dédommage amplement quand
5€s prospectus font leur chemin sous le couvert de Vabbé

lergr:at_z : alors Je pavillon couvre la marchandise, et le mot

armonium reprend sa place et son empire.

Ainsi, voici ce que nous lisons :

Mai 1855, — 22¢ Bulletin.

: ¢ : f i
1eﬂ L'orgue & percussion a envahi les théatres, les concerts,
sos chgpelle;s, etc. L’heuréux propriétaire a employé tous ses
t'a{?s ane Pappliquer qu'an systéme d’harmonium le plus par-

. . . s . . . . . . 4 & % s 4 5 A

LR
. . . . . . . .

r;i Nous venons de passer un arrangement avec M. Alexan-
» QU met & notre disposition tous les perfectionnements. .

. Y . . . . . . . .

:el:arrsul(;e de ceite tv"ans:ac[iqu, tous nos iustruments, pe-
s mian S, jusqu'a ’harmonium per?(endnculau:e, porte-
M Adlé ots : systeme transpositeur Giergeau, facture de

* Alexandre pere et fils. . .

tit,

thfmlrempmme stipulée dans la transaction, on trouvera
£ T Alexandre des harmoniums transpositeurs portant
méme plaque. »

Novembre 1855, — 293¢ Bulletin.

MEDAILLE UNIQUE D'HONNEUR.
« Tableau du prix des orgties harmoniums.

s . ‘- . . . %03 - . . $ . . . . . . .
iy Notre factear d’adoption a re¢u la médaille d’honneur, la
S ‘heLpour "harmonium. . RS

« 08 ¢ n g 5 G St LA I,
tre. S autres factures, proclamées ainsi inférieures & la no-
« MM,

.

Alexandre, facture supérieu;-e .seu.le ;zdo'pté'oa ;;ou;'

Porgue transpositeur Clergeau. Nous établissons des harmo-
niums de six ou sept jeux, facture de M. Alexandre peére et

TIETOE RIS I et SR S o R i R
»

. . . . . . . . o DI e e . . . . . . .

Avril 1836. — 24° Bulletin.
PRIX DE L’HARMONIUM.

« Si nous faisons unelarge part & 'barmonium. . . -

« L’écoulement de P’harmonium, qui n’a pas cessé d'eire
prodigieux chez nous..., trois ou quatre par jour, quatre-
vingtsdix i h<eént par; Mois LT S PR TR S TS Rt

« Nous avons signalé et adopté la facture de MM. Alexandre
eXCIuRIVEmant L i vt Dl T SR O A R e e

« Nos envois sont aujourd’hui d’une valeur de plus de
trois millions cing cent mille francs.»

Octobre 1856. — 25 Bullelin.

«La maison Alexandre pére et fils..., prodiges d’intelligen-
ce dans cette partie de 'art, possédent les plus magnifiques
AT EONEE e e S R R R e

« Nous avons donné une constante préférence & la facture
Alexandre ; nous avons rendue exclasive, etc. . . . . .»

Mars 1857, — 26° Bulletin.

« Tous les instruments que nous livrons portent cette dou-
ie Blagae.t Hese vie, Bl SOl RIS R W S TR

« Systéme transpositeur Clergeau ; 'systeme de facture de
M#. Alexandre.

« Médaille unique d’honneur.. .

»

Ainsi, vous le voyez, en France, & cela prés des précautions
nécessaires, M. Alexandre commet la méme infraction au
traité qu’en Angleterre.

L’Exposition universelle a merveilleusement servi if. Alexan-
dre; il a obtenu une médaille d’honneur, et le jury s'exprime
ainsi : \

« Une médaille d’honneur a 616 décernée & MM. Alexandre
pere et fils, pour les instruments & anches libres et instra-
ments mixtes de diverses combinaisons. »

(Copié textuellement dans le Rapport officiel.)

Or, voici comment le jury a déterminé les causes de cetle
récompense :
MEDAILLE D'HONNEUR.

« MM. Alexandre pere et fils, & Paris (France), perfection de
leur harmonium, grands et petits, orgue de chagpelle, piano
mélodium, accordéon. »

Vous voyez que, par les termes de sa décision, le jury a
rappelé les modestes origines de MM. Alexandre, alors que
dans la petite rue Montmorency,'ils étaient humbles fabricants
d’accordéons ; certes, au lieu de trouver dans ce souvenir un
froissement & leur amour-propre, ils devraient s’en encrgueil-
lir ’ils avaient grandi par de bons moyens et si leur puissance
actaelle ne devait beaucoup & ces tristes moyens que je vous
ai signalés; mais ils ne Pentendent pas ainsi. Ces humbles
souvenirs importunent leur gloire et ils renient un de leurs
meillenrs enfants, le plus sincere au moins. Bans toutes les
publications, dans ces réclames qui absorbent la quatriéme
page des journaux tout entiére, ils chassent ces pauvres ac-
cordéons, ne célebrent, de par le droit qu’ils croient tenir du
jury, que la perfection de leurs harmoniums, et ainsi, sous le
couvert du vertueux Moniteur, ils secouent I'interdiction qui
les géne.

Voici en effet ce qu'on trouve partout, dans les journaux,
les prospectus, et notamment sur la 3° page de la brochure
in-4°, qui se distribue toujours & profusion et dont la couver-
turea pour titre : Notice sur la maison Alexandre pere
et fils.

MEDAILLE D’HONNEUR UNIQUE.

« MM. Alexandre pere et fils, perfection de leurs HARMO-
NiUMS, gramds et petits, orgue de chapelle, piano mélo-
dium. »

(Extrait du Moniteur.)

Je vois ce que mon honorable contradicteur va dire tout &
Vheure. Je cite le Moniteur. Citateur scrupuleux, je suis
obligé, bien malgré moi, de violer mon tirailé : pour rien au
monde je ne voudrais, d2 mon cru, appeler mes instruments
harmoniums ; mais lorsque je reproduis le Moniteur, je dois
le reproduire respectueusement; les guillemets m’enchainent
et me protégent: «Perfection de leurs harmoniums, grands
et petits; » vous n’avez rien a dire! »

Je réponds que cette défense hypocrite ne trompera per-
sonne; qu'en supprimant vos accordéons de la mention offi-
cielle reproduite par le AMoniieur, vous altérez la reproduc-
tion ; que vous mettez ainsi fort bien de coté votre respect et
vos scrupules, la ou ils vous génent, pour ne vous en souvenir
que la ou ils vous servent; que la fidélité a la citation n’est
qu’un prétexte plus que transparent pour vous soustraire a
Vinterdiction qui vous pése, et que vous couvrez ici du Mo-
niteur la violation de votre traité, comme tout & 'heure vous
vous couvriez de I’abbé Glergeau en France et de ses agents
en Angleterre.

De telle sorte que le traité est sacrifié & la citation tronquées
du Moniteur.

Voici d’autres documents :

Programme du concert de Charler Carré, 13 avril 1856.
« N°41. Duo du Trovatore, piano et harmonium.

e ot .

« — 3.
« = do
« — B, Fantaisie pour harmonium, exécutée par M. Flament.

L’harmonium est de la maison Alexandre.
Union nationale du commerce et de Uindustrie conire la con-
trefacon et la fraude, mai 1838,

SIXIEME LISTE.
« Alexandre pere et fils, harmoniums, rue Meslay, 39. »

Me Nogent Saint-Laurens : Ce journal est du mois de mai
1838.

Me Nicolet : Sans doute ! et cela prouve que depuis 1844 il
n’est pas un jour,méme au cours de ce proces, ot I'usurpation
n’ait exercé son empire. Au mois de mai 1858, & I'heure ol
nous plaidons pour ainsi dire, vous parlez encore de vos har-
moniums, alors que vous vous l'étes interdit, et vous poussez
ainsi la violation de votre traité jusqu’aux pieds de la jus-
tice!

Quand on marche si résoliiment dans une voie, ony arrive
jusqu’aux derniéres limites. M. Alexandre a pris a Debain sou
titre d’'inventeur et le nom qu’il s’était réservé; aujourd’hui
le voila ivre de sa grandeur : il a oublié et ses commencements
et ses engagements. Il n’appelle plus ses instruments mélo-
diums, ce mot n’a plus d’écho dans le public ; il n’ose pas les
appeler harmoniums, ¢’est la une derniére géne. Il veuts’en af-
franchir; que fait-il? il va les appeler désormais orgues-
Alexandre. Il ose ainsi imprimer le cachet de sa personnalité
et de son nom 2 cet insirament, qui est U'instrument et I'inven-
tion de Debain, et qu’il a reconnu tel, lorsqu’apres une tenta-
tive de contrefacon plus coupable que toutes les autres, il a
acheté le droit de contrefagon.

Grice & ce procédé qui couronne tous. les autres, grace a
cette publicité de plus de 450,000 francs par an, I'barmonium
et le mélodium vont s'effacer aux yeux du public derriére ce
nom qui va en faire irrévocablement la grande conquéte d’A-
lexandre. Debain aura tout perdu sans retour, son titre d’in-~
venieur, le nom quil avait imprimé & sa création, la gloire,
’honneur de son invention, et sur ces débris peu & peu en-
gloutis de tous ces souvenirs planeront seules la puissance et la
gloire de Pusurpateur ! — L’ORGUE ALEXANDRE!!!

La justice ne saurait tolérer de semblables abus, et nous
trouverons ici pour Debain la réparation et la protection que,
seul, le bon dioit assure aupres d’elle. ;

11y a de grands intéréts dans ce proces ; mais & colé de ces
intérets il en est d’auires plus élevés encore, que votre juge-
ment sauvegardera, ceux du respect dit & la convention, ala
vérité, j'allais dire a la pudeur. Vous ferez cesser cette indi-
ope usurpation; vous rendrez & chacun la place qui lui ap=
partient. Que M. Alexandre se contente de ce qu’il a, sa part
est déja assez belle; il a obtenu une grande récompense, qu il
s'en pare | 1l a une maison trés puissante ; quels que soient

les moyene qu'il a employés pour I'élever si haut, qu’il en
jonisse ! mais qu'il s'abstienna désormais de ces procédés.de
concurrence réprouvés par le droit et par-a conscience’u-
blique. : ;

Je m’arréle, messieurs, aprés avoir mis 2 nu les tristes se-
crets et la force abusive de cette puissance qui ’appelle la Ri-
CLAME, Je ne voudrais pas qu'on pfit méme me soupconner de
lui sacrifier un instant en parlant de Debain, comme j’aurais
peut-étre le droit de le faire. Je reuferme donc uniquement
mon  proces dans ces éléments juridiques, et vous le connais-
sez desormals, vous avez devant vous un homme qui a été
longuement, cruellement 16sé dans ses droits les plus respes-
tables et dans ses plus chers intéréts; le temps est venu pour
lui d’.obtenir justice, et assurément il 'obtiendra de toutes les
consciences désintéressées, de la votre surtout, qui est le guide
de toutes les autres.

M Nogent Saint-Laurens, avocats de MM. Alexandre,
répond en ces termes :

Messieurs, c’est vraiment merveille de voir comme le pres=
tige de V’esprit et de la parole peut transformer les plus peti-
tes choses et grandir le plus simple des proces. Qu’y a-t-il
an fond de cette affaire? Un élément qui partout aujourd’hui
marche cote a cole avec I'industrie, la publicité, I’annonce, la
réclame. C'est le mal de I’époque, un mal que je déplore et
que je réprouve tout autant que mon adversaire. Hais, a 'en-
tendre, il semble en vérité que ceux qu’il vient d’attaquer avec
tant de chaleur & votre barre aient €6 les seuls & sacrifier &
ce dieu du jour. Il vous a fait sourire, il a souri lui-méme
des annonces d’Alexandre. Ne pourrais-je pas, si cela en va-
lait la peine, lui rendre la pareille & propos de Debain, indus-
triel tout comme nous, inventeur tel quel, et partant mon
moins amoureux qu’Alexandredepublicité?Je ne veux pourtant
pas portersur ce terrainla comparaison des deux maisonsriva-
les. Cen’est pas une desnécessités de ma cause. La cause, je veux
au contraire la réduire & ses véritables et justes proportions,
singulierement altérées par les couleurs irompeuses d’une
brillante improvisation.

C’est le panégyrique de M. Debain qu'on vous a d’abord
fait entendre. On a été jusqu’a le poser, dans I'enthousiasme
de la plaidoirie, parmi ces inventeurs que ’humanité se plait
a appeler ses bienfaiteurs. Nous verrons tout-a-I’heure ce
qu’il faut rabatire de ces éloges et tout au juste ce que Debain
a‘inventé. Il fandra bien que la vérité exacte soufile un peu
sur les flammes de cette auréole oratoire. Soit! inventeur,
passe encore, mais bienfaiteur de I’humanité! Son mérite,
soyez en siir, ne vaut pas cette apothéose; il fant, quel qu’il
puisse éire, le restreindre dans un cercle moins général,
moins solennel et moins utile. 1l a pu faire faire un pas a une
industrie musicale, mais il n’a aucun titre a la reconnaissance
du genre humain; ce serait de Paveuglement ou de la dérision
que de le 'prétendre.

Aprés avoir posé l'inventeur, on'a voulu donner & ’homme
ceite consécration fatale et intéressante de l’'ingratitude et de la
paavreté, qui souvent dans ce monde poursuivent le génie.
Debain a inventé; d’autres profitent..., et tandis que ses ri-
vaux insultent a sa gloire du haut de leur opulence... lui,
Debain, est resté dans une humble situation. A ce propos,
Padversaire s’est livré & des amplifications connues sur le vers
si souvent répété :

Sic vos non vobis mellificatis apes....

Tout cela est inexact et exagéré. Aucune opulence ne s’est
élevée par 'ceuvre et au détriment de I'ceavre de Debain. La
maison Alexandre doit a elle-méme, & son propre mérite, a
sa fabrication supérieure, sa puissance et ses succeés. Debain
n’est pas dans une humble situation. Cest entiérement faux.
Il est riche, il’ fait construire des immeubles; seulement, a
coté de cette richesse, je trouve un fait déplorable. En 1836,
Debain a été mis en faillite; il a es un concordat & 12 pour
100 et il n’a point songé a se faire réhabiliter. C'est un repro-
che grave que j’ai le droit de lui adresser, & lui qui ose nous
reprocher une concurreunce déloyale. Il faut avoir une certaine
audace pour parler de déloyauté quand on est dans une situa-
tion pareille.

Done, M. Debain a voulu faire croire qu’il venait ici défen-
dre son invention. Il est temps de démasquer le but véritable
de M. Debain ¢t de lui restituer ses intentions positives.

Son but véritable, son intention positive, est d’entamer par
tous les moyens possibles la puissance et le succes de la mai-
son Alexandre; son but véritable, son intention positive, est
de satisfaire une jalousie qui le dévore, un besoin de dénigre-
ment qui ’égare.

En voulez-vous la preuve?... Ecoutez, messieurs, car ces
appréciations ne sont pas de vaines phrases.

Déja trois fois M. Debain a fait ce procés, et trois fois il P’a
perdu.

Le premier proces se place & I'Exposition de 41853, La, une
lutte sérieuse s’est établie devant le jury par Paudition et
I’examen des instruments. La, M. Debaiun a soutenu, a fait
imprimer par ses historiographes que la maison Alexaidre
n’avaitrien inventé du tout. Il a répété mot a mot ce qu’il a
mis dans l’assignation actuelle. Il a demandé au jury ce qu'il
demande aujourd’hui & la 3° chambre du Tribunal, et le jury
lui a fait perdre son proces. La médaille d’honneur, médaille
unique dans cette industrie, a été décernée a la maison Alexan-
dre ; lui, Debain, n’a obtenu qu’une médaille d’argent de pre-
miere classe.

Alexandre a eu le brevet de fournisseur de I’Empereur et de
la grande aumbnerie pour les orgues.

Debain est devenu fournisseur de ’Empereur pour les pia-
nos mécaniques.

Ce succés a jeté Debain dans une jalousie, dans une fareur,
dans une rage dont le proces actuel est la quatrieme manifes-
tation.

La seconde fois que Debain a fait le proceés actuel a la mai-
son Alexandre, ce fut par un moyen perfide et honteux. Alexan-
dre venait ‘d’obtenir la  grande médaille d’honneur. Debain
adressa une dénonciation contre Alexandrea S. A. L le prince
Rapoléon. 11 prétendit, ce qui étaitfaux, qu'il avait été malade
au moment de P'examen et de 'audition des instruments;
qu’il n’avait pas pu faire valoir ses griefs, et que la médaille
d’honneur était ainsi arrivée par erreur 8 la maison Alexan-
dre. Le prince Napoléon s’émut beaucoup de cette dénoncia-
tion; il nomma une commission spéciale, composée de MM.
Trelon, juge au Tribunal de commerce, Gervais de Caen, Na-
thalis Rondot, Halévy et Berlioz.

Au jour et & I'heure dits, MM. Debain et Edouard Alexandre
comparurent devant la commission, On les tintsur la sellette
de huit heures & minuit. Debain expliqua, répéta tout ce qu’il
demande & la 3¢ chambre avjourd’hui, tout ce qu’on vient de
plaider pour lui. Il cria bien haut que la maison Alexandre
n’avait rien inventé, rien mérité. Comme le jury, la commis-
sion spéciale lui répondit par le démenti le plus formel. Elle
rédigea un proces-verbal dans lequel il est écrit que « la mé-
daille d’honneur décernée a la maison Alexandre étaif inatta-
quable. » )

Croyez-vous que cet homme ouvrit enfin les yeux'et se ren-
dit aux inspirations de la raison et du bon sens? Non, sa ja-
lousie enragée ne connait aucunes bornes et ne recule devant
aucun moyen. Voici le troisiéme proces fait par Debain a la
maison Alexandre. Apres ces échecs devant le jury et devant
la cornmission, on vit tout-a-coup apparaitre dans le monde
musical un journal intitulé le Luth franc¢ais. D’ou venait-il ?
Ou allait-il ? Nul ne pouvait le dire. Gependant, au bout de
trois ou quatre numéros, on découvrit sa tendance: ce journal
avait pour mission spéciale de diffamer la maison Alexandre.
Dans ¢chaque numéro, ¢’élait une injure, une diffamation nou-
velle. 11 fallait écraser cette vipere. M. Edouard Alexandre fit
donuer au signataire des articles une citation en police correc-
tionnelle. Nous allions plaider devant la sixieme chambre,
lorsque M. Alesandre recut la lettre suivante, dans laquelle
Pauteur des articles demandait qu'on ne le poursuivit pas, et
déclarait qu’il n’avait jamais écrit que sous la dictée, en quel-
que sorte, de MM. Debain et Martin (de Provins) :

« Monsieur,

« C’est demain que vient votre affaire contre moi. Je n’ai
jamais été en police correctionnelle, et je vous avoue que cette
seule idée de paraitre devant un Tribunal quelconque m’ef
fraie beaucoup.

« Vous ne pouvez m’en vouloir personnellement, car vous
n’ignorez pas que, dans ces attaques, je n’agissais que poussé
par MM. Debain et Martin (de Provins).

«Le Luth francais n’avait pas-d’autre objet que de servir les
intéréts de ces messieurs.

« Jespere que vous consentirez a cette entrevue, dans la~

quelle je vous ferai mieux encore apprécier tous mes regrets,

« Agréez mes salutations.
« A.-D. GIACOMELLI. »

En présence de cette confession, M Alexandre se désista. I1
fit bien, le dédain seul ¢tait convenable. Le Luth francars
é de paraitre immédiatement. S
Voila done les trois procés faits par Debain & Alesandre.
Favais raison de dire quil avait demandé trois fois ce quil
vient demander 4 la 3¢ chambre aujourd’hui. Il Pavait de-
mandé au jury de 4855, et il a perdu dans des termes séveres
et justes, que je ferai connaitre au Tribunal... Il Tavait de=
mandéd la commission instituée par le prince Napoléon... et
il a perdu... Il ’avait demandé & I'opinion, et son petit jour-
nal, créé tout exprés contre ja maison Alexandre, s'est éternt
dans le scandale et Vimpuissance de la diliamation. g

Je viens de prononcer le nom de M. Martin (de Provins) ;
il faut que j’en dise un mot. M. Martin a fait des inventions
utiles dans 'industrie des orgues. La maison Alexandre, qui
a toujours voulu joindre & ses propres inventions et perfec-
tionnements ceux des autres, afin de centraliser tout ce qui a
rapport aux orgues expressives, la maison Alexandre a acheté
les inventions de Martin comme elle a acheté en 1844 le per=
fectionnement de Debain.

Quand Martin vendit son invention 2 la maison Alexandre,
il n’avait jamais pu trouver les moyens de I'utiliser et de la
faire connaitre. Debain lui-méme en avaitnié imporiance.
Par la puissance de sesrelations, la maison Alexandre donna
le mouvement et la vie & cette invention inerte et stérile jus-
que-la. Martin a longtemps vécu en bonne intelligence avec
la maison Alexandre, a laquelle il devrait une grande recon-
naissance, ¢’il était juste; car sans elle il enserait probable~
ment encore  se faire connaitre. C’est beaucoup d’inventer,
mais Pinventeur est bien heureux quand il connait quelqu’on
qui apprécie, achéte, développe et popularise Vinvention.

Un moment Martin a obéi aux inspirations mauvaises qui
animent Debain aujourd’hui. Je ne répondrais pas qu'en ce-
la il n’ait 616 poussé et conseillé par Debain. Toujours est-il
qu’un jour il fit donner & la maison Alexandre une citation de-
vant le Tribunal de commerce. Dans ceite citation, il disait
tout ce que Debain dit aujourd’hui devant la 3¢ chambre. Il
disait que lu maisou Alexandre, par ses réclames, par la pu-
blicité dont elle disposait, avait attiré & elle tout le profic et
tout le mérite des inventions de Martin. Le Tribunal de com-
merce rendit un jugement qui déclare que cette prétention est
chimérique et ne repose sur rien.

Alors Martin fit appel et intenta devant la 2¢ chambre du
Tribupal, un procés en déchéance de tous les breveis qui
avaient été pris depuis plusieurs années par la maison Alexan-
dre. Enfin, il avait fait a la maison Alexandre un procés en
reddition de compte & propos de sa collaboration dans ceite
maison.

Tout cela est fini. Le compte est réglé, Martin a renoncé &
son appel du jugement du Tribunal de commerce et & son pro-
ceés en déchéance.

Vous voyez que le succes a ses inconvénients et qu’il est im-
possible de grandir sans susciter la haine et ’envie.

Debain est done seul sur la bréche aujourd’hui, et il fait
son quatriéme proces. Vainement lajraison lui dirait * « Mais il
y a trois fois chose jugée contre vous. » La jalousie Pemporte,
et il fait son quatrieme proces. :

M. Debain, avant de faire des orgues, était facteur de pia-
nos. J’ai dit qu’il avait fait faillite en 1836, je fiens a préciser
que ses premiers essais pour les orgues sont de 1843 et 1844,
Ainsi la faillite n’a riea de commun avec licdustrie des or-
gues. Je le constate afin qu’on pe vienne pas dire: « Sl est
tombs en faillite, c’est sous les doups maltipliés d’une concur-
rence acharnée. »

Les orgues 'ont enrichi, car il occupe de nombreux ou-
vriers, il afait construire des immeubles imporianis.Ila
donc profité de son invention dans la plus large mesure, et il
n’est ni le type ni ’analogue de linventeur pauvre et dé-
pouillé. :

Seulement, il faut le dire, depuis vingt-deux ans, date de
sa faillite, aprés un concordat & 12 pour 100, il n’a pas songé
i retrancher quelque chose pour payer ses créanciers et arri-
ver a la réhabilitation.

Je vais placer ici une preuve décisive de cette circonstance
que Debain, en faisant le proces actuel, n’obéit pas & un inté-
rét sérieux, mais seulement aux inspirations de I’envie. Voici
cette preuve : d’apres 'assignation qu’il a donnée, Debain fait
remonter & douze ans le préjudice que lui cause la maison
Alexandre en prenant la désigoation d’harmoninm, en s'at-
iribuant injustement la qualité d’inventeur. Si toul cela est
vrai, tout cela 0’a pas pu étre ignoré, car tout aurait eté fait
par des annonces. Eh bien, voici une étrange chose : jusqu’en
1855, Debain, malgré ce préjudice et cetie concurrence preten-
due déloyale qui, en"1835, et aux termes de son assignation
durait depuis huit ou neuf ans, Debain vivait en bonne intel-
ligence avec la maison Alexandre, Il achetait des insiruments
dans la maison Alexandre ; ceci est établi par les livres. Les
relations ayant existé ainsi, j'ai le droit de dire que jusqu’en
1853 il n’y avait ni préjudice, ni concurrencs déloyale, et que
ceite assertion de la citation ' est démentie par ces relations.
Puis, quand je vois le procés actuel poindre apres 'exposition
de 4853, jai le droit de proclamer que la médaille d’honneur,
les succes de la maison Alexandre & 'Exposition ont détermi-
né chez Debain les sentiments d’une inexprimable envie, et
que. le proces est sorti de la.

L’adversaire a faii précéder sa discussion de guelques ob=-
servations auxquelles je dois répondre encore. Il a raconté a
sa maniére ce qui s’est passé en 1844.

En 1844, dit 'adversaire, M. Debain venait d’inventer un
instrument auquel il avait donné le nom d’orgue mélodium.
La contrefacon ne manqua pas de s’abattre sur ceite inveation.
La maison Alexandre fut parmi les contrefacieurs, car le 4
avril 1844 on saisit dans cette maison et a larequéte de De
bain, plusieurs instruments contrefaits. Le méme jour, M.
Alexandre fut troaver. M. Debain, il demanda grace et la
transaciion du 4 avril 1844 fut signée. :

Il n’y.a dans ce récit qu’inexactitude et exagération. Et d’a-
bord je constate que la maison Aléxandre faisait des orgues
expressives avant la maison Debain.Voici deux preuves formel-
les de ce fait. La premiere est un relevé des livres de la mai-
son Alexandre. 1l atteste que déjd en 1835 ceite maison fabri-
guait des orgues. Debain n’était pas encore facteur d'orgues.
Son perfectionnement est de 1845, neuf ans plus tard.

La seconde est une preuve officielle : ‘¢’est un extrait- du ca-
talogue de V' Exposition de 1839, je lis page 59 :

Ne 4128. M. Debain, Paris, boulevard Saint-Denis, 24. — Pia-
nos carrés 3 trois cordes. Petits pianos é:rans a olavier.

Ne 1430. — Alexandre, & Paris, rué Transnonain. — Orgues
expressives, accordéons.

Ainsi, Alexandre faisait des orgues exprassives, neuf amgs
avant Debain. Cest formel.

Maintenant que s’est-il passé.en 1844 ?...

Le voici: Le 4 avril 1844, Debain a fait saisir plusieurs ¥ns-
truments fabriqués par Alexandre. Oui, il y a eu saisie, ‘mais
non pas contrefacon. La conirefagon était 'articulée pa'r De-
bain, niée par Alesandre : ¢'dtait un proceés. Or, pour ‘couper
court & toute difficalté, la maison Alexandre qui, dfis cette
époque, avait résolu de centraliser toutes les inventior s et per-
fectiounements relatifs & son industrie; la maison ‘Alexandre
acheta le dreit d’exploiter tous les brevets de Debair,.

Mais pe croyez pas qu'a ceite époque on vin/, demander
grace & M. Debain. Le ton dela transaction est celui d'une
Lransaciion sur proces; II‘ exclut I'idée d’une gr-ace. En effet,
D:bain vr:n,d, Pautre achéte. Puis on stipule qre tous los ins-
truments d’Alexandre s'appelleront melodiura, tous  ceux de
i!ubﬂl!\, harmonium. L'interdiction de seser vir de Ir/désigna~
tion s}i;u_ai,ée est rc’:}c;pn;que entre fes cont pactants;, Enﬁh, il
est stipulé contre u)eham_q!x’:l ne pourra ¢ éder 4 ‘aucune auire
personne le droit d’exploiter ses brevets’,

Vo_jl;‘l la L':‘él_nsagtiou, (‘]_Ie n'a rien d’Fiumiliasat pOuT person-
ne. Elle termine, a Ja satisfaction'des’ contractants, un procés
qui va commencer,

Maintenan L’i! f}‘a,u‘t bien savoir ¢f, que Debain a cédé & Ale-
;andr_-g en 4844, Evidemment ce 1 et pas lorgue. 1Porgue ex-
pressit est un 111§tfgmem dont } e véritable principe appartient
a M. Gr’f_ml(:‘, l;i‘n l’lmpOl‘l‘d e’ Frarce vers 1810.

Le. principe de l'orgue es pressif est 'anche libre, une pla-
que sonore, mise en sono’,j1é par un soufflet et dont les sons
parlent sans les touches” gun clavier. Clest I'orgue d’église,
moins les proportions ¢  jes tuyaux. L’anche libre succeie au
tuyau, et, permeltant 1 réduction de I'instrument, il permet
le transport de l'ors e d’église au salon.

Tout cela, Debe iy ne I’a pas inventé. L’orgue expressif exis-
tait avant lui. J a maison Alexandre en fabriquait. j
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Voici maintenant le perfectionnement Debain : tout le mon-
de sait que les orgues d’église comportent divers mécanismes
que on nomme des registres et dont I’emploi permet d’imi=-
ler divers. instruments, la flate, le basson, le hautbois. Ces
registres, Debain les a pris sur Porgue d’église et les a appli-
ques a l'orgue expressif, voila tout. Je lui ai acheté cela, rien

.de plus, rien de moins.

1i faut bien le dire, il n’y a rien de nouveau dans cette in-
vention. Clest I'application d’un systéme connu dans de moin-
Qrcs’ proportions. Il n’y a rien la qui sorte de lintelligence.
Ce west pas le génie de I’ teur, c'est l'adresse de 'ou-
vrier. Ce jugement n’est pas aire, car c’est celul du jury
de 'Exposition universelie.

Martin est venu et il a inventé des perfectionnements. La
maison Alexandre, de son cdté, a perfectionné, et elle a ses
brevets qui le constatent; elle a le jury de 1853 qui l'a
proclamé de la maniere la plus éclatante et la. plus hono-
rable.

De telle sorte que personne n’est invenicur des principes
élémentaires de lorgue expressif, excepté Grenié, el que
Mariin, Debain, Alexandre sont chacun inventeurs des perfec-
tionnements qu’ils ont ajoutés a 'instrument primiuf.

Tout ceci connu, le procés doit se résumer dans deux sim-
ples questions.

Premiere question. — La maison Alexandre a-~t-elle par son
fait, et dans le but de causer.un préjudice, violé la convention
de 1844, en se servaut du mot harmoniwm pour désigner. les
instroments sortis de sa fabrique?

Deuxieme question. — La jon Alexandre a-t-elle causé
un prejudice en prenant sans droit le titre d’inventear ?

Pour résoudre la premieére question, jagis de la fagon
la plus matérielle. Je dépose sousles yeux du Tribunal tous

nonces . de la
édiiés par
nonium, Lect

i}
(i

les journaux davs lésquels se irouvent les an
malson Alexandre, tous les mocceaux de musi
elle. Jamais vous n’y renconirerez le mot d'hay
ne se discute pas, ceci se voil et se touche. S

Mais, dit-on, si elle ne Pa pas fait directement, elle 'a f

Ly
indirectement;elle I'a fait faire, on l'a fait sous son 1nsg
tion. Ou dong, s'il vous plait ) et -mon ad-
versaire déploie des annonces faites par des maisons anglaises
qui sont en relations d'affaires avec la  maison Alexandre.

C’est lamaison Chappell,c’est une autre encore. :

Remarquons en passant qué la convention  de 1844 élait
faite pour la France et non pas pour I'Angleterre, ou jamais
Debain n’a eu de droit privatif. Mais je ne m’arréte pas a ocet
argument, y'ai mieux que cela a dire.

M. Debain, toujoursapres I'Exposition usiverselle de 1855,
quand Penvie lui a suscité le désiv  d'une concutience achar-
nee; 8. Debain a écrit a tous les correspondants de la maison
Alexandre, a Londres. Qu'ont fait ? lis ~ont renvoye a
Alexandre les letires de Debain et leurs réponses & Debain. 1l
;¥ésulie de ges répous slamment demandé
gue Ses instruments [ le nom d’orgues
Aléxandre; comme ils atice, et que jau
il n’a voulu gu'on se servit de la 1ation. harmoun
il a recommandé le coptraire. Voici, en effet, on e
d’une lettre de M. Th, Chappell a M. Alexandre,a propos
ne letire de Debain a M. Ghappell; elle est du 23 mal 48

it

alb

« Paurais pu ajouter que foriifié par la décision d¢ 'Expo-
sition vous regardez vos Instraments ainsi que nous,le faisous
en Angleterre) comme supérieurs aux i et que loin de me
demander de les appeler harmoniuims, m’avéz “toujolirs
demandé particulierement de les conithie “orgues-
lexandre. Je n’ai pas voulu ' e ir au mot o gue, parce
qu'il n’est pas anglais. Mais vous avez fait dé la répéintion’ du
mnom d’Alexandre dans les annonces une condition positive,
aitendu que votre plus grand désir était d’empécher la confa
sion de'vos instruments avec ceux de Debain et aufres. »

annoucer

Ainsi Debain a fait la demande, voila la
néanmoins en prétendant gue les Anglai
res, nous devons répondre de leurs annc
dont’il est question sont des inaisons 1y
dantes, qui achétent des orgues ei les revendent comine elles
Péntendent, au mieux de ieurs intéréts. Je n’imagine pas que
M. Debain puisse faire triompher ici cette étrange doctrine de
la 'responsabilité d’une annonce faiie par un correspondant
ddns un pays e€tranger.

Mais cette annouce, elle : n’
préjudice. Si en Angleterre, on
muuiun:, cest toujours enie faisant suivre du nonr d’Alexap-
dre imprimé en trés gros.caraciress Ainsi 1he-éonlusion
Mest pussible. Quand on demande un h v ensAngle-
{erre, on ne demaude pas aux-corresj xandre un
instrument que Pon croit éire d iin. - Non, on deman-
de, on veut ei-l’on achéte un instrument sorti des' ateliers
d'Alexandre. e ne m’arréle pas davantage a cetie publicité
avglaise, qui est un fuit éirang sandre, indifférent
pour Debain. i

Jarrive a une annonce inc
les trois ou quatre mois g
selle. On y lit cici:« Meédailles d’horineur pour
nenient de levrs harmoniums. »

Eh bien! oui, voila le mot harmonium dans une anuongs
faite en France et dont Alexandre estwesponsable.
ligne incriminde est'la copie du’ Monilewsr. Or, pour un-
noncer la médail'e  d’honneur, ce guk estle droit’ d’Alexan-
dre, il faut bien qu’il emploie les termes du Moniteur. Geci
@st un devoir.

Pourquoi Je Moniteur s’e
Parce .que la désignation est dans ;
n’ﬁpw‘n,xenp a personne, €t que son emploi ne pe
préjudice i avantage a persoune. Kajz i

La maisor Alexandre, en copiant le Moniteur, a eu, dit-
on, une intenion pea‘lide, Ceci est. vraiment puéril. La dis-
titction commerciale entre ces deux maisons n’est plus-au-
jourd’hui dans la désignation harmonium ou melodinm ; elle
‘est ‘dans les moms palronymiques : Alexundre pere et fils, —
Debain. ; 3ix 53 : ;

Les noms ont complétement absorbé les désignations qui
sont désormais sans intérét dans le commerce. = :

Cet emploi pendant trois mois du mot harmonium vient de
1a nécessité de reproduire le Moniteur. Avant, comme apres,
jamais on n’a pris cette designation. Du reste, pourquoi la
prendrait-on, puisqu’elle appartient ‘a' toul le:monde, puis-
qu'elle est:dans le domaine public? S

Non, jamais la maison Alexandre w'a eu intérét: a prendr:}
1e mot harmonium ! Si elle est arrivée'au succss, cest par le
mérite de ses perfectionnements, par la supérioriié deses ms-
truments; ce n'est:pas en s'affublant stupidement d'une dc
gnation inutile et tombée dans le domaine public. ;

Depuis plusieurs apnées, on dit les o'gues Alexandie, et
rien autre chose.

L’adversaire lisait tout & ’heure un artiel
sais quel recueil,et ol le mgt harmo :inm e

jumais pu -causer le moindre
t servi pariois du mot har-

da mot d’harmonium ?
le domaine public, qu'elle
uticauser nl

1

st=11 se

jséré dans je
plé aux

{%e‘ cuments d’Alexaudre. L'article a été publié il y a quelques
e . L’adversaire y voit la preuve d'une obstination coupa-
chlursj 'y vois la preuve formelle que si parfuis ceite designa-
L€ &Sy atre employee a propos des iusirunients Alexandre,
ot 21é la vo onié de ceite ma sou.  En elf 1, voila biei-

c'est ma.
16t niian
réts & Alex
Theure gu’s
coxe ! Evider
D reste, i
pour Alexundr
le
welodiu,
» faire p
SO LS

que Debain demande 20,000 fr. de dommages-inieé-
andre, p ur avoir pris le ool h;iﬁ'munlll:y‘v, et, a

il est, sous le coup di proces, 1l leprendrait en-
nment, ¢'est impossible. o
vle ropele et pour la dornidre fois, ouaurait €ié
s l'avantage a violer le cotitrat de 1844. Lors de
ot harmonium 1avai( pas plus de vogue qus
m. Depuis; ces miots se sont effacés complete-
lace aux orgués-Alexandre, orgues-Debain,

la contravention, on eut éLé sans 1ieiel

On wa pas\ i
3 la commetts ™t L
Jarrive a la de'l!]:xil:;\
fait cvoire quiilS €14 /;I it
sant, ils out contrsque
appartenir Debaiu. e
Alexandre pere et il s‘gn\.
Juventeurs du melodium ; 1
G'était leut SHOIL g oy ette B feet égard. Mais, dit-
La transaction de 814 est M oo jdée qwAlexaudre ne
E e e um, puisqu’il achete cette
o en se dire inventeur du metodiy A PRISG
ourra se dire i P ‘ v
myenes u,D«,l_)uln. og adversaires quey @ VIOUS de formuler est
ekt b S it e o ¢ que la transaction
rronge. Elle fait dire 2 la transaction
e . | V
e i ., . aet Ja cession par De-
0 ("n rapsaction @ un premier objet : c€st » re1S 3
s droit d’exploiler ses brey’™
bain & Alexandre du drol p

me question. Alexaudre pere et fils ont
inventeurs du melodinm, eten le fai-
v gloire et les profits qui eussent di

t souvent employé cette formule :
wenteurs de imgmr«nn‘lo‘lvum.

La transaction dit ensvite que Debain appellera ses instru-
ments harmonium, et ‘Alexandre mefodium. ‘Qu’est-ce que
c’est que 'harmonium ? Qu’est-ce que ¢’eést que le melodium ?

C’est Vinstrument Grenié, Chameroy, Cavaillé-Coll, Tour-
neaux, Alexandre pere, d’abord et avant tout, ¢’est-a-dire
l’anche  libre combinée avec le souflet et ‘le claviér, ‘le’ tout
sous forme de piano.Puis, c'est encore le perfectionnement: ou
les perfectionnements apportés par Martin, Debain et Alexan-
dre. Quand Alexandre se dit inventeur du mélodium, il ne se
dit pas inventeur du procédé Debain, qui ne peut pas éire ap-
pliqué i tel ou tel de ses instruments; ‘il se.dit inventeur

il désigne ces perfectionnements, qui sont son invention, sous
le nony 'd’orgue-mélodium.

Mais, dit Debain, vous n'avez rien inveaté du tout. Pardon,
il y a chose jugée a cet égard. Voici des brevels sérieux, po-
1

sit Je,ne puis pas les analyser devant le Tribunal; cest
inutile,’on n’en demande pas la déchéance. Ils constatent le
droit comme inventeur. Voici la décision’ du jury de 4835,
voickla décision. de la commission spéciale instituée par le
princé Napoléon. Ces deux juridictions compétentes ont jugé
ce qui est soumis au Tribunal ; elles ont decidé que la maison
Alexandre était’ celle qui avait le plus perfectionné les orgues
expressitess La médaille d'hontieur 1’a prouve. 4

Voila pour le Tribunal deux expertises solennelles

L2 maison Alexandre n’a rien inventé! Voici 'opinion offi-
cielle des membres de VInstitui, des professears du Conserva-
ire impérial de musique, des premiers orgauisies de Pacis,
us grands viriuoses et compositeurs de notre époque qui,
tous, déclarent s

« Que les inventions de M. Alexaudre sont les plus consi-
dérables et les plus considérées. »

Bt qui, tous, cunsacrent cette déclaration par leor signa-
ture, a laquelle se sont réunies plus de cent signatures des
autorités musicales de I'Europe entiere (1).

Je passe au Tribunal ce certificat signé par tonies les rota-
bilités musicales.

Messieurs, Jarrive au document le plus grave, le rapport
du jury de 4855. Vous allez entendre la comparajson entre
la maison Alexandre et la maison Debain. Je cite textuelle-
ment::

Extraig du Rapport duw jury de -LEaxposition universelle de
1855 (27 classe, 2° partie, pagé 1345).

« Dans le concours ouvert entre les instruments & anches
libres, le jury a distingué en premiere ligne les produits de
la-maison Alexandre pere et fils, a cause de leur excellence et
de la variété de leurs combinaisons. Depuis le petit orgue du
prix de 400 francs jusqu’au. magnifique jnstrument appelé or-
gue-piano-melodium, tous les développements du principe. de
= ¢ de 'anche libre ont éié présentés 4 l'examen . du_jury
par ces industriels, et daus tous ces instruments on a reconan
la beauté, la sympathie des timbres, leur variété, le bon goit
de lears associations, la promptitude de Varticulation;4a ben-
ne alimentation du vent, et une richesse d'effels qui n’exisient
pas dans les instruments d’autre origine.

«Par de grands sacrifices d’argent, MM. Alexandre ont ac-
quis le droit d’exploitation de tous les perfectionnements épars
‘ils ont réunis & ceux qui leur sont propres, et par.ces dé-
penses bien entendues, ils ont pu produvire des instruments
complets qu’on chercherait vainement ailleurs. «

Exirait du rapport officiel du jury de UExposition univer-
selle, pour M. Debain

« Reprenant leenvre de ses prédécesseurs, de Grenié,
d'Eschenbach, de Voit, de Reich, de Hackel, de Dietz, de
Fourneaux, qui déja avaient fait voir comment on peut diver-
sifier le timbre de Panche libre, M. Debain; I’habile mécani
cien, reunit ces nuances de la sonorité dans un méme instru-
ment et.en forma harmonium de quatre regisires. Cestla sa
part incontestable dans les développements de instrument a
clavier et a anches libres, appelé harmonium, Lorsque M. De-
bain se présente comme Uinventeur de cet instrument, dans
les écrits qu'il a fait distribuer au jury, il se berce d'une illu-
sion que rien ue justifie dans Pexamen des faits. Les registres
de M.:Debain étaient une amélioration considérable de I'har-
moniup ;en ce qu’ils en faisaient disparaitre la monotonie, in-
convénient grave de Panche libre a son origine, mais déja
Reich, Dieiz et Fourneaux lui avaient ouvert la voie. » :
e Nicolet : Ce rapport n'est pas scientifique.

Me Nogent-Saint-Laursns : Messieuys, J'éprouve une cer-
taine trisiesse & veir epitiquer aussi -légerement . deg. o20vres
aussi sérieuses. Comment, voila un jury constitué, dans Voc-
ion la- plus solennelle des temps modernes,. YExposition
universelle; ce jury voit; examine, discute, écarte lgs exposants,
dégide....; et puis pour soutenir un procés de passion et d’en-
vie, on vient dire : Ce rapport est défectueux!... Gela n’est pas
tolérable; ¢’est une maniere de discuter que je-hldme et que
je désapprouve, et qui ne peut faire aucune impression: sé-
rieuse. Lors de sa dénonciation au prince Napoiéon,a propos
de la médaille d’honneur; Debain a tout employé - contre ce
rapport, 'argumentation, Ja critique, le persiflage..; il a
échoué, il doit échousr encore.

Oui, messieurs, il doit éghouer encore; car pourquoi a-t-il
fait ce proces ? est-cepour se donner le plaisie; d'eutendre les
epigrammes de ’adversaire contre la - publicité de la maison
Alexandre. Si cela était, il serait  mal avisé, car Debain a aus-
si 5a publicité, etsil éprouve un regret, c’est qu’ellei ne soit
pas aussi puissante que celle de la ~maison Alexandre. Pour
ma part, je n'ai jamais approuvé l'annonce, parce qu'ellen’a-
joute rien aux bennes choses et parce qu’elle sert souvent les
mauvaises. Mais je suis forcé de reconnaitre que c’est une ng-
cessité de notre époque, et qu’il n’est-pas’ une .industrie qui
ue doive courber la téte et subir le joug. ;Au surplus, le pro-
cés n’est pas 1, et ce serait perdre son temps que d’ipsister
sur cette digression.

M. Debain prétend que la maison Alexandre. lui a causé
un préjudice. Il ne donne & cet égard aucun document;
il “‘donne :le’ raisonnement’ suivant :  Sans  cette .publicité,
jaurais eu la clientéle de la maison Alexandre. "0a wé-
tablit pas un. préjudice sur un raisonnement, on Iélablit
sur des faits; mais je soutiens que loin de lui nuire, la pu-
blicité de la maison Alexandre lui a servi. Avant la maison
Alexandre, Vorgue expressif n’était rvien. Grice a ’activité, a
la supériorité, a l'intelligence de cetie maison, 'industrie des
orgues a regu une impulsion considérable. Peu & peu cet 1us-
trument a pénéiré dans la mode, dans les meeurs, dans le
gout général. La venle sest multipliée, et Debain a. profité,
dans la mesure de son mérite, de get!immense mouvement
donné & ure industrie improductive et inerte par la maison
Alexandre.

Je P’aii répété bien des fois, je le dis en finissant : sans I'Ex-
pos:tion universelle, sans la snédaille d’honneur, Debain w’au-
rail pas fait ce proces. Il était sans intérél & pratiquer les
contraventions chimériques qui lui sont reprochées. Il y a
dotic au fond: de tout ceci de U'envie et de la haine; ce sont
des seutiments auxquels la justice ne donne jamais satis
faction.

Me Nicolet : Messieurs, je vous demande la permission de
répondre quelques mots & la plaidoirie que vous vencz d’en-
tendre, ne serait ce que pour consoler Debain de c& que, apres
fui avoir pris {"houneur de son iuveution, Mii. Alexandre osent
encore lenter de tui prendre son Houueur.

Daus la p aidoitie adverse, il y a, en effet, une partie qui
W’y frouvail pas une place [égitime el qui m'a réellement afily:
Mon adversaire a cru devoir se reporter a un temps otr
Debain n'élai. pas heureux; onle lui a reproché et cont nusnt,
4 travers ces faiis etrangers au debat, une excursion regréiia~
ble, un a préiendu qu'en revenant a_meilleure fortune Devain
a oublié cette phase pénible de son existence.

Je dois dire a mon contradicteur qu’il a ¢te tres mal ren-
seigué, ¢t que MM, Alexandre sont bien coupables de répan-

o

(1) MM. Adam (Adolphe), Auber, Berliéz, Glaisson, Rossi-
ni, Thomas (Ambroise), membres de I'Institat; — Bataille,
Cohen (Ju Damoréau-Ginti (M™e), Marmontel, ‘Massar:,
Puyseron, | elotp, Polier, professeurs au Conservatvire de
Paris = Biptiste; Basset, B noist, Besozzi, Brisson, B. Jouvin,
Cavallié Coll, Garvatho! Chideuil, ‘Codine, D’Aubel, Daussui-
gngs-Mehul pere, Ditussoigno-Méhul fils, De la‘Fage (Adrien),
D eisch, Durand, Duyrez, K. de Combrs; B. Juvit, Fesay, Fio-
reutine; Frolon, Gorta, G. Roger, Hurand, Lacombs {Louis)
Letz, Liszt,~ Lubeck; Miotan,: Moiwessier, Pleifor, Qdidani,
Tha berg, Weckerlit, Wolf (AL, ¥ FEY); =G Be -

vais, Devengay, Dreytus, Lyous, Massart, Verdaviaune, Weilis
\(E.), eic., eic.

des perfectionnements apportés par lui a Porgue expressif, et

i

|

dre aiysi des calomnies sur lesquelles ils savent trés bien a

[ ol s’en tenir.

1l est trés vrai quia- vingt-quatre ans Debain, au début de
sa-carriere commerciale, a été atteint: par le malheur. 1l est
irés vrai que les luttes qu’il a eu & soutenir contre la coutre-
facon et les pertes dont elles l'ont accablé se sont appesanlies
sur lui. Mais, ce qui’ n’ést'pas moins vrai, cest qu'il 0’y a
pas succombé, et.qi’il -a fini, & force de coarage et de: persé-
vérance, a dominer la mauvaise fortune. Ge qui n'est pas
moins vrai, surtout, c'est qu’il est, & 'heure olt je parle, sur
le point d'étre.réhabilité. {

Jai pour garant de mes paroles Pautorité d’yn homme que

"nous respectons autant que nous 'aimons, qui est parmi nos

meilleurs et nos plus éminents confreéres, et qui a goneu pour
Debaln une estime et une sympathie dont j'ai recueilli I'ex-
pression dans des termes, qui, & eux seuls, le consoleraient de
pareilles attaques. ;

[l poursuivra sa route, n’en doutez pas, sous l'inspiration
de sa conscience, et il atteindra son but sous la protection de
la justice, qui Vaffranchira des eniraves que lul crée voire
déloyale concurrence, ; : :

Il ne dépense pas 150,000 francs d'annonces par an, mais

il paie ce quil doat, et il méritait au moins que MM. Alexandre

lur épargnassent ces douloureux souvenirs et ces calomnicuses
accusations.

Pourquoi, d’ailleurs, faire & .ce point dévier notre débat de
son objet et de ses voies naturelles ? Et si de mon coté j’allais
reproduira ce gqu’on dit de voire puissance plus apparente que
réelle? Si pallais interroger le secret de ces annonces formi-
dables ou, pour appeler les acheteurs et vous créer  des res-
sources, vous offrez 6 pour 108 d’intérét pendant cing ans sur
le prix des achals qu’on viendra vous faire ? Si je voulais, par
ces recherchestindiscrétes, vous punir de vos attaques aussi
injustes_qu'intempestives? Peut-étre m’en avez-vous donné'le
droit; mais je ne veux pas le'prendre, parce qu'il ne’'me con-
vient pas de sortir de ma ckuse; parce que mes golls répu-
guent & ces personnalités qui ne sont pas nécessaires au pro-
ces, parce qu’enfin je ne veux pasdonner gain de cause a celte
triste habileté avec laquelle MM. Alexandre voudraient vous
faire oublier, dans une attaque blamable, les difficultés de
leur détense.

Je reviens donc a la véritable discussion, et j’y rencontre,
comme principal, comme unique moyen de justification invo-
qué par MM. Alexandre, le rapport du jury a PExposition uni-
verselle.

Pendant que mon hoporable contradicteur lisait le rapport,
j’ai dit, dans une inlerruption qui m’a échappé et dont je
m’excuse, qué ce rapport etail trop spirituel pour avoir beau-
coup d’autorité. Vous m’avez compris, messieurs ; vous 8vez
senti comme moi que quand un rapporteur, aux maios de qui
eal remise une @uvre auss: grave et dont Popinion va guider
un grand jury sur la disiribution de récompenscs aussi consi-
dérables, s’exprime ainsi @ propos de Debain : « 1l ‘est de la
classe de ces talents de province qui aiment & tourner une ma-
pivelle; » vous avez senti que si cet homme est sincerement
pénétré de la hantenr de son role, ' ce n’est point ainsi‘qu’il
doit s’exprimer. Cette facétie pourrait étre agréable dans un
feuilleton ; elle me semble déplacée sur un théatre aussi grave,
et la forme de l'opinion enléve beaucoup d’auterité & I'opinion
elle-méme.

Dailleurs, je ne suis pasbien téméraire en Vaffirmant, car,
chose ¢trange, il m’est permis d’en appeler de’'M. Fétis d’hier
a ‘M. Féiis d’aujourd’hui. :

Voici, en effet, ce qu’il écrivait, & propos de cetfe manivelle,
duns la Gazette musicale du 7 mars 1857, ol il rendait compte
d’un concert donné par M®e Sievers, & Bruxelles :

« L’instcument de M. Debain eut sa part dans les éloges et
dans les émotions produites.-Le célebre compositeur, et pia-
niste Litolff, en ce moment a Bruxelles, se passionna pour
I’harmonicorde et déclara qu’il le considérait comme destiné
a produire dans Porchestre d’heureux eftets gn’aucune combi-
naison-d’instruments ne pouvait’ réaliser. Notre grand orga-
niste et pianiste Lemmens, qui a essayé I’harmonicordeicliez
Mme Sievers, en a fait aussi beaucoup d’éloges et a déclaré son
intention de le jouer..... Pendant ’Exposition de 1853, je m’é-
tais rendu chez M. Debain avec mon honorable collegue du
jury, M. Marloye, connu par ses connaissances dans la science
de 'acoustique. L’harmonicorde n’éfait alors qu'a 1'état d’¢-
bauche, et la personne qui le jouait y montrait peu d’habileté.
Nous ne flunes pas satisfaits. Jai di rendre compte, dans
mon’rapport, du résultat de notre examen et de nos impres-
sions; mais je considere comme un devoir de reconnaitre au=
jourd’hui Vimnportance des améliorations apportées par M. De-
bain dans son invention et de constater la variété de ses
heureux effets.

« . . . . . On-'m’a dit que M. Debain se propose
« d’augmenter le volume du son par une seconde corde don-
« nee a chaque note; je ne le lui conseillerais pas, caril ya
« dans la corde unique une pureté d’intonation qu’on ne peut
« jamais obtenir de plusieurs cordes frappées du méme coup
« de marteau, a cause de la presque impossibilité de mainte-
« nir P'unisson parfait.

« Signé : FETIS pere. »

Mais, si je ne m’abuse, voila un homme qui se déjuge. Je
ne m’en plains pas, mais je lai dis:

« Vous vous étes trompé, monsieur; il ne faut pas s’en éton-
ner, car vous étes un homme; mais vousavezeu un tort plus
grand, celui d'oublier, dans votre rapport de 1855, que vous
éliez juge, el qu’un juge ne doit jamais biesser en condam-
nant! »

Apres tout, messieurs, je vois bien ce que M. Alexandre
peut tirer du rapport de 1855 au profit de ses réclames, mais
je ne vois pas trop ce qu’il peut en tirer au profit de sa 'dé-
fense. Ce n’est pas comiue inventeur, et surtout comme inven-
teur de V'harmonium, qu’ila recu sa récompense, c’est-comme
fabricant et pour la perfection de sa facture. A cet égard, je
n’ai rien.a dire : le jury a statué dans son omnipotence sur le

rapport de M. Fétis, et je souhaite pour Alexandre que M. Fétis

e se soit pas trompé sur lui comme il reconnait s’¢ire trompé
sur Debain.

Apres avoir beaucoup parlé du rapport, MM. Alexandre ont
beaucoup parlé de Giacomelli ;" ils s’emparent de la déclara-
tion de cet homme qui a Pimpudeur de proclamer |ui-méme
qu’il a été pousse a faire des articlés par Debain et par Martin;
voila la source pure a laquelle MM. Alexandre vont puiser des
témoignages! Prenez-y garde! si Giacomelli est capable d’avoir
vendu ainsi sa plume, il est aussi capable apparemment d’a-
voir acheté sa tranquillité et d’avoir payé le désistement que
vous lui avez accordé par une déclaration de complaisance.

Laissons donc ces petites malices et revenons au proces.

Il y a deux points au proces : vous m’avez pris mon nom :
I'barmonium, vous m’avez pris mon titre d’inventeur.

Pour le mot harmonium, je vous présente la publicité que
vous avez faite. Qu’avez-vous répondu ?

Vous dites que ’'abbé Clergeau vous achéte vos instruments,
et qu’il est ensuite le maiire d'y appliquer, &'l lui piait, le
mot barmonium. Ce n’est pas: la ce dont je me plains, —
j¢ me plains des prospectus et des annonces qu’il fait pour
votre compte;  car il v’y a aucun doute sérieux sur ce point.
Je'me plaius de ce qu’il y prend ‘& votre profit le nom d’har-
monium, et de ce que vous commettiez ainsi — sous son cou-
vert — une contravention que: yous ‘n’osez pas comimetire
autrement,

Passons & PAngleterre.

Vous dites qu'en Angleterre vous avez, comme tous, liberté
pleine et entiere. Je le nie absolument : ‘ear les termes de no-
tre condrat vous astreiguent, en tout temps et en tout lieu, a
P'interdiciion. que je vous ai imposée. KEn 1844, le jour méme
de ma saisie, vous m’avez demandé merci, et j5 vous 1l’ai ac-
cordé, mais Je vous ai dicté 'mes conditiony; celle qui vous
imferdisait le nom d’harmonium vous ‘domine et vous domi~
nera toujours, car vous avez déclaré que jamais'vous ne pren-
driez le mot havmonium, L’Angleterre est comme la France,
dans le temps; ‘et/quand vous avez dit jamais, c'est jamais, ni
ici ni la.

Venons au Moniteur ¢

Nous ne faizons' que reproduire le Moniteur, dit-on; c'est
notre titre de gloire, el 'nous avons le droit de nous en parer.

Oui, mais quand vous annonecez “des orgues a 100 francs,
est-il nécessuive de dire que vous ‘avez cbtenu la médaille
pour vos harwoniums? Vous vous couvrez du Moniteur | our
vos usurpations, et vous le repudiez lorsque vous atiez intérét
a le faire; vous sapprimez le mot accordéons qui géne 'votre
vapite, vous'y laissez le mot ‘harmoniwms, qui sert-votre iu-
téret. Kt vous abusez aingsi 'de voure fidelité ec'ectique ‘ponr ré-
tablir et pour répandre a'Vinfini cette confusion contre laquelle

j'avais voulu me prémunir.
Voila pour mon premier grief.
Voyons maintenant le second :

. On ;’ép,(')nd a ce que je n'ai pas plaidé. Est-ca

s'est dit I'inveriteur des orgues ' expressives » Es s Delﬁ’a‘"

nou¢ant 'usurpation; il a voulu f‘-nlcommeu. 1 qleéi]vd‘"

] 5 2 re u Ryt
plus. intolérable encore? Est-ce que jai éleve e qui'ss z%
aussi ridicule prétention? nulle part! yaj décl Our {; Ugg
que les orgues expressives, dont le berceau ggy are o1 épétg

Ghine, ont été importées en France en 1810 par é’eut;étr &y
donc laissé & Grenié, comme & Martin, ce qu} Bt Tenig i
n’ai’ pas revendiqué, au déiriment de denx Siéc‘e~a Sux, gyt
la découverte de "anche libre et de I'insiramer ; Pe“t-'@n{?
la'base; mais ce 'que j’ai revendiqué comme invemiom elle e
de Debaiil, et que la justice a proclamé telle, c’cston’ 0
de disposer les cavités dans lesquelles jouait "anch Wanjgy,
d'obtenir ainsi'la variété des timbres. Le jour o %llbr et
trouvé céla, il'a “trouvé I"harmonium. Ah'! ] vou eb*}in a
jourd’hui‘d’en parler avec dédain et de dire : « l’as. pl."“t ay.
de 'anche libre, compléiée par la percussion de ;\!])ph.cation'
tout, le reste n’est rien. » artin, €5t |
Mais reportez-vous, je vous prie, & votre tentative d !
trefacon en 1844, au traité que vous avez sollicitg ecoll-,
10,000 fr. dont' vous 'avez payé ce néant. Reportezivg duy |
a'ces ‘articles eux=meémes, ‘dont vous vous prévalby al\l,s Usgi
de complaisance (et vousavez raison, car ils sont un ;c It
propriéte), et ot 'on ‘dénoncait avec donleur ce ton nal\-)ﬂ:l VOlrg |
cetle monotonie fatigante des orgues expressives. Ry ard g
naissez, puisque I'évidence yous y contraint, que Deha‘recon"
Papplication des registres dont jusque-1i les’ orgues 'y ;11, Par
avaient seuls le'secret, a enfermé dang ces orgu:s disCr'u fauy
les instruments de I'orchestre et accompli ainsi une vée'l l
vévolution. ’ filable §
Voila son'lot dans les inventions; et vous, ol est |e e
Vous evez imprimé en grosses letires que « vous aviey o |
condamner vos contrefacteurs;» ou sont-ils ces jugem fajy
ces ‘arréts; citez-nous-les, citez en un seul ? eaty
Vous avez des brevets, parce que tous les négociants enone i
parce qu’il et bon de etire sur sa maison ;. « Brevetg On, !F
d. g.;» parce qu'il tombe incessamment du minist‘er:' g
commerce une avalanche de brevels; parce que il Plaisa‘d\ i
mon adversaire de demander un brevet, par exemple Celta_
lui‘serait bien superflu, pour bien plaider, on le lui Ziélivqul |
rait. — Mais vots, encore une fois, pour vous dire invey )
qu’avez-vous invenié? i
Vous prétendez que vous avez doté harmoniam de
nes améliorations. Jeé voudrais les connaitre POUr pouvoiy |
appréeier; mais & quoi bon ? Je vous accorderai libéralsme!‘ss
s1 vous'le voulez, que vous avez améliors harmotium o n[t? '
mélodium, ce qui est tout un. Gela vous autorise-t i
dire inventeur de harmonium ou du mélod um?
Pape, Erard, tant d’auires facteurs illustres que i€ pourrais |
citer, ont fait pour le piano un peu plus, je pense, que vo \8§
n’avez fait pour le mélodium! Ont-ils jamais S0NgE A se dil:gz
les iaventeurs du piano ? Que vous ayez modifié les: yis de g o
mélodium et trouvé le moyen de I'épousseter avee avam&on‘
soit! Je.m’incline davant de si grandes découvertes : m;;‘ies’~
enfin, c’est toujours mon mélodium, et lorsque je vous ai cone|
cédé, en 1844, le droit de le fabriquer, je ne vous ai pas copa!
cédé le ‘droit de vous en proclamer U'inventeur, ni de le ngy.!
mer Orgue-Alexandre. ‘
Ainsi done, respectez ce qui est & moi, et si vous avez trogs
vé la fortune en exploitant ma découverte, -laissez-uoj gy
moins en ‘éonserver 1 honneur. §
Tel est le, bien précienx que je mets, messieurs, une der-
niere fois sous votre sauvegarde. Je me coufie a votre examen;
vous lirez les pieces ; vous parcourrez, en vous étonnant, e
gémissant peut éire, cette scandaleuse publicité - sous laquelle!
depuis dix ans la maison Alexandre veut écraser tous seg|
concurrents, et ¢elui'la méme & qui elle doit une partie'desyt
fortune. — Vous interrogerez mes titres, mon coutrat, 1a ve|
rilé, voire conscience, et yous n’hésiterez pas a doonera i, De:
bain la légitime satisfaction qu’il réclame.

|
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Nous donnerons demain les conclusions de M. avocat!
impérial et le jugement du Tribunal. ;

, |
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COUR D’ASSISES DU CALVADOS. :
(Rédaction particaliere de la Gazetle des Tribu«na'dx.)
Présidence de M. Adeline, conseiller.
Suite de Vaudience du 6 juillet.

AFFAIRE PECHARD. o

Me Delangle, défenseur de Gugenbeim dit Mayer, s’mq
prime ainsi : -

Messieurs les jurés, messieurs ds la Cour, hier vous avez ens |

tendu tomber, du haut du siége du chefdu parquet de ceitd i
Cour; des paroles graves et éloquentes; aa nom de la Socié 6, eflw
notre nom & tous, 1! vous a demande justice. Nous n’avons
pas csile autorité entrainante qui prend sa source dansles |
grands intéréts confiés a 18 magistrature, En veunant élever l
voix dans cetie enceinte, nous ne nous dissimulons pas les dil
ficultés' de notrs 14ché, et nous avons pris la résolution de
Paccepter avec ses avantages et ses désavantages; le defep;
seur doit ’accepter 'surtout ‘dans cette cause qu’il n’a pest
choisie, qu’il a acceptée pour obéir & la loi, aux magistratsél
a 8a conscience. id
Me voici done,” messieurs. Mais ou chercher la déﬂ:nse,pﬁ‘
la trouver ? Les esprits fuibles, 1és esorits impatients dirogls
Pourquoi défendre un tél ‘homme ? N'est-il pas un des tro
assassins de notre malheurenx concitoyen ? Il n’y a pour &
jury qu’a prononcer le verdiet, pour la Cour a condamuel
pour le bourrean a frapper. ;
Ah! c’est un jour cruel pour moi! En traversant ce palais,
viugt fois n’ai‘je pas entendn dire : « Voila | le défensenr QG
Mayer'; qué va-t-il dire ? » T{s'ne comprennent pas, ceuz-li
la dignite de notre mission et les devoirs que la loi et nolr
profession nous'imposent. D2 méme que la charité se placad
coté de la misere, de méme le défenseur vient se placer & ¢0lé
de Vaccusé; c'est un priccipe tutélaire qui veul qu’un accust
ne puisse &ire condimné sans avoir été détendu. (Ici I'intérét
social est complélement séparé de ’intérét privé. Des voix gl
nous sont cheres, cellés de nos honorables confréres Mes Bers
thauld et Besnavd, formuleront bientot leurs conclusions dan
Pintérét dés parties civiles; vous n’aurez pas, messieurs lé
jurés, a statuer sur cetle question; vous n’étes que les maps
dataires de |'intérét public, de la société, qui puuif, mais qut
ne se venge pas. La loi, messieurs, vous 1nvestit d'un gra
pouvoir; eile vous permét de peser lcs circonstances. dans les=}
quellesun crime a é1é commis. Vons peserez, messizors, G
les que J'ai a faire valotr pour Mayer, et vous adouctrez 131
gueur de volre décision. .
Oui, je me présente pour cet homme entouré de malédic:|
tipus, et je viens vous demander si, ma gré Pénormité dé s
Crime, vous e, irouverez jas chez lui une action, -un fail q:{*
puisse en rocheier une parie, Jo viens chercher svec yous s
n’est pss possible de reacoutrer eucore dans cetle def"‘*r?w
cause des’circoilstaneds qui 'vous permetient de ne pas fujrt
dresser Pechsfaud, et jo” ne désespére pas de prouver que
dans cet hemme, dont on m’a.cordiz la d foose, 1l ya enco
une étine e de sa nature d’homine, une eincetie diyine. i1
Sija démontre qu’en faisant la part de la justice, on P
faire dussi celle de Paulité de ses réveiations, n'esi-i
vl quil 1’y aura plus néeessilé de faire tomber une ©8E€F
D¢t vieat Mayer? Quel est cet hommeg placs au p}'emﬂ
rang parmi cas ‘grauds coupables ? Il est le premier! Bty m‘u‘
d’abord, Youd Pavez vi comme moi, peadant cis Jongs aehd®
il WSt ni le premier ni lo secound dans l'ordre. de la) perves
Site, S
En recherchant son passé, on voit que sou affiliation @ l'as
sociation de ces malfaileurs n'est pas ancienne. A sou bulled:
criminel, ce comple ouvert de tous Jes, hemmes flétris Pﬂr“‘
justi e, que voit-0n ? une seule condamnation, eucore esd
par contumace, et tout récemment rendue, sous le nom g
Muller, par la €our d’assises de Douai; lout récemuienty W],
dit,” en novembre 1857, alors que déja il élait inculps des £ha
mes qui Pamenent uujul.nrd’lun devant vous. : |
de'dis donce que cet fiomme, au point de vue des axllécedemg'
est-dans uue position particaliere. Ou.né peut pas dire qpeong
| Vie est une vie de crimes, que c'est un de ces hommes qui
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Ehoie ¢le, une de ces mauvalses
natures que rien ne peut corriger. Non, cet homme n’est pas
endurci dans le crime, et le repentir peut la\’roxr‘ t0l1.che. v

Ce que je sais encore, et ce que vous avez été & méme d’ap-
précier parfaitement, c’est que son mLelhge?ce est peu déve-
loppée, que sous ce rapport il 1’y a pas d’assimilation pos-
slbltl(:iyer se différencie, au point de vuoe de ses coaccusés, sous

beaucoup d’autres rapports. N'attendez pas de moi, messieurs, .

que je vienne m’altaquer a tous les, faits qui concernent Gu-
genheim ; que je vienne examiner devant vous les vols Voisin,
Radiguet? i ?

Qu’ai-je besoin de m’occuper de ces faits, lorsqu’il y a ce
fait si grave, celui du vol Péchard et-celui delassassinat, faits
qui absorbent tous les autres et vous feront comprendre queje
puis les négliger et ne pas m'y appesantir; que sont les vols
Radiguet, 14 tentative Voisin en présence de I’assassinat de
Pinfortuné Péchard !

Il est une circonstance qui se rencontre dans accomplisse-
ment de ces vols; que je dois relever; elle servira 4 compren-
dre que cet homme,. le premier dans V'ordre ‘de Paccusation,
doit étre au dernier plan, dans Pordre de la logique et des
faits. :
Chez la demoiselle Voisin, lors de la tentative, ou est Gu<
genheim? Il est dehors, il fait le guet.

Chez les époux Radiguet, ont est-il encore? A la porte, il
fait le guet.

Ses complices reconnaissaient son inexpérience; c'est quel-
que chose, dans une bande de mallaiteurs, d’étre regardé
comme moins habile; c'est proclamer en quelque sorte que
V’on n'est coupable qu’a un moindre degré.

Eh! bien, quand est résolu ce vol chez le malheareux Pé-
chard, quel sera le role de Gugenheim, il ferale guet, et si
I’on est surpris, c’est lui qui doniiera le signal de la reiraite,
1l est placé au bas de I’escalier pour garder.l’issue, pour mé-
nager la retraite. Pascal veut prétendre qu’il y a eu une lu'te
entre lui et le malheureux Peéchard, que lui Pascal, pour évi-
ter cette lutte, a passé entre'les jambes de Mayer et s'est enfui,
laissant avx prises Mayer et Péchard. Pour ceux qui ont vi-
sité les lieux, qui connaissent ’allée ott la prétendue lutte au-
rait eu lieu, il est évident que les choses ne se sont pas pas-
sées ainsi, que V'allée est trop étroite pour permetire a un
homme de passer entre les jambes d’un autre,

Mais, dit-on, que venez-vous dire, 'Vous, Mayer ? Vousimé-
me, vous avez avoué avoir frappé.Péchard, vous I'avez dit &
Pascal. Vous savez quelle: a 616 la réponse de Mayer a ce re-
proche; il a dit : « On me faisait des reproches, on me traj-
1ait de lache; pour ne pis sembler mériter ce reproche, je me
suis vanté d’avoir frappé, mais la vériié est que je n’ai prs
irappé. » G’élait une atroce- forfanterie; si vous voulez; une
abowinable jaclance, mais que I'on comprend de la part d’un
misérable qui voulait avoirsa part du butin. Il n’est donc pas
prouvé qu'il a frappé, qu'il a versé le sang.

On dis encore, mais ce couteau saisi sur loi et dont ona
essaye de faire disparaitre la marque du coutelier. Cet argu-
ment ne prouve rien au point de vue de 'usage de arme, et
inaintenant Pexplication dés efforts tentés pour faire dispa-
raitre 1a marque du coutelier est ‘trés facile; Mayer ‘était'du
nombre de ceux qui avaient commis le vol Péchard ; il avait
tont intérél a « ffacer un nom qui prouvait qua I'époque de ce
vol, il éiait & Gaen, car le'couteau portait te mom d’un coufe-
lier-de Caen, et il avait été acheté quelques jours avant 1o vol
Péchard. . dugs £

Quelle que soit done, messieurs les jurés, votre opinion sur
ces premiers faits, sur la_participation de Mayer, il ya des
circonstances dont il wW’est pas possible que vous ne lui teniez
pas compte. B ) : |

Jarrive aun antre ordrede faits, a celui des révélations.Mayer
est arrété le premier, le 30 décembre; il “est intefrogé ; tout
aussitot il dit quels sont les assassins de Péehard;; il raconte
les circonstances du vol et du meurtre, il indique quels sont
les acheteurs des objets volés, il donne sur tous ces faits des
détails constants, précis, concordants, qui tous, plus tard, se
trouvent vérifiés. Ce sont ses aveux, dansla limite des choses
qu’il savait, lui le dernier affilié a la bande,.ce sont ses aveux
qui ont permis & la justice de marcher sirement'a la décou-
verte des coupables. Sans ces aveux, peut-étre ‘seriez-vous im-
puissants & statuer avec sécurité sur quelques-unes des accu-
sations qui vous seront soumises. C’est la un point important
a coustater : si Mayer, dés le premier moment, n’eiit parlé, la
Justice serait-elle arrivée & rassurer la sociéié effrayée? Mayer,
quels que soient les motifs qui P'ont guidé, a doue rendu un
immense service a la société, et je crois que la* société, qui ne
se venge pas, doit lui en tenir compte.

Mayer a fait mienx que d’éclairer la justice, comme Pas-
cal, il a emgéchée de faire fausse route. Vous vous rappelez
cet enfant de treize ans, que, dans le premier . moment de
trouble produit par 'attentat de la rue Guillaume- le-Gonqué-
rant, on accusait d’étre I'un des autenrs. Des témoins disaient
qu’on avait vu cet enfant causer avec Graft ; des circorstances
terribles 'accablaient. Pour se discnlper, le malheurenx en-
fant avait recours au mensonge : il s’embarrassait de plus en
plus; il semblait coupable, et depuis huit mois on le tenait
en prison, Mayer parle, et aussitot les portes de la prison
s'ouvrent pour cet enfant. « Relichez cet enfant, dit-il, il wy
était pas, » etaussitdt il indique les coupables.

J’a1 tout dit, messieurs, je vous ai fait connaitre Mayer tout
entier. Cest un grand coupable, mais en méme temps ¢est un
homme qui est venu puissamment en aide & la justice, qui a
rendu un immense service & la société; en lui conservant la
vie, il sera voué & une plus longue expiation ; je vous demande
sa vie, je vous la demande au nom de la société qu’il a servie,
au nom aussi de la victime que nous pleurons tous, de cet
infortuné jeune homme, de Péchard, dont I’ame généreuse
vous,dit par ma voix :« Pas de sang, faites justice, justice avec
pitié I»J'ai fini, messieurs, et j'ettendrai votre décision en proie
a la plus vive anxiété.

Un murmure approbateur a accueilli la fin de cette
plaidoirie simple et concise.
La parole est donnée & M Carel, défenseur de Pascal :

Messieurs, dit le défenseur, je me mets sous I'abri des
considérations si bien présentées par mon habile confrére.
Comme lui, c’est pour obéir ‘4 un mandat, c’est au nom de
Phumanité et de la justice que je viens présenter la défense
d’un de ces accusés. Vous m’écouterez avec bienveillance,
messieurs les jurés, car vous écoutez toujours avec bienveil-
lance une défense d’office, car elle est désintéressée comme la
magistrature qui la délegue.

Vous m’écouterez avec bienveillance, car je parle malgré
vous, carje viens & vous le cceur plein de douleur, 'ame ua-
vrée d’amertume. Yai devant moi les assassins de Péchard,
et Péchard était mon ami, ami d'enfance, camarade d’école;
yétais 1ié a lui par ces souvenirs de I'enfance qui ne s'effacent
jamais, qui font qu’on se recherche, qu'on se retrouve tou-
jours, quelle que soit la différence des carriéres que plus tard
chacun aura embrassée. Ah ! si vous mesurez votre bienveil-
lance & ma répugnance, jamais vous n'aurez été plus bien-
veillants. Et maintenant, puisque le veut ainsi le devoir,
parlons de Pascal.

Toute la défense de cet homme est dans ses révélations,
En vous annoncant ce mode de défense, je soufire, car le pre-
mier mouvement inspiré par le révélateur, c’est le mépris,
le premier mot qu’on lui jette & la face, c’est celui de lache.

Mais si un homme souillé de crimes se repent, que doit-il
faire ? Doit-il parler ? doit-il se taire? §'il parle, c’est livrer
ses compagnons, c'est étre lache, infame & leur point de vue ;
8'il se'tait, c’est laisser un danger dans la société, c’est laisser
8¢ continuer V’association, c'est laisser impunis le vol et I'as-
Sissinat. Je eais bien que les révélations d’un coupable n’ont
Tien de commun avec cette fleur du ciel qu'on nomme lo
Tepentir, mais enfin il se repent & sa maniére, avec caleul,
dans un intéret personnel, ce n’est pas de la nature de son re-
pentir qu’il faut s’inquiéter, mais de ses résultats,

ascal est donc révélateur, role difficile, souvent ingrat. Le
révélateur dénonce-t-il des faits obscurs? on lui dit qu'il ne
dit pas tout, qu’il est un menteur. Dénonce-t-il des faits pal=
bables, complets, bien enchainés? on lui dit qu’ils’ résultent
de la puissance des charges. Il est constamment entre le mar-
leau et I'enclume. Voila, messieurs, les dangers qui entourent
le révélateur; cest un lache, un ingrat, un vil calculateur.
Voyez ce qui s’est passé hier ; Graft a parlé, cette bombe dont
il menacait depuis si longtemps & éclaté; qu’a-t-elle produit?
Rien. L’arlifice grossier a éclaté entre les mains de celui qui
a lance ; mais cela prouve a quelle vengeance sont exposés
les révélateurs. Graft a donc tents inutilement de renverser
les déclarations de Pascal; ces déclarations resteront parce

que leur utilité resplendit.

, Le défengeur rappelle une & une les révélations de Pascal, et
s'applique & démontrer et leur véracits of leur utilité. Il rap-
pelle 'ancienne législation qui assurait P'impunité aux révéla-
leurs, et en lire - la ‘conséquence, que les circonsiances at-
teénuantes doivent 8tre appliquées a son client.

La plaidoirie - du ‘jeune défenseur de Pascal, pleine de
coeur et de modération, dite avee chaleur-et conviction,
a eveillé plus d’une fois les sympathies de I'auditoire.

M. le président donne la parole a Me¢ Delasalle, défen=
seur de Gralft.

M- Delasalle : Mon premier besoin, messieurs les jurés, est
de rendre justice au talent des deux défenseurs qui m’ont pré-
cédé, en regrettant qu'il.ait-élé employé a denx causes per-
dues a I'avance; car, quels que soieat leurs efforts, ceux qu'’ils
ont défendus repoussent la compassion. Mes deux confréres
vous ont demandé votre clémence, mais de Iaffaire ils n'ont
pas dit un mot. Le premier J"entre sur le terrain de la défen-
se, terrain abrupte, désolé, mais oi je marcherai d’un pied
ferms, en vous priant de vouloir bien m’accorder toute vdge
attention,

J'ai les mainsipleines d’arguments’ pour Vous prouver que

Graft n'est pas ’fiom me que vous out presenté les révélations.
Vous les accucillerez aveo bienveillance, car plus un accusé
est l'objet de la haine et de Ja vengeauncs, plus vous luidevez
volre atteution et vos pluy vives Sollicitudes.
: Je w'ignore pas qne I'homme que je viens défendre est
lohjet de toutes les répuguances ; mais tout systéme de dé-
fense est aceueilli par yous quand 11 s'agit d’uve téte d’hom-
me. Puisqu’s moi revient la triste honsear de la véritable
defense, 'accepte, el je comimence.

Le defenseur discute successivement toutes les charges de
Paccusation, relutives a Miuder, dit Grafs, et il les repousse, ia
plupart, par des dénégatious, suivans le sysicme de soa client;
les auures, pardes wnyraisemblances ot des coatradictions. 1l
repousse avec force la pensée que Graft ait été I'un des assas-
sius de Péchard, et aussi qu'il i Pan des chefs de 'associa-
tiou. Il w'a joué qulun rodly tres-secoudaire [dans. cotie baude
de malfaiteurs, un role passif, quil avoue il éait le fabrica-
teur des faux passe-por.s; il achetait quelquefois des objets
de Pascal ou de Mayer, et ce double lien a é16 pour eux le
poiot de déyart de lears défonciations. i

Pascal et Mayer, dit lg défenseur, sont les assassius de Pé-
chard; il y.emavait deux autres qui n'ont pas été révélés;
mais sur le théatre du crime il y avaiu trois assassins, il en
fallait uu troisitme, et PiSealia dénonce Gratt: i

De ces wrois hommes, “ajoute 18 ddlenseue on terminant,
Graft estle seulannocentdu meurtre de Péchard, 1ejury Tui
accordera donc des circonstances atténuantes.

M° Leblond a présenté-ensuite; la «défense de Vacchsé
Laurent.

L'audience est levée & ving heures et quart, et ren-
voyée & demain pour la continuation des plaidoiries.

Audience du 7 jwillet.

Au commencement de ces débats, 'auditoire était com-
posé presque exclusivement d’hommes, mais i mesure
que le dénoument approche, les dames y sont devenues
plus nombreuses ; aujourd’hui elles sont en majorité et se
disputent les places ayec un grand empressement.

Les accusés sont trodoils;  Grafi, comme toujours,,
guette larrivée de la fille Chrétien, et & son passage, il lun
donne un baiser;

A dix heures, I'audience est ouverte.

M. le président fait connaitre ‘que le chef.du jury ‘st
atteint d’une indisposition, qui a nécessité, ce matin, une
saignée, et qui:le met ‘dans I'impossibilité de continaer &
siéger.

La Cour rend un arrét qui ordonne que le chef du jury
sera remplacé par le premier juré supplémentaire.

La paroie est donnée & M* Manchon, défenseur des ac-
cusés Block et May.

M Manchon : Messieurs les juréds, aprés les plaidoiries que
vous avez entendues dans 'audience d’hier, ‘la partie princi-
pale de l1 cause est’ vidée. Le débat entre avjonrd’hui. dans
une nouvelle phase; la défense a & suivre Paccusation «dans
loutes ses parlies relatives & l'association’ de malfaitenrs.
Block et May vous sont “dénoneés' comme faisant partie de
cette association:; de plus, ils ¥ous sont dénoncés: Vup et 'au-
ire comme complices des vols commis a Gisors et 47La Ferié-
sous-Jouarre ; de plus, Block est accusé de complicité duns ls
vol Péchard. Voila, messieurs, le bilan de ce que j’ai:a dire.
Je commence par la'complicité dans le vol Péchard reprochée
a Block.,

Ul ya un premier fait vrai. Block a confessé qu'a la: mi-
septembre il ‘a conseriti & accompaguer Mayer & Paris pour
I'aider & vendre des objets de bijouterie. Ces objets prove-
naient du vol Péchard. Voila le fait, B'ock 'a confesss. Mais
en matiére de complicité par recel, tout n’a pas éié dit. quand
la justice a découvert par quelles mains ont passé deti objets
volés, une question reste 4 résoudre: Le recéleur avait-il
connaissance qu'ils étaient le fruit d’un vol?  avait-if recelé
sciemment, selon V’expression de la loi?

En principe, dans nos Codes, le recéleur est passible des
circonstances aggravantes du fait principal ; telle est la regle;
mais quand les circonstances qui ont accompagné le vol ont
atteint le dernier degré de gravité, alors le juge u & se de-
mander si-le recéleur avait une counaissance pleine et enntiere
de Porigine des objets qu'il a recélés. Ici, il faut une certitude
compléte. « On pent croire, dit un auteur qui a écrit sur la
matiére, que 8"l avait eu cetle connaissance, il etit mieux ai-
mé ne pas recéler, » Telle est I’opinion des législateurs ; sur
ce poiat, il faut une certitude compléte. Eh bien, je me de-
mande si, dans la cause, il y a cette preuve certaine que lors-
que Block procurait un acheteur a Mayer, 1l savait que les
objets a vendre éiaient souillés du sang de Péchard.

Sur ce point, je suis inexpugnable, car Mayer a déclaré
qu'il n’avait pas fait une pareille confidence a Block, Si le fait
n’est pas contesté, je n’ai donc plus qu’a discuter la question
de Vorigine frauduleuse. Sur ce point, j’ai. a discuter des
preuves et des inductions,

Les preuves sont les déclarations de Pascal. Pascal a déclars
que, passant un jour avec Block devant la demeure de Becnard
Mayer, Block lut aurait dit : « Tenez, voila la boutique du juif
& qui )’ai vendu pluasieurs fois. »

Celte déclaration de Mayer est dénuée de toute vraiseme
blance. Cette confidence qu’aurait faite Block dans cette circon=
stance, aurait indiqué une grande intimité avec Mayer. Eh bien,
il est éiabli que cette intimité n'existait pas, comme. il est
reconnu également que tous ces hommes élaient méfiants,
soupconneux entre eux; qu'ils se trompaient, se volaient les
uns les autres, et qu’ils avaient tout intérét & ne pas faire
connaitre les individus qui leur achetaient le produit de
leurs marchan fises mal acquises. Ce n’est pas Block qui,
dans cette circonstance, a pris Uinitialive, comme V'affirme
Mayer, Block dit le contraire; il dit que cest Mayer qui
lui a demands 8’il ne connaissait pas un gindividu qai poor-
rait lui acheter. des matiéres d'or et d’argent, et clest
alors que Block lui aurait parlé d’un juif, dont 1l ignorait la
demeure, mais qu’on pourrait rencontrer aun Temple, ou il al-
lait fréquemment vendre et acheter.

Sur ce premier point, rien ne reste donc a la charge de
Block; en indiquant Bernard Meyer a Gugenheim dit Mayer,
Biock ne savait pas que les objets & vendre provenaient du
vol Péchard ni de tout autre vol. J'ajoute que Block, en don-
nant cette indication, n'a pas agi par le grand mobile de tous
les recéleurs, l'intérét; car Mayer n'a pas été jusqu’a dire
qu’il lui ait rien donné. J'en ai fini sur ce point.

Le défenseur discute ensuite les faits mis & la charge de
Block dans les vols de Gisors et de La Ferté-sous-Jouarre. I|
soutient que ces vols lui sont complétement étrangers; quand
le premier a été commis, il était J. Tours ; au moment du
second, il était aux Batignolles. S'il a quitté Tours, ce n’est
pas pour échapper aux conAséquel’xces du, vol_ de Gisors, mais
pour échapper aux poursuites. d’un créancier .de Marsellle';
P’existence de ce créancier est prouvée. Il a quitté Tours et il
est venu aux Batignolles; pendant tout le mois de novem-
bre, il n’a pas quitté cette ville, ainsi que T'a déclaré s con-
cierge de la maison qu'il y habite. Le ministére public a dit
qu'il fallait accorder peu de confiance a cette décl_aration de la
concierge; qu'elle en avait déposé aprés huit mois écoulés, et

que sa mémoire pouvait lui faire défaut. A cet égard, je ré-

demandé que cette femme soit entendue, et que ce n’est pas
§a faute si elle a déposé si 1ardivement,

Apres ayoir établi que May est également étranger aux vols
de Gisors et de La Ferté-sous-Jouarre, le défenseur a terminé
¢n soulenant que ses deux clients, Block et May, n’ont jamajs
fait partie de I'association de malfaiteurs, ce ‘qui résulte, dit-
il, de I'ensemble des faits, du peu ‘de fréquence de leur rela-
tions avec les autres iommes de la bande, et enfin ¢t surtout
de cette circonstance frappante gue, chez eux, on ne  trouve
rien de ce qu'on rencontre chez les autres ; ni armes, ni pis-
tolets, ni poignards, ni couteaux, ni fausses clés, ni cire a em-
premte, rien, rien enfin de Pattirail ordinaire des voleurs. Si
on ajoute, pour Block, qui n’a pas” d'antécédents judiciaires,
Pas un seul, que May n’a subi qu’une condamnation peu gri-
Ve, on'aura la certitude qu'ils n’ont jamais 616 associés, eux
panvres, nécessiteux, a ces hommes dangereux qui volaient sur
u}?e plus grande échelle pour vivre dans le luxe et la débau-
che.

Par toutes ces considérations;le défenseur estimie qu'il'ya

lieu d’acquitter Block et May de I'accusation portée contre
eux.

M* Maublanc, du barreau de Paris,

Me Maublanc : Messicurs les jurds, celui que je viens dé-
fendre devant'vo s 0’a rien de saisissant , 1ien qui_donne pa-
ture & I'imagination ; c’est un homme d’une existence simple,
d’un passé comme tout le monde. jeté dans cette bande & la-
quelle il est éuranger, par laseule déclaration de Phomme que
vous savez, Pas un antécédent contre Bernard Meyer, pas un
seul fait grave contre ldi jusqu’a ce jour , et cependant depuis

malheur icréparab'e et immerité, car pour prouver son inno-
cence, vous allez le voir, j& ne vais pas employer les moyens
de la défnse, mais ceux de aceusation. .

Ai je besoin de rappeler que Pintention seule fait le coupa-
ble; acheter, vendre n’est pas un crime. Le premier point a
prouver. par Paccusation eside démontrér que Bernard a ache-
16 'des' objéts volés, suchant qwilsictaient volés. Clest sur ce
terrain que je porte ma discassion.

Deux points principaua sont signalés contre Bernard, Meyer
par l'accusation': L'um est la déclaration de Pascal, Vautre
est.celle du brigadier Melin. De la premicre” j& ne ' m’octupe
pas,"vous savez pourquoi. La" seconde, quelle est=elle? "Ellé
consiste tout entiére, non dans des_ faits, 'mais dans des ap-
préciations: Examinons. M:Melin ¢herche un recélear, ou?
Sur le quai de la Gréve, c’est-a-dire dans un quartier voisin
dela préfecture de police, pres do VHotel- de-Ville, habité par
beancoup do sergents de ville de Paris. Bizarre demeure,
choix singulier pour un recéleur) Eh.bien ! c’est la néanmo ns
que demeure Bernard, il y demcure depuis vingt ans.

M. Melin cherche doncia un recéleur sur le quai dela Gre-
ve; mais c'est presqu’une injure faite 3 la police que de ne
pas meitre, du premier moment qu’il est signalé; la main sur
e recéleur qui est Ja depnis vingt ans. Mais enfin la police
ne le connaissait pas; M. Melin cherche; il va Sur. le quai de
la Gréve, et de houtique en boutique il dit : « Je cherche un
juif, un recéleur, ou est-il2'» Vous pensez bien' que celui &
qui était adeessée cewie question se dépochait de le renvoyer &
son voisin, tout juif qu’il pouvait étre, et peut-ctre parce qu’il
était juif, car il y en a beaucoup sur le quai'de la Greye.
Ainsi renseigné, M. Melin va chez Bernard et trouve ce que
vous savez.

Voila pourtant, messieurs, ce qu'onvous a présenté d’un air
sérieux, dogmatique, comme e précieuse découverte, de-
vant jeter la lumiére dans une affaire jusqu’alors 1énébreuse.
Laissons parler M. Melin; qua-t-il dit 2 1l a dit que dans ‘la
boutique de Bernard, il avait wrouvé tout ce qui pouvait con-
firmer dans Ja pensée dv recel : Dans cotte boutique, . a-t=il
dit, tout était melé, confonda, il y avaiv des chiffons et’des bi-
Joux,del'orméléa de vieillesferrailles,de vieux os et des ohjets de
loilette, que sais-je encore!” Cest bien 13 la boutique d’un re-
céleur, dit' M. Melin! Mais pas le moins du monde ; ¢'est la
boutique d’un. brocanteur, d’'un marchand de bric-a-brac,
camme elles'sont toutes. M, Melin, vous n'8tes pas . chez un
banquier, vous &tes chéz un petit traficant de toutes especes
de marchandises, Voyons cette grande découverte que yvous
avez annoucée; elle n’est pas séricuse.

Vous avez vu I'instructiou; tous les parquets de France ont
¢té mis en mousement, vous aviez des no es, des renseigne:
ments, des portraits, des indices ; vous pouviez fouiller par-
tout; vous avez fouillé partout. Chez nous, qu’avez-vous trod-
v6? Poar nous, vos notes, vos indices, vos renseignements,
¥os portraits wont abouti 4 rien.. Il 0’y a que votre croyance,
a vous, M. Melin qui nous accuse, ot en- dehors de cette
croyance, il 0’y a qu’un fait émanant de la vévélation d'un
accusé,

Rentrons dans le vrai, et demandons-nous si un' brocanteur
demeurant depuis vingt ans dans le méme quartier, dans la
méme maison, dans la méme boutique, peat éire un recéleur.
Le simple bon sens dicte la réponse,

[ty a un point, ‘messieurs, sur lequel je demande la per-
mission-d’ap, eler votre attention, ce point c’est la position de
Bernard aux débats, c'est de le voir mé é & ces hommes. Je ne
crains pas de vous dire que cest cel entourage quile signale
a la vindicte publique. Il est évident pour moi que, si- Ber-
nard Meyer comparaissait devant vous, seul sur ce bane, pour
la premiere fois de sa vie, pour le fait unique qui puisse lui
étre reproché depuis vingt ans qu'il faif le commerce; il est
¢vident, dis-je, que vous ne trouveriez pas-contre lui les 6lé-
ments d’unecondamnation. Comment e malheureus ne serait-
il pas I'objet des soupgons les plus  accusateurs quand on le
voit mélé a ces hommes, & cetle puissante et dangereuse asso-
ciation dont M. le procureur géuéral a faitle tableay.

Ce tableau, vous vous le rappelez; cetle association était
compléte, hiérarchiquement organisée, fortement constituée; il
y avait les indicateurs, il y avait les hommes d’action, puis il
y avait les recéleurs, les juifs de la Greve. Ce tableau est d’un
effet entrainant pour vous; cette association ajnsi présentée, il
faut trouver les indicateurs, les hommes d’action, les recéleurs,
et quand on vous dit : ils sont devant vous, vous étes bien
pres de vous laisser entrainer a le croire. Eh bien ! I'accusa:
tion ne va pas jusqu'a nous sur ce point; Bernard Meyer n’est
pas associé a la baunde.

Je le répéte, il n'y a qu’un seul fait contre: lui ; il-a'acheté
des objets provenant de vol. Quand vous serez dans la salle
de vos délibérations, messieurs, vous vous demanderez s1 ce
fait est établi contre le juif de la Gréve, comme l'appeile M,
Melin, et cela, par cela seul, comme il le dit encore, que dans
tout le quartier, il a Ja réputation d’un recéleur,

J'ai établi, messieurs, les inexactitudes des déclarations dua
brigadier Melin; & mon tour & vous faire connaitre Bernard
Meyer; je ne procéderai pas par des appréciations, mais par
des preuves écrites.
Je vous ai dit que Bernard habite le quai de 1a_Gréve depuis
viugt ans; voici trois certificats émanant de ses plus proches
voisins et du concierge de sa maison. Ces trois certificats di-
sent tous que Bornard est un honnéte homme, qu’il n’a jamais
eu la réputation d'un recélear, qu’il a une bhoune renommée,
qu'il se donne beaucoup de peine pour gagner sa vie,

J’al dit que I'accusation ne présente contre Bernard qu’un
seul fait, puis des raisonnements. Le fait, Bernard I'avoue 3 il
a acheté ce qu'on dit qu’il a acheté, mais a t-il su qus les ob-
jetz qu’il a achetés avaient été volés, c’est 12 o je me sépare
de l'accusation ; c'est le seiemment qu'il faut discuter,

Me Maublane, dans une discussion rapide et serrée, cherche
a établir que rien, ni dans les documents de ’instruction, ni
dans les debats ne constate que Bernard Meyer ait su qu’il a-
che ait des objets volés; la loi est formel'e sur ce point,
ajoute-t-il, s'il n'a pas ea la connaissance certaine de l'origine
impure des objets qu’il a achetés, la condamnation devient
impossible.

La parole est donnée a M¢ Louis, du barreau de Nan-
¢y, défenseur des accusés Ulmo pire et fils.

M< Louis : Messieurs de la Cour, messieurs les <jurés, 'un
des réves ambitieux de ma profession. d’avocat s’est heureuse-
ment réalisé. Dans la sincérité de mon ame, je vous le dis, deés
Vinstant ol j'ai vu les deux Ulmo compris dans  cette grande
affaire, j'ai souri & Pespoir de venir m’associer aux membres
de ce barreau qui compte tant @’illustrations, qui depuis si
longtemps a fait vaitre dans mon cceur une sainte émulation,
Mon réve s’est réalisé, je suis fier de parler devant 'égide
protectrice des magistrats de cette Cour, 'une des premieres

de France, de cette Cour oll, dans le chef-lieu de son parquer,
Jairetrouvé un magistrat naguére attaché i celui de Nancy,

La parole est donnée au défenseur -de. Bernard Meyer,

siX mois il est en prison, son commerce est perdu, il est ruiné; .
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pondrai que, dés les premiers jours de son arresfation, il < ol il a laissé, aprés un passage trop court, un souvepir aussj

doux gn'ineffagable.

Je suis fier aussi de m'adresser au jury du Calvados, doat
les décisions sont empreintes detout cequifait le garantie de
la bonnejustice, de t"ermeté,fl’intgalligence,de loyau!;é;_au jury dq
Calvados, qui, méprisant les cris de la rue, ne distinguant ni
les classes,ni les rel gions;ne demande ses verdicts qu'a sa con-
viction,

Voila, messieurs, dans quelle pensée je sais venu & vous.
Ces préyisionssi douges;a moname sont demeurées cerquelles
étaient avant d’entendre les/développements de catte immense
affaire. Depuis huit jours que nous sommes rassemblés, que
tous nous avons prété une si.grande attention aux débats, ma
conviction est demeurée la méme, et cette conviction m’oblige
a affirmer qu'il est impossible qu'une condamnation: puisse
alteindre les deux hommes qui m’ont confié leur défense.

La discussion a laquelle je vais me livrer sera calme et
froide, car elle sera toute d'appréciation et de principes. Aussi
tous mes eflorts tendront-ils a repousser les émotions. brilan-
tes, en face du martyre de ce jeune homme arraché a amour
de sa mere, a I'amitié de son frére, de sa seur; & ’affection
d’une ville entiére pleurant en P’accompagnant au champ de
I’éternel repos. Ces émotions que je repousse, vous les repous-
| serez aussi, Messieurs les jurés; vous n'écouterez rien du de-
hors ; sur ce beau siége, sur ce siége élevé ou vous étes assis,
que les bruits du.dehors meurent a yos pieds comue les va-
gues de 1'Océan se brisent sur les rochers de ses rivages.

Avant d’entrer dans les faits de la cause, j’ai'a vous faire
connaitre les deux hommes que vous avez a juger; I'homme
ne se fait pas connaitre par un acte isolé de sa vie; ¢'est par
sa vie entiere qu’il se révele.

Salomon Ulmo est né dans un village de la rianfe Alsace,
de cette riche province que baignent ies eaux ‘du Rhin. Fils
‘d’une famille pauvre, tout jeune encore il a quitlé son pays,
une petite balle de marchand sar.le dos. Depuis, il a en bien
des peides,.ilaea bien des.jours'sans pain; ‘bren-d.s nuits
sans abri; mais il était courageux, laborieux, économ »etil
a dit son succés au travail. Daus Pinstraction, il a dit gu'il
était arrivé a Chaumont avec 14 franvs; c:la est vrai, tout
Chaumout vous le dirait. Dans le siecle olt nons vivons, of i
y a tant d’hommes qui oublient leur porut de départ, il est
bon d’en renconirer guelgues-nns qui se le rappellent, of 4
faut'lui en tenir compte. Su coniuite a Chaurnont lui mérite
\la gonfianee ; il épouse nee femme qui lui apoorte qaelgns
fortune, c'est en 1825. Deyuis,” cstte fortune s'est saccrue,
mais jamais daps une proportion considérabte, comma
Pont dit quelques journaux, mais comme Pont dit des 18-
moings véridiques, dans un ch ffre placs enire 49 et 50,000 ¢,

Salomon a en trois eafants, deuax filles et un fils. Les deux
filles sont marides; il leur a donnd & chacave, en les ma-
riant, non pas une dot de banquier, wais 3,000 fr., pas plus :
}’ai vu les contrats de mariage. ; : :

Le défenseur aborde ensaite les fiits relutifs & Siiomon et
a Maurice Ulmo; il les discute un a un; il 0’y voit rien qui
ne soit daus es habitudes d’un jnif] trafi Juant, connme ils la
font tous, sur toute espece de wmarchandises.S'ils o1t acheld a
des voleurs, ils ne l'ont pas su. Pascal, qui a” trompé tout e
monde, la police, les cabinets des juges dinstraction, les
parquets, meéme ceux des procurears générauy, Pascal a
trompé - s deux Ulmo; il a fait une fable, il I'a souienue ha -
bilement : il s’est présenté comme un marchaud ; il avait des
papiers qui le coustataient ; il & ¢o1¢’ pu tromper la bonne
foi d’unr viei lard et d'un jeune homme.

Le défensenr termine par uue allocution chileursuse ay
jury, et conclut & 'acquillement de ses clients.’

I’ audience continue.

P..S8 . Dans la seconde partie de U'audicace; M [.abbé
a plaidé pour Pauline Blam ; M¢ Carraby, du  barreau. de
Paris, a présenté la défense de Marie Milice ; M* Loisel a
plaidé pour la veuve Gaul, et Me Chespel pour Charles Gaal
et la femme Block, i

M. Debain, & Poccasion de la plaideirie ‘de M* Nogeant
Si-Layrens, que nous rapportons dans le numdro de ce
jour, nous a adressé la lettee suivante :

AU REDACTEUR.

Monsieur le réd:cteur,

M Nogent Saint-Laurens a cru devois placer daas la plai-
doirie qu'il a prononcée contre mor, au nom de MM: Aléxan-
dre, des paroles blessantes pour mon hofnenr.

Je ne pais mieux y répondre qu’en vous priant de porter
a la connaissance du public la déclaration saivante, & laguelle
je ne saurais donuer assez de publicité :

S’il est encora que'ques personiss. qui -croiént avoir des
répétitions & exercer contre moi, je les adjure de se fiire Cofi-
naitre Je me tieus & leur disposition pouk, faire droit fminé-
diatement & leurs réclamations, et je serai chez moi, placeLa-
fayette, 24, les dimanches, de huit heures a dix heures, pour
les recevoir et les sativfuaire.

Avec mes remerciments, sgeéez, monsieur le rédacteur,
I'assurance de ma haute consideration,

DepAix,

SOUSCRIPTION ~AUX ‘OBLIGATIONS HYPOTHECAIRES SUR
LE SQUARE D ORLEANS.

Ces obligations hypothécaires, sur le Square d'Or-
1éans sont émises a 500 fr., et non a 550 fr.' comme
nous l'avons annoncé par erreur dans notré numero
du 6 juillet.

" Remboursables a 1,000 au minimum,

Elles sont garanties par :

Premiere hypotheque,

Privilége de vendeur,

Privilége de constructeur,

Droit d antichrese.

Elles rapportent 6 pour 100 d'intérét, soit 3o fr.
par an.

La répartition sera faite rigoureusement an prorata
des demandes.

On souscrit chez MM. P.-M. Millaud et Ce, 'ban-
quiers, a Paris, 21, boulevard Montmartre.

Il est versé 100 fr. en souscrivant,

100 fr. dans les huit jours qui suivront lavis de
répartition,

50 fr. de mois en mois, jusqu’a libération,

Il est recu en garantie ou en paiement des sous-
criptions, soit des titres de rente, soit des coupons
d’intérét et de dividende, soit des actions ou obliga-
tions de chemins de fer, au cours de la Bourse,

T ——

A la gare de Lyon, boulevard Mazas, tous les jours
quatre départs pour Genéve : 7 h. 45 m. matin, express,
sans changement de voiture; 2 h. 15 m, soir, omnibus ;
8 h. soir, express, et 10 h. 45 ny. soir, omnibus. Mémes
départs pour Lausanoe et le cantou de Vaud, par Macon
et Genéve. Par Salins, quatre départs pour Neuchdiel et
Berne, dont deux trains express a 11 h, 10 m. matin et
8 h. soir, et deux trains omuibus & 6 h. 45 m. malin et
2 h. 15 m. soir; les places de diligenc-, & partir de Sa-
lins, sont retenues au bureau des correspondances, a la
gare. — Deux départs pour la Savoie et 'ltalie; 2 h.
15 m. soir, omnibus, et 8 1. SOIr, express ; un troisiéme
départ & 10 h. 45 m. soir, omnibus, prend les voyageurs
jusju’a Chambéry.

’ s o I e

Aujourd’hui & 'Hippodrome, la guerre deos Indes, et demain
soir, Pékin la nuit, Les voitures de place stationnent sar la
voie publique conduisent gratis les personnes au nombre de
1rois au moins qui désirent assister aux représentations. Une

«n:rée particuliere est affectée i ces voitures.

~ Ce soir, au théatre des Fleurs du Pré-Catelan, la Perle:
de I’Andalousie, nouveau divertissement par la compagnie:

espagnole ; ballets par les 36 jeunes danoises. Soirde musicale,,
magie, marionnettes, etc,
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CHAMBRES ET ETUDES DE NOTATRES. L’assemblée générale n’ayant pu, dans sa séan-

ce du 3 juillet courant, . voter sur toutes les ques-
tions a llordre du jour, un scrutin sera ouvert lef 7

Lem Anmmoncen, Béclames indos-
E.Boissonnet, faub. | ¢riellen on aAntres, sont recnes au
Montmartre, 56. | poream du Jonrnals

CHEMINS DE FER DF; L'0Ugsy

SERVICES DE

PARIS A LONDRES

I _ |samedi 10 juillet, de onze heures & quatre heures, 1 Classe,.. =i
| FABRIQUE:: COLLE o CHARONNE el . e o b X, i A s i pRix B Ruaces { (it 88t

a vendre par adjudicatioty, méme “sur uné seule
enchere, en I'étude de Mi* LEFORT, notaire 3
\ PBI‘.IS.. rue de Grenelle Saint-Germain, 3, le mardi
| 13 juillet 4858, & deux hedres de relevée.
i } Mise a ‘prix . 4,000 fr.
1
I

Par Dieppe et Newhaven (mrighton),
Départs de PARIS tous les jours, samedi e ; !
Tiajot total en une journée. ) :

- ‘ R o a ‘ N 0 ) T AN 0 Par southampion Par la wm ]
INVENTEES-ET EXECUTEES PAR Gg** FATTET, RUE SAINT-HONORE, 255. et ! ;A!‘f;;se :

Remarquables par le fini et 1d perfection du travail, ces pENTS tiennent solidement, gans PIVOTS ni CROCHETS, les lundis les 5, 10, 15, 90 ot gy ;
etn’ont aucun des inconvénients des dents a5 fr., qui ne peuvent durer DIX ANS et sontimpropresa la masti- | §i = mercredis ot vendredis. _ds cHaque mojs,
cation, ainsi que le constalent divers proeés poriés devant les' TRIBUNAUX. i A S .

mis a déposer leurs bulletins de vote, par oui ou
par non sur les, propositions des.administrateurs
provisoires qui ont été portées sur l'ordre du jour.
Les administrateurs provisoires,
Prcarp et Lasor. A

A

(8385)

(19962}

T
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Pour 1858 ( 160 annee ),
EN VENTE CHEZ A. GUYOT ET SCRIBE,

Rue Neuve

-des

-Mathurins, 18.

Ventes mobilieres.

¥ENTES PARAUTORITFE DE JUSTICE,

Le 8 juillet. )
En Pholel des Commissaires- Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Consistant en :

(2383) Fauteuils , pendule borne,
chaises, lampes, flambeaux, ete.
(9384) Commode, secrétaires, buffet
avec armoire vitrée, table, ete.
(9385) Armoire, table, chaises, pen-

dules, ustensiles de ménage. etc.
Boulevard Beaumarchais, 8.
(9386) Bureaux, bibliothéque, fau-
teuils, canapés, tableaux, ete.
Rue de I'Echiquier; 8.

(9387) Bureau, piano, compioir, ba-
lance, grand casier, Presse, efc,
Le 9 juillet.

En Vholel des Commissaires - Pri-
seurs, rue Rossini, 6.

(9388) Tableaux peinis a I'huile, ta-
pis, buffels, eanapé, glaces,.efe.
(2389) Bureaux, casiers, cartonniers,

balances & bascules, essieux, ete.
(9390) Commode acajou, fable de
nuit, glaces, flambeaux, ete.
(9391) Gueridon, canapé, fauteuils,
chaises, hardes de femme, ele.
Boulevard Bonne-Nouvelle, 20.
(9392) Glaces, divans, console, piano,
quantité de tables en marbre, ete.
Rue Neuve-Saini-Sauveur, 2.
(9393 Meule dans son auge, appa-
reils en zine pour fontaine, ete.
Rue du Verthois, 42.
(2394) Commode, buffet, table, pen-
dule, chaises, voifures, ete.
Rue d'Assas, 5.
(9395) Bureaux, fauleuils,. rideatx,
tapis, glaces, ornem. d’église, eic,
Rue des Sts-Péres, 16.
19396) Tables, chaises, fauteuils, bu-
reaux, glaces, rideaux, ete.
Rue du Chateau-Landon, 33.
(9397) “Commode, '{ables, chaises,
fontaine, une chaudiére, etec.
A Courbevoie, rue de Bezons, 40.
(9398) Commode, armoire, canapé,
fauleuils, piano, pendule, etc.
Le 10 juillet.
Ea U'hdtel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Bossini, 6,
(9399) Tableaux, chevalets et au-
ires objels.

(9400) Gowptoir, bureau, armoires,
lampes, chaises, fauteuils; ete.
(9401) Fauteuil, table, chaises, ri-
deaux, commaodes, buffet, cte.
(9%02) Commode, fautenils, billards,

glace, chaises, ete.

La publication 1égale des actes de
société esl obligatoire, pour 'année
wil huit eent cinquante-huit, dans
trois des quatre journaux suivants:
le Moniteur universel, la Gazette des
Tribunanx, 1¢ Droit et 1e Journal gé-
néral d’4ffiches. dit Petites 4(ffiches.

HOTIETES,

Etude de Me DILLALS, avocal agréé,
rue Ménars, 42.

Pun jugementsvendw parle Tri-
bunal de commerce de la
le vingt-trois juin mil Luil
cinquante-huif, enregisiyé
sy POTTIER, demer 3
Paris, rue Blanche; 705M.7 PAS:
TRE , mnégociant, demeurant a
Montmarire, rue Marcadel,' 31, ef
1e sieur DUMONTEL,, négodiant, des
wmeurant & Paris, ree Rochechouart,
56, il apperl avoir 616 exlrail ce qui
suit : Le ‘Iribunal déclare dissoule,
a parlir de ce ' jour;, Ta soeiété for-
mée entre les parties, ayant pour
objet Iexploitation d’an nouveau
systeme de torpéfaction du eafédia
vapeur; nomime le sieur _JL(;_ h rue
de. la Bienfaisance, ‘37, 'liquidutear
de celte sociélé;confere au,sieur
Juge tous les pouvoirs ncécessaires
pour metlre fin & la liquidation.

Pour extrail :
~—~(9846)

SE1
enire

V. DILLAIS.

Etude de Me DILCAIS, avoeai-agréé,
rue Ménars, 42,

Dun jugement rendu par le Tris
bunal de commerce de Ia Seine, le
vingt-frois juin milhuit ‘cent ein-
quante-huil, enregisiré, entre M.
Jean DUCOURNEAU jeune, enlrepre-
neur de travaux publics: demeurant
a Paris, bouleyard Morlar
vant, actuellement rue’ Marnoy, 4,
el M. E¢on BUSQUET; ingénicur: ci-
vil, demeurant méme ville, rue de
1a Victoire, 5%, il ‘appert avoir éeté
extrait ee qui suit : Le Tribunal, ju~
geant en premier ressort, annulg le
jugement par ‘défaut du dl‘x—nuul
‘mai  dernier, /fait| défense A Bus-
quet de Pexécuter, et staluani a
nouveau, déclare nulle, pour inob-
servation des: formalités ‘prescrites,
1a sociélé formée entre les parties,
ayant pour objet l'exploitalion des
breyets dinyention et Vapplication,
1a vente, la cession ou la JQ‘;:m.m
des brevets eén France ef a I'étran-
ger; nommeie sieur .}Uuh, ruede la
Bienfaisance, 37, liguidateur de cetie
BOCIELE;

confere audit siear Juge
tous les pouvoirs nécessaives.

Pour exlrail :
—(9847)

V. BiLLAs.

"T'8Ne, le preinier,

Par acte sous seings privés du six
juillet mil huit eent cinquan{e-huit,
enregistré, MM. Adolphe MAY-BER-
NARD et Henry LION, tous deux
négociants, demeurant 'un et Iau-
ire a Paris, rue Coquilliére, 33, ont
déclaré que la société de fait exis-
fant entre eux, sous la raison MAY-
BERNARD et H. LION, pour le com-
meree de confection en gros, spéeia-
lité de pantalons et gilets, sera et
demeurera dissoule. & partir du
trente el un juillet mil huit cent
einquante-huit, et que la liquidation
en sera faite par iles deux asso-
ciés conjointement,

Pour extrait :

Signé : PEnT,

mandataire, passage Lafayelte, 5.

(98

"D'un - acte fait triple a Paris le
premier, juillet. mil huit cent ein-
quante-huit, entre M. Edouard-Hen-
ry MICHELIN, négociant, demeu-
rant a Paris, rue Royale, 12;: M.
Frangois- Marie - Victor  VENTRIL-
LON; atissi npégociant, demeurant a
Paris, rae Montmarire, 434, et M.
Désirée - Amand BOTTEAU, égale-
ment. négociant, demeurant a Pa-
ris, rue Saini-Joseph, 6, et porfant
la 'mention suivante : Enregisiré a
Paris le cinq juillet mil huit cent
cinquanfe-huit, folio 248, case 4, par
Pommey quia recu les droits,

1l appert (zue la société formée
suivant acte fait triple A Paris entre
les susnommés, pour le commerce
de rubans de velours et passemen§
terie, le quatorze avril mil huit cent
cinquante-huit, et enregistré le len-
demain dans, cetle: ville, folio 172,
recto, case 1, par Pomumey,quia
recu les droits, a 6té modifiée et
complétée, dans deux de ses dispo-
sitions, de la 'maniére suivante.
Il a été dit : 1° que la raison:so-
ciale serait désormais : Edouard
MICHELIN et Cie; 20 ef que le siége
de ladite sociélé serait définitive-
ment établi a Paris, rue Montmar-
tres, 146.

(9836) A. TROUSSEAU.

Par acte sous seings privés, fait
double & Paris le premier juillet
mil huit cent cinquante-huit, enre-
gistré le cing méme mois, M. Eu-
géne VERDIER, négociant, demeu-
rant & Milhau (Aveyron), et M. Hip-
polyte NIZARD, négoeciant, ' demeu-
rant & Paris, rue Thévenot, .5, ont
déclaré que la société en nom col-
lectif gui existait de faif'enire eux
sous la raison sociale Hte NIZARD et
Gie, pour le commeree. des peaux’ct
gants el la commission, dont le
siége claib & Paris, rae Thévenol, 3,
est_ et demeure dissoute, d8SH pré-
sent premier juillet mil huit cent
cinquante-huit. M. Nizard estnom-
mé liquidateur; a cet effet, lous les
pouvoirs ‘nécessaires: et' ‘les * plus
élendus, méme de {ransiger €t com-
prometire, lui sont'donneés. I ren-
tre de plein dreiydans ecfonds de
commerce, clientele et agence-
ments, sa propriélé, et contintue la
suife de la maison el le méme genre
d’affaives, dans le_méme domicile,
rue) Thévenot, 5, & Paris,

Pour extraitl :

e Nizaro,

I d’adjudication
VRGU: (§ 3 Seberl,
pofaires a Pa gl-sepl juin
wmil thuit’ éentl cinquante<iuil, en-
regislre,

It appert:

Premigrement. Que  les! ci-apres
nommés, agissant comme aefion-
naires commanditaires de 1a société
BIGARD-FABRE et Ci¢,. dite , Compa-
gn'e' foneiere du Raincy, dont le
slége social est & Paris,rue duFau-
bourg-Poissonniére, 3, formée et
constitude’ au: capital *de trois ‘mil-
lions, suivant deux actes passés de-

vant Me Olagnier,’ predécesseur itn-
médiat dudit Me Desforges, souss

les seizg mai, si
guinze juin mil huit.cent einguan-
te=cing, ef le second, le seize dudit
mois: de juin, savoirs

1°_ M. Francois-Placide. OSSELIN,
propriétaire, demeurant au nes
commufiedesNeuilly, eité “de'TE-
toile, 9;

20 M. Pierre-Michel-Constant. VIi-
LUT, cruployéra 1o’ Monnuie, dé-
meunrant a. Paris, rueMazaring, 83

3o ‘M. Frangois-Prosper DOUCET,
entreprenenr de charpentes, ‘de-
meurant & Bercy, rue..de il’'Yon-
ne, 8;

4o M! Guillaunie” BONNOT, mar-
chand, confiseur, demeurant & Pa-
ris, Tue du Temple, 152

8o M. Charles-Adolphe MUSSEY;
propriélaire, demeurant & Joinvilie-
le-Pont, rue'de Paris, 85;

6° M. Désjré-Alphoase 'MARIE,
traiteur, demeurant a Parisyrue. de
Laborde, 12;

7° M. Louis-Eugéne-Alexis : FA-
NOST, 'propriétaire, demeurant,a
Paris, passage Saulnier,17;

8o M. Louis:Mariesdntoine  MAR-
TINET, rentier,  demeurant & Paris
rue Meslay, 22;

ge My Leuis-Adolphe DELAULNE,
marchand bottier, demeurant a Pa-
ris, aw Palais=Royal, galérie Mont-
pensieny, 53 3 4 4

10° M, Frangois-Antoine LAFOR-~

Enregistré a Paris, le
Regu deux francs

Socidétés commerciales. — Falllites. - Publications Iégales.

rah-Lavinia-Florentia DA COSTA,
rentiére, demeurant a Paris, rue
Neuve-des-Petits-Champs, 82;

41° M. Lounis-Alexandre-Nicolas
DAVID, employé, demeurant & Mont-
martre. pres Paris, rue de Labat, 7;

12° M. Louis-Jean-Eugéne LE
COMTE, propriélaire, demeurant &
Paris, rue de la Paix, 7,

Ont déclaré se rtetirer de ladite
société et cesser d’en éire comman=
ditaires jusqu'a conecnrrence, sa-
yoir:

4° M. Osselin de cinquante-six ac-
tions qu’il a représentées, porfant
les numéros 3064 & 5065 inelus, 9552,
25401 & 28450 inclus, formant en-
semble, par suife des paiements
s’élevant a dix franes par chaque
aclion, effectués a titre d’amortisse-
ment sur le capital, qui étail de cent
francs, la somme de 5,040
2M. Velut de douze ae-
tions (%u'il a représentées,
portant les numéros 5028 a
5035 inclusg, 5020 a 5022 inclus,
et 9553, formant ensemble,
par suife. dudit amortisse-
ment, la somme de

3° M. Doucet ‘de vingt-trois
actions qlu‘ll a représentées,
portant les numéros 9479 a
9500 inclus, et 9554, formant
ensemble, par suite dudit
amortissement, lasomme de
.4 M. Bonnot de irente ac-
tions (%u'll a représentées,
portant les numéros 9555,
94494 9432 inclus, 5036 & 5060
inclus, formant ensemble,
par suite dudil amortisse-
ment, la somme de
5% M, Mussey de® trenie-
cing actions quil a représen-
tées, ‘poriagnt les numéros
9425 A 9448 Tnelus, 9433 & 9457
inclus, 93047 a 9303 inclus,
9556, 9559, el 9560, formant
ensemble, par suite dudit
amor{issement, la somme de

6° M, Marie de douze ac-
fions quil a représentées,
portant les numéros 9537,
9458 & 9462 inelus, 9504, 9505,
8l 7012 a 7015 inclus, formant
ensemble, par suile -dudit
amortissement, 1a somme de

7¢ M: Fanpst'de trente ac-
tions qwil a représentées,
portani les numéros 49546 a
19575 inclus, formant ensem-
ble, par suite dudit amortis-
sement, la sonune de
8> M. Martinel de Irenie et
une actions qu'il a représen-
tées, porlant 1es' humeéros
5023 & 5027 inclus, 9350, 9368
a 9392 inclus, formant en-
semble, “par suvife dadit
amortissement, 1a somme de
9o M: Delaulne de dix-huit
aclions qu'il, a représentées,
portant: 1es  numéros 9551,
5016 25019 inelus, 9121 & 942¢
inclus, 9545 & 9547 rinclus,
9549, et 125i1 a 12515 inclus,
formant ensemble, par suife
dudit amortisseinent, 1a'som-
me de
10° M. Laforgue el:made-
moiselle Da Costa de qualre-
vingi-douze actions qu’ils oni
représeniées, purfant les nu-
meros 9562, 9463 49478 inclugy
23351 3'22375 Triclus, et 25301
2 25350 inelusy formant en-
semble,  par .suite doditi*
atmortissenend, la sommede - 8,280

e MY iDavid de neul ac-
tions qu’il a yeprésenices,
portant les nuniéros: 8004 &
8009 inclus, formani enseni-
ble; par suile dudit amorfis~
sement, la somme de

42° M. Le Comte de quaire-
vingi-peuf actions gu’if a re-
présentées, portant les nu-
inéros 3066 'a S087 ineclus,
2476 4 24500, inclus; 47351
A 17390 ‘Inclus, 4914 ¢t 49154
formant ensemble, par suile
dudit amortissement, 1a som-
me de

1,080

2,070

2,700

1,080

2,700

9,790

1,620

810

8.010

Ensemble - 39,330

Lesquelles actions seront annu-

lées de Ja manieee et dans “1es pro-

portions stipulées aux statuts (artic
cle' 14).

Deuxi¢mement. Que ces, relraites
ont "été  deeeptées ‘par M. Bigard-

Fabre, gérant/de :la sociélé, présent
audit proeés-verbal.

Troisiemement. Que.
ontiimmédiatement procéde
elles aux liguidation et parfag
venus nécessaires a.1'égard des 8
nommes, qui cessent de faire partie
de la sociéié.

Quatrviémement, Que ces derniers
sont réstés dbanidonnataires, a titre
de partage et par-représentation
des droits afférents auxdites actions,
de terrains situds territoires de Li-
vy et Clichy, distrails du domaine
du Raincy et désignés audit pro-

es+verbal.
Ginguiemement.
qui continue d'e

les parties

e

Que 12 gociéié,
ster. enlre;legé
rant et Tes aulres agsociés comman=
ditaires,est restée’ abandonnalaire
de tout le surpluside 'aclit gocial,
a la charge de supportep seule toul
le passif social.

Sixiemement. Que, pour pablier
ledit: proeeg-verbal, {ous pouvoirs

onlété donnds au porleur d’unéx=

frait.
Pour exirait : s
~—(9834 bis) - Signé: DESFORCES.

Etude de Me Victor DILLAIS, avocal-
agréé, 12, rue Ménars, A Paris.
D’une signification extrajudiciaire
du ministere de Me Fumel, huissier
a Paris, en date du. viogt-neuf dé-
cembre mil huit cent ecinquante-
sept, diiment enregistrée,requéte de
M. OPIGEZ - GAGELIN | mnégociant,
demeurant & Paris, rue Richelieu,
83, et 1° M. Ernest WALLES, négo-
ciant, demeuranf mémes ville et
rue, n° 90 ; 2° M. Charles-Frédéric
WORTH; aussi négociant, domicilié
a Paris, rue Neuve-Saint-Auguslin,
19 ; il appert que M. Opigez-Gage~
lina déclaré a ses coassociés, sieurs
Wallés et Worth, qu’usant de la fa-
culté qui lui était réservee par I'ar-
ticle 3 de Dacle de société d’entre
eux, acte sous signatures privées,
en dale du trois:mai mil huit cent
cinquante-irois, enregistré a Paris
le dix du méme mois, par le rece-
veur, qui a per¢u les droils, il en-
tendait y metire fin le premier juil-
let mil huit cent cinquante - huit,
Par suite, ladite sociéié, qui avait
pour objet 'exploitation de la mai-
son 'de .commerce de cachemires,
soieries, confection, elc., & Pensei-
gne de la Providence, OPIGEZ-GA-
GELIN el G* pour {raison sociale, a
cessé enlre les parties a partir de
ce jour premier juiliet mil huit eent
cinquante-huit.
Pour exlrait : v
— (9844, Signé : DILLATS.

Efude de Me DILLAIS, avoecal-agréé,
12, rae Ménars.
Drun acle sous signatures privées,
f2it double A Paris le premier juil-
let mil huit cent cinquante-huit, en-
registré en la. méme ville, e, cing
sutvant, par Pommey, aux droits
de cing francs cinquante, enire M.
Octave-Francois OPIGEZ-GAGELIN,
négociant, demeurant a Paris. rue
Richelieu, 83, et M. Ernest WALLES,
aussi mégociant, demeurant mémes
ville ef.rue, ne 90, il appert:: Une
socidlé est formée en mom colleetif
entre les parties. Son objet est la
continuation de V'exploitation de la
maison  de  commerce de cache-
mires, soieries, confections et nou-
veautes, éfablie i Paris, rue Riche-
lien, 83, ol sera le si¢ge social, 4
Penseigne de la. Providence ; an-
cienne maison GAGELIN. La. durée
de'la société est fixée a dix années,
qui commenceront & ‘courir le pre-
mier. juillet mil huiteent cinquante-
huit, pour finir a pareille époque de
mil huit vent soixante-huil, La rai-
somel la | signature sociales’ sont
aigsi, déterminées ;. OPIGEZ-GAGE
LIN et Clo. Le capilal social, est fixé
a 'la somme de cing cenl mitle
{ranes, < lai signature 'appartien-
drd, . aux. deux - associés ;iquieng
pourront en faire usage que. pour
les affaires ‘dc ta sociélé. 11 en sera
de, méme dwdroit de gérer et dad-
ministrer:
Pour exirait :
—(804%)

V. DILLATS.

Cabimet dé ' M.  FORTIER “ancien
pringipal, elere -d’agréé, ~82, Tue
saint-Mare,

Pal acle £0us seing prixd,.en date

o Buris do'viagl-deuxjuin ‘il huit

cenl cinquante-hoit, ‘enregisivé 'le

sepb juillel suivant, par Pomjuey,
qui & ‘recu cing fruncs cinguante
centimes, M. 'Pierre PRADEL, méca~
nicien, demeurant a Paris, rue du

Val-de-Grace, 4%; a foringé, pourdix

anndées et neul mois, qui_ont gom-

meneé lepremier’juin mil huit cent
cinguante=huil pour {idir 18 pre-
wier, aveid mil hall eent soixante-

1#Bal; une sociéls en nom collectif a

sofl*égard et en commundite 4 P'é-

gurd de lapersonne désigned atdil

un élabhissement de ' s:iério

faire wsag
affaires, de. 2
nulfite; les af
complant;'|
de trente mit
commanditii g
francs.
Pouriextrail «
H(9542)

pourles: besoins ou
s0uiehe, agpeitie ve
dires serond vl i
pport de M. Pradeéi esl
frades el "velui du
de, quinze iniile

FORTIER.

Suivant délibéralion des associés
composant la socitte du Hiois davei,
sous la, raison LATRY. aing et Gy
eonslituée par acle sous seing privé,
du tremte, avril harid (e b ein-
quante:-sept, enreygisird
wad saivamd; olio 74, 5
parPommey, qui &l reeu six francy
fadite délibération en “dafe g eing
mal wail Wit cenl cinguanie-tuit,
entegistrée a Paris Te trenie juin
wil huif eent cinquanteshuit, {olio
9, YEIs0, case 41, par Pomivey; qui
wregu ¢ing fraues cinquante ¢en-
times; ratitiée paracte da vingt-huit
juingmil: hit cent cinguatile-huit,
enregistee ledrente, du mége sois,
f0li0™y, verso, case 4, pac romumey,

quia reca deas franes vidst cénii-

v

mes, le capital social, qui était pri-
milivement de cent mille franes, a
616 augmenté de cinquante mille
francs et porté a eenl einquante
mille francs. L’émission et le place-
ment de ces cinguante mitle francs
doivent seffectuer conformément,
aux dispositions de la délibéralion,
et, enoutre, le traitement du gérant
a ¢té porté a quatre mille franes.

Il a 616 dit que celte délibération
du cing mai mil huit cent cingquan-
le-huil ne serait définitive qu'apres
avoir 'é1é approuvée par unanimi-
16 des associés et'ne prendrait date
qu'a parlir de cette approbation,
laquelle a été donnée le vingt-huit
juin mil huit ecent cinquante-huit.
Enfin, fous pouvoirs ont été donnés
au porleur d'un extrait de l'acte
pour faire les publications voulues
par la loi.

_Paris, le six juillet mil huit cent
einquante-huit.
Le gérant,
LATRY ainé et C,
—(9840) 39, rué Violet,a Grenelle.

D'un acle sous seing privé, du
vingl-cingq juin dernier, enregistré
et déposé, il appert que la société
commencée le premier janvier mil
huit  eent cinquante-quatre pour
finir le premier janyier mil huit
eent soixante et un, sous la raison
sociale « THIERSAULT et GILSON,
pour: exploitation, d’'un fonds de
commerce de tentures pour ameu-
blements, sis & Paris, rue de Clé-
1y, %4 bis, est dissoute a partir du
premier juillet mil huit cent ein-
quanle-huit. M. Thiersault, en pre-
nantla svite des affaires, est nom-
mé liquidateur.

—(9829) THIERSAULT.

D'un acte sous signaéures privées
en date 2 Paris du dix-huit juin
mil huit'cent cinquante-huit, enre-
gistré Ie vingt et un'du méme mois,
folio 1757, case 6, par Pommey, qui
a'pereu cinq franes cinquinte cen-
times’ pour droits; déeime compris,
il appert: qu’il a/été formé une so-
ciélé en nom colleelif _entre M.
Pierre-Ulysse PUECH, demeurant a
Paris, rue-du Feubourg-Poissonnic-
re, 189, et M. Frédéric DE LARM(-
NAT, propriétaire, demeurant a.Pa-
ris, rue Mogador, 5, La sociélé a
pour: objet ‘exploitation, tant en
France qu’a ¥étranger, der divers
brevets d’invention et certificats
d’addition’ ¢’y ratiachant, avanl
pour bhat upe nouvelle ‘mauchine
hoanelerie, dite, métier allernatit
auntemalique. Le sicze gocial nété
fixé & Paris, roe Pélrel. 9. La raisun
soviale sera PUECH ¢l DE LARMI-
NAT. La. société sera gérée par jes
associés, qui_auront chacun la si-¢
gnatire soviale La société a com-
meneéder dix-hail juin' mil huil
centy einquante-huily pout finird
paréil jour de 'année mil huit.cent
soixante-treize. Lo, capital sooial a
616 fixd 2 rdeux cent mille francs,
fournis par moitié par chacun des
associds,

Pour extrail :
~(9838) F. DE LARMINAT,

Suivanl acle  sous seings privés,
en dale a Paris du_viegl-cing, juin
wmil huit ‘cent ¢inquante-huit, enre-
gistré A Pavig Je six juillet suivani
folio 242, case 8, par Pommey, quia
per¢u cing {rancs cinquanie centl
mesFdédim & 'eompriz. pour droits,
M. Pierre-Ulysse  PUECH, “andien
négociant, demeurant i Panis, rue
du Faubourg-Poissennigre, 189; M
Frédéric DE LARMINAT, negociant,
demeurant a Pariz, rue Mogador, 5
el M. Edward HECKSCHER, proprié=
taire, demeurant a' Paris, rue Tail-
boat, 4,01t dit'et™ rait ¢¢ qoi suil :
M:. Ideckseher @evient)sa ‘compler
du_ vingt-eing, juin el hait cent
cinguante-huit, §0C16 en parlici-
pation e agotictd Paech ‘et de
Larmigat,y findée powr) Pexploita-
tion des brevels digyentionayant

matique,’ constituée par dct
seiugs privés, cndaig A

dix-lwil juin, mild nicin
te-hu't, envegtsled” 1o vingt
par Pomim qui a
rl

€ 80us

font 3 Tacte of
juin s ot
Loy Capial
eent e frang

ons ivantes :

@ GeaX Cet ik vingt
miite frapes \ itle francs
montant d&'cetlie avementation ap-
partienneni, atitderdeciim mandite,
a M. Heckseher.
Pouviextrait™
—(9839)

F. pE LARMINAT.

Elude da Me V. DILLAIS) avoeat
a8 ;b3 e Menars:

* Dun, jugement rendy pare leFri

bunal de ¢

vipgl-tre

in ‘mil huil cent cin-

quaate ha envegistré, ' entre M.
LELCAMBRE, mégogiant, demeurant
i Paris, rue de M. Lk

CACHEUX aussi négocia
ranl méme villey vue de Prove
69, et, M, Ludovic GALLEY, 4
eiant, demeurant
Provende, 69, il appe

yir é16 ex-

Tribunai, jugeant en premier r

GUE, rentier, ‘el madenioiselle Sa~

Juillet 41858,

vingt centimes.

[MPRIM

4
Kaut

IE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS,

Certifié Iinsertion sous le

sort, déclare dissoule, A partir da
ce jour, la gociélé formée enire les
parlies pour I’exploitation de fou-
fes sortes de marchandises; nomme
le sieur Lecacheux liquidateur de
velle sociélé; confére au sieur Le-
cacheux 1ous fes pouvoirs nécessai-
res pour metire fin a laliquidalion.
Pour exirait :

—9843) V. DiLLA1S.

D'un acte sous scings priyés, en
date du trenle juin mil huit cent
cinquante-huit, dament enregisire,
il appert que la rociélé exislant en-
tre MM. L. PAILLET et E. FILLE,
pour les achats & la ecommission,
et dont le siége était rue Marlel, 19,
a 616 dissoute A pariir dudil jour;
et, par le méme aste, les susdifs:
t* Louis PAILLET, né:ociant, de-
meurant a Paris, rue Drouot, 13 ;
2° M. Emilien FILLE, négociant, de-
meurant rue Martel, 19, oat formé
entre eux une nouvelle société en
nom collectif, ayant aussi pour oh-
jet Ies achats a la commission.
Gelte sociéié aura nne durée de dix
ans, a pariir du premier juillet mil
huit eent cinquante-huit. La raison
et la signature socialvs sont Louis
PAILLET et Emilien FILLE. La si-
guature sociale appartiendra a cha-
cun des associés.

(9841) L. PAILLET, E. FILLE.

Cabinet de M. A. BARLATIER, rue

Neuve-des- Patils-Champs, 35.

ie D’un’ acte sous signatures pri«
vées, en date a Paris du vingt-nenf
juin mil huit cent cinquantle-huit,
enregistré le méme jour, enfre M.
Hepry CHESNAY, demeuraunt rue
Noire-Dame-des-Vicloires, 44, aPa-
ris; M. Cyprien FREMONDEAU; de-
meuarant rue Grange-aux-Belles, 6,
a Paris; M. Edme-Henri AUXERRE
demeurant rue Saint-Georges, 52, a
Paris ; M. Louis-Achille HENNE-
VEU, demevrant rue Neave-des Ca-
pucines, 18, & Paris, a é1é extrait ce
qui suit: La société formée enire
les susnommés, en nom collec:if a
Pégzard de M. Chesnay, de M. Fré-
mondeau et de M, Auxerre, ¢t en
comunapdile 4 Pégard de M. Hen-
neveu, suivant acte sous signatores
privées, en date du seize novembre
mil huit'eenteinquante-sept, cnre-
gisird, pourJecommerce de soieries
en gros, Souf la,raison sociale :
CHESNAY, FREMONDEAU, AUXER-
RE et G, ayanl son siéze rie des
Fosséa-l\}onnnarlre, 5, dant ladu-
rée, fixée ahuit anndes conséeuti-
ves, ne devait finir quels trente et
un décembre mil huit eent soixan-
le-cing, esf et demeure: dissoute
@’un commun accord A partir de ce
jour. MM, Chesnay ¢i Auxerre sont
nommeés liguidateuriide' 1a gaeiéle,
avee les pouvoirs le8 plus €lendus
pour &v opérer Jaliquidalion.

Pour‘extrait :

A, BarvaTiER,'mandataire.
FRESENET

20 D’up aete sous signatures ori-
vées. en dale & Paris du trente juin
mil huit cent cinquante-huit,enre-
gistre le trois juillet guivant, enfre
M. Henri CHESNAY, ‘négociant, de-
meurant rue Notre-Dame-des=Vie-
toires. 44, & Paris; M. Ednie-Henri
AUXERRE, négocianl, demeurant
rue; Saint-Georges, 52, & Paris, et
M. Louis-Achille HENNEVED, rea-
tier, deraeurant ‘rue Neuve-des-Ca-
pueines, 18, it Paris, a 616 extrait ce
yoi suil

MM, Chespay, Auxerce el Henne-
veu formententre eux une sociéé

et finiroat (e (rente ¢
| il haitocent ) poixs
| 8iége aera d Paris, dans le local ot

pour bul le metier alterpatif suto- | g8l erEent v o B

g APAris du|

osidli est portétde deuk o

fHay; eyt

merce de la Seine, 1e |

|
|
£
i
|
|

trail:cequi/suil: Par des molifs, lo |

ayant'pour objet le commerce de
gpleries. en gros, enmom coliectif

‘Pégard de M. Chesnay et de M. Au-
| xerre, el en commandife d Pégard
vdeM. Henneveu: Sa'durde es! fixé
a seplannées et six- mois conséeu-
| 1if8, qui commencero

€

Jaillet mil huit cenl cinquanie-huil

tescing. Son
s’éxploitera le' counmerce est pre-
t ? cs-Montmar-

Laraison so
A

)

i

5
Au

-

¢ U8, @' ptine
e capital soeial
e

et

v ld 8om-
tirente mitle
it seroud fous e
s mille frapies par

[ M.
nanteimille franes par M.
Auxerge, cldrniscent trente milic
frates par le commwandiiaine.

Pour exirait :

(9848)

nt le premier

un décembre

ST
Ches-

ABAREATIER  miandataire.

AVIE,

Les cerégneiers psuveunt prendre
18 itepdent adl - Tribunal commuy-
go= nication'de 1a ‘ecomptabilité des fail-
1slile rue, de | lites qui les congernent, les samedis,

de dix 2 qualre heures,

PRs—.

NAL-DE COMMERCE.

Faillites.

DECLARATIONS DE; FAILLITES.

Jugements du 6 JUILLET 1858, qui
déclarent la faillite ouverte et en
fixent provisoirement llouverture au~
dit jour :

Du gieur FOUCHET (Victor), limo-
nadier, rue Marie-Stuarl, 22; nom-
me M. Thivier juge-eommissaire, ct
M. Devin, rue de VEchiquier, 12,
syndic provisoire (N 43078 du gr.);

Du sieur BRADE ( Charles-Savi-
nien), fabr. de Jampes, rue du Fau-
bourg-du-Temple, 25; nomme M.
Basset juge-commissaire, el M.
Bourbon, rue Richer, 39, syndic
provisoire (N° 413079 du gar.);

Du sieur CAZENAVE, anc. md de
vins & Aubervilliers, route de Flan-
dre. 27; nomme M. Thivier juge-
com nissaire, et M. Filleul, rue Fey~
deau, 26, syndic provisoire (N° 15080
du gr );

Des sieurs LOCHE et AMABLE, né-

oc., associés, a Belleville, rue de

aris, 475; nomme M. Bassel juge-
comm., et M. Sergent, rue de Choi-
seul, 6, syndie provisoire (Ne 13081
du gr.).

CONVOCATIONS DY CREANCIERS,

Sontinvités d se rendre au Tribunal
de cemmerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, MM, les créan-
ciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du gieur PASCHE (facques-Louis),
md de vins, faubourg 'St-Denis, 61,
le 43 juillet, & 12 heures: (N 45032
du gr.);

De la dame veuve MAYER (Made~
leine Mantout, veuve de Louis-Salo-
mon), commissionn. en chaussu-
res, rue du Temple, 26, le 13 juillet,
a9 heures (N® 15044 du gr.);

Du sieur DEBLADIS (Eugeéne), md
papetier, rue Montholon, 21, le 13
Juillet, & 9 heures (N° 45043 du gr.);

Du sieur ALLARD (Prosper-Augus-
te), fab. de bronzes, ayant demeuré
rue des Gravilliers, 61, 1e 13 juillet,
a 9 heures (N°.15046 du gr.);

Du' sieur MORIA (Augustin), fon-
deur de graisses, rue du Banquier,
17, 1e 13 juillet, A 12 heures (N 45040
du gr.);

Du sieur MENETRIER (Bernard),
limonadier & Balignolles, avenue de
Clichy, 45, le 43 juillet, & 42 heures
(Ne 1536, du gr.);

Du sieur OSVALD ( Jean-Fran-
¢ois), Joueur de voitures a La Cha-
pelle, rue de.Constantine, 63, le 13
Juillet, a 12 heures (N°© 15067 du gr.);

Du sieur LESAGE ( Casimir-Ar-
mand), md de vins, rue des Barres-
res-St-Paul, 17, le 13 juillet, a 42
heures (N* 15075 du gr.).

Pour.assister @ Passemblécdans ln-
quelle M. le juge- commissaire doit les
consulter tant sur la composition de
Vétat des créanciers présumeés que sur
la nomination de nouvecus syndics.

NOTA. Les tiers-porteurs d’effeis
ou endossements de ces faiilites, n’é-
lanl pas connus, sont priés de re-
mettre au greffe leurs adresses, afin
d’8tre convoqués pour les assem-
bldes subséquentes.

AFFIRMATIONS,
% Du sieur PETIT, fubr. de,meubleg,
rue Castex, 6, le 12 juillel, a 411 heu-
res (No 44442 du'gr.);

Du siesr JAILLET (Gilles-Alexan-
dre), limeonadier, boulevard: Mont-
martre, 24, le 12, juillet, &4 lLieure
Ne 14813 du gr.);

Du sieur BEAUIOT Louis-Amdédée),
{abr.de chaux ‘hydraulique & Mon-
trouil-sous-Bois, rue de Vincenues,
44, le 13 juillet, & 42;heures, (Ne
14812 du gr.);

Du sieur THOMAS (Pierre), md de
ing=traitenr, avant faitle'commer-
€. 8 les  nows: Thomas

v
&

rue du Cardinet, 414,
tuellement & Bes s
ronnes, 23, de43 juillef, ¢
(N°' 11931 du gr.),

"Paur gtre pro

Cou-

e que  les
8 Vém
lefirg
remetient  préntublewment
es a MM. les syndies.

CONCOR B

Du sieur RUET (Charles-Frangois-
Joseph), md d¢ ving & Balignolles,
rue d’Orléans, 107, le 12 juillet, a 44
heares (Ne'14958 da gr. );

bu ‘sieur  MERIAN(Francois-Re-
my), limonadier, rue Si-Laurent, 4,
l¢ 43 juillety &9 heures (Ne 14837 du
gred;

Du sieur VERRIER (Théodore-A-
dolphe), boulanger & Berey, rue de
Berey, (15, 1043 jjuillet; 479 lieures
(Ne 44862 .du gr.);

Da sieur GHAURIT. (Antoige), anc,
md de charbons & Paris, rue Papil-
lon,'9, ci-devant, et actuellement a

La Villette, rue de Flandres, 79, 1g
12 juillet, & 9 heures (Ne 41696 du
gr.);

Du sieur LEROUX (Jean-Cyrille)
limonadier, boulevard $t-Denis, !;:
le 4)3 juillet, & 1 heure (N° 13414 du
gr.); A

De Ia dame veuve BUCHLY (Adé~
laide Vaudandeine, veuve de Si-
mon), anc. mde a la {oilette, rue
St-Dominique-Si-Germain, 135, lg
i“ljl)lillel, & 41 heures (N° 14383 du
gr,).

Pour enlendre Le rappori des syn-
dics sur Uélat de la faillite et délibeé-
rer sur la formation du concordat, ou,
$'i y o liew, s'entendre déclarer en
état d’union, ef, dans ee dernier cas,
€i2 tinmeédiatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Putilite
du maintien ou du remplacement des
syndies.

Nota. TI ne sera admis que les
eréanciers vériffés et afliemés oun
qui se seront fait relever de la dé-
chéance.

Les créanciers peuvent prendras
an greffe communication du rap-
pori des syndics et du projet de
concordat.

PRODUCTION DE TITRES,

Sontinvités a produire, dens le dé-
lat de vingt jours, a dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompogneés
d’un bordereau sur papier timbré, in-
dicatif des semmes @ réclamer, MM,
les eréanciers:

Du sieur ROGER (Jean-Achille),
balancier , rue du Figuier-St-Paul,
20, -eéntre les mains de M. Hécaen,
rue de Lanery, 9, syndie de Ia fail-
lite (N° 14994 du gr.);

Du sieur LEFEVRE (Appollin), an-
cien nég. en librairie, rue d’Angou-
1éme-du-Temple, 29, entre les mains
de M. Heurley, rue Laffite, 51, syn-
dic¢ de la faillite (N 45009 du gr.).
Pour, en conformiié de Uariicie 493
de la loi du 28 mai 1831, éire procédé
a la vérification des créances, qui
commencera  hmmédiatement  arpés
Pexpirationde ce délai.

REPDITION DE COMPTES.

Messieurs les créanciers compo-
sant Vunion de la faillite du sieur
GUILLAND: (Frangois), md: de vins
en gros, rue Moreau, 33, sont invités
a se rendre le 13 juillet, & 9 heu-
res trés ‘précises, au Tribunal de
commerce, salle des, assemblées
des faillites, pour, conformément a
Particle 837 du Code de commerce,
entendre le compte définitif (c;uy sera
rendu par les syndics, le débatire,
lc clore et Varréfer; Jeur donner dé-
charge de leurs fonctions ef donner
leur avis sur excusabilité du failli.
NovA. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des comple et rapport des
syndies (N° 14443 du gr.).

Messieurs les créanciers du sieur
TEXIER (Pierre), négoc. en cou-=
leurs et vernis, rue St-Lazare, 45,
sont invités & se rendre le 12 juillet,
& 1 heure précise, au Tribuwal de
commerce, salle des assemblées des
eréanciers, pour prendre parl & une
délibération qui intéresse la magse
des créanciers.,

REPARTITION
- MM. les créaneiers vérifiés et af-
firmés du . sieur H. TROTTIER, né-
gociant, boulevard des - Capuelnes,
se e

de de 18 p
(Ne 14331

.~ Doniini-
g, faub. St~
peuvent se pré -q(er
z M. Pluzanski, syndic, rue Ste=
Anne, 22,0+ 3.4 8 heares, pour tou-
cher ua di nde de 66 fr. 58 c.
100, unique, 1

@2l

aneiers ver el af
venve DUMONTEIL
OURDAIN, veuve

S il inaison

>, 36, peu=
Plazans:-
20,:de 3 d

in dividen-

€0, unigue re<
)

ar.).

de de 16 )
partition (N¢ 13064 d
PREEG )

ASSEMBLEES DU 8§ JUILLET 4858.

comm, en mar<
— Jaeques, ent.
2 Gilly et Ho=
mery, joailleries=hijouteries, c¢lol.
— Levy CGharles, horio e
Fraumont ainé, me de peaux, id.
— Poussinean el G, Comptoir €k
Moniteur della Bourse, 1d,— Van<
tini et G, holel meubié, redd. fw
compte. — Louguel, md. de pa-
pier, id.
UNE HEURE : Chevalier,
¢onuerig, rem. i Luif,

chandises
depe

ent, de ma=

R

»

Le géraat,

BAUDOGUIN.

18.

Pour légalisation de la signature A.GuyoT,
Le maire du A¢ arrondissement,




