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JUSTICE CIVILE

e

COUR DE CASSATION (ch. civile).
présidence de M. le premier président Troplong.
Audience du 21 juin.

JORT CIVILE. — MARIAGE. —EFFET DE LA LOI DU 31 mar
1854, PORTANT ABOLITION DE LA MORT CIVILE.

(Voir la Gazette des Tribunaux du 21-22 juin.)

Nous publions aujourd’hui  le rapport fait sur cette
grave qnestion par M. le conseiller Chegaray.

On sait, a dit M. le conseiller, que dans la rigueur primiti-
ve des lois romaines les peines perpétuelles, comme la servi-
tude pénale et la déportation, avaient pour conséquence la
mort civile, dont les effets allaient jusqu’a emporter la dis-
<olution virtuelle du mariage. La simple captivité chez 'enne-
mi n'avait pas, alors, de moins dures conséquences : « Diri-
mitur matrimonium, disait la loi, divortio, morte, captivi-
« tate, vel alia contingente servitute utrius eorum (id est cou-
« jugum). » (Loi 1r°, ff. de Divortio.) Et il est & noter ict que
dans cet état originaire de lalégislation romaine, la restitution
résultant de Vexercice,du « Jus Postliminii », qui rétablissait
fe captif rendu & sa patrie, notamment dans la puissance pa-
{errielle, me rétablisseit pas de plein droit son mariage:
« Postliminium, dit Potier (Digeste, liv. 49, titre 13, art. 5,
« n° 23), non restituit nuptiss qua captivitate alterius (conju-
« gum) solute sunt, nisi novo consensu redintegrentur », et
il ajoute, en s’appropriant le texte du Digeste : « Hinc Pom-
« ponius : Non ut pater filium it uxorem maritus jure post-
« liminii recipit, sed consensu redintegratur matrimonium.
« (Loi 14, § 1¢r, ff. de Jure postliminii.) »

« Similiter Paulus : Non ut & patre filius itd uxor & marito
« jure postliminii recuperari potest: Sed tunc quum voluerit
« mulier et adhiic alii post constitutum tempus nupta non est.
« Quod si voluerit, nulla causd probabili, paenis dissidii te-
« nebitur. (Loi 8, ibidem.)

La distinction établie par ces lois, singuliére: peut-étre au
premier coup-d’eeil, se comprend parfaitement, du reste, &
{a.-réflexion: La loi staiuant pour I’avenir, mais respectant les
faits accomplis, se reconnait le droit de modifier I’état du cap-
tif de mamiere 2 lui rendre la puissance paternelle, mais elle
ne va pas jusqu’a prétendre faire renaitre, par la seule force
de son autorité purement législative, un contrat précédem-
ment dissous, et, pour que le mariage renaisse, elle exige une
expression nouvelle et formelle de la volonté, du consente-
ment des parties intéressées. Et, en effet, on peut dire que si
1a loi est maitresse de détruire ou d’annuler un contrat, le
concours de deux volontés est indispensable pour le faire ou le
refaire.

Lorsque Vinfluence du christianisme eut pénétré dans la 1é-
‘gislation de Constantin et de J ustinien, la servitude pénale fut
aholie et la dissolution du mariagecessa d’étre la conséquence,
‘au moins la conséquence virtuelle et de plein droit, soit de la
‘captivité chez I’ennemi, soit de la déportation. (Novelle 22,
chap. 3 et 8. — Loi 1%, Cod. de Repudiis. — Loi 24, Cod, de
Donationibus inter virum et uxorem.— Novelle 32, chap. 13.)
Dans ce dernier état de la législation, la mort civile encourue
_par un des époux était une cause suffisante pour faire pronon-
‘cer le divorce sur demande formellement proposée;; elle avait
cessé d’entrainer de plein droit la dissolution du mariage.

Notre ancienne législation frangaise emprunia le principe
de la mort civile au droit romain, -et, comme lui, la fit déri-
ver de la condamnation aux peines perpétuelles (les galéres a
perpétuité, le bannissement a vie et méme la prison ou reclu-
8ion perpétuelles). Le mort civilement devenait incapable de
tester, d’étre institué héritier ou légataire, de donner ou re-
cevoir entre-vifs. Il perdait la puissance paternelle et la no-

lesse ; tous ses biens étaient confisqués, et, dans les pays ou
Ja confiscation n’avait point lieu, sa succession était ouverte;
il ne pouvait contracter un mariage valable. Tous les effets
purement civils qu'avait pu produire, quant aux biens, la
digsolution de son mariage, tels que la dissolution de la com-
‘munauté, Pouverture des droits aux reprises, douaires, gains
de survie, s'exercaient contre la succession ou contre le fisc,
81 ell.e lui était dévolue. Mais la mort civile p’atteignait pas
P'indissolubilité du lien conjugal lui-méme; ce lien, soutenu
per la force de la sanction religieuse qui Pavait consacré,
surviyait seul et ne cédait qu’a la mort naturelle de I'un des
conjoints.

L'introdyction du divorce par la loi du_ 20 septembre 1792
ne modifia en rien les effets ge la mort civile quant au ma-
tiage; elle se borna & ranger la condamnation 3 toute peine
afflictive ou infamante au nombre des causes déterminées, pour
lesquelles le divorce pouvait étre demandé, et, en ce cas, de-
vait dtre prononcé par les Tribunaux. Il est méme & noter que
les lois sur ’émigration, qui prononcaient 1a mort civile et y
attachaienttant et de sirigoureux effets, ne lui attribuaient ce-
pendant pas celui d’entrainer de plein droit la dissolution du
;’m‘l?ge. La loi du 20 septembre 1792 se borna & placer aussi

& fait de 'émigration parmi les causes déterminces qui_de-
vaient entrainer le divorce, lorsqu’il était demandé aux Tribu-
naux, La loi du 24 vendémiaire an I alla, il est vrai, plus

oin et permit au conjoint de V'émigré de faire prononcer le

livorce sans jugement et sur la’ seule preuve authentique de
o Migration; mais ici encore I'émigration n'était qu’une cau-
riaqm autorisait la demande en divorce; la dissolution du ma-
civﬁffe néetaxt pas un des effets attachés de plein droit a la mort
latmnr g“ltmt de Iémigration, et, sous ce rapport, la 1égis-
i révolutionnaire s'inspirait des lois romaines da,ns leur
nier état, et des anciennes lois francaises, puisqu'd leur
ixemple,_e.ne n’atteignait par la mort civile que les effets pu-
ﬂ‘i;n[:fel.t civils du mariage en respectant le lien du mariage lui-
J
re‘ﬁe(s]g en présence de ces faits historiques et légaux qul% fu-
Heg 1scutées et votées les dispositions du Code Napoléon,
r(l)cernant,la mort civile.
i prétendu que pour pousser les conséquences de la
ort civile jusqu’a la dissolution du mariage, les 1égislatenrs

1803 avaient cédé & Ventrainement des idées de leur épo-
que, encore si hostile & 1’émigration. Ce qui vient d’étre dit
Eir‘f’_‘l”e qu’au moins en ce qui concerne les effets de la mort
3 ile sur la validité du mariage, ce serait la une erreur his-
lQ“‘lue des plus graves.

,Le Code civil, avait dit Tronchet dans [a séance du Conseil
; tat du 6 thermidor an 1X, n’a rien de commun avec les lois
circonstances portées- ‘contre les 'émigrés. » Ces belles et

el comment, d’ailleurs, les auteurs du Code, lorsqu’ils ont
décidé que la mort civile entrainerait la dissolution du ma-
riage, auraient-ils pu puiser une telle disposition - dans la lé-
gislation sur les émigrés qui ne la contenait pas?

Ce qui est vrai ct manifestement démontré par les travaux
préparatoires, c'est que pour revenir a cet égard & Ja doctrine
originaire du droit romain, les auteurs du Code se fonderent
sur ce principe quaux yeux de la loi francaise, le mariage
n'était et ne pouvail &tre ni un sacrement ni un contrat du
droit naturel, mais un pur contrat du droit civil, ét, ce grand

‘principe une fois posé & coté de celui de la mort civile, la

conséquence irrésistible et logique en fut & leurs yeux que la
mort civile entrainait/ invinciblement la dissolution da ma-
riage comme l'anéantissement de  tout antre droit purement
civil. Telle est P’analyse exacte des opinions de Tronchet, de
Boulay (de la Meurthe), de Regnier qui, organes de la majo-
rité du Conseil d’Etat, firent. prévaloir cette “doctrine contre
I’avis de Malleville, du -ministre de la justice Abrial et du
premier. consul lui-méme, quoique ce dernier, avec I'énergie
ordinaire de sa pensée et de sa parole, soutint « que la peine
ne devait pas atteindre la femme du condamné et Carracher
avec violence & une union qui identifiait son existence-a celle
de son époux. » Vainement le Tribunat proposa-t-il, a titre
d’amendement, de ne faire résulter de la mort civile la disso-
lution du mariage que si Uépoux du condamné en [aisait la
demande ; cet amendement fut écarté, et il fut écrit dans V'ar-

dissolution du mariage quant & ses effets civils, et comme si
ces expressions avaient pu laisser place 2 quelque doute, il fat
répété dans Particle 227 que, par la mort civile, le mariage
était dissous tout comme par la mort naturelle et le divorce.
On peut &tre surpris qu'en présence de ces textes et de la
discussion qui les avait précédés, un éminent jurisconsulte,
Toullier, ait pu prétendre (t. 1°7, n° 285) que, sous ’empire
du Code Napoléon, comme sous les lois antérieures, le lien
du mariage survivait & la mort civile. Cette erreur puissam-
ment réfutée par Merlin (Répertoire, v° Mariage), n’a pu
prévaloir contre de pareils textes éclairés par de tels débats
préparatoires; I’unanimité des autres commentateurs el la ju-
risprudence ont repoussé 1'avis de Toullier. (Voir notamment
arrét de Douai, du 3 aout 1819, — Merlin, Répert., loco cit.,
— et arrét de cassation, du 16 mai 1808, cité par Toullier
lui-méme.)
La loi du 8 mai 4816, en prononcant I’abolition du divorce,
a replacé, il est vrai, dans nos lois civiles, le principe de
Pindissolubilité du mariage qui en avait disparu depuis 1792;
mais la loi de 4816 ne s’est aucunement occupée de la mort
civile, et 'on n’a jamais prétendu qu'elle ait voulu ou pu
modifier les dispgsitions précitées des articles 25 et 227 du
Code Napoléon, en tant qu’ils considerent I'union conjugale
comme anéantie par la mort civile de 'un des conjoints.
Une question analogue  celle qui nous occupe est celle: de
savoir si les personnes divorcées avent la loi de 4816 et non
remariées a I'époque de sa_promulgation, ont pu depuis cette
époque coutracter un nouvead mariage avant la mort de leur
gremier\ époux. Il conyient de rap eler ici & cet égard que, le
décembre 1816, la chambre de Paris fut saisie d’un projet
de loi destiné 3 régler plusieurs applications importantes de
Pabolition du divorce. L’article 2 de ce projet était congu en
ces termes ; « Les conjoints. dont le divorce a été prononcé
et qui ne sont pas engagés dans un autre mariage, pourront
se réunir. Tout auire mariage leur est interdit, jusqu’apres
le prédécts de 'un d’eux, » On sait que le projet dont

cet article faisait partie n’a jamais été converti en loi, et c’est
ainsi qu'on a pu se demander si la faculté de se remarier, qui,
avant la loi du 8 mai 41816, appartenait incontestablement
aux époux divorcés, ne leur ayant pas été retirée par une loi
expresse et formelle, ils ne P’ont pas par la méme _conservée
comme un droit résultant de la dissolution de leur premier
mariage ? Nous dirons bientdt quelques mots de la controver-
se qui s'est élevée a ce sujet, ,

Le principe de la mort civile, vivement contesté des 1829
par Rossi (Droit pénal, tome 3, chap. xI) fut législativement
remis en question, lors de la révision de nos lois criminelles
opérée en 1832. La question, écartée de ces débals comme se
rattachant essentiellement 2 la législation civile, se reprodui-
sit plusieurs fois par des propositions émanées de linitiative
individuelle. Un projet de loi élaboré par une commission de
’Assemblée législative et portant abolition de la mort civile
fut, en novembre 1831, T'objet d’un remarquable rapport sou-
mis & cette assemblée par notre vénérable maitre et notre ho-
porable collégue M. Demante; mais cette proposition ne fut
pas alors votée. La quéstion ne fut enfin tranchée et la mort
civile retranchée de nos Codes, que par mnotre loi du 31 mai
1834, dont Particle 1¢r porte que « la mort civile est abolie, »
et Darticle 5, que « les effets de la ‘mort civile cessent pour
Vavenir  'égard des condamnés actuellement morts civile-

ment, sauf les droits acquis aux tiers. »

Aprés cet exposé historique des phases de la législation
en matiére de mort civile, M. le conseiller Chégaray abor-

de la question du procés; cette partie du rapport ne sera
pas lue avec moins d’intérét que la premiere :

La thése de I'arrét attaqué, poursuit M. le rapporteur, c’est
que le mariage du mort civilement étant dissous, aux termes
de Iart. 227 du Codé Nap., antérieurement a la loi nouvelle,
le conjoint du mort civilement est, aux yeux de la loi civile,
comp!étement affranchi des liens de ce premier mariage, et

ar conséquent de la prohibition écrite dans l'art. 147 du Code
Nap., de telle sorte que cette prohibition ne saurait lui étre
appliquée sans donner un effet rétroactif & la loi nouvelle et
Jeser, au mépris du texte méme de cette loi, un droit acquis &
ce conjoint, considéré ici comme un tiers par la doctrine de
Parrét atiaqué. : i .

Comme vous l'avez vu, le demandeur en cassation soutient,
au contraire, que le second mariage contracte avant la loi
nouvelle par le conjoint du mort civilement, pourrait seul étre
considéré comme un droit acquis, et qu’on ne saurait attribuer
ce caractére a une simple faculté dont il n’a pas été fait usege,
alors que cette faculté a été abolie. Le demandeur se fonde
surtout sur ce que la vie civile étant rendue au conda’mné, ce
condamné reprend pour I'avenir tous les droits dont I'exercice
ne lui a pas été ravi par des faits irrévocables, véritable droit
de postleminium dont Veffet est de faire renaitre le ma-
riagé ancien, ou tout au moins de mettre obstacle & ce

ue Je conjoint de I’époux rendu & la vie civile puisse, du vi-
vant de cellui-ci, contracter une union réprouvée par I’honné-
teté publique et ‘en opposition directe avec ce principe domi-
nant, désormais, sans exception aucune dans nos lois, qllle de
mariage est indissoluble s ce n'est par la mort naturelle de

’un des deux époux. ; %

1 ul%o(zxs avons V‘:l, messieurs, quellorsqu’a Rome la mort civile
résultant de la captivité entrainait et la perte de la puissance

aiernelle et la dissolution da mariage, Vexercice dgl_ Jus
,postliminii rétablissait pour Pavenir les droits dela pul..ssznn_-l
ce patemelle qui n’était qu’une autorité, mais ne reponstlluall
le mariage, qui est.un contrat, que sl intervensit ,uré a;:xe
pouveau du consentement de ceux qui avaient Eéted pol’é:
mais qui par la force de la loi avalent cesse eé a
tre. On peut sans doute se demander avec l'arrét a;!atllu ks
cette dogtrine West pas celle de notre lo abolitive de 13

civile. du 31 gk

8 ; .
ges paroles font assez connaitre le véritable esprit du temps;

A ce sujet, il faut remarquer dabord que la loi

ticle 23 du Code Napoléon que la: mort civile entrainerait la §

1854 s'abstient de reproduire la disposition de I'art. 4du pro-
jerde 1851 qui, apres avoir dit que «le mariage dissous par
l& mort civile peut toujours, & moins qu’il n’en exists un nou-
veiu, éire réhabilité du consentement des parties, » ajou-
tait: | .

« Tout autre mariage leur est respectivement interdit jus-

qw’a la mort de U'un d’eux. » Cette omission pourra paraitre
surtout significative, si on la rapproch: du passage suivant du
rapport de I’honorable M. Riché: « L’article 5 paie un tribut
nécessaire au principe de la non-rétroactivité des lois. Un
membre de votre commission regrette ‘que si deux personnes
dont la mort civile a rompu le mariage et qui sont libres, veu-
lent rétablir légalement leur union, une simpte déclaration de
cette volonté ne soit pas reconnue par la loi comme suffisante,
sans célébration nouvelle; ses collégues ont peunsé que, pour
épargner quelques formalités, il ne fallait pass’écarter de-la
sévérité des principes, et risquer de soulever des difficuliés en
matiére de contrat de mariage. »
_Ainsi, aux yeux de la commission , le mariage ‘du  mort
¢ivilement dissous avant la loi du 31 mai 1854, demeu-
re dissous aprés cette loi, si bien que, pour se réunir
légalement, les conjoints séparés par la mort civile sont tenus
de contracter un nouveau mariage: Ne doit-on pas se deman-
der ¢'il est possible, dans une telle situation, de leur opposer
la prohibition de I'article 147 du Code Napoléon, alors sure
tout.que la loi de 1854 s'est abstenue de reproduire la prohibi-
tion. spéziale contenue dans Particle 4 du projet de 1851 que
les iégislateurs de 1854 avaient nécessairement sous les
yeux ?

[*autorité de ce commentaire législatif de la loi nouvelle

n’arréte pas le demandenr: « La commission, dit-il, a mé-
connu les principes de la jurisprudence antérieure en matiere
d’amnistie, » principes consacrés, ajoute-t-il, par vos arréts
du 31 juillet 1850 et du 8 décembre 1851, aux termes des-
quels Pamnistie a pu faire disparaitre les effets prétendus ir-
réparables de la mort civile, et a eu notamment pour consé-
quence de faire revivre le mariage du mort civilement comme
il n’avait jamais 6té dissous, son contrat de mariage comme
si aucune aiteinten'y avait jamais été portée, et de faire con-
sidérer en un mot lé mariage comme wayant jamais cessé
d’exister.
Ce n'est pas ici qu’il serait permis de contester la grave au-
torité de ces arrots. | s’en faut, toutefois, qu’ils aient été re-
cus sand contradiction. On s’est demandé si l'extréme faveur
des faits constatés par les juges du fond dans les especes aux-
quelles ils se rapportent, n’avait pas pu influer sur les solu-
tions en droit qu’ils paraissent consacrer ; et il s’agissait, en
effet, dans I'une et l'autre cause, de condamuoés & la peine de
mort pour cause politique, atteints par de simples arréts con-
tumaces non purgés dans les cing ans, et qui, loin de consi-
dérer leur union comme dissoute, avaient continué a vivre
conjugalement aprés comme avant Pamnistie. Le principe po-
sé explicitement par votre arrét du 31 juillet 1850, et que ce-
lui du 8 décembre 1851 se borne & appliquer, est, au sur-
plus, « que Pamnistie ayant peur but d’effacer complétement
le passé, c’est-a dire de replacer les amnistiés dans la position
oii ils 4taient avant qué la condamnation -ne {fit encourue, il
en résulte qu’elle produit le rétablissement complet de 'am-
nistié dans la jouissance des droits qu'il avait avant 'sa_con-
dampation, & moins que ces droits ne soient devenus la pro-
priété des tiers; » d’ou cet arrét conclut: « ... que lorsque les
droits de ’amnistié, au lieu de passer a des tiers, ont seule-
ment sommeillé dans sa persoune, il s’ensuit nécessairement
que amnistie, ne rencontrant aucun obstacle et ne portant
préjudice & qui que ce soil, recoit sans limites 1’application
qu'elle recherche dans sa plus grande étendue, c'est-a-dire
Poubli de tous les faits antérieurs... »; et enfin : « que Pam-
nistie a eu pour résultat d’anéantir les effets de la mort civile
4 ce point que le mariage, un moment dissous par ceite mort
est cependant censé avoir toujours subsisté, » (Sirey, 1850, 1,
§72.) Ce que I'arrét de 1850 décide du mariage du mort civil
amnistié, arrét du 8 décembre 1831 (S. 52,1, 243) le décide
de son contrat de mariage en jugeant que la communauté con~
ventionnelle établie par contrat de mariage entre le ‘mort ci-
vilement etsa femme, quoique dissoute parla mort civile, avait
&té rétablie virtuellement par 'amnistie.

Nous ne prétendons pas rechercher, comme on a pu le faire
ailleurs (1), s’il est tres exact que des amnisties prononcées,
non par des lois, non en vertu du pouvoir souverain, conféré
2 ’Empereur par Vart. . 1< dela Constitution de 1852, mais
par de simples ordonnances, comine celles du 8 mai 1837 et
du 27 avril 1840, alors surtout qu’elles s'appliquaient a des
faits alteints par des condamnations devenues définitives,
fussent autre chose que des grices el pussent avoir |’effet exor-
bitant de faire renaiire virtuellement et sans concours nouveau
de la volonté des parties des contrats anéantis par Veffet lé-
gal de jugements réguliers (2)? Nous nous-bornerons & nous
demander i la décision de ces arréts n’est pas exclusivement
fondée sur le caractére abolitif qu’on s’accorde géuéralement &
reconnaitre & ces grands actes de politique et Je clémence qui,
survenant aprés de fortes perturbations sociales, cherchent
moins esacte application des principes du droit rigoureux
que P'apaisement des esprits et la fin des discordes civiles?

il en élait ainsi, ne serait-ce pas en faisant abstraction de
vos arréts de 1850 et 1831 que vous auriez & juger la question
transitoire de pur droit civil, quivousest soumise aujourd’hui
et qui se réduit & savoir si le mariage de Briois, ayant été
dissous par sa mort civile, avantla loi du 31 mai 1834, il
existe dans cette loi ou ailleurs un empéchement prohibitif du
mariage que celle qui fut sa femme préiend contracier avec
un tiers? 5 S

Ainsi que nous l'indiquions tout a I'heure, cette situation
de la défenderesse parait présenter une assez frappante ana-

logie avec celle de I’époux qui, ayant vu son mariage dissous
par le divorce avant la loi du 8 mai 1816, aurait voulu depuis
cette loi contracter une nouvelle union conjugale. ;

Aucun arrét de la Cour de cassation, 4 notre connaissance
du moins, n’a statué sur cette difficulté, mais elle a é1é tou
chée par la jurisprudence des Conrs royales, et a donné lieu
notamment & une dissertation de Merlin (Quest. de droit, v°
Divorce, § 12), ou I'opinion que I'époux divorcé avant l’a loi
du 8 mai 1816 peut contracter un autre mariage sous l'em-
pire de cette loi, est souteaue avec la plus grande force.

M. le comte Abrial, rapporteur a la Chambre des pairs du
projet de loi présenté le 7 décambre 1816, avait paru consi-
dérer comme surérogatoire la disposition de Varticle 2 de ce
projet qui interdisait tout nouveau mariage aux époux divor-
cés. La loi du 8 mai 1816 suffisait, d’apres lui, 2 elle seule
par la force du principe nouveau qu’elle posait, pour oter a
tout époux divorcé précédemment la faculté de se remarier du
vivant de son ancien époux. Mais 2 cette opinion M. Merlin
objecte celle du gouvernement qui n’aurait pas cru le projet
de loi présenté en décembre nécessaire pour, prononcer I'1n-
terdiction, si elle était résultée \{irtuellgmem de la loi du 8
mai; il objecte surtout les principes qui interdisent aux lois

(1) V. not. M. Bertauld (Lecons de 1égislation, page 25, qui

soutient avec la plus grande force que fa loi seule peut pro-

noncer une amnistie abolitive et que toute amuistie non légis-
lative n’est qu'un grace.

(2) Proudhon, usufrait, t. 4, n° 20205 — Demalombe, t. 1,

n° 232 ; ‘— Delvincourty t¢ A% p: 223, professent que 'ampistie

pe peut avoirun tel effet:civil, et que sile mariage & été dis-
sous, un nouveau mariage est necessaire,

nouvelles de porter atteinte & des:- droits acquis sous - une }é'-
gis'ation qu'elles ont pu abroger sans pouvoir, lempécher d'a-
voir régi les fails accomplis sous son empire. M. Merlin
ajoute :

« ... Elle serait injuste et tyrannique la loi qui dirait a la
femme divorcée avant celle de 1816: « Le divorce qui a dis-
« 80us volre mariage, vous a affranchie de la puissance mari=
« tale, et en conséquence vous avez eu jusqu’a présent la fa-
« cults de coutracter, d’aliéner, d'ester en jugement, comme si
« vous n’aviez jamais 16 mariee; mais cetie faculté, je la ré=
« voque... et je vous déclare pour \’avenir incapable de con-
« tracter, d’aliéner, d'ester en jugement sans V’autorisation de
« la jusiice. » Elle serait donc aussi injuste el tyrannijue la
loi qui dirait avjourd’hui aux époux divorcés avant la loi du
8 mai 1816 : « Vous n’avez pas profité de la faculté que vons
« aviez de vous remarier, je vous en déclare déchus. » En ef=
fet, que sont aujourd’hui les personnes dont un divorce a lé-
galement romypu, avant la loi du 8 mai 1816, le mariage qui
les unissait ? Elles sont bien constagmment non mariées, puis=
que le mariage qui les a unis wesiste plus... Cela puse, com=
ment pourrait-on ‘aujourd’hui Oler aux persobues aivorcees
avant la loi du 8 mai 1816 la faculié de. se remarier du vi-
vaut l'un de lautre? Désque cette loi a maintenu les di=
vorces prononcés antériearement, il faut bien qu’elle ait aussi
maintenu les facultés non exercées qui en derivent, ou gue du
moins elle ait exprimé formellement une volonté contraire, ce
quelle n'a prsfait et cequ'elle nlaurait pu faire sans injuss
tice, etc. »

Un arrét de la Cour impériale de Paris du 30 aot 1824 (S.
25, 2, 203), en décidant que I'étrangere légalement divorcee
dans son pays, ne pouvait se marier en France, avail posé un
principe contraire a I'opinion de Merlin qui réfute cet arret.
(Quest. de dr., v¢ Divorce, § 13.)

Il ne parait pas, du reste, que Parrét de Paris ait fait ju-
risprudence; Popinion de Merlin est, au contraire, consacree
dans un arrét de la Cour de Nancy, du 30 mars 1826, rendu
sur les conclusions de M. le premier président Troplong, alors
avocat-général, et dans les motifs duquel nous lisous :

« Attendu qu’il résulte des pieces du proces que Dorothée-
Charlotte Nass avait, des le 24 aotit 4815, fait prononcer par
le Tribunal compétent une sentence qui déclarart dissous son
mariage avec Kresichmeger, et quelle était ainsi devenue, au
8 septembre 1816, capable de contracier une nouvelle union ;
que,pour que cette capacité,qu’elle tenait de sou statut person=
nel, piit souffrir que'que atieiote, & raison d: son mariage
avec un Francais, « il faudrait que la loi frangaize contint
« une disposition spéciale et non équivoque, » car les incapa-
cités sont de droit étroit et ne peuvent se tlirer par argumen=
tation de harmonie qui devrait exister entre. es lois civiles
et religieuses d’un Etat; que la loi du 8 wai 1816, en aholis=
sant 1 divorce en France, w'a point privé d’une mauniere ex-
plicite les époux divorcés avant sa publication « de la faculté
« gqu’ils avaient de contracier une autre union, d’aprés les
dispositions combinées des articles 147 et 227 du Code civil ;»
que, deés lors, la nullité invoguée n’existe pas, et qu’on ne
pourrait la proncer sans violer ‘les principes de Pinterpréia-
tion des lois... » (Sirey, 26, 2, 252.)

La doctrine de I'arrét attaqué peut sembler se rapprocher
beaucoup de celle de cet arrét de Nancy, conforme lui-méme
a la solution préférée par M. Merlin. Vous apprécierez si, com-
me le prétend le demandeur, cette doctrine est vériablement
en opposition avec celle de vos arréts du 31 juillet 41830 et du
8 décembre 1831, relatifs aux effets de P’amnistie. Vous vous
demanderez si la loi du 31 mai 1834 a pu, sans le dire ex-
pressément, et si elle a voulu faire revivre de plein droit et
sans une nouvelle manifestation du consentement des parties,
des mariages que l'art. 227 du Code Nap. déclarait dissous
par la mort civile, absolument comme ils auraient été psr le
divorce ou comme ils le seraient par la mort nawrelle. Et dans
le cas oil vous seriez amenés & résoudre négatlivement cetle
question, vous vous demanderez enfin si, en présence d'une
telle situation légale, la proclamation du principe de I'indis-
solubilité du mariage faite d’une maniére absolue pour Pavenir,
comme conséquence de 1’abolition de la mort civile, doit étre
considérée comme impliquant de soi qu’il y a lieu d’appliquer
3 "dpoux affranchi du lien conjugal par la dissolution consom-
mée de son premier mariage, la prohibition suivant laquelle
Vart. 147 du Code Nap. défend de contracter un second ma-
riage avant la dissolution du premier, ou si le contraire ne
résulte pas soit de I'application & la cause des principes géné-
raux du droit, soit de cette double circonstance que le légis-~
lateur de 1854 n’a pas reproduit dans son ceavre la prohibi=
tion écrite dans l'article 3 du projet de 1831, et qu’il a méme
écarté la proposition qui aurait autorisé les époux désunis par
la mort civile & réhabiliter leur mariage par uue simple dé-
claration.

A notre connaissance, deux auteurs ont commenté la loi du
31 mai 1854 et se sont expliqués sur la question. L'um, M,
Humbert, auteur d’un traité « sur les consequences des con-
damnations pénales relativement & la capacité des personnes,»
s’exprime ainsi dans un appendice qu’il a ajouté & son traité
depuis la promulgation de notre loi (n° 484, p. 521):

« On a vu précédemment que la Commission de TAssem-
blée législative avait voulu (dans le projet de 1831), faciliter
la réhabilitation du marirge des conjoints, lorsque, I'époux
innocent étant resté libre, ils consentiraient & reuiver dans les
liens du mariage dissous par la mort civile de T'un d’eux.
Tel était Pobjet de P’article 5 du projet de la Commission de
18%1. M. de Cuverville proposa d’introduire dans la loi ac-
tuelle une disposition semblable : vne simple déclaration des
parties devant {'officier de 1’état civil aurait ieau ‘ieu de tou=
tes les formalités préalables et produit les effets d’une célébra-
tion nouavelle; c’etit été, suivant ’honorable orat-ur, un hom-
mage rendu au lien conjugal. Cet amendement ne fut pas ac=-
cuei'li par la Commission, a cause des dufficuliés qu'il zurait
pu faire naitre relativement au régime matrimoni«l antéricu=
rement’dissous par la mort civile et peut étre déja liquidé.
C’est aux parlies & examiuer si elles veulent contracter une
nouvelie union. en adoptant pour I’avenir un contrat de ma-
riage basé sur leur situation actueile. Remarquoas toutefois
que, d’apreés la jurisprudence, I'amnistie, « dout la jouissauce
efface non-seulement la peine et la condamnation, mais ence-
re le crime lui-méme, » revalide de plein droit le mariage
dissous et le régime matrimonial, nonobstant les inconvénients
dont on vient de parler. »

De son coté, M. Bertauld, professeur & la faculté de Caen
s'exprime comme il suit (page 162), dans ’appendice qu’il 0
publié en 1854 & son cours de droit pénal, sous le titre de
« Lecons de législation criminelle. » :

« Le mariage dissous n'est pas rétabli par la loi nouvelle;
il n’y a pas & distinguer entre le cas ot I'épouse du condamné
a contracté une nouvelle union et le cas ol elle a conservé son
état de veuvage. La rupture du lien conjugal, a la dilférence
de larupture du liende famille, doit étre considérée comme un
droit acquis; I'indépendance faite par la loi a 1 épouse du con-
damné ne saurait lui &tre enlevée rétroactivement, zlors méme
qu’elle n’en aurait pas usé.Cettesolution qu’imposentles prin-
cipes résulte de la loi nouvelle : un amendement avait éié

proposé dans le but de donner des facilités aux époux yui vou-
draient profiter de leur liberté pour renouer le lien qui les
unissait; on demandait qu'une simple déclaration, faite par
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les deux parties devant lofficier de I'Etat civil, -tint lieu de
toutes les formalités préalables et etit les elfets d’une célébra-
tion nouvelle. C’é1ait une sorte de réhabilitation du mariage ;
¢'était ’expression d’une partic de la pebsée qui avait dicté
les articles 4 et 5 du projet de loi proposé a I’Assemblée 1égis-
lative par la commission dont M. Demante fut 1'éloquent or-
gane. » : !

« Cet amendement, qui impliquait cependant que la disso-
lution du mariage élait un droit @cquis, puisqu’il ne permet-
1ait de le faire-révivre qu’a la condition du consentément mu-
tuel, a é16 repoussé. Mais la tupture du lien conjugal sera-t-
elle considérée pour I'époux coudamné lui-méme, comme un
droit acyujs ? Puisera-t-il dans sa coudamnation-unditre pous
contracier-un nouveau mariage du vivant de 'autre époux ?
Opi, ¢ condamné 1@ peut étre a la fois considérd comme ma-
Tié el comme von’ marié, ta loi ancienne opérait violemment
ubdivorce, éteda tiberté de Pun des époux 1mplique la liberté
de lautre... »

Notre ~impartialité nous a fait un devoir de vous in-
difuer ces autorités dont |a défenderesse se serait sans doute

prevalue, si elie §’¢tait présentée ; et nous terminons ici notre
rapport.

M. le procureur-général Dupin a conclu au rejet du
pourvoiy G'esten’ee’ sens que la Cour g'est
apiés un long délibéré én chambre du consgel: |

L'esjiace’ne nods'permet pas de réproduréaujeutd i
les conclusions de M. le procureur
“nerons avec le texte'de I'arvét. o

~ e Aot

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (4 ch.).
Présidence de M. Chauveau-Lagarde.
Auwdience du b juin.
ASPHYXIE,

TROIS VICTIMES. FUITE DE GAZ.
COMPAGXIE PARISIENNE D ECLAIRAGE.

LA

_. Leséponx Roux, marchands de vins, tablis & La Vil-
letle, Tue Mogador, 11, furent, daus’ la° matinde du 95
Jauyler, derpier,., trouvés [rappés | d'asphysie dans leur
ditss Janr petite. fille, -couchée prés. d'eux, était morte,
«6L malgre Lespoir de rappeler le pere et Ja mere a la vie,
les soins quitear furent donnésirestorent; impuissants. ‘Il
favimmediatetent' procddé & une enquéte par les soins
‘de Pautorités/les constatations faites tablirent que, dans
la wuit'du 24 du 25 janvier, un tuysn d’éclairage passant
Sous Jé n° 11 de la rue de Mogador avait laissé £chapper

le gaz, qui, filtrant dans le logement habilé par les 6poux
Roux, les avait surpris pendant lear sommeil et ayait

‘causé leur mort.

, Ce tayau avait €66 placé par la Compagnie ' parisienne
d'éclaivage at gaz. Y avait-1l faule de sa paxt, et ce de-
plorable aceident devait-il éteimputé & son imprudence?
kg famille-des:époux Roux 1 pensé, A

" M Auguysie Ayond, avocat des pére et mére et des fréres de
A2 Vicilme, se presenie en leur.nom devant le Tribunal, : con-
cluaifta 5,000 [r. de dommages-intérets contrela compagaoie,
el-diniandant en oulre:qu’elle soit tenue d’indemuiser le pro-
pricudive despsuiles:d’ i bail consenti auximariss Roi
¥enusans effat par leih®ort - leurs hép
mesure de reprendésde fouds de commerce exploité par eux. |
A Vappui de cettedemande, ¥e Avond, aprés avoir rappeld
les ‘circonstances mé wes de I'accident du 95 janvier, insistait
surle pringipe de b fesponsabifitd, qui, suivant I'avocat; ré-
résuliait d’une surveillavee insuffisante, et d’un défaut de soins
dansillexamen: des'matériaax employés et des terrains dans
lesquels étaient placés desi con tnits de gaz. Quant & Pétendue
de cetie responsabilite, felle devait e régler sur le préjudice é-
prouvé par ceux aue'la mort des’époux Roux'a privés de res-
sources ccrtaines et nécessaires'aing sex pliquait la présénce
aux- debats des fréres du sieur*Roux, et ¢'est & ce_titre quele
“Fribunal devraip dcoueillir leurs conclusions. : S

ithers~ n’éiant’ 'pas ‘en

Au nom | de-la compagnie la Parisienne, M Bethmont
repoussail Lidée d'une faute qui lyi [t imputable. L’acci-
-dent -w'est pas résulté d’un fait que la compagnie aurait
pu prévoirs le matériel -éait- de-honne,gualité ; 4l 1wy a
.pas eu-de ruplure ni de choc; ¢Xest.donc.an: eas de foirce
Jmajeure qui.ne saurait donnee-lieu-a whe Aotion, rror

bei Tribsinal, conformément aux conchisions de'M. 4’4
voeat -impérial ‘David| ‘& statué dans’ ted ‘termes ' -
vants :

)

« -Attendu qu'il est constant; en fait, quée dans la nuit du 24
8u’ 25 janvier 1838 les époux Frangois Roux et leur jeune en-
Jant occupant un Jogement au rez-de-chaussée d’une maison
rue Mogador, & La Villaue, ont éé aphyxiés et somtmmorts par
oeffel duwesfuite ‘de:igaz. qui s'étaitproduite dans Ja chani-
yhre, 0l ils Glagent tous lestrais conchés’;

« Attendu qu’il est également élable queé cette fuite prove-
pait,d’un nyan, deiconduite passandisbus lessol de la rue au-
devant’de ladilemaison, lequel-tuyau léiait percs de plusieurs
Jxous qui donnsient nne issve irrégalicre au gaz

« Avendu,qu'il ré-ulte des docdnients produits par la; come-
paguie Parigienne; dins le service de ‘laquelle se trouve cette
eouduite, que ces trous ne provenaient pas id'une rupture ins-
fantanée mi d'un choc vio'ent et subitpmais avaient: étd formés
progressivement,par I'aliération et la.décompodision: di métdl
de fonte dond! était fait-lédit tuymiy ce gui ‘e peutidire atiribud,
dapres les:mémes document , qu'a Pagtich chitmigae et corro-
sive (des terrains avec lesquels la eonduileisestrbwvait en con-
tact; & 848

« Attendu qu’il est suffisamment prouvéipouble Tribunal
que ce genre de détérioration, dont il existe plusisurs exem-
ples, aurait pu éire prévu par Pinspection et #'examen’ attentif
du terrain au moment de la pose des tuyaux, et que' la ‘com-
pagoie aurait ulrprendre alors ‘les précautions’ nécessdires
pour-isoler les tuyaux des'parties duwsol qui élaient de Hatire
a les:détruire ; t :

« Attendu que I'absence ou Vinsuffisance de cas précautions
rend la eompagoie responsable; aux: termes des artie s 1389
et suivants du Code’ Napeléon; des conséquences de ’événe-
ment qoi-2 €86 cansé par la,faute de ses agents;»..

« Attendu gu'atest Justifié par les époux Pi:ree Roux que
Frangois, teor hils, victime de Paccident, était. on; élat, . par
sou Lravail, de ledr veuir q elyuefois en aide, uipsi que, la loi
lui en faisaic un devoir, et qu'il lear donnait, en effet, e lemps
4 autre des sicours que leur état de pauvretd et Je: denument
refdali necessa ros; jue, rous ce rapport et d'ne. considerer
qie leur iotérét appréciable cu arge 1, la viort: de lear fils
leur a fali éprouver un préjudice a la révaration daquel ils
outdroit et pour estimatin duquel le Tribunal a: les elé-
ments ll('CCbhilll‘(,‘S;

« Attendu que si les fréres du défunt Francois Roux ont
pu, dans vie certaine limite, parficiper aux meéme, secoors, la
privaiion de cet avaulage, g1 n'elait.qu’une pure genérosiié
de la par da defuny, ne sanrait  étre pour eux la base d’un
droit ni d’upe BCLIOH B0 réparaiion;;

« Attendu que 8"l ¢s1, en outre, articulé que, comme loca-
taires dans Ja maison ol ils sont mioris,. les «poux Frangnis
Roux avaieni contracie cerlaing engagements envers le pro
pri-taire, lequel peut avoir éven yellement quelque recours 2
excreer ¢onive les heriers, 1l esten méme t mps coustant
gue ceux-ci sout toujours mydtres de ye pas accepler la sue-
cesslon s'ils n'y trouvent pas d'avgnlages, et de se sousiraire
ainsi a toute responsabilite ; que, par couséquent, ce pretendd
dommage ne puul nou- plus déwier ‘oiiverture 'y une action
fondde;

% Par ces motifs,

« Le Tribunal condamne fa compaghie la Parisienne /& titre
de dommagesHiyéréts envers ey époux: Vierre Roux, & Jeur
gervir uie pensjon viagere de 25 . francs par mois, dout]ia)
moilié, cest-a-dire 12 fr. 50 cesseva au décés du premier mopd
rant, ladite -peusion payable d’avance a partir, du 25 jauvier
18585

« Dit gulil n’y a lieu de prosuncen aucune condamnpation au
profit des freres Roux ; j

« Coudamne la cowpagnie la Papisienne-ea tous: les dé-
pens, »

pronencée, |

général. Nous lo§ dod-

1X, et'de- ||

~<plus loin, vous vousidémasquez entiérement;

" 1é8.espainivles. Or, cel Aladerve est'un professeur dé' langies

“youg faire” donner dé Pangent par ‘Robert Gatland, corimeé’il

JUSTICE CRIMINELLE

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6%ch.). s
Présidence de M. Berthelin. g
Audienge du 23 juini

ESCROQUERIE DE SOMMES CONSIDERABLES. == UN FAUX COMIE.
~— UNE FAUSSE COMTESSE. — TROIS PREVENUS,

Deux individus, les sieurs Victor-Thomas Bourgeois et
Charles-Hippolyte Lhuillier; sont. traduits devant. [e'Fri-
bupal daps des eirdonstanees. qui rappellent les héros
de'Gil-Blas. Bourgeois a-vingt-ntuf ans et-n’exerce aucu-
ne profession; Lhuillier est tenéur de livreset prend au
besoin le titre de comte de Fougerolles.

Avant I'audition des t¢fp limterro=
gatoire des prévenus. - g

S B Provéddps

INTERROGATOIRE DU PREVENU BOURGEOIS.

M. le président ? Vous: &tes: né danside départenient de la
Marne, & Poni-Faverger ; vous étes le fils d’un boulanger ?

Bourgceois : Oui, monsieur.

D. Quelle est votre profession ? — R.. Je, viens de termingr
mes études ; je m'adonng aux lettres et jeme destine & solligi-
ter une place dans un minjstere,

D. Vous avez vingt-neuf ans, et vous venez seulement de ter-
-miner vos études P—R, Je les ai commencées trés tard, & vingl-
trois ans.

D. Pourquoi avez-vous renoncé a I'état ecclésiastique auqnel
| vous vous destiniez ? — R, J'y ai renoncé parce que je serais
| ‘entré trop tard dans les ordres.

D. Voire pere est un homme honorable ; yous auriez bien
fait de uneé pas le quittenet de 'imiier; votre conduite a été
déplorable... — R. Je. vous demande pardon, monsieur , et
quand vous m’aurez entendu, vous me jugerez tout autrement.

D. Ne vous dites-vous pas membre de.|'lnstitut historique ?
~—R. Je le suis, en effet.

D. Dans quel but avez-vous sollicité votre admission & cet
Iustitut >—R. C’est un membre de cette-sociéte qui a été bien-
veiliant’ pour moi, et m'a dit que cela pouvait m’étre utile.

D. De quelles connaissances historiques faut-il faire preuve
pour ¢tre membre de cet Institut ? == R. Il faut avoir fait un
pelit ouvrage.

D. Et vous en avez fait un ?—R. Oui, monsieur.

D. Son titre ? — R. J'ai fait un petit livre sur le palais du
Luxembourg.

D. Historique ?=~R. Oui, monsieur; il y'a peu d’histoire.

M. le président : Arrivons maintepant aux faits de la pré-
vention. En avril dernicr vous vous étes mis en rapport” avec
un habitant notable de Pont-Faverger, M. Robert Galland, an-
| ciea/maire de cetle commune, ancien trésorier de la fabrique,
| -ancien admiinisirateur de la eaisse d’épargne. Pour des motifs
qui n’ont pas trait & cette affaire, M. Robert Galland a jugé 4
propos de donner sa démission de maire et-de ses autres foric-
tions, puis désirant, plus tard qu'elle:ne fut pas acceptée, il a
accepté vos offres de servics, et vous, vous ¢les engage A la faj»
re regarder comme non avenue, -en employant:les’ manceuvres
que nous allons vous sigualer.

accusations; lui, I’homme le plus considérable, le plus riche
dedn commupe; qui fait: vivre, 3 a 400 ouvriers, - on ’a aceusé
| d’avoir soustrait 50 francs dans le tronede la fabrique, dont,
err sk qualité de maire; il élait de tiésoribr; de  vives - rumefrs
«¢ouraient dans le paysy & ce sujetd.. >

D: Nous savons;.et vous lui avez promis votre protection ?
— R. J'ai cra de'mou devoir de faire: tout anon pouvoir pour
le faire réintégrer: dans “des fonctions: gqa'il a toujours hinos
rées.

D. Tout cela est bien jusqu'@ présent; vous vous “intéressez
-4 lui; vous lui; premettez votre ' protection; mais jusqu’oir al-
lait votre protection? :{uels ppersennages pouviez+vous appro-
cher ? =R, Je connaissais plusiears: membres dela’ §ocidts ds
Baint-Vincent-de- Paubet:del kusiitut histarique.

D. L’otfre de voire protectionicadre fort peu aveo vés Eenti-
ments- réels pour‘iM. Robert Galland,: sentiments exprimés
dans une pidce ‘sdisie, éerite dervolre; maini:Cette mote $moi-
gue de votre haine contre lui, vousduitveprochez de yous

mélé - commglbaitleur (de~fonds.” Dans ' cettenote vous - alleg
yoas dites- que
dans tn traque-

vous allez profilcr de sa vauté pour Vattirer
Jamais éeriticela; ce serait confre mes-ha-

miard, =~ R:/Je n'ai
bitudes: - i, 8D :

D.‘@est- éerit do votre main. Pour: inspirer sa ‘confianes,
plus tard, vous avez recours au mensongs; vous’ lui‘dites que
vous étes membre de PInstitul; en' ayant bien soin’de ne pas
ajouter Historique, ce qui-est bien différent. — R, Tofit ceei
duraif hesoin‘d’explication; les choses ne se sofit pas passées
aingl; je volis‘demandeta permission ‘de rétablirles faits,

D. Vous direz tout ¢ que’ vous youdrez ponr vous' défen-
dré’; en ¢& moutent nous vous fuisons ‘dés guestions il fauty
répondré directement, laconiquement’ ‘@est'ohez lri;'d Pont-
Faverger, que: 'vous - avez fait &' l'ancie’ miaite vos premierés
propositions''bientot il est venw a:Paris 4 VoW ustig tion,
et vous'1'avez mis en rapport avee volra coprdverii Lhuilliér,
que vous lui‘avez présenté dous’ (s nbm de'conite! dé Fouge-
rolles. Ce Lhuillier, le continiesiez-vous beaueoup b ¢otie ¢po- |
‘Gue? —"R.AJe I'avais vu quel juefoisy il poursuivait une affaje
TE€ pour ‘meit :

i 89

‘D Ou deficarai t=il 2~ R. Rue de Sorbonte; jé eroiss !
D. Avezivous'va sonlogement? — R: Noii) mdnsienr,

D. Avésevous 'dit & M. Robert Gallatid que M. 1é omte de
Fougerolies habitait' rie da Helder? R 1l fatt partir' de ce
point que je'vodlais sattver M. Robert Galland; et pour cela je
savais qu'il fallait tromper sa vanité.

D. Ei, pour tromper“sa  vinité, vous-le metiesen rapport
avee-Lihdillier, "up agent d’affaires de bas-étage. €e Lhuiflidr
vous “af=il dit"qu’il " se ‘iommat de Fougerolles P~ R, Oul,
hronsiéur. . S !

D E¢qi’ik était comte? <+ R. 1l me Pa dit. !

D. Pourquoi vous$ ées-vousvadressé & Liwillier poir jour
'indigne comédie” qui’ avait’ pour but de dépoﬁl‘?éi"l"é Sie‘{r
Robert Galland d*uneé pariie'desu fortune ? 2 {t Ndis n’avohs
pas’joné “de ‘comédie;, mbiisiear;  si ont m’avdit laissé aller
Jusqu’an bout, 'j'atrrdis fent més promesses: :

D. “Vous e répoidez pas & mes'questions, Jo vous demande
pourqrioi vous'vous @tel"adressé, de’préférence, & Lhuillier ?
— R." 1P m’avait dit Ga?iléthit trés paissant.

D. Lhiiltier s #it gve," daus ¥os premiers rapports avec lui,
a'l'occasion de cotie af daive, vous 1.1 aviez div que - le sieur
Robert Galland vbus avaittrompédans vos arvangements dé fas
mille et que votre projet était de lugfaire remetire une certditie!
souine, — 'R} J& 0'ar jatuais divcela & M. Liinitiers ‘je K ai
dit que je n’agissais ‘qae” poir Fiudré service &’ M. Robert
Galland. M. Lhail'ier ést'décové’ dé'la Legion -d’'Honneur, co
sigue m’a ibspiré ‘confiandd {'voild Jourguor je me Suis adressé
alui,

D. Nous ‘verrons ‘bientét e qu’est Lhniltier; pdrtons @’ uni

nuerons & ghpeler une idigne tomeédie:'j6 veux, parier &
pret n fue Gomtesse de' 'Bouglyy qai a’jong an‘des’ rdles impor=
tants dans cette affdire ? ' RY Fe'iui‘jamais parléde conlessd
&' qui que cé soit; j'ai parlé de tifferénis’ uires personnages, |
de Padmivistratear de VInstitut historique; de la sociélé de
Sanit-Vinernt de Paul, . ’
DY _Né“eherchiez ‘pas & démontrer Timpossible. e vous
parle d’unve comtesse de Bougly, fille publique que vous ave z
eté prendre dans nne waison detolerance de la rue T:ul‘h()uti."_
— R. Je suis-étraniger & celte comtesse; c'est M. Lhuillier @oi
a /816 la cherchir, ‘qui’ Pa ‘présditée & M. Robert, ‘qur 'y
payée, :

D. Vutis avez mis en avant aussi‘inibaron d’Aladerne, lnargn‘
espagnol ‘yue vous avez dit &tre allig ' dx” plus graudes famils

’

qui fait’ oi'nuge commun avec une 1'c‘rﬁme .mamic ‘mere dc
trois €nfahits; apres tons ees'fits, que jé'ne’ fais gue ra pelen
sommairement, pensez-yous a nier l;),,(-mllelll; inlame que
vous- Avézl jotée, car ¢ (e conie He' n’avart pourt but gie de

va efre
8 rien. i
D, Bans doiites;paficdigue vous avez trouvé a le remplacer
cela ré-ultg:d’unibillet de vorre mainou vous dites : « Jechois

prouvé Tout'd liclire ? — R, 'Je'f'ai eifiployé Aldderng

{avoir trouvé un hpmme qui remplacera Aladerne. » Cels ‘veug '

IBUNAUX D@94 JUIN 1858

O placé le baron espagnol par le comte
rolles. — R. Mais pardon, monsicurle président, cela
plications; les choses ne se sont pas passees

ue je ra  ; éﬂe‘est con-
&e reprends ’ordre des
ui demandez

[ Taits :2M. Robert Galland vient & Paris

owrgeoiss M. Robert Galland était sous le poids d jses /| 3 bt : . Pt
Bourgeois: M. Robert Ga ' § 16 poids de faugses | Soriiriez, que volis connaissiez des amis'de 1 Impératrice.Ainsi,

3

avoir trompé dans vos affaires de famille; auxquelles ila 66"

} d@rj%é;ue Vous aviez rem
de'Fouge

aurait besoin d’ex
“ainsis voici..

.+ DL Tout est expliq’;% puisque’l
stalé par une note g

& fait
née de V(ﬁls.

vous *
33000/ francs ‘pour la comtesse. ~— R. € n’était pas pour
coiteésse, ¢
fluente. :

D. Quelle est cetie personne? — R. Le comte d'Escala,

a um preine gﬁﬁ 168 disteiBieranxe
piége. trés adroit. Paur M, Robert : it d
quil n’avait pas été assez généreux et qu’il fallait .oﬂ‘m' u
plus forte somme & cette comtesse. Vous venez de dn_'e que
comtesse de Bougly, celle de la rue Taithout, n’était pas

\

o

est un personnage de comédie.
D. Vous yoila amené-& _x;o,x_})mcer ce nonyg
vous avez répudié. Oui, ¢’est bien une come

rolles, vous y faites' mmonter‘le maire de Pont=Faverger, vo

fier/qui a arrangs cds choses.

bertGalland, 3,000 fr., ot, plus tard, 10,000, comme - il . se
dii bientot. — R. Jékais que’ M. Rextzy faisart do trés grand

barons espagnols, j& 'ne'lesteonnais pas. ;

D. Vous ‘avez persuadéii‘I’aricien ‘maire‘que’ vous le: feri
réintégrer dans ‘ses fonetions; vous avez éé plus loin, vous |
avez dit que cetie 'réintégration 1mélait  pas ‘douteuse, . ¢

d"autre but qué de I’élaiver sur ses droits. Il avait donné
tendant son rermplacement

exercer ses fonetions.
D. Vous répéndéz toujours d

, il'avait le droit’ de ' continuer

Lhuillier pour tromper Robert Galland &' Paide d'usier:faus

conduite. X :
M. le président : Vous &tes "t *hemme  trés habile

avez €cit des billets & Aladerne, détenu ‘dénsrune cellule vo
sing de la vdire, de se tenir {ranquille, que_tai et vous vo

“Meie en prison, vous jouiiez encore 18 conédie; et vous:che
chiez & tromper, méme vos complices:

lyTEl(llOGATOlRE PE LBUILLIER, LE FAUX COMTE DE
FOUGEROLLES, :

O président : Vous portez 12 décorution’ @
d'Homneur; quand avez-vous été décoré?

« Ehaillier : B juin 1848, sur 'les " barricadés,
‘gent. de 1a garde nationale.

B

‘comme. se
1

‘dawiné a cing ans'dé prisofi, pour vol? —~Ri Cela est vrai.

querie?= R.

non' tied ©

1a m'a in'téresss ‘3¢ monsienr  que j8 ne’ connaissais pas:

dites-la’ tout entieére!
ses fonetions." ¥*
pas_dit que le'maird avait eseroqué’ de Pargent A sa famill

la; il m'a dit aussi que Te" m

gire "ne ' menagerait rien pou
rentrer dans ses fonciibns. e

des valets en Jiviée? —
gens qui’ agissaient séfieusement pour  le ‘niaire, ' mais
etait' trop 'vaniteus, qu'il fallait lui_jeférde'la poudre au

enx. et vt e =y
d D. Vous avez recu Ja*moitié dés 13,000 fr. donnés si aveil
glement par M. Robért"Galland?— R. Oui, monsiears mais j
w'di cra 2 mol qué
pensé qu'il Gulit Feservé aux perSodiies qui agissaient et qu
Baurgeois conaissait sedf.” © 70 !
D. Enfin, vous'r

deonmais
la comiesse, les voitures,,
le role d’un comte de’ F§_
rolles? — R, Pas le moins du ‘monde;
pour flatfer Ta vanilé d

faquais, ‘et que vous avez jou

) je.n’ai pris ce titre qu
U maire. '

“sonnage du baron es
dit 200 francs.

D. Ou avez-vous étéchercher.la femme qui @ remplhi le; rol
de la comtesse de Bougly ? — R. Dans une maison de_ Ja ru
Taitbout. : v :
D. Cest voas qui, dans Photel ‘de la rue du Helder!bl'vou
veniez de la présenter: & ‘M. Robert Galland sous le*nom dé']
comtesse ds Bougly, I'avez prise.a part et lui. avez dit desma
niére & 8tre entendu : « A cg soir, 4 ‘dix heures ‘ot deme; che
la frincesse Mathilde. »—R. Je ‘'né me rappell@ p

paguol ? — R. Je crois que ‘Bourgeois m’

tails. Rl )i
AUDITION DES TEMOINS. ¢

Le premier témoinappelé:est M. Robert Gallamed,

Sy
de cinquanté-cing ans,'fabricant & Pont-Favetgerss Ihdé
pose : sl

Jai été camavade de pension: avec sonspére. - Bonrgeois vin

demande. J'en parlai-eh effet'a son pere/ qui consentit,  mai:

cqui n’avait pas d’argent: disponible ;i je levai Ja dufficulténen
Lui préant. 3,000 fr. sunodes billets,  Quelque temps dpios,
Bourgeois eut encore besoin:de 8,000 fr,, que je donnai eomme
les premuers. Le Jend wmaiu de eeite sevonde affaire, Bourgeais
vinl me rendrevisite pour me remerciers Ea causantl m'en-
tretint d'une-¢alomuie véparidue conire ‘moi; me dit qu'on en
étaiv/instruit & Paris, qu o ew parlait, que c’'était  fore: désa-]

gréable pour moi, et gudhipourrait, m'éire vtile en haut lieu.

encore quelquertenipsa Porii-Favargen:

depuis que-ces: bryits:slétar ent ropandas: - Bourgzeois était re-

vinsse d  Purisede luis répoudis ques je v
était celt= dénonciation ; al me répondet ique ¢ éait um seeret.
Je vins a-Paniss)'allai voir Bourgeais quilme: paclachaade-
ment et me _lit SAvVOWr (e parsés econuaissances, notamnment
par un certain ‘comte qa’il ‘ne me nomma:pas - ce: jour-liy, il

pourrait m’étre trés utile,

était pour payer les démarches d’ung personne in-

D. Pourguoi-alors, dans une lettre de vous, dites-vous que
| la comtesse a refusé les 3,000 francs, en disant de les donner
' : aueres. Cétaitencore un
Galland gelg” youlait dige

“¥otre invenlion. Quells est; dong; celle dont vous parlez dans
votre leitre? — R. Je nié pouvais'pas indiquer & M. Robert les
personnes influentes dont je devais me servir; cette comtesse

ue.tout i I'heure |
ie, et voici-com= |
me elle continue, Vous louez une voiture armoriée, des 1valexs
en livrée, vous y faites monter le prétendui eomte de: Fouge-,

y montez'vous-méme. Vous le menez dans un hotel de la.rae
du Helder, ol ‘vous le présentez i la comtesse, puis dans un
‘autre hoiel; ’hotel de Bade, ol vous faites agir:le-baron €spa-
gibl,'—R. Je suis totalement étranger atout cela; ¢’est Lhuil-

D Est-ce lui‘aussi qui a'fait donnercejoursla, parM. Ro-

et de firt sérieuses démarchdsy quant: aux: eomtesses ét:pux !

vous lui avez éerit’ qu'il’ ponvait' se ' présenter, en 8a qx’Jalif‘e;
de maire, au Conseil derévision. <= R. Cette lettre :07avait

dénission” de maire, mais il n’était pas remplacé, et, en at-

"¢ manidre’ évasive. Répon-
dez & ceci : Est=il vrai qits vous-ayez été ‘de connivenee avec

comtesse et des ‘autres’ thoyens employés ipour iiromper :sa
honne foi et extorquer son ‘argent?— R.J’ui réporidit & cela;
j’ai recu de Pargent  pour 16 donner a<des - personnages. in-
flients; il ‘fallait attendre la fin de 1affaire pour juger ma

avez des ressources jusqu'au derviér moment. Quand on'vous
a arrété, vous ne vous &tes pas tenu potr battu | vous dvez
écrit & Robert Galland de venir vous voir,“de s'entendre: avec
vous sur ‘ce qu'il devait dire; et, en attendant, de dise que
tout ce qu'on disait de vous était faux. Dans votrecsllule, vous

al Légion-

" 'DIVouis avez 6t6 soldat, et comme el Vdus ‘avéz '6té" con-

Vous dyéz été arreté, 'an dernier, sotis inculpation d'esero-
Oui, monsieur, mais 11 y"eit ure ordofragnce de

D:"Noas, 1é savons; quand &vez-votis- connu Bourgeois? ‘&
R. En mai 1838; i mi"a 'parlé ‘d’'un “Maire de’ Pont-Faverger,
qui avait donhé sa'démission, et qui voulait 8tre réiuiégrs. Il
11 m*a dit beascoup de bieli, dé ce maire, que ¢était un riche
propriétdire,”tmn riche fabricant qbi-faisait yivre 400 ouyriers,
que fui tottibé, ces'ouvrier§ séraient’ danis 1o * misére. Tout ce-

D Dens P'instroction, vous'avéz été plus’ Sincére “qué vofre
coprévenu Bourgeois, yous avezdif urie partie de la’ Vérité,
ue vous & drt' Bourgepis qu'il voulait
faire dé ce' mairg?”— R. Qu’il fill4it le faire réintégrer “dans
D. C'étsit 1a 1¢" prélexte, * mais. Bourgedis ne vous a-t-il
et qu'il voulait 16* 11 faive! réfidre? = R {1 'm’a parlé de ce-
D. Cest vVous “qui'a¥ez ' thove dle ‘préfenting ‘com esse, qui
avez ainsi prépare la comédie en fouant une voiture armorise,

R, Buorgeols'm’a’ dit qu'il avait des
qu’il

188’ pt emiers 1,500 fr.; quant au reste, j'ai

7 'ql{é Pest vous qui avez, fourti

o
v
rolles. Etés vous comte de Fouge-

D. Combien a-(-on donié & celui qui devait jouer le per-

ay Ceg d-
©

Dans le courant d’avril dernier, Bourgeoisiest venu dans sa
fawil e, & Pont-Faverger, famille que je " conna's; beaucoun ;

idhe faire une premiere visite deipolitesse; qpuis, dans-une se-!
autre persontiagd’inro it ‘par yonsidans es queé nous (Zg'nti—; frgonile; vizite, 1l me:parla de ses affaires de famille: 1i voulait

e [éuesson pere lui avancit ung somme ~de 3,000 fr. pour ache-
Yer ses dtudes, et e prisit d’aider sson  pere d accéder & sa

Je.lp remerciaicde’sa bonne sintention & mon ©égard.. I resta

A cette €pogue, la calomvie dont jétais ollobjet: ayant: £4it
sof chemin, jefus! atmenéobs donuer ina démission s de mdire,|
Pautorité de monmom etade masposstion w'étant plus la méme

tourné a'Parisi ke 23 lave L ik méenvit que javais  6ié l'objes
d’une @én-meiationeri hant liewy qu’il éb4itinecessaire que jo B
oulals: sayoir: quelle

D. Ce comte était la
Lhuillier? — R..Qui
fit voir une lettre qu’il
ce monsieur vint; il était décorg
sieur le comte; je fis comme luj je:
la conversationil fut dit qi’on ret
ron espagnol qui allait a Ja coup
dit ensuite qu'il faudrait peut oire
qu'a Paris tout se payait, Je lui d
quespour que les ehoses, fuss
francs; je les promis. Je'part
demain )’envoyai les 3,000 franc
pour appuyer les démarches.

T Fatiends. der

Urgeois ; mai
arrive chez moi & quatre

dit-il ; votre affaire est séri

comte de
sonsieur, Le

la
e

e
la euse ; il
de
une comtesse ; les femngs!
On lui a parlé de 3,000 francs; ell
& un prétre pour les distribuer . a
«Cette comtesse de Bougly est
.8aurait payer trop cher s
sofirir 40,000 francs;.»
Revenu avec Bour,
lui & cinq heures du
de Fougerolle
‘ensemble, et nous avons pris rende
A i, ad’effet de nous
&ly; -Bourgeois,estimant g

2

2 soir. It a éc
us!

est arrivé.dans §a Voiture, croyais:j
ra | ‘eén1vrée. Nous sommes

es |

accueilli- Un peu aprés, Lhuillier
rolles) I’a emmenée dans uu-salon-y
fin de la conversation; J'ai eptendu;
tranquille, je-m’occuperal‘de Vous.

D. Avez-vous entendu cés o™
cesse Mathilde? » R. Non, monsieu
suite a I'hotel des Princes voir un
disart’ étrél tres influent. Nous'avon s
que salon; Lhunlliex; Va:pris aussia

ez
ui
ar

sa

a

Be '
donnatice de-ron-Fieh % 8o egard?
nous avons €té nous
avons diné & Madrid,

Bourgeois ? — R, Pas te lepdemain
Faxe rger; o

Auk.me.disal
maire, -4 Lomseik de révisiou ,
avis pourde savoir, plais enfip yje
volonté, Le.7, j¢ Yeyins. & Paris,

et!

18

&
s | BFand goup, gtyje lni donuai 10,600

Dy Neyousdisait-il pag:auss: gu'y
Oui; monsiear ; majs Jei,luy dist qu’
réintégré dans mes foructions de mai
- .«D. Depuis gom;arrestaiion, il vous
sieur; le 9 may, j'étals (dé retour &
ane letire d’'un commissaire dé polie

r-

r-
pondy. | o

D. Ne vous disait-il pas de ye
police 2—=Ri Ouni;, mongieur. :

OUTEEdor -4 oy

faisant da déelaration suivanie :

a coftimandé un déjeuncr auquel il a

e

r

X | « Mousieur le “coiite, présents par
assuré que je ne négligerai rien pour
e metait 10 francs en cas de Succs.

e

\ b

er, ou il m'l

11} rue du Held nstal a ‘dans
° R

c‘ﬁanger la garniture de la cheminée
sez riche, et, sur le refus du ‘gargon,
qui ¢lait arrélée et ‘acheta des
ridon.

En se retirant, vers deux heures,

e

a

e

avec le haut personpage. Tl avait ‘eu
> i

per un artiste du voisinage, trouvar
taient, pas suffi-amment soigués.

s
a

Z

la scéne suivante ;

le reste du costume assez negl
roles, et
venues.
« Madame la_comitesse
tretenir un instant cn partigulier

: 3 1880¢
i répondis, deg mon ¢OLEF

24

i
;’ aulres individus restésdan
alors de ine parlen ayec beaucoup
che deson paletol - uug liasse dg
dit: '« Yous voyez, madame la, comie
dep, » btch B iaio'l

11 se retira ensnile aves.lest
A 387 7 ! A N vis U :
nés. Pros de da porie je luk, dis; ains

i

4

M.:le miisire, — A g 50kC, 9@%},4'"
_1ous y trouverons i dix: heures gl das
Eigpartant, 1l me donna 2 I, sduter
ture. t.a visite ne dara, que ,10g: itk
_Ndif reeommandé de ve parler quedo
nu ¢iim’a fait jouer ce role’est age
ans. (Cest le peeveau lshuitlier,) 5 4

hogime de la:campagne., .
e troisiéme 1udividu m’a paru.ﬁgﬁ
vétu, de noir, el n'a pas prig pact 3.8

que sur des faits déja*cotifug?

M. Tavoeat-tmpériata soutenu
deux, préveuus. )
M¢ Osoear Falaleuf a :

présenté la

écrivait i ce
;. Bo

q'on mettrait gygy,

€ .que je fisge

ent bien fajy
is‘pour Pont.
S ebles do

1X 2ou trois jours,;. j'a
8y lien d’une lettre, oe:
henres du may

la somme de 3,000 francs ne suffipy
delcer i

% panvres, g o
ly ot upe ek

on influence; il fa
- ’. PTREGES e g
geois & Paris, nous sommes’lh
8, qui est venu nons trouver

présenter, chez la; ¢
Wil fallait oe temps
geroiles: pour la préparer & nous receyoir,

En effet] le lendemain, vers nne heure ‘6t

: emig g
CLOYAIS:Je alors, asepy ;ﬁ{
: d montes' aved Tui, et 'i'l"'ﬂaﬁt;e% :
''hotel de Bade. Nous soifities ‘entrs' dans ynih e

on m’aprésenté h madameéla’ comtess

oisin

r.) Nogs

du: « Ge ne sera pas ma faule, mais )’
1Ham!d imvi téciv m’asseoiry mais-jé n'aj
jouait, ee personvage ; duy baron espa.
apres_mstructiqlg, Qn & reconpu s+ b

promener au bois de Boy
D. C’est le lendemain qie ‘ vous avez -donug

¢coisy e Bourgeois: .une dépde
LHUE &, pauvais, me présenier, ¢
Lt Uns, Gomaiie ath

108, Gomip e.s
, Paris.  Bourgeois, i
gare; il me présenta des pieces; je trodyai re |
lait pas vitg;,, ¢'gste ators, qu'il. me dit

S gq’gf

) ¢tais, la dape de.deux escrods, Un péau a
Jetires da Bourgeois qui, me, disaigiqa!
e eraigiait-rien, que ¢'était son sifaire ; jo!

us, méfier
¢+ Robaré Galland » Monsieur lo. président, ol
les prévenus, d’une part, 7,000 {rancs, de Pautre,
I lindre; je.ne me POELe;; pasiipari
je demande que ces somumes  me SOk es!Ldas
Lo second témain appelé’ est "Buhilie-
agee de vingf-el-un ans. Elle ést grande,
distinction dans le maintien ; elle est toulg

: piiiE

Lebini, j¢ me suis habillée atet Hne gl
pourstiveé un individu qui avait payé ma seff
res et demie du ‘matin, nous avons pris ung™
a transportés” dans un restawrant situé au’
Drouot ét'de la rue Rossini.'Eindividu qut
ensiite’'qh’an hatt-personnage’de province \%ﬂaﬁ'h?ﬁ: 3
obtenir une’faveur; qu'il. comptait sur lfapyl}&‘d,;ﬂﬁ
amis, lequel ayant affaire 3 un homme avare, blen;qgg

voulait obténir la_rémiinération de ses services.ilﬁ“g-.“
nez pas, me dit-il, de toat ce qui.Sg passera; YOUS ¢
yeux du personnage en question, lequel vous sera
ufie comiesse, maitrésse d’an ministre:, Quand no
je Yous dirail.: « Voict, madame la couliesse, ]fi.,_‘.
j€ yous_ai'si chaudement recommandée, » Vous e

“avoir_auprés de moi uiie fémme de chambre, et F
CApres le déjeuner, 'inconnu’ me coj{n‘gui‘si‘tfh
ces, rue Richefieu, ot 11 Toua pour la journée
qu'il paya 40 francs, Il m’emmena é;xsul,tgh'fl{“

remier élage, ayant un balcon sur la rue,

a§ m’absenter et de bien veiller sur moi guag
P

o e
J'allai rendre Compte & ma maitresse dg ce qui se ?gég‘,%! )
 Bade SWSHEEE |

"Rassuréd par elle, je retournai a I'hotel
Vers trois heures et demie, arriverent 1y

ai-parlé et deux -autres individug, L uih¥ei
et ganté de blane, 'autre. poriani i

temps. dans, une chambre, a coucher, e o
p,Oile;‘de cominumicatl n, de mauiere a pvrmel

1., quil e Caval
mandé : « Mo sicur le comie, ne soye ¥
ce soir chez la princess: Ma hilde, st .46 par!

gos
de trex

windividu ‘quil thia, present parpit 4
" quarante-cing ans ; il etayl trés gros,,rouge

vitb A s ode 8
» Denx aulres témoins ot g‘ntp‘ﬁ?& '

Ia préventl

MeChicoisneau celle de Lhuiuier.v‘» ,

Fougeray
endemaip, |
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- brisé' l'enveloppe, qu'il vit trois billets de 100 fr. chacun.
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‘GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 94 JUIN 1858

ldl;Tribunal a condamné les deux prévenus chac
cing ans de prison et 8,000 fr. d’amende.
e

CHRONIQUE

un a

i

PARIS, 23 JUIN.

Le sieur Canuel, garde particulier, chassait le 14 mars
dernier

, C’est-a-dire en temps prohibé, efesde procés-ver-

t-0ise 8 permis, m n temps prohib :
des lapins a Vaide de furets ou de bourses.
D’un autre coté, bien que la jurisprudence et le :
i inistratives interdisent le transport, en temp
ibier légitimement tué, @ Labri de la 13
exceptionuelle résultant des arrdtés préfectoraux, le garde
Canuel n'a effectué le transport de ses trois lapins que
chez un aubergiste ou1, en dinant en compagnie d’autres
chasseurs, il a:procédé a la destruction définitive du gi-
bleCre.as diverses circoustqnces ont déterminé M. Iavocat-
énéral Oscar de Vallée & abandonzer la ‘doiible préven -
tion de chasse et de transport de gibier en tem;s prohibg,
révention qui amenait Canuel 4 la barre dela 1% cham-
bre de la Cour impériale, présidée par M.'de Verges.
Canuel a été renvoyé de la poursuite.

' —MM. Jean Armengaud et Casimir Armengaud ont in-
j@rjfeté appel du jugement rendu en pol@ce‘corre_c1j0n13elle,
le 11 avril dernier, qui les condam‘nalg 4 (roi8 mois de
prison pour tentative de corruption a I'égard de M. Mon-

inot, experi-vérificateur; nemme par M. le juge d’ins-
traction a U'effet d’établir la complabilité de M. Casimir
Armengaud, gérant de la Banque d’exonération.

Au mois de.féwrier dernier, M. Jean Armengaud se
rendit auprés de M. Monginot pour le prier de hiter le .
rapport dont ‘Hl était chargé. Avaat de le quitter, il dui
remit un pli, et il se retira sansque M. Monginot sut ce
que renfermait ce papier, Mais a peine M, Monginot eut-il

1l crut voir dans la remisede cettesommenuneinjure a son
caractére el a son honorabilité, et il porta plainte a M. le
procureur impérial. Une enquéte eut lieu a la suite de.
celte plainte.

résulta,de ce document que 1o comptabilité de M. Armen-
gzgﬁae{‘agt tenne avegf%%llus grgfte éxaéfiﬁade, Une or-

: de non-li B fut’ rendue ‘sur ce point, Mais il
laplainte POEEEE par M. Monginot qui amena celte
2 sl o B mois dé, prison et a‘iz: confiscatioh
= d’someﬁet. 1e°pour ientative.de corvaption non sui-
,Devantla Cour, MM, Armengaud ont soutenu qu’ils
avaient pas eu I'intention de corrompre M. Monginot$
que si M. Jean Armengaud avait laissé 300 francs, il avait
eriique-cette sommegtait due aM. Mouginot & titre d’ho-
noraires ; que son frove n'avait pas & redouter qu’on exa-
. Mindt ses livres pﬁuisciu,;l,{s étaient régulidrement tenus::
qu'en ouire, Fhonorabilité de M. Monginot était trop con-
1lue pour qu’on Pt avoir la penséeonif se livrer vis-a-vis
de lui @ aucune tentative de corruption. 2 ‘
.. Ces explications ont 666 favorablement acc
Cour @ prononcé Paequiltement de M. Armg ngaud. (Au-
dience du16 juin, présidence de M. Perrot de Chézelles.)

— Dans la Gazette des Lribunaux des 14 et 15 juin,
nous avons rendu compte de l'affare du nommé Legen-
dre condamné par le Tribunal correctionnel de Boulogne-
sur-Mer, 2 trgize mois de prison pour colportage d’écrils
séditienx et pour mtelligences pratiqués en Franee of &
que, dans Pinstruction ef 4

restait

les, et la

Pétranger. Nous ayvons dit
Paudiénce, Legendre avait 8ignalé, entre autres maisons
de Londres, T"Hétel-de- Normandie comme un foyer de
conspirations. Le propriétaire de ¥ Hotel-de- Normandie
1uous prie d’annoncer qu'il s'est empressé-d’adresser utie
protestation a 'ambassade de France 3 Londres; et qu'il
oppose la dénégation la plus formelle aux asseriions
du sieur Legendre quil qualifie de mensongéres.
Le propriétaire de I Hotel-de- Normdndie nous prie de
déclarer que les personnes qu’il recoit chez lui sont' d’ho-

611

——

confre S. M. 'Empereur des Francais. wflans lcs on
" aaibreldV 1o Gt dafilcic do la’mma&g‘;{{%
Hier, ces detx affairgs. sont venues devant Jfa Conr du
i ba%m de la reing, Les prévenas ayant désavoue Fintention
13en legr prétait, et gétant engaés 4 ne pas continuer
&Venle de-ces libelles, Ja- podrsiite-a €16 abandonnde. et
ils ont ét6 acquittés sans débas,

T T TeaEe——

CHEMINS DE FER DE PARIS A LYON.ET A
LA MEDITERRANEE;
SECTION DE LYON A LA MEDITERRANEE.

Rue Laffitte, 17.

LISTE DES OBLﬁGATIONS SORTIES AU TIRAGE DU

18 Juin 1858.

Obligations 3 p. 100 de V' Emission de 18

( 52 de Pancienne
Compagnie de Lyon  la

Méditerrandée.
TROISIEME ‘TIRAGE; 320 OBLIGATIONS.

norables négociants qui ne s’oceupent nullement de poli-
tique, et que le nommé Legendre, qui n’y est venu qu’une
seulefois, il y a.deux ans, y-a tenu de tels Propos,-qu’on
a/été obligé de le congédier, « -

e ——

ETRANGER.

f&NGLETgRRE (Londres). — Nous avons publié les débats
préparatoires des poursuites dirigdes, & Londres, contre
les sieurs Truelove, éditeur, et Stanislas Shebzewsk, ré=

M. Monginot n’en continua pas moins son rapport et il

e e
s S 4

DE CAU-
HONT: (CALVABOS).

Le capital de la Société dite de la Gwamde

général-ou ¢

%

ser les deux premiers
cription, soit 200 francs par action, au Comptoir

juillet ‘au plas tard, fa
tion serait annulée de

Nes 41,401 a 41,500, 100 Obligations.
161,014 162,000, 100 —
100,401 a 100,500, 100 —
94,082 4 94,100, 19 —
94,001 a 94,010, 10 —

Ensemble, 329 Obligations.
Obligations 3 p. 100 de I Bmission de 1855,
TROISIEME TIRAGE, 149 OBLIGATIONS

INva 76590‘1 a 77,000, 100 Obligations.
45,263 3 45,300, 38 —
45,201 a 45,211, 5 -—

Ensemble, 149 Obligations.

" Le remboursement des Obligations sorties au Ti-
Xage du 18 juin 1858 s'effectuera a raison de 500 fr.
 chacune, & partir du juiller 1858, dans les bu-
reaux de la Compagnie, & Paris, Lyon et Marseille.

R —

« La vente semestrielle du cachemire des Indes a eu

fugié polonais, a raison de libelles diffamatoires publiés

cinqlﬁémes de leur sous-
haez le banquier par eux désigné;le 2
ute"de quet leur souscripe
plein droit.  .(19914)

Ardsisi¢re de Caumont (Calvados); étant
entiérement souscrit, I’asscmblée générale, des ae-
jlonnaires est convoquée dans les bureaux du
Comptoir général, rue Neuve-des-Bons-enfants; 5,
a Paris.

40 Le 26 du courant, & trois heures précises ;
et le samedi suivant, & la méme heure, sans
autre convocation, pour procéder i la constitution
définitive de la Sociéts.

- Les souscripteurs d’actions sont priés de-ver-

LES CREAN
décédé & Paris,
Bgaumarchais, 65,
tres de créances contre la succession dudit sieur
Nicolas Pichat, entre les mains dudit sieur Decaix,
edministrateur provisoire de cette succession, et

ce d’ici au 3 juillet prochain,
faute par eux de lui faire conn
qualités dans le susdit®délai,
pasala distribution des deniers
et qu'il les répartira aux eréanciers qui se sont

avaient €té si abondants ; aussiles prix ont-ils fléchi.

La CompAGNIE LYONNAISE y a fait des achats consi-
dérables qu’elle met en vente a des prix réduits, en
meéme temps que des arrivages importants quelle a
recus de sa maison des Indes. Clest 4 cette Compa-
gnie qu'est due I'honorable initiative de la marque
du cachemire des Indes en criFFRES cONNUS.

37, boulevard des Capucines, 37.

Bourse de Paris du 23 Juin 1858.

Au comptant,Derc, 67 85.— Baisse « 15 c.
3700 {5 coura, ' 67,903 Baisse « 40 c.
4 1/2 { Au comiptant, pete. 9% :::‘Sans chang.

Fin couraiit,

AU COMPTANT.

SO Tl FONDS DE LA VILLE, ET¢.
40[0.............. — — | Oblig,dela Ville(Em-
4112 010 de 1825... — — prunt 23 inillions, — —
4112010 de 1852... 94 — | Emp. 50 millions. .. 1030 —
Act.-de la Banque .. 3128 — | Emp. 60 millions... 450 —
Crédit foneiers. . .o2 = 612 50 | Oblig. de la Seine,.. 206 25
Crédit mobilier..... 602 30 | Caisse hypothdcaire, — —
Compfoir d’escompte 690 — | Quatre canaux ...., — —
FONDS ETRANGERS. Canal'de Bourgogne. —'—
Piémont, 5 0[0 1857. 92 %0 VALEURS DIVERSES.
— Oblig. 3 0j0 1833.  B5 — | Caisse Mirés....... 290 —
Esp. 3 0{0 Dette ext. = ' 44 1p% | Eomptair Bonmard.. * 82 20
— dito, Defte int. = 38374 | Immeuhles Rivoli... 101 25
— -dito, pet. Coup. — — | Gaz, C¢ Parisienne... 720 —
— Nouv. 3 0{0 Diff. ~ 27472 | Omnibus de Paris... 900 —
Rome, 5 0(0....... 94 —FBdeithp. d&Wit.depl.. 38 75
Napl. (C. Rotsch.)... — —.f OmaibusdeLondres. 60 —
R Y e e A o

Au Gymnase, avec 1'Héritage de M. Plumet, on .donne de=
puis quelques jours : I’'Honneur est satisfait, comédie de M.
A. Dumas pére, dans laquelle Landrol se montre comédien de
premier ordre. Cette -picce comymence chaque “soir. 2 huit
heures. ;

— A PHippodr

[ ome, lg sncces de Pékin la Nuit.est immense,
il w’y avait plus de placeside vEeaHles le §61ca teul heures
et demie. Vendredi la 4¢ représenfation.

— RaneLacr (Concerts de Paris). — Samedi derpier, le
délicieux jardin du Ranelagh était plein. On' donnait une fite
en Phonneur d¢ Rossini. Aujolird’hai,: tous les équipages de
Paris prendront le chemin de Passy.pouriassister & la detxic-

lieu 2 Londres le 7 de ce mois. Jamais les chiles n’y

leur déclarant que
aitre leurs titres et
ils ne participerout
encaissés par lul

sera payé a partir du 4¢ juillet prochain, & la

caisse de la société, rue Saint-Arnaud, 8, sous dé-

ductien de Uimpot réglé par Ia 161 du23 juin 4857,
g .(19912)

me féte de nuit musicale et dansante:

' PANILLES,

MM. les actionnaires de Association gé-

BES

C!%}ﬁ . du sieur . Nicolas Pis
448\) chat, anciennégociant
le 29 janvier 4845, Loulevard
sont invités & déposer leurs ti-

PINANCIERE BT
MM. Saint-Paul et
les actionnaires de

6 frif25

Ce ont ’honneur de prévenir
'Union financiere et
indusgrietle, que le semestre “d’intéréis, soit
0y par action, échéant le 30 juin courant,

: _ fait connaiire Jusqu’a ce jour. B T
Cabinet-de M: Decaix, avocat, rue Monsieur-le- : Deearx.  .(19908) EA SFﬁEEE.
Prince, 26, & Paris, UNION M¥. les actionnaires de Ia Spheére, compsa -
J L

Passemblée générale” semasirielle
Particle 35 des statuts

INDUSTRIELLE.

Paris, 24 juin 1858.
(19911) Le directeur;

gnie d’assurances maritimes, song prévenus que
prescrite  par
,aura lieu dans les'bureaux
de la compaguie, place de la Bourse, 8, le samedi
10 juillet 1858, & trois heures de relevée.

PAYMALLE.

nérale des Familles: compagnie d’assuran-
ces pour, I'éxonérdtion du ‘sewviee ilitaire, sont
prévenus: que l'assemblée “govéraie annuelle et
ordinaire est.convogquée au siége sacial, rue de Ri-
voli, 178, pourle 29uillet prochain, & trois heti-
ros de relevéé, : .(19915)

ETAMAGE DES GLACES
Pargent. Brevets.'g. d. g Comission, expor-
Prox et G2, 28, r. Gulture-Sainte. Catherine

par
S tation,

‘Sociétés commerciales: — F_aﬂlltes. — Publications Iégales.

vant MeOlagniexr, prédécesseur im-
médiat dudit Me Destorges, soussi-
gne, le premier les seize mai, sixvet
quitize juin mil huit cent cingua
te-cifig; et le sécond le seize
moi: uin, saveir s

1° M. Salomon DEL PORTO, négo-
ciant, demeurant a Paris, rue de Ri-
voli, 65; ;

2° M. Charles-Benjamin-Toussaint
DUBOC, rentier, demeurant & Paris,
rue.deRivoli, 8; ; ,

3¢ Mademoiselle Emelie VALEN-
GON, marohande de modes, demeu-
rant & Paris, rue de la Fontaine-
Moiiére, 37; ‘

4 M. Fleury-Constant CBGNET,

ropriétaire, demeurant & Paris, rue
ouis-le-Grand, 1;

5° Madame Marthe L’HUILIER,
veuve de M? Jean-Athanase CARON,
sans profession, demeurant 2 Paris,
rue Jacob, 34;

6° M. Pierre~-Antoine GILLES, pro-
priélaire, demeurant a La Villette,
rue de Flandres, 145 ;

7° M. Jean-Baptiste BLANIOT, né-
gociant, demeurant A Paris, rue
Thévenot, 8;

82 M. Louis-lean-Baptiste DES-
JARDINS DE MORAINVILLE, docteur
médecin, demeurant & Paris, rue
d’Enghien, 26;

9 M. Louis-Eugeéne-Alexis FA-
NOST, propriétaire, demeurant &
Paris, passage Saulnier, 17;

40° M, Joseph-Jules TARBY, pro-
priétaire,-demeurant au Raincy, ter«
rifoiresde Livry (Seine-et-Oise); A

142 M. Henry ENSMINGER, maire
de la colhmune de Villemomble
(Seine), y-demeurant ; p

12°°M. Eugéne REGNIER, rentier,
demeurant & Paris, rue Saint-An-
loine 223 ; 1

43° M. Edouard-Antoine GUERIN,
marchand de chevalux, desm_eureﬁn a

ari Leluses-Saini+Mar-
ente, ﬁsmor_"p{)i:’['l,s‘,; rue des Ecluses

VENTESPAR AUTORITE DE JUSTICE.
oL o0 o uin,
En Fhotel b

des Commissaires - Pri-
seurs, rue Rossini, 6.

Consistant en:
(9078) Comptoirs, tables, chaises, ta-

ourets, verres, fontaine, etc.
(8079, Bureaux, chaises, tables, ca-
napés, foataiie, fioles diverses, ete,
80) Bureau, commode; guéridon,
canapes, fauteuils, etc.
Rue de la Paix, 5.
(9081) Bureau, armoire i glace, cra-
paud, eanapé, comptoir, ete.
3 Rue Saint-Honoré, 203.
(9082) Tubles, chaises, divan, fau-
euils, piano, eto.
Avenue Montaigne, 29.
(9083)- Commodes, tables, chaises,
buffets, étaux, ete.
e 25 juin.

Bn Thotel des Cominissaires- Pri-
Seurs, rue Rossini, 6.
(908) 2 caléches, 2 coupés, 1 ber-

line, 4 Victoria, meubles.
(9085) Tables, chaises, commode,
Pendule, ust. de cuisine, etc.

Rue Sainte-Anne, 1%,
(%986) 3 comptoirs, bureau, divan,
auteuils, grande table, ete.

A Vaugirard,
sur la place publique.
Commode, faueuils, comp-
—'91,25,,‘ diverses marchandises, ee,
< A Batignolles,” © '
rug de Ia Croix, n® 4,
Bureau, guéridons, fable de
"2 coupes en nmu;bre,"elc‘ -
e ¥

ru(% [ia V' i %
€ de Joinville, n° 25.
(9289,) Commode, aruloire, glaces,
S¢crétaire, — voiture, chevaly etc.
Méme commune,
rue des Vertus, ne 78,

SSO ) A4 - &
«,c&x pieces de@harp

: é) ol uc.chene ples | o 0 ‘Mademoisonts Jednne - Emma
sur lulgfaﬁglgl[;];g?.}:hé | GOND, rentiére, demleu'mraria Paris,
y : ar rchais, 64
(8001 Forge, fourneaux, soufflets, bodlgloevﬁ.d Egiliglfafear‘lil‘:ugéne LE

Nclumes, étaux, ete,
éme commune,
e 8ur la plage du marche.
i ,momptoxrs, billards, appareils
84z, pendules, meublas.

COMTE, propriéfaire, demeurant a
Paris, rue de la Paix, 7, i
Ont.d:elars -se.retiper de ladite
g60i616 el cesser d’ens &lre eom-=
manditaires jusqu’a concurrence,
sayoir: - o
- =77 | fo M, Delportoge dxx—tzeu{ :lw;xgﬁs
Dublication 16gate des actes de | qu'il a représentées, portant el 1-
esl obligatoire, pomﬁ@fﬁ,ﬂﬁ ﬁléros 2667 el 9532 a {9334 Inclus,
Wit cent cinqiunte-huit, dans | 16216 a 16220 inclus, ef 16226 & 16235
des qualre journaux suivants : { inclus, formant ensgmhle, par suile
ur universel, la Gaszette des | des paiements s'élevant a dix francs
par chaque action, effectués; a litre
d’amortissement, sur le capital, qui

élait de o francs, la somine
" de cent francs, 1,740

!La-

0eig|
i) 1é
ltojg
lz‘}n,ﬂll'omte
Mra;":i'f}sx. le Droit et le Jowrnal ge-

lliches, dit Perites dffiches.

N ————
BB By s 2° M, Duboc de quarante-
BoCiET e, quatre act ons qu’itlla repré-
sentées, portant les numéros
826 827, 830, 834, 14356 4 11363
inclus, 12096 4 12100 inclus,
el 25651 a 25675 inc us, for-
mant ensemble, par suite

—

Sui
o g;‘{gfst acte sous seings privés,
G b eingnotiS du dix juin il huil
€16 fop, dUaNLe-huit, enregistré, il a

ing?

'y 5
vmlﬁ eiilre madewmoiselle Pau- dudif amor Lis

3 oL e e

{2 Papjy o &, majeure, demeurant we da Loiomen lq‘so y 3,96@3#
.bia,{, uf de la Chaussée-d’Antip, 36 Mademoigelle Valengon b
{M aug; :ﬁ?‘“”mnd”a”@ deénom-f ge quarante-six actions qu el= H
Lexp) ¢ une société pour le a représentées, portant les

un établissement de
ede.s, dl,a durée de
sace i dix ans, Le
Cielé egt 3 Paris, rue
.w. L

numéros 2665, 26401 4 26123
inclus, 9535 & 9539 inclus,
16§91 & 16200 inclus, et 16224
4 46225 incius, formant en-
sewmble, parsuite dudit amor-
tissement, la somme de

4o M. Cugnet de vingl-sept
aclions qu'il a représenlées,
portant les numéros 9696,
9697, el 20476 a 20500 inclus,
fermani ensemble, par suife

4,440

P Tovray,

i d’ﬂdjudic:;t—i;-x-x

¥ iiveg o Desfurges ‘ef gap) it 2 e

‘,lhu“ 5 U:;’iilx;ls. le treize juin ﬁ]l‘ill, :jn‘;d”’edm({nw;@?r-l?{? mg o
b duanle—hull, enregis-| 50 Madame veuve Caron de

1 vp, pery . sept aclions qu'elie a rgpré-

i Bt 0ent, .Que L o e seniées, portan&lg;agu.mélms

A Qi o5, A ilgn el Ciaprs | 2666, B 95382 9530.inclus,

b gfé"eﬁcdmfﬁ‘fsgﬁ_wmme achpl:‘n“a fortfiant emsemble, par-suite’ -
w““%mﬂpg litaires de 14 §ocigta diiditamorti-seaient;la soms .«

{ ﬁl@: fongigra S G dité Compa- | mie d6 bt . 830
Duj, Scia ey Raincy, dong le| 0 M. Gilles de trente-neuf

I880nniape S Tue du Fau- | actions qu'il a représentées,

lipy,
Yy $~Poj ¢
igy Mitygq CRDiere, 5, furmée et

66 an gno B0
o BUivayy CaDital de trofs 1~

inclug , formant -ensemble,

g s 1b) ont ét6.donnés au porteur d’un ex-
par -suite dudit-amortisse= rait. o k.

3,510

*1'8736,79520, 9521, 9563, 105814~

9° M. Fanost de quinze ac~
tions quwil a représentées,
portant les numéros 19536 3
19545 inclus, 5446 & 5419 in-
clus, el 277, formqnt,ense{.nf
ble, par suile dudit amortis-
sement, la somme de

10° M, .Tarby.de. dix ac-
tions qwil ~a représentdes, =
portant Ies numéros 12671 4
12680 inclus, formant ensem-
ble, par suite‘duditamdriis-
sement, lasomme-de: =

11° M, Ensminger de dix-
neuf. actions quil a. repré-
.sentées, portant les numeros -

1,350

10590 inclus, et 16141 a 16415
inclus, formrant ensemble,
par_suite dudif amoriisse~-
ment, la somme de

42° M. Regnier de seize ac-
tions qu'il a représenléqs,
porlant [es numéros 9564,
16201 4 162i5 inclus, formant
ensemble, par suite dudif
amortissement,Ja somme de
- 13° M. Guérin de quarante-
8ix actions qu'il a représen-
tées, portant les numéros
3506 & 5309 inclus, 11366 &
14870 inclus, 16186 4 16490 in-
clus, 5510 a 5314 inclus, 9540,
9561, e1:26426 & 26130 inclus,
forimant ensemble, par suile
dudit amortissement, la som-
mede

14° Mademoiselle Gong de
soixante-dix aclions qu’elle
a représentées, portant les
nwnéros 812 a. 321 inclus,
11376 & 11385 inclus, et 26051 -
4 26100 inclus, formant en-
semble, par suite dudit
amorlissement, la somme de

150 M. Le Comle de quaran=
te-deux actions qu'il a repré-
sentées, poriant les numeros
4872 a 4943 inclus, formant
ensemble, par suite ~dudit
amorlissement, la sommede

1,740

1,40

4,140

6,300

3,780
Ensemble® 44 400
Lesquelles actions seronf annu:
lées de la maniére et dans les pro=
porfigns slipulées auX slatuts (arli=
k). e 8 EERT R
gD(sQiémement.:Que ces relraites
ont été acceplées par M. B:ggrd-
Fabre, gérant de la sociélé, présent
audit procés-verbal. S5
Troisiemement, Que les 'partlg\s
ont immé Jdatement procédé emntre
eiles aux liquida ion et parlage ‘de-
vepua-néeessaires il’égard des sus-
nominés; ql:i ce‘ssenLdaia.z-ge pariie
Ia sociéleé. , o

dBQualriémement. Que ces dermel‘s
sont resiés abandonnataires, a titre
de parifage et par repyesent:;lnup
des.droits afférentsauxditesactions,,

vry et tlichy, dislraits du clqmai‘ne
(lu‘y Rainey eL’ désignés audit pro-
c@s-verbal, s
Cinqu ¢mement. Que 1a, nuc;ulg,
qui continue d’exister entre”fe ge-
rant el les aulres associes egmman-
ditaires, est restée” abindonnataire
de tout lesurplus de I'aclit socials;
a la charge de supporter seule” fout
le passif social.

de tertains silues teprifoires: de Li=|

wient, lJa'Somme de Pour extrait : 2l
.7 M. Blanjot 51;3 trentg— —(9734) Signé ¢ DESFORGES.
qualre aclions qu'il a‘repré-— - b v k : e
20, 5503 5 3505 imcl. 115712 Suivant acte sous seings privés
4 11375 inclus, ef 2582 A 35830 en date du dix juin mil hail.cent
inclus, formant ensemble cinquante-huit; enregistré lg¢ onze
par_stite dudit amortisses du g‘éme]In‘”%;o’[‘:ég}_éot%’rgéﬁ’?ge
{,las ; M. Stanislas 8 et M.Jo-
mg:“jwl'l B%?.‘ﬁ.f“?‘es de Mo- S0 seph PUTEANUS, une soeiété pour
Faigville s 4o cinquante-six 1a fabrication el lavenle des pia-
aclions qu'il a représentées, nos. Le siége stcial est Illl_x% e
portant les numéros 4344 Dejean, 7, & Monimartre. La durée
8732 A 8735 inclus. 16146 & de la sociéié est fixée d dix amixélcs.
16150 inclus. 17396 a’mrzol in- e e Dk ke s e Jnnigas |
2783, 12456 & 12460 inclus T i R e
glali;fzgfgé, 5442 4 5415 inclus, siale AppAches awy St W
et 6907:}6915inc1us,tf0r§1a:11_|€ e S. BOISSELOT.
ensemble, par suite dudi 3 ¢ BT A7
amortissement, la sommede 5,040 | —(9725) 1. FUTEANUS.§

Efude de* Me PRUNIER - QUATRE-
MERE, agréé, r. Montmartre, 72,
Dun jugement du Tribunal de

Cotnmerce de "la Seinej énidate du

nedf” juin mil huit cent ¢inquante-

huit, enregistré, entre:ic M. FAL-

LIEBE, ancign gérantet actionpaire.

de la société'de la Parfumerie frans

caise, demeurant & Paris, boulevard

Beauwmarchais, 60; 2°.M. SUARES

MARCQFOY; négociint et géranfide

las0ticts dela Parfiimerie Trancdise,

demeurant & Montmartre, cite des

Bains de Monfmartre; .30 M. PLOU,

~Fnégociant au nom et com me -prési-

dent du conseil-de surveillanee de

ge-Bafeliére, 43y 4o'M. PERROT, fé-
zociant au nom et comme membre
du conseil de surveillance de ladite
société, demeurant & Paris, rue
Neuve-Coquenard, 27 bis; 5° M. GAU-
THIER, négociant au nom. et eomme
membre du conseil de surveillance
de Tadite socitté,” demeurant & Bel-
leville, rue des Bois, 6; 6° M. DES-
HAYES, au nom et comme membre
du conseil de surveillance de ladile
soeiélé, ayant demeuré A Paris, rue
Joubert, 17 ; 7° et les actionnaires
ou porteurs. d’actions de. ladite so-
ciété de la Parfumerie francaise ; —
dappert que la sociélé en com-
mandite de la’ Parfumerie frangaise,
ayant eu dansle principe pour rai=
son sociale-ROUSSEL ‘et G, cf do-
tuellement N. FALLIERE et Cio, et
dont le sidge social était situé A Ba-
griolel, rue de Paris, 43, est et de=
metire dissoute "3 parta“dajour du-
dit jugement. M. Brugeroiles, de-
meurant a Paris, rue Saint-Honoré,
247, esL.uomme liguidateur de ladite
sociélé.
Pour ex(rait : %
—(9737) E.PRUNIER-QUATREMERE
D’un jugement coniradictoire ren-
du par € Tribunal-de comwmerce du
département de la Seine, séant @
Paris, le neuaf juin mil huil cent
cinquanie-huit, 1l appert que la so-
ciété de fait d’entre le sieur Pierre
BERTAUT, demeurant & La Vifletle,
routedl’Allemiagne; 139, ¢b le Sieus
FREMONT, négociant, demeurant a
La Villeile, rue de Joinviile, 10, pa=
raissant avoir eu pour objet 'achal
el la vente en détail de bois de
chauffage, et son siége a La Vilielle,
rue de Joinville, 10, a éié déclarée
disspute a partic du Teuf juin il
huiteent enguanie-hgit ; f gue .
Thibault, demeurant & Paris, rue
d’Enghien, 23, a é1¢ nommé. liqui-
dalteur. 2 L8 R
Pour extrait :
—9736) . __

THIBAULI,

&

JD'un ‘acte sous signatures privées,
en date a Paris du neufjuin il huit
cent ('inqu&ntv-lmﬁi, enregisiré, il
appert gu'il a 616 formé enire M.
Churles DEBURAT det Emile GOg:;,
fous.deuy; istes dramatiques; de*
mvumniﬁi“lﬁgﬂs, rue des Fitles-du-
Galvairey 42,7 une sociéié en nom
collectif, pour Pexploifstion d’ufl
| gpectacie dont la salle est située a

BURAU ef Cie, Le siéze de 1a sopiété
st dans‘ladite salle de spectaele. £a
signature appartient aux deux as-
sociés pour Padministration inté-
j rictre; maig fous acles, traifds ou
engagements qui sont pour la so<]
Cci¢ié une charge ou une obligation
doivent, pour éfre valables; éire. si-

gneés parles deux assocics.La sociéts
acommenceéle premier juin mil huit

cent cinquante-huif et finira le pre-

mier décembre mil huit cent soi-

xante. Les associés ontapporté cha-

cun une somme de cing mille francs,

qui a 6té versée, plus le droit A la

location de Ia salle,

Pour extraif «

—(9735)

chocolats, rne” Saintonge, 56, le 29
Juift, 33 heures (N° #4967 du ar.);

Du sieur MONSELET (Pierre-Char-
les)y fabr-de lampes, rie Aumiaire,
-3, Dassage Barrois, le 28 juin, 344
heutes (N° 13038 du gr.);

Du sieur MARTRAIT-PIOTTE (An-
toing), ‘'md de cornes ‘& Belleville,
rue Napoléon, 9, le 28 Juin, & 11
heures (N° #8037 du gr.).

Pouy assister a lassenbléc dans la-
quelle M. le juge-commissaire doit les
consulter tant sur la composition de
Véiat des créanciers présumes que sar
{a nomination de nouvennx syndics.

DEBURAU.

ou endossements de ces faillites, n’é-
GOBY.

tant pas connus, sont priés de re-
mettre au grefie leurs adresses, afin
d’étre eonvoqués pour les assem-
blées subséquentes,
AFFIRMATIONS.

Du sieur SCHNERB /Gab#®1), md
colporteur, rue Saintonge, 43, le 29
Jjuin, '3 heures (Ne 14841 du 8r.).

Pour ¢ire procede, sous la prési-
fence de M. le j uge-commissaire, oux
veérification: el affirmation. de: leurs
créances.

NoTA. 11" est nécessaire que les
créanciers convoqués pour les ve-

R s

'TRIBUNAL BE COMMERCE.
AVIS,

Legs, eréanciers euvent prendre
gratuitement au Tribunal commo-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui leg concernent; leg sampdis;
de dix A quatre heures, =

Faillites; vification, ef affinmation de-leurs
Fatl gt,es : sréanees- remellent’ préalablement
- teurs titres & MM. les'syndics.
DECLARATIONS DE_FAILLITES. CONCORPATS,

Jugements du 22 JUIN 1858 , qui
déclarent la faillite ouverie et en
fxent previsoirement Uouverture au-
ditjours 4

Du sieur PASCHE. (Jacques-Louis),
md de vins, faubourg St-Denis, 61;
nomme M. Blane juge-couunissaire,
et M. Filleul, rue Ste-Appoline, 9,
syndic provisoire (Ne 15032 du gr.);

De Ta Dl LEPRINGE (Marie-Loui-

. Du sieur LEROUX (Jean-Cyrille),
limonadier, boulevard St-Denis, 4,
le 2)8Juill, A 10 heures (Ne 4441% du
8r.);

Du sieur FOURREY (Félix-Etienne-
Léandre), md de charbons & Mont-
rouge, chaussée du Maine, 54, le 29
juin, a 3 heures (Ne 14638 du ar.);

Du sieur TUGOT (Germain-Panl)

i 3 anc. commissionn, de roulage, rue
Se-Suzanne), mde de modes, ‘rue Bailleul , 11, demieurant actuelle=

Bourbon-Villeneuve, 46; nomme M. S Bons 3

Bapst j:)ge-commiss'aire’, et M. Mil- _u}gnt A des De"’f,'r‘,“i’.b; = 1? 29
let, rue Mazagran,: 3; syn@icprovi- Jjuing &9 heures (N 14754 du gr.).
g0ire (No 15033 du or. % - Pour clgnsndrg ie x‘a;z )1 des Syn=
S St b 23CS Sur état de la fzillite et délibe-

Du sieur BOUGHAUD (Pierre), ent. | ¢ P LR ¥ b
d’escaliers, Fue Ménilm(outun!)’ 18:. 1. K" 3 la formation du coneardat, ou,
nonime M. Blanc juge-commissai- yd’a l[w“’ .!c;;'tendre - A

. M., jug 3 & %, -

re, et M. Chevallier, rue Bertin- L oi% BL, CANY oF UeTicF Eat

e, : el % timmediatement consultés tant sur

Poirée, 9, syndic provisoire (N fails de lagestion quie sz Putiihs e

4503k du gr.); | di maintier ou. du remplacement des
Dil sieur JEULIN (Jean-Baptiste),

: iste), " syndics.
md de vins a Berey, rue de Gailois, | "Nota. I me sera admis que les
12; nomme M. Blanc Juge-commis- iéréanciers vérifies et-afiemés ou
saire, et M. Chevailier, rue Berlin=| qui se seroni faif relever de la dé-
oirée, 9, syndic provisoire (Ne

chéance.
16033 du gr); Les créanciers peuvent prendre
Du sieur. MENETRIER (Bernard), |au greffe communication du rap-
limonadiera Batignolles, avenue de | Port” des syndies et du projet de
Clichy, 45; nomme M. Blanc juge- | concordat
comiuissaire, et M. Miliet, rue M;\g; REMISES A HUITAINE.
;gé‘-;(;lgu’ ;r‘,);ayndxc PELSORE, (T Du SieunBUFFO (Dominique), ma

p : devins, rue Ste-Marguerite St-An-
Du sieur MARTRAIT-PIOTTE (An- toine, 31, le 20 juin, & 9 heures \Ne
toine), uid de cornes 4 Belleville,

1474A2du gy ).
rue Napoléon, 9; nomme M. Lare- S i
naudiere juge-comumissaire, et M.| FPour reprendre la deélibération ou-

/ oot e Provence, 52 yVéiie surle concordatproposé par ie
’\,j”“q“‘”‘,'“ﬁ‘! T d l)(}_ene, g U railli, Padmettre, s'il yoa liew, 0u pas
symdic provisoire (No 15037 du gr.); 5 5 MR et
BB SELET (PierrecChar | €8 & la formation de Punion, et, dar
ursieur MONSELET (1 terce-Char=} ooy s Qonmer Leur avis Sur Putilit
les), fabr de lawpes, Tue Aumaire, | 3y maoiuien ou du remplacement des

)

S en, e

3, pas Barrois; nomme M. La- syndics.
ren juge-comulssaire, et M. f INori " 1] ne sera admis que les
Mongidryilie, rue de Provence, 52,1’ crsapoiors vEDifiés ‘et dffimads: on

syndie provisoire {N°.43038 du grj;
Du_sieur COMONT (Charles), bou-
langer - & “Cham pigny-sur-Marne;
Grande-Rue, 122, nomime M. Bapst
juge-commissgire , et M. Trille, rue
des MoOulinsy 20, syndie provisoire
(NS-13039 da gra)y” o -t
Du_sigur MORIA (Augusiin), fon-
-deur de graisses , rue’ du Banquier,
17; nomme M. Blanc juge-couinis-
saire, et M. Breuiilard, place Bréc
8, syndi¢ provisoire (No 45040 d
8L. ).
{VOCATIONS DI CREANCIERS.
Sertinvités a se rendre su Tribunal
le commerce de Parls, salle des.oz-
somblées des faillites, 8 18z chéore
iers

(Hui, se Seront lait releverde” la de-
chéance,

Les créaneiers et lefailli  peuyedt
prendre au “grefie conimtnication
du rapport des syndics.

PROPUCTION DL FPRES.

Sont invités @ produire, dans le dé
et devingt jours, @ daten de ¢&}
tewrs “giFes e creances, accompagnes
d’un bordereau sur papier timbre,

a,

u

dicatif des sommes d réclamer, MM,
les créanciersg

Dusictir FRENGEARD
goi-a)_, md de .vias, rue Aumn

(Jé:m'-Frn n-

GERT

2 2%,

atre Tes mains de M. Gi rue’
Neuwe-Si-Augustin, 33, syndie de la
aliifte (N 44924 du gr.);

Des sieurs BOUGET (Alexandre),

Nora“Les fiers-porteurs d’effots I

les mains de M. HueX, rue Gadet. s, “Messieurs. les crdanciers ¢ i
sy_ndw de 1a faillite (Ne 12237 du gant 'union de la f’%‘i]ite deoﬁxpsg‘
BLs o Ci6l¢ - DELAVACQUERIE ef CHATE-
Du siear DEBORD (Anifoine), ent, LAIN, ayant, ea, pour obje Vexpioi-
de magonnerie-a La Chapelle-Si<| tation du comineree de-blane, sis
Denis, rue d’alger, 10, entre les Paris, rue St-Denis; 297, S0ciété en
mains de M. Moncharyille, rue de nom cotlectif, composée di sieur
Provence, 52, syndic de la’ faillite Delavacqterie gGas.par-Frangeois)i
(Ne 14970 du gr.): demeurant 4t Sidge social, et Cha-
Pour, en conformité de Uarticle 492 | 1elain ( Théodore-Jean ), rue des
de la loi du 28 maii831, éire provéde
a la_ yérification des CrEances; gl

Vieux-Augusfins, n. 35,.en refard

de faire yérifter et @affirmer [eurs

cominencera  immediatement apres | CRGANCES, SoNt invités A se rendre
Vexpiration e ce délai. le 28 juin courant, & 10 heures
T trés précises, au-iribunab de com-~
DELIBERATION, meree de la- Seine,, sille ordinaire

Messiours les créanciers du sieur | €S 2ssemblées, pour, Sous la pré-
PAVILLET (Jean-Josephi), anc. md | Sidence de M. le Juge-commissaire,
de Mins, rue Bonaparte, 50, et ac-|procéder a la vérification et a I'af=
tuellemient rue Sainte-Marguerite- | [lrtation de leursdites eréances (Ne
Saint=Germain, n. 9, sont invités 3 | 14417 du gr.).
se rendre le 28 juin courant, 3 9 CONCORDAT APRES ABANDON
heures trés préeises, au Tribunal D’ACTIF,

REDDITION DE COMPTE.

g?' cogmle;jc%l,_t salle des assem-
ées des faillites e iaat e
le ra porht des syn’digso‘slll;r%ltgiltlgég L‘nllqugdanon gi_el’actltabandpnné
lionde 1a faillile, et leg faillisen |PEvpie Steur & 1o iclas-Cons-
lears explications, ef,conformément Polac Eg., 5 ’;'.n T()!«:Qlesl', rite
A Particle 510 du Code de commerce, | 1,050 RIEre,13, étant termince, MM,
décider sils'Se réserveront de dalis | LS Créanciers sont invités d se ren-
bérer sur un eoncordat en cas dne- kel ?S‘J“m’ 4 10. .. précises, au
quittement, et si‘en conséquence ils ;rmbuf];“lae i tane desan-
surseoiront a statuerjusqu’apres f'emb,ces des failliles, pour, con-
Pissue des ‘poursuifes. én bangue- | gl Eark g3t du Code de
route frauduleuse commencées con- ;;m_l}_rr‘xerc_{,, eutendre fe compte dé-
tre Ie failli. ' initil qui sera rendu par le,ss Syn=
Ge gursis ne pouvant étre pronon. | dlCSl, le  débatire, le_clore, V’arréter
céquid ]laLY double ma{orité étermi- | iémﬁ}gmgonner décharge” de leurs
née par Parlicle 307 du méme Code V. - rBaT o 5113
M. le juge-commissaire les invite 3 el:‘,l(\)'&‘ft Llf‘:x‘:nglrédncxgr'sﬂet le failli
e pas manquer a_cette assemblée, b afi Ruengraag gro A sommu
a laquelle il sera procédé a la for=| ?lvgl‘tuu.)srl(%eos‘g{:}p{te;’et)rapport des
mation de I'union, si le sursis n'est | R G L gL Qi gn )
pas accordé. |

————

Ler s sanciers et 16 failli peuvent ! Messieurs Ies eréandievs du sieur
prener.. au greffe communieation | LANCELEUX ( Louis-Efie ), aneien
du rapport des syndies (Ne 44858 | boulanger & Greuelle, rue du Com-

ugr.). T |merce, m. 26, sont<invilés a4 se
rendre, le 28 juin, 41 heure, au
Tribunal de cominerce, salle des as-
semblée: (les créanciers, pour pren-
dre part & une délibération qui n-
tére la masse des créanciers {ar-
ticle 570 du Code de comm.) (Ne
14759 du-gr. )«

REDDITIONS BE COMPTES.

Messieurs les  erdanciers COmpPo~
sant Punion de la faillite du sieur
L{L\'EYRlE <I\larie-Louis-Franq."is),
negociant en vins, rue Saint-Louis-
eu-'lle ;- ne 87, sont invités-a se
vendre-1e 29 juin, -4 10 Teures n2
préeises, au Tribunal de cominerce,
salle des.assemblées des faillites ,
qour, conformément & Particle 537
dur Code de“commerce, entendre le
compte défnitif qui sera rendu par
les syndics, le ds vattre, le elore et
Parter; leur donner décharge de
leurs fonetions et donner leur avis
sur Pexcusabilité du faiili,

Nora. Les créanciers et le faill
peuvent prendre au greffe conunu
nication des compte et rapporl des
syndies (Ne 44566 du gr,).

Messieurs les ecr8anciers compo-
sant Punion de la faillile da sicur

CONCORDAT PAR ABANDON IVACTIF.
REPARTFITIONS.

MM. les créanciers vérifids of af-
firmés du sieur DELAMARE (Euge-
ne-Jules), ent. de constructions, rue
Bavard, 3, peuvent ‘se présenter
chez+ M. Breat ard, syndic, plice
Breda, 8, de 3 a » betres, pour tou-
cher un dividende de 49 fp. 25 ¢. p.
100 de Pactif abandonne (Ne 131¢8
du gr.).

S, RO R AT

ASSEMBLEES DU 24 JUIN 1838,
NEUF HEURES ;: Bourdon, Dubuit et

MARVIS (Benja uin-André, md de| G-, bauquiers, ciot.. — Regaudiat,
vins el parqueieur a Montrouge, mnd d’habits, - ouv. - DL Huing
boulevard de la Santé, 14, sonl invi- bert, holel garni, ciot. — Goba's,
tés & se rendre le 28 ] dn eourant, charron, “id. —#*Morel, anc. nég.
ad.41 heures, legs précises, au Trie| ~tNcalowhicorse. id. — Vangils et

bunal de commerce, salle des
semblées des aillites, pour, confy
méiment*a Particle 837 du Codé d¢ redd. deconipte. — Foddé,
eommerce, eirtendre fe iple dé- fab. debijoux en doublés, aflivm,
linitif qui sera rendu par 1és syp- apreés conr, Arnoux, n g, en
dies, le débattre, le clore el el rie, redd. de comple.
tery deur denuer q@chirge e 7 Heviys, Svid. —Mer-
fonetions=eb-donuber feur ‘ayi e “hirditier, id, —
I'excusabilité du failli. z, md mmbl’lmllm‘, R —
NOTA. Laseeréaneitns el e faill d de bois, it — Gilks
peuveni prendre aWegrelfer 6o nmu- joailiier bijoutier,
nicalion des compte et rapport des es, horl i
syndics (No 45834 ol @r.). — Chevalier
o -

AVFIETATIONS APRER UNION

{5, élablisseinenirde pianos,
Taillagu: 3, ane: liquo-

ay
leuss
S suUT

» Tedd. e comple.

MG atithrs desanctamcicns compa | UNE HEGI# < Pelon, még  ¢n bou-
“Psant-Pariornr de-1a- [ailliLe-du “sivar = LORS, DY, = N GobM, inde de
GSILLAG (Anloine), marchand du} Vins, €08 — Liovin, corpgsnn
beaux, rue Montmartre, 462, en re-[ 1d. — Ve Dauphin, commercante,
tard de faire vérifier of d'afficier clot. — Michoa. fub. (e courre-
dGUES orgnoes iids, cone, . — Hum;lr‘L reslaara~
repdbo 16 98 Jui teur, id. — Ve g 2lien, mde de ve-
préeise, an Er U@ ‘coimerc teyieuts, id. — Berliie, ent. do dé-

i
de la Seine, salle ordinaire ¢ menagements, iq — Le&.nasson,

semblées, pour, sou sidence ent. de magonnerie, redditlion de
de M.le juge-commiss océder | comple. — Ferpd, nég., id,
A la vérificalion et a lion | =

et oty

NOMINATIONE PE SYNDICSE et ROCH (Michiel-Eugéne), nég., rue

Le gérant,

"
de leursdiles g¢réances (N° 14765 du

porfant ~les numéros 9563, ! blier | Paris, aux Champs-Elysées, CaITeé - : ix), fabr. detdu Faubourg-St-Martin, 76, éritre gr.); -~
9306 & 9514 inelus, 9322, i B s pOFoLRaEMarigny, Lavalson sociale osi D=L D sieur PRIN (Félix), fabr. de ‘wt iy a0 BauBoUIN,
ol ib A rocés=verbulys pmi%)l drigny. i a : & & i :

Enreﬁistré%{e Pﬁris,v le £
€¢u deux francg vingt centimes,

IMPRIMERIE DE A®GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURING,
Certifié I'insertion sous le :

“48. - g

Pour légalisation de la signature A. Guyor
LS x s 2
Le maire du 4+ arrondissement,




619 GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 24 JUIN 4858

PLACEMENT

NS HYPOTHECAIRES

L

INTERET ANNUEL & TR RITRRSIRIE Eﬂ B
soo " pusiy 1 900 - SIISHES | OO0 m wmmn ™Yoo e

——ri

INTERET A 6 POUR 100.— 30 FR. PAR OBLIGATION. ol
Chance d'augmenialion considérable duw capilel a 'epogue du rembowursemend,

P e L

e e

En vertu d’un acte authentique recu par M Foucher, notaire a Paris, il
est émis 8,000 obligations hypothécaires sur la vaste propriété connue sous
le nom de Cité ou Sauare D’ORLEANS, située a Paris, rues St-Lazare, Tait-
bout et ’Aumale, d’une contenance de 7,589 metres.

GARANTIES.

L.a situation de cet immeuble dans un quartier ou le terrain m® ne vaut pas moins de 3@ francs
LB METRE, les belles constructions qui y sont déja établies, les revenus quil produit des a présent, les
constructions nouvelles qui vont y étre édifiées, et qui doivent €lever son PRODUIT ANNUEL a PLUS
DE 350,000 francs, assurent aux porieurs des obligations émises les garanties les plus sérieuses

Ces obligations, assises sur P!‘lEMIERE HYPOTHEQUE, jouissent en outre des PRIVILEGES de

VENDEUR et de CONSTRUCTEUR, et du droit dANTICHRESE.

CONDITIONS.

Les obligations du Square d’Orléamns sont émises au prix de 500 francs.

Elles produisent ¢ p. 100 D’ ENTERET, jouissance pu 1¢ juiier 1858,
Elles sont remboursables en quarante-deux années au prix minimom de 1,000 fr.
Un fonds d’amortissement spécial est créé pour opérer ce remboursement en principal, intéréts et acces

A dater de 1860, tout porteur qui ne voudra pas attendre I'époque du remboursement, pourra étre BEMf |
BOUREE A SA VOLONTE.
Ce remboursement anticipé aura lieu,

currence du montant du fonds spécial d’amortissement. .
- - » \ y -
Par cette combinaison, la différence entre le remboursement anticipe a 600 francs et le remboursement de

i s . d
nitif a 1,000 francs, soit 400 francs par obligation, vient augmenter d’autant le fonds spécial d’amortlssemen |
et assurer une plus-value indéfinie aux obligations restantes a I'époque du remboursement.

ON SOUSCRIT A PARIS.
Chez MM. P.-M. MILLAUD et C, banquiers, boulevard Montmartre,

Il est versé 100 fr. au moment de la souscriptions ; j
100 fr. dans les huit jours qui suivront lavis de répartitions

50 fr. de mois en mois, jusqu'a libération.
La répartition sera faite, sans exception et sans faveur aucune,

.

2l

au prorata des demandes.

et €,

N.

fEnvoyer les fonds en espéeces par messageries ou chemins de fer; les billets, de bangne ou effets & wvue sur P]T\.igi)
3 succursales de la Banque de Framce, au] crédit de MM, P--M. MIEL

gées, ou les verser dans toutes les an h 1
: en enveyant le récépissé de versement.

LA SOUSCRIPTION SERA CLOSE LE 30 JUI

AU PRIX DE 600 FRANCS, au prorata des demandes, et jusqud 0

:

SOiFBSi

s




