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, JUSTIGE OROUNELLE. — Cour de eassation (ch, criminelle):

" Presse: journaly publication; changement de rédacteur
eh chef; autorjsation préalable; ¢
‘déchéance. +, Gaur d’assises; application de la peine;

rinterpellation &, accusé. e Tribunal correctionnel de
Paris (6° ch.) : Homicide par imprudence; un jeune
homme tombé d’une yole et noyé dang la Marne.

Bustiee! AbVINISTRATIVE, — Conséll & Etar - Conflit; ques-
tion de régularité; cours deau navigables; suppx,*ession
de force motrice par suite de trayanx publics; question

de l¢galité de V'établissement do 'using; appréciation

de Vindemni*< due; compétence administrative; exclu-

. osion des Tni /' fiaux civils et des jurys d’expropriation;

| Qpposition dé'jurisprudence ' entre 1a Cour'de cassation
et.les€onseil d’Etat, 5 ¢i it
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HAUTE-COUR DE JUSTICE,
RAPPORT DE LA GOMMISSION.
(Voir la Cazette des Tribunauz d’hier.)
Vous le voyez : dans tous les
avant et depuis 1789, une juridiction dislincte était reconnue
mécessaire pour les personnages politiques ouw appartenant aux
grands corps (_]e PEtat; towours on a voulu une jm‘ididﬁon
capable de résister a la prassion du pouvsir et placde, dutant
que possible, au-dessus des préjugés et des: passions populai-
res. Purce qg’l_m accusé a 61¢ minzsive, ambassadear on séna-
teur, la société n’en a pas'moins droit & une bonne justice;
c'est-a-dire & une justice éclairée ot indépendante. Depuis
Montesquieu, tous les publicistes ont exprimé la méme pen-
see, g wavait jamais 6téiconttedite, - e

4 Qpan@al s'agit de juger des: -acles eriminels dirigés contre
ia sureid de PEtat, ou des hommes dont les fonetions sont es-
sentiellement politiques, on veut que la justice reste pure
quelle ne subisse aucun alliages i faut que le Tribunalré:
8iste adoule suggestion, et quil sache bien tqulil n’y a ponr
lui d'aiire puissance que la vérits et la toi. Un jury ordinaire

5 peut étre imbu des opinions et des préjugés au milieu des-

,3,|1e{svil.passe 1 vies: pensa t-on, #'il dojy juger ce qu’
de _plus clevé dans; PEwaty)wn ministre, un. ambassadeur

un
. - 2
al, que ce jury honnéte, mais peut étre pas-

sl0nue; ne rec
du curacipre. vittigue ou de lu fotiction de Yaccusé? Si la mi-
nisire est populaire (e, dans le temps of le pouvoir aurait
perdu de sa foree, coite popuiarité pourraitiéire déplorable et

revenir d'un conflit dvec la“Couronne), pensez-vous que, su-

igsant la loi de ses préjugés, le jury ue pourra pas prononcer
i acquittement qui sera un échec et pour la morale publi-
ue et pour P'autoriteé? Et si l= wministre est impopulaire, si
Péclat de sou existence a blesss de nombreises suséeptibilités
et provoqueé l'envie ; si; dans des circonstances difficiles; il a

“'su braver; daus une pensee patriotique et dans un grand inté-

¥ét public, les préjugés de Viznorance, et si la haine qu'il au-
& encourue est le prix d'un noble cour'age consacré au service
de PEtat, qui oserait soulenir:que cetle impopularité ne lui
sera pas fala'e, et ne sera pas d’un grand poids dans Vesprit
d’un jury prévenu? Ces cousidérations sont vraies avec plus
ou moius-de force lorsqu’il s’agit de foiictionnaires politiques
ou de grands dignitaires dont los fonetions ou la dignité exer-
ceront, {antdt par lear prestige, tantbt par un esprit, d’envie
démocratique, uue jnfluence favorable ou_hostile. Cela sera

. yrai dans les temps ordinaires ; que sera-ce done dans les
temps de trouble et d’agitation ?

s considérations d’un autre ordre ont déterminé les légis-
Tateurs.. Les justiciables ordinaires de la justice eriminelle ou

Lorrectionnelle sout pris presque toujours - dans ila lie de la*}

sociéé, dans les bas-fonds des grandes cités ou le vice et le
vagabondage préludent aux faits que la loi pénale réprime.

¢8 formes peavent-clles étre les mémes pour ces justiciables
et pour les grands fonctionnaires qu’une ‘accusation conduit

devant des juges? Sur le bane oil siégeait, quelques instants:

auparavant, un vagabond on un'repris de justice, faudra-t-il
aire asseoir, parce qu'ils sont prévenus ou accusés, et quand
leur caractére public est encore entier, les chefs de I'adini-
Distration du pays, un grand dignitaire de l'armée, un prince
de IEglise ? 'Y‘uur en étant pénetré, d’horrenr pour.le crime,
le peuple lui-méme Waccusera-t-il pas l'autorits et les lois de

" avoir pas respecté la pudear publique en assimilant dans les
formes des situaiions si diffésrentes? Faut.il apprendre & ne

croire & aucun prestige, el contribuer nous-meémes a détruire
8¢ priucipe de respect que tant de révolutions ont presqué ef-

268, el sans lequel un peuplé dépourva de tout frein moral -

18 saurait éire libre, car il ne pourrait étre gouverné et conte-
B que par la force? i

Yulre commission n’a pas cru qu'elle pit entrer dans cette
VOie, et elle ‘& pensé que pour les hommes politiques placés au

" Premier rang dans la Constitation de PEmpire, il failait une

Juridiction, distincte. Examinons si le projet qui nous est sou=
IS présente une organisation digne des intentions qui Pont
mspire,

. Youtefois, avant de se livrer & cet examen, voire commis-
Sion s'est demandé si les membres du Corps législatif ne de~

vaient pas étre compris parmi les justiciables d'une juridiction

Spéciale. Si 'on consideére la haule situation qu’occupe dans
a Constitution le pouvorr législatif, le rang élevé qui lui ap-
Parlient, on est porté & considérer comme une lacune regret-
table l¢ silence gardé sur ce point par le projet de sénatus-
SQusulte, et par les chartes des gouvernements qui ont précé-
dé - 1848, Coopérateur nécessaire de la loi, appelé par le vote

Wk ol ;
“de Pimpot 4 donner ay Gouvernement les éléments de la force

St de la richesse nationaie, en mesurant les sacrifices des con-

. tribuables sur Péiendue des besoins publies, le Corps législa-

Hl'a une mission telle que s'il ne s'agissait que de son impor-
lance, aucun privilége de rang et de situation ne saurait lui

" @re refusé. Toutelois, on nous fait observer que la fonction de

léputé n’est Pas permanente ; que pendant la durée des ses-
sions le Corps legislat f peut se préserver contre toute pour-
SUIEG arbi traire, par le droit qu’il a de refuser son autorisation,
Mais que, dans I'intervalle des sessions et & l'expiration de
80n mandaty il reutre dang la vie privée; que, d’un autre colé,
Peu(;gu‘ci dne?t d_es c‘to_y,ens pour une mission temporaire, il
& Irelre [JJSJU,I‘OII.X d’¢tre placé sous une autre loi que ses
hihcitanis ; qud I'exeeption de la Constitution républicaine
2 1708 qui établissait la Permanence du conseil des Cing-
1S, toutes les autres Constitutions, en couvrant Pindépen-
aencf' des' députés par la nécessité d’ane auiorisation préala-
mu,uee.s }a:&m(aut, pour le Jugement, soumis a la loi com-
URe raeln oo & @ Glé pratiqué plusieurs fois sans que jamais
iu%mgsﬁx?auon se 50“ Jaltleuten'dr)e. Ces motifs, qui ont une
i able gravité, ont détermiug votre commission i rester
L.;zs Clnllrnxtf:s tracées par le prolelt (_ie ser:alus-consulie.
A pair}aﬂeb qul se sont succédé instituaient la chambre
ohia, rea EOI?HDE_? Cour de Justice pour les membres de cette
R es minisires accuseés par la chambre des députés
érds 1 Umis - 3 eelte _Jurld;cuor} i quuel.le pouvaient étre
©3 attentats qui devaisnt étre définis per la loi, Le

Pourvoll en cassation;

pays , dans tous les temps, "

2 aucung influence favorable ou défavorable |- s¢
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mémorable préambule qui précéde la Constitution de 1852
dit, au contraire, que:le Bénat ne seia plus constittié en Cour
de justice. On pouvait se- demander & ces ‘expressions, mal-
gré‘leur généralit; staient applicables & la'juridiction du Sé-
n?t sur’les sénateurs; a Pexélision de tout attire justiciable.
Llexposé 'des motifs -du sénatus- consulte présenté au nom de

» . . . .
:;l Empereur doit dissiper ces doutes et proclamer, d’une ma- |°
nicre absolus et sans exceptiont, que le Sénat' ue doit, dans an-"

cunl cas, élre un Tribunal de justice criminelle. Le Sénat a le
drozt.d.acc.:user les ‘ministres, il ‘na peut donc pas les juger.
Aurait-il fallu, 2 616 de son'droit de juridiction sur ses
membres, organiser ‘ine autre juridiction?’ Le jugement des.
corps sur leurs membres est d’ailleurs susceptible d'une grave
objéetion ; on' croit toujours & leur justice quand ils sont sé-
veres et quand'ils condamnent. S’ils sont indulgents ou §’ils
Ecquittent; “utie prévention publique, injuste, mais réelle, peut
attribuer a Tesprit de corps ce qui n’est inspiré que par l'es-
prit de justice. : Al
La haute Cour impériale, cous!ituée par lesénatus-consulte
d’e 1804, et ow étaient appelés soixante sénateurs, aurait paru
U'éablissement indireet de la’juridiction du Sénat. Une autre
pensee a prévalu. L’existence déja éprouvée de la haute Cour
de justice, instituée par le sénatus-consulte du 10 juillet 1852,
4 paru présenter une solution satisfaisante.
€ projet de sénatus-consulte attribue's la haute Cogz les
‘accusations pour crimes, délits et contraventions empiftaut
peine d’emprisonnement, diﬁgées contre les personnes dési-
gnées dans Particle 9; quand il8’agit de crimes, ¢’est la haute
Cour qui juge avee les trenta-six jurés tirés au sort parmi les
membres des conseils généranx pour le 'point de fdit; et avec
cing membres de la Cour de cassation pour Papplication de la
loi en cas de condamnation. Quand il s’agit “de délits on' con-

 traventions, les ‘cing magisirats jugerout ‘Souverainement

sans 'assistance du jury.

_Voire commission’a éxaminé séparément chacune ‘dé ‘ces
dispositions. :

croire que le jury ordinaire pat “sirede juge’ souverain des
justiciables qui sont l'objet du sénatus-cousulte, si elle'a pu
craindre que cetie juridiction ne fiit pas assez fortement cons-
tituée pour prononcer sur des questions' qui’ intéressent le
pays toutentier, elle n'a trouvé aucune objection contre un.
Jury nombreux tiré au sort parmi des ‘citoyens notables de la
France, et dont la notabilité est constatée par uneélection po-

- pulaire. )

Les questions 'de fait, dans les proces intentés aux fonction-
inaires les plus élevés, peuvent exiger, dela part du jury, la
connaissance des affaires et un esprit exercs.
fonctions de membres d'un conseil général suppo-.
» connaissance des lois ‘et une’‘étude sérieuse- des
s des populations et des intéréls d’un département,
-Les conseils généraux sont les représentants et les organes de
la propricté et de industrie dans application des ressources
départementales et dans les voeux qu'ils sont autorisés a ex-
primer. De telles fonetions garantissent ‘dans ces notabilités
Vesprit d’ordre, d’équité, et une élévation de sentiments qui

{ les environne d’une confiance méritée.* Quand il s'agit, d’ail-

leurs, de juger un grand fonctionnaire qui n'est pas seule-
ment le fonclionnaire d’une localité, mais dont. les fonctions
s'élendent sur tout I'Empire, il a semblé qu’il n’appartenait

tes ‘les parties de la France, & prononcer dans un tel pro-
ces.: seul il a le droit d’inspirer la confiance qu'on ne saurait
accorder & un jury local, :

_ Les cinq magistrats de:la Cour de cassation nommés par
I'Empereur qui désigne parmi éux lo président, donnent ‘la,
eertitude d'ane boune direction des débats, ef, en cas de con-
damnation, d’usie équitable application de fa l6i. ‘

La disposition qui soumet ‘aux cing magistrats, sans Vas-
sistance du jury, la connaissance des délits, a soulevé de gra-
ves objections. Parmi les délits, il én est qui ont un caractére
solitique,- d’autres peuvent avoir é1é commis dans l'exercice

es fonctions publiques; presque tous ilsintéressent I'honneur,
et leur constatation entraine pour le condamné une véritable
dégradation. 1l en est qui peavent'avoir pour conséquence la
perte du siége oceupé dans le Sénat, malgré le caraciére d’in-
umovibilité qui y est attaché par la Coustitution. On est donc

- autorisé a dire que le jugement des délits porte a la fois sur

Phonneur, sur Vexistence entiére du prévenu.

Les cing magistrats, nommés pour.un an, & une époque fixe, .
donneront sans doute, méme sans P'assistance du jury, les ga~-
ranties désirables, puisqu’ils e peuvent étre choisis que
dans la Cour supréme, dont tous les membres inamovibles
méritent et inspirent la confiance la  plus absolue. Une nomi-
nation par le chef de 'Etat pour remplir une fonction qui im-
pose des devoirs pénibles, ne peut en rien altérer le caractere
du.magistrat ni affaiblir son ‘autorité moralé; néanmoins, cette
constitution d’'un Tribunal de cing membres, qui. prononcera
souverainement sans queses arrats soient susceptibles d’aucun
pourvoi, paraitra-t-elle foujours assez forte? Par cela seul que
les juges auron; été choisis lorsque peut-étre la demande en
poursuite était déja prévue sans éire formulée, be pourrait-on
pas craindre que la politique ne se monirat pas éirangere &
ces choix, et qu’elle vouliit chercher destendances soita la sé-
vérité, soit & I'indulgence ? La commission s’est demandé il
ne serait pas convenable de s’adresser & unejuridiction fixe et
déja constituée. ; . :

Les Cours impériales, conformément aux dispostions du Co-
de d’instruction criminelleet dela loi d’orgauisation judiciaire
de 1810, connaissent directement des délits de police correc-
tionnelle imputés aux grands officiers de la Légiond Honneur,
aux généraux commandant une division ou un département,
aux archevéques, aux évéques,, aux présidents de consistoire,
aux membres de la Courde cassationetdela Cour des comptes,
des Cours impériales et aux préfets. Ne pouvail-on pas ajou-
ter 2 leurs atiributions une partie de l’h_emtage de la hggte
Cour de 1804 en leur dounant pour. justiciables, en matiere
de delits, les fonctionnaires et dignitaires placés pa la téte des
pouvoirs publics et ayant un caractére politique: Votre com-
mission ne I’a pas cru. Ghacune des vingt-sept Cours impéria~
les aurait pu étreinvestie, selon les lieux ou les fails se se-
raient passés. Le législateur de 1804 et de 1810, pour des
proces dont les résuitats intéressent essentiellement I'Etat, a

voulu un Tribunal unique, souverain, plus élevé et plus com-

pétent. Cette peusée, qu'on trouve d’autant plus vraie, qu'on
’approfondit davaniage, nous a déterminés a ne pas admetire
pour les Cours impériales cette extension de pouvoir et de ju-
idiction. -
i Un autre systéme s’est produit : puisque la Haute-Cour, 1;1-
stituée par le sénatus-consulte de 1852, est composée pour la
mise en accusation, la direction des débats et Vapplication de
la peine, de membres pris' dans la Cour de cassation, e pou-

“vait-on pas saisir de la connaissance des délits une chambre

de cette Cour? on aurait eu ainsi un seul Tribunal pms,dans
uue institution dont les attributions s'étendent sur tout’Em-
pire, avec les avantages d'une organisation compléte eé hlé{lalt"-
chique : & 'égard de certains fonctionnaires, le ]uryb u 3 el-
lieu du ressort pour les crimes, la premicre Gham refe a
Gour impériale pour les délits; a I'égard fies plus hautels ogxfi:
tions politiques, un jury pris dans tout 'Empire pour gfzr o
mes, et la chambre civile de la Cour de cassation p

A (La fin prochainement.)

aas L

Elle & admis sans difficulté la premiere. Si elle n’a pu,

qu'a une haute Gour nationale, qu’a un jury convoqué de tou-

JUSTICE CRIMINELLE

GOUR DE CASSATION (chambre crimiuello).
Présidence de M. Vaisse. |
wdudience dw 13 juin. »
PRESSE. — JOURNAL, — PUBLICATION. — CHANGEMENT DE

REDACTEUR EN GHEF. | — . AURORISATION PREALABLE. —
POURVOI EN CASSATION. ~— DECHEANCE,

L Le.pourvoi en cassation. contre um. arrét de condamna- -
tion pour contraventiou de presseine saurail étre déclaré -

non recevable pour, défaut & acquitiement, dans. les trois
jours, du montant des condamnalions prononcées contre
le gérant ; la sanction pénale’ écrite dans Uart. 31 du dé-
eret 'du 17 février 1852 n’qutbrise pas a prononcer la dé-

. chéanee du pourvoi, dans ce'cas.

1I. L’aulorisation préalable du gouvernement exigée par
Cart. 1 du décret organique sur la presse du 17 février
1852, pour la création ou la publication dun journal, est
pareillement nécessaire a raison de tous changements opé-
rés dans le personnel des gérants, rédacteurs en chef, pro-
prictuires ow adminisiraleurs du journal.

On doit entendre par changement, non-seulement la substi-
tution d'un rédacteur en chef & un 'auire, wnais encore la
retraite volontaire du rédacteur en chef agréé par Uadmi-
nistration.

« La Cour, :
« Oui M. Victor Foucher, conseiller; en son rapport;

.« Oui Me Mimerel, substituant Me Hardouin, en ses obser-

vations;

« Oui M. Martinet, avocat-général, en ses conclusions;

« Surle moyen de non-recevabilité du pourvoi, fondé sur
ce.que le demandeur en cassation m’aurait pas consigng I'4-
mende & laquelle il aurait été condamné ‘dans lés délais (éres-

crits par Vart. 29 du décret du 17 février 1852:

« Vu ledit article 29, ensemble les articles 30 et 31 du mé-

me décret; :

‘e Attendu que si P'article 29 du'décret du 17 février 1852

prescrit au gérant du journal d’acquitter dans les trois jours
de tout jugement ou arrét le montant des condamnations pro-

| noncées pour contravention - de presse; méme en cas de pour- |

vol en cassation, Varticle 31 ne donne d’aitre sanstion pénale
au défaut d’accomplissement de cette obligation que la dé-
fense au journal de continuer & paraitre, sous les peines_por-
i teesendl’art. B dudéerety winisin £t i cun 0L i A
« Attendu que les déchéances sont de droit étroit et ne sau-
raient étre étendues a des cas non textuellement prévus par
les’lois; : : LSRRI Sy Ui
« Déclare le pourvoi de'Cottenest recevable, et statuant sur
ledit pourvoi : ;
« Vu les articles 49" et 5 du 'décret du 17 février 1852;

« Attendu que Gottenest était prévenu d’avoir continué 3 |

faire paraitre {e Guelleur de Saint-Quentin, dont il était le
gérant et-Limprimeur, sans avoir obienu Pautorisation préa-

lable du'gouvernement & la- svite d’un changement opéré’
- dans le personnel -de ce journal par ‘la retraite de son rédac-

teur en chef; i

« Attendu qu'il résulte des faits constatés par Parrét atta-
‘qué que les gérants du journal ont averti M. le préfet. de
’Aisne, par lettre du 20 février 1858, que Gastineau, leur ré-

dacteur en chef, cesserait ‘de faire partie du_journal & partir |

“du 4e* mars suivant, et n'ont fait connaitre que le 12 mars

leur intention de remplacer Gastineau par Gaumont comme |

rédacteur en chef;

« Attendu gue, néanmoins, ils ont continué de faire pa~
raitre leur journal jusqu'an 20 mars, jour de Vassignation qui
leur a été° donnée, sans avoir obténu I’autorisation préala-
ble exigée par la loi et qui était devenue nédessaire par la
retraite delGastineau du personnel du journal dés le 1¢* de ce
mois ;

« Attendu, endroit, que Particle' 1¢r du décret du 17 fé-
vrier 1852 exige Vautorisation préalable du gouvernement,
non seulement pour la création ou la publication de tout jour-
nal ou'éerit périodique traitant ‘de  matiéres poiitiques ou
d’économie politique, mais dussi déclare que cette autorisa-

tion 'préalable est pareillement nécessairc a raison de fous'
changements opérés dans' lo personnel des’ gérarits, rédac-

teurs en chef, propriétaires ou administrateurs du journal ;

« Attendu que c'est 1 une disposition impérative qui doit

s’entendre aussi bien de'la substitution d’uneé des personnes
dénommeées en cet article & une autre, que du cas oli, comme
dans V’espéce, une de ces personnes cesse de faire partie du

personnel du journal auguel 'attache I'antorisation préalable.

donnée par ‘le gouvernément ; : o B

« Autendu des lors que'‘I'arrét attaqué, en -décidant, en
droit, que le personnel ‘du journal * indiqué en” Part. 1¢* du
décret duw'17 février 1852, connu de Pautorité supérieure,
forme un ensemble qui & pu déterminer le gouvernement 3
accorder V'autorisation et que la disparition d’un des'¢léments
de cet ensemble peut enlever uné partie des garanties sous
lesquelles cette autorisation a été accordée, a fait de cet arti-
cle du décret une juste et saine interprétation;

« Attendu qu’en décidant en fait que la contravention xig-
tait dés I'instant ol le journal avait continué i paraitre apres
que Gastineau eut cessé ses fonctions de rédacteur én chef,
saus que le changement opéré dans le ‘personnel par cet acte
de 'administration du journal efit obtenu l'approbation de
’autorité supérieare, Parrét aitaqué n’a fait qu’une légale
application aux faits ainsi constates, des art. 1 et 3 du dé&-
eret du 47 février 1852;

« Par ces motifs,

« Rejette le pourvoi formé par Cottenest, imprimeur et gé-
rant du journal le Guetteur de Saint-Quentin, contré Par-
rét de la Cour impériale d’Amiens, du 8 mai 1838;

« Gondamne le demandeur & Pamende. »

Bulletin du 17 juin.

GOUR D’ASSISES. — APPLICATION DE LA PRINE, -
LATION A L’ACCUSE.

Le défaut d’interpellation a I'accusé sur I'application de
la peine, me peut entrainer la nullité des débats, lorsque
cette interpellation a été adressée au défenseur en pré-
sence de I'accusé qui a gardé le silence ; d’aillears I'inob-
servation de l'article 363 du Code d’instruction criminelle
qui prescrit 'accomplissement de cette formalité, ne sau-
rait faire grief a 'accusé si la peine appliquée est impéra-
tivement ordonnée par la loi ou si le minimum de la peine
applicable a été prononeée. oy ;

Rejet du pourvoi en cassation fqm’le par Jean-Baptiste
Jacquet, contre l'arrét dela Cour d’assises de Seine-et-
Oise, du 20 mai 1858, qui l'a condamné & la peine de
mort, pour assassinat. :

M. Rives, conseiller rapporteur ;. M. Martiuet, avocat-
général, conclusions conformes; plaidant M® Bosviel, avo-
cat désigné d’office. g

INTERPEL-

La Cour 8, en outre, re}eté les pourvois :

Seine-et-Oise & cing ans d’emprisonnement pour attentat a la

et-Qise), vingt ans de travaux forcés, attentat a la pudeur; —

cendie; — 5° De Pierre Tallon (Charente), dix ans ds 1‘9;:1“"
sion, tentative de meurtre;—6¢De Quintien Charrins et Char-

assassinat; — 7° De Louis-Stanislas Saheurs (Seine-Inférieu-

Marie-Henriette Morin (Seine-et-Oise), 'cinq ans de reclusiony

Bayle (Hérault), six ans de reclusion, attentat & la pudeur; —
112 De Claude Lallier (Seine), quinze ans'de travaux forcés,

Gondet (Sziné-et-Oise), vingi-cing ans de travaux forees, viol

travaux  forcés, infanticide; — 14° De Pierre-Henri Laco;te
(Hérault), vingt ans de travaux forcés, viol;— 15° De Clau ée-
Auguste Lemelle (Seine-et-Oise), dix ans de travaux forcés,
atientat & la pudeur; — 16° De Jean Sardin (Charente), cinq
ans de reclusion, vols qualifiés ; — 17° De Je,au-Bapt'lste Vays-
se (Cour impériale de Toulouse, chambre d’accusation), ren-
voi aux assises du Tarn pour vol qualifi§; — 18° de Je%n—
Frangois Marty {Cour impériale de Montpellier, chambre d’ac-
cusation), renvoi aux assises de I’Aude pour vol qualifié.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (6° ch.).
Présidence de M. Dupaty.
Audience du 17 juin.

HOMICIDE PAR IMPRUDENCE, ~— .UN JEUNE. HOMME TOMBE
" _.D'UNE YOLE ET NOYE DANS LA MARNE.

Un deces événements qui jettenit si fréquemment lo
deuil dans les familles améne sur le banc du Tribunal,
sous la prévention d’homicide par imprudence, un jeune
homme de vingt ans, Frangois Benoil, dessinateur, que
jusqu’a ce jour les meilleurs antécédents protégent. -

- Le premier  témoin enténdu est lé Sieur Chartiér, im-
primeur lithographe; il dépose :

Pendant la semaine qui a précédé la Pentecote, J’étais allé
plusieurs fois avec mon beau-frére Pernelle & La Varenne,
petit village sur la Marne, au-dessus de Charenton; ou je
posséde une petite propriété et une petite embarcation nom-
mée yole, embarcation trés étroite et assez difficile & gouverner,
Pernelle “aimait beaucoup les promenades sur |’eau, et, sa~
chant que le jour de la Pentecote je ne devais pas aller i Ls
Varenne, il me demanda la permission de se seryir de ma
yole, lui et un de ses amis, le jeune Benoit. . =

M.-le président : Quel age avait votre beau-frére Pernells ?

M. Chartier : Vingt-six ans. Le jour de la Pentecote, Per-
nelle et Benoit sont donc allés & La Varenne; jai su qu’ils
avaient fait une promenade sur la Marne, dans ma yole, : en-
‘tre deux et trois heures de I’aprés-midi; mais depuis je n’ai
pas revu mon beau-frére, et ce n’est que quatre jours aprés
que j’ai appris sa chute dans la Marne et sa mort. y

M. le président : 1 parait que dans cetie circonstance, au
moins ce sont les données fournies par I'instruction, le préve-
nu Benoit aurait eu une conduite inqualifiable; il aurait: vig
‘périr son camarade sans lui porter secours, sans appeler a
Paide, et la mort consommée, il n’en aurait rien dit pen~
dant quatre jours. ;

M. Chartier ; Il faut vraiment que ce jeune homme git
perdu la téte, car événement est arrivé 3 La Varenne, en
face d’une maison, et non loin de 13 il y avait deux pécheurs
qui pouvaient préter un secours aussi prompt qu’cfficace,

M. Marchand, fabricant de fleurs : Je connaissais. beau~

eoup Pernelle que je voyais tous les jours. Le mardi aprés la

Pentecdte, étonné de ne I'avoir pas vu depuis trois jours, je
demandai de ses nouvelles & son beau-frére, M. Chartier, qui
me dit qu’il lui avait demandé son bateau le jour de la Pen-
tecote, et que depuis ce jour il ne Pavait pas revit. Le lende~
main, toujours par M, Chartier, j’ai appris le, triste éyéne-
ment; on a questionné Benoit sur les circonstances qui I'a-
vdient amené; il a nié d’abord qu'il etit été ce jour-1a en la
compagnie de Pernglle, et il a dit ensuite qu’il ne savait pas

comment il avait péri.

z

M. le président : Lorsque, quatre jours apres I’événement,
on'a retrouve le cadavre de Pernelle, Benoit était présent ;,

' quelle a été sa conduite? N'a-t-elle pas été inconvenante ?

Le témoin : Trés inconvenante ; il fumait sa pipe en re-

| gardant le corps qu'on venait de retirer de l'eau; il était
| complétement insensible. Quelqu’un a été indigné de sa tenue

et lui en a exprimé son étonnement ; il a répondu : .« Mélez-
vous de vos affaires, ¢ca ne vous regarde pas. »

M. le président : Si cela était vrai, ce sérait odieux.

Le témoin : Ce n’est malheureusement que trop vrai. Je
faisais faire des recherches par deux mariniers depuis le ma-
tin pour retrouver le corps; j'avais emmené Benoit pour me
donner des indications; il ne nous en a donné que de fausses.
1l nous a fait aller sur la berge opposée a celle ol était arrivé
Paccident et a plus d’un kilométre du lieu de la chute de
Pernelle daxs Ueau. Je ne puis comprendre de areilles er-
reurs de sa part, qu'en supposant qu’il avait perdu la tate,

Rodien, marinier, garde particulier & Champigny : Le jour
de, la Pentecote, vers les deux heures, yai vu monter, tout
proche de La Varenne, deux jeunes gens dans un canot; vings
minutes aprés, j’ai_vu Benoit tout seul dans le canat ; -je ne
savais pas ce quélait devenu Fautre jeune homme; je ne I'ai
su que.le vendredi suivant.

. le président : Quel était Vétat du eanot, lorsque voug
I'avez reva monté par Benoit seul ?

Rodier : Lé canot était droit sur sa quille, il allait bien

mais il n’avait pas d’agrés, e
. Les vétements de Benoit étaient-ils mouillés, en désor~

" dre? — R. Non, monsieur,

D. Paraissait-il agité ? — R. Je ne 'ai pas remarqué; il me
paraissait dans son état naturel ; je n’ai pas remarqué,en lai
la moindre émotion. . -

D. Et vous dites qu’a ce moment il n'y avait qu'un quart
d’heure que vous aviez vu Pernelle avec lui, il ¥ avait done
moins d’un quart d’heure que ceé pauvre jeune homme avait
péri ?— R. Pas plus.
B. Et Benoit n’a rien dit, n’a Pas appels, ni vous; ni d’ay-
tres ? — R. Je n’ai rien enltendu.
D. Si on vous efit appelé au secours d’un ho ;
Peau, vous y seriez a,l.lg ? — R, Comme d'habitudtme ey
M. le président: Vous étes 'un des hommes qui ont retréu-
sé le corps de Pernellle; Benoit était dans . votre bateay pen-
ant que vous vous livriez a cette recherche: i '
attitu?ie? he; quelle était gon
Rodier : 1i fumait son cigarre et sifflotait dans mon bategy
les jambes croisées, pendant que je faisais mes recherches,

Le sieur thaer, fabricant de bronzes & Paris (témoin & dé-
charge) : Le jeune Benoit demeure dans ma maison depuis onze
ans, avec ses parents dont il est le soutien,

M° Thorel Saint-Martin, défenseur du prévenu ;. Le témoj
ue sait-il pas que Benoit est’d’un esprit faible, d'up cung;g::

% {° De Charles Lévéque, condamné par la Cour d’assises de |

udeur ; — 2° De Guillaume Angels (Moselle), huit ans de re- 1
claglon; ¥4l qualifié; — 3° De Michel-Henri Prevost (Seines |

4° De Jean-Pierre Autheville (Gard), six ans de reclasion, in=

ring, veuve Valaude (Puy-de-Déme), vingtansde travavx forcésy

ré), vingt-cing ans de travaux foreés, vols qualifies;— 8° De

val domestique; — 9° De Victor-Isidore Legrand (Aisne), huit
ans de reclosion, enlévement de mineure’; — 10° De Severin |

attentat & la pudeur sur sa fille; — 12° Dé Charles-Maurice '

sur sa mere; — 43° De Pierre Pelit (Charente), ‘douze ans de
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" timide, irrésolu,

“Te témoin ;1| est trés enfant, trés volage, trés timide.

M= Lavigne, fabricante de broderies: Je conuais Benoit
depuis cing ans, sous les meilleurs rapports; soi pere el sa
mére sont irés honorables, tres estimés, et Benoit se conduit
on ne peut mieux avec eux.

M. le président, au prévenu: Nous venons d’entendre des
détails bien tristes, bien pavrants sur la mort d’un jeune
homme qui fat votre camarade, votre ami, et sur la conduite
singuliere que vous avez tenue dans cette douloureuse circon-
stance; on vous reproche bien des choses : de n’avoir rien fait
pour sauver votre ami, d’avoir menti en niant que vous fus-
sicz avec lui ce jour ratal de la Pentecdle,  d’avoir été quatre
jours sans révéler Ja'triste vérité, et enfin d’avoir montré en
présence du cadavre de votre ami une ‘insensibilité qui ‘ne
g'explique pas.

Benoit, d'un ton pénéiré et les larmes aux yeux : En voyant
Peruelle tomber & ’eau, j’ai fait ce que Jai pu pourle sauver,
mais jene sas pas bien manier un canot, et je n'avais plus
qu’une rame et un croc trop court pour la profondeur de la
riviere en cet endroit. Quand j'ai vu que je n’avais pu réussir
a sauver Pernelle, je suis devenu comme fou, je n’entendais
plus ce qu’on me disait, je ne savais plusce que je disais, on
aura mal compris mes paroles ou je me serai mal exprimé,

y

' mais jen’ai jamais voulu mentir,

M, Uavocat. impérial Ducreuw : Racontez-nous comment
Yaccident est arrivé, car vous étiez seul avec Pernelle, et nous
pe pouvons connaitre les détails que par vous. ‘

Benott : En arrivant a La Vareane, lui et moi, nous avons
été déjeuner chez M. Painblanc ; nous ayons bu un peu trop,
nous 4tions presque ivres quand, vers deux heures, nous som-
mes montés dans la yole. Pernelle a pris les rames et s’est as-
sis dans le milicu de la yole ; moi je me suis misa larriere.

M. le président ; Cest yous qui teniez le gouvernail ?

Benoit : Nou, monsieur; 1l 0’y avait pas a le tenir, il était
cassé; Pernelle tenant les rames, je n'avais rien a faire, et je
me suis couché & Varriere tout de mon long, fumant ma pipe.
1! faisait beaucoup de vent; Pernelle, voulant allumer sa pipe,
se rapprocha du bord pour se mettre 3 abri du yent sous un
arbre; enapprochant de 'arbre, 1l saisit une branche; je ne sais
si la hrauche a cassé ou si sa main a glissé sur I'écorce, mais
Pernelle a manqué son ap'omb et il est tombé dans l'ean la
1éte la premiére. En towbani, ses pieds ont repoussé 16 canot
au large & une distance de plus de dix pieds et une rame est
tombeea l'eau, Je n'avais plus qu'une rame et le croc, trop
court, comue je at dit, pour la profondeur de: l'eau;. j’ai
perdu beaucoup de temps a'regagner la place ou il était tom-
bé; j'ai cherché pendant une demi-heure, trois quarts d’heure,
je ne sais pas au juste, et, voyant que je ne le retrouvais pas,
je suis parti comme un fou.

M. le président ;. Ce dernier déail n'est pas conforme 2 la
déclaration du témoin Redier, qui dit vous avoir vu seul un
quart d’heure seulement apres le moment ot il vous avait vu
avec Pernelle dans la yole. Le témoin ajoute que, dans ce
moment, il n’y avait pas trace d'émotion chez vous, que vous
n’avez' pas erié, que vous ne lui avez rien dit, que vos véte-
ments n'étaient pas mouillés.

Benoit : Mon péantalon était mouillé, car j’ai oublié de vous
dire que je m’élais mis 3 'eau jusqu'a la ceinture, mais ne
sachant pas nagev, je ne suis pas allé plus loin ; c’aurait été
vouloir e 'noyer saus ‘espoir de sauver mon camarade.

M. le président : On'n’a rien'vu de tout cela.

Benoit : Jene sais ce qu’ona vu ; quant & moi, j'étais com-
me un'insensé, je ne savais plus ce qui se passait autour de
moi ; quand je suis retourné & la maison, je n’avais plus la
force de parler.

M. Vavocat impérial : Quand la branche 2 cassé et que vo-
tre ami ast tombé dans 'eau, qu'avez-vous fait?

Benoit : Jai ¢herché & me rapprocher de 'endroit ou il
était tombé, comme je vous aidit, et j'ai pris le croc pour
fouiller Ta riviére, mais il €tait trop court pour aller jusqu’au
foud. :

La parole est au ministére public.

M. 'Ducreux, avocat impérial : Si on consultait les circon-
stariées au milieu desquelles s’est accomplie la mort du jeune
Pernelle, on serait'tenté de croire a quelque chose de pluas
grave que’ce qui est reproché au prévenu Benoit. En effet,
quels que soient la faiblesse de son caractere, la légereté de
son esprit, on neé peut concevoir son impassibilité, son,immo-
bilité au moment 0%"son ami va perdre la vie. Ou ne sait que
par lui ce qU'il a pu'teater pour le sauver; puis, quand il a
rénhoncé & ses recherches; un quart d’heure seulement apres le
doulotiretix événement, on le voit passer insoucieux, muet; il
renéontre Rodier; il ne Tui dit rien; il dit qu’il élait ivre, de
plus profondément’ému, ‘et cependant, plus tard il aura toute
sa présence d'esprit  pour raconter la catastrophe et dire ce
qu’il a fait podr réparer le mallieur. Cé n’est pastout:quatre
jours s’écoulent sans qu’il dise un mot a la famille désolée de
Pernelle; ‘il va plus‘loin, il nie méme un moment avoir fait
cette partie avec Pernelle.

De toult cela nous ne voulons tirer que ceétte conséguence,
c'est que Benoit se sentait sous le poids d’une faute; c’est qu’il
sentait qu'il avait & se reprocher une négligence coupable, une
grande iwprudence, une inertie inqualifiable; c'est que sa
sonscience était engagée; c'est pour cela, nous en sommes
convaincu, que dans les premiers jours qui ont suivi la catas-
trophe il nosait pas-parler.

Ce qui s%¢8) passé au moment de la chute de Pernelle, Dieu
seul'ls sait. Bans cette yole fragile, difficile & conduire, ils é-
taient deux respectivement responssbles de la vie 'un de 'au-
tre. Perneéllé lache les ‘rames; Benoit ne change pasde position;
il reste élendu ‘dans’le fond du canot. Il avait biendéjeuné, soit;
¢est 1a une-premiére imprudence. Ce jour il faisait du vent,
ja' Marueélait agitée, embarcation qu’ils montaient est fra-
gile, lés ‘mains qui devaiént Ja conduire étaient inexpérimen-
16es; que'd’imprudences accumulées! que de raisons pour ne

as faire cette fatale promenade! Mamtenant Pernelle tombe a

'éau. Admetions que sa chute n'a’pas €t prévue, que jusque-la
ilm’'y a pas eu d’imprudénces commises; comment qualifier ce
qui va suivre, comment qualifier l'inertie dé Benoit en pré-
sence de ‘ce danger imminent ? Il n’a rien fait, et il n’y aurait
pas de sa faute'dans la mort de Pérnelle; il y a la tout pres
une maison habitée, et il ne crie pas; il 'y a a quelques pas

“3'dag miatsniers dans leurs bateaux, des sauveteurs de profes-

sion, etilpe'les appelle pas! : '

Leg Brines de la loi sont formels, elle punit la négligence;
or, I'ingF(te, c’est ia Hégligence au premier chef. Benoit nla
concadri en aucuné fadon a'la sécurité de son camarade. 1l
était'dans la yole qui se tepait droite sur eau; il n'y courait
aucdn dunger; il 6uait dépourva de certains agres, c'est vral,
mais 1l e avait suffisamment pour manceuvrer, et n'en edt-
il ‘pas’ed assez, on ne savait-il pas s'en servir, c’était le cas
d'appeler au secours, 11'ng fait rien de tout cely, il ne pense
gu'a lai, qu'd se sauver, et ce n'est que quatre jours plus tard
que, ramens sur le lieu de la cat}astru;‘{hve,A 31 donrie des indi-
cations inexacies et sfficke une insensibilité qui'a été remar-

giiée par tous.

A-t-il 616 assez vigilant, a-t-1) 6té assez adroit, ‘a--il montré

' adsoz \dtiention pour que la mort de Perneile ne puisse etre
impuige & sa négligence? Nous ne le pensons pas, Vous savez

que la jurisprudence condamne commeé homicide volontaire

celui qui a suryécu dans vi double suicide. Il y a upe cer-

taine analogic eritre ce cas et celui qui vous est soumis; 'unia

survéeu et 1l n'a rien fail pour sagver I’autre; nous ne de-

mandons pas la condamunation countre Benoft pour homlglde

la demiandons pour homijcide par im-

volontaire, mais nous

prudence. !
Me Thorel Saint-Martin a présenté la défense du pré

vend. v
Le Tribunal a sfatué en ces fermes ¢

« Attendu que Benoit, par suite d’une négligence inexplicar
ble, en' n'appelant. pas: méme au' secours de son' eamarade
tombé sous ses yeux dans la Marne; a é1é involontaireiitent la
cause de la mort du nommé Pernelle; lui faisant appllcauan

e

de Varticle'319 da Code pénal,’ le condemte & trois’ mois
prison et 30 fr. d’amende.

JUSTICE ADMINISTRATIVE

CONSEIL I’ETAT (au contentieux).

Présidence de M. Boudet, président de la section du
contentieux.

Audiences des 7 et 16 mai; — approbation tmpériale
] du 15 mar.

CONFLIT, ~— QUESTION DE REGULARITE. — COURS D’EAU NA-
VIGABLE. « =  SUPPRESSION DE FORCE MOTRICE PAR SUITE

DE TRAVAUX PUBLICS. — = QUESTION DE LEGALITE DE L’E-
TABLISSEMENT DE L’USINE. — APPRECIATION DE L INDEM=-
NITE DUE. — COMPETENCE ADMINISTRATIVE. — ELXCLUSION
DES TRIBUNAUX CIVILS ET DES JURYS D’EXPROPRIATION, —
OPPOSITION DE JURISPRUDENCE ENTRE LA COUR DE CASSA=
TION ET LE CONSEIL D ETAT.

L. Est réguliérement pris Uarrété par lequel un préfet, au-
tre que celui de la situation des lieux litigieua, éléve le
confliv d’atlributions devant la Cour impériale siégeant
dans son département, alors que Uaffaire a été jugée en
premiére instance dans un auwire département, et que la
Cour impériale a élé saisie par suite dela cassation d'un
arrét d'une autre Cour (1).

1I. Lés questions de légalité de Uétablissement des wsines
établies des avant 1566 swur les cowrs d’eau navigables et
flottables, et U'appreéciation des questions d'indemnité, pour
suppression de force motrice, par swite de Vexécution de
travaux publics, quoiqu’aboutissant a des questions de pro-
priété, sont de la compétence exclusive de U'administration.
(Art. 48 de la loi du 16 septembre 1807.)

1. La pente des eaux n’est pas susceplible de propriété pri-
vée ; dés lors la suppression totale ou ‘partielle de la force
molrice résultant de Uemploi de cette pente ne constilue pas
une expropriation, mais un simplé dommage.

1V, Par conséquent, lorsque celle suppression w'est accom-
pagnée de la dépossession d'aucune partie des terrains ou
batiments qui dépendent de U'usine, les conseils de préfec-
ture sont seuls compélents pour connailre du réglement
des indemnités (2).

Ces derniéres solutions ont une grande importance, en
ce que le Conseil d’Etat tranche d'une maniére plus pré-
cise qu'il ne I'avait fsit jusqu’a présent, une question dans
laquelle sa jurisprudence est en opposition avec celle de
la Cour de cassation. La décision dont nous allons don-
ner le texte est d’autant plus importante " que le’ conflit
qu'elle approuve avait été élevé dans une affaire ou la
Cour de cassation avait appliqué sa jurisprudernce par ar-
rét du 21 mai 1855, en cassant un arrét de la Cour impé-
riale de Rouen jugeant dans le sens de I'administration.
Voici le texte de cet arrét de la Cour ‘de cassation :

« La Cour,

« Vu 'ordonnance de 1566 sur les grands dowaines; celle
de 1669 sur les eaux et foréis, article 41, titre 27, et la loi du
16 septembre 1807 ;

« Attenda qu’avant ’édit de février 4566 sur les grands do-
maines, les biens et droits dépendant du domaine dela Cou-
ronne n’étaient pas frappés d’inaliénabilité, et que I'article 17
de cet édit porte formellement qu’il ne dispose que pour 'ave-
nir;

« Atttendu que Varticle 41, titre 27 de I'ordonnance de 1669,
en déclarant que la propriété des fleuves et rivicres navigables
faisait partie du domaine de la Couronne, maintient explici-
tement les droits de peche, moulins et autres usages, que les
particuliers peuvent y avoir par titres et possession:valables;

« Attendu que les lois postérieures n'ont rien changé ni pu
changer aux droits conférés irrévocablement, en conformité
des lois en vigueur a I’époque ol les concessions ont été faites,
et que, d’ailleurs, ces concessions ont été confirmées par I'é-
dit du mois d’avril 1683, et celui- de 4693 ;

« Attendu que si d’'une part, ces concessions n’étaient pas
révocables 4 la simple volonté du Domaine, d’autre part, I'ir-
révocibilité de ces. droits n'a pu porter atieinte dans aucun
temps a ceux de haute police qui . appartiennent a I'Eiat & ti-
tre de souverainelé, et qui se referent aux travaux a faire ou'a
prescrire dans intérét de la navigation ;

« Attendu qu’il s’agissait au proces de' savoir si ces dispo-
sitions ¢taient applicables aux droits prétendus. parles- de-
mandeurs ; [y eihs

« Attendu que, d’aprés article, 48 de la-loi du 46 septem-
bre 1807, les propriétaires des moulins etusines, dont 'exé-
cution desdite travaux rendra nécessaire la suppression,le
déplacement, la modification cu, abaissement des eaux, ont
droit & étre indemnisés par I'ktat, lorsque c’est lui qui entre-
prend ces travaux;

« Attendu que lavticle 47 dedadite loi attribue formeile-
ment aux Tribunaux ordinaires les questions de propriétéqui
peuvent étre soulevées aussujet de I'exécution des travaux d'o-
tilité publique ;

au sujet des commissions spéciales nommées en matiere de
desséchements, 'applique a tous les travaux dlintérét piblic
exéculés par I'Etat, et n’est que la reproduction des principes
fondamentaux de notre droit public;

« Attendu, en fait, que, dans lespéce, les demandeurs en
cassation avaient assigné 'Etal, dans la personne du  préfet
de I’Eure, le 16 octobre 1850, devant le Tribunal civil 4’E-
vreux, pour les voir déclarer proprigtaires des forces motrices
el des moulins dont s’agit ; o,

« Attendu que I'introduction de cette demande devant.l'au-
torité judiciaire était conforme aux ‘preseriptions-de l'article
47 de la loi du 16 septembre 1807 ;

« Attendu gu’elle consistait dans la revendication de la
propriété des forces molrices et des moulins, et que cetie pro-
priété a été formellement contesiée par le préfet de ’Eure, au
nom de I'Etat dans des conclusions signifiées au proces;

» Attendu que, sur des conclusions antérieures prises dans
le cours de I'iustance par les demandeurs en cassation, et
interpellant 'Etat sur le point de savoir. s’il leur contestait
la propriété des moulins dont s'agit, le préfet n’a répondu
qu’en persistant dans 'exception d'incompétence par lui pro-
posee ;

« Attendua que, dés lors, le proces actuel sonleve la ques-
tion de propriété, et par conséquent rentre dans le cas prévu
par Varticle 47 précité, atiwributif de la compétence a I'auto-
rité judiciaire ;

« Attendu quele § 2 de l'article 48, en prescrivant I'examen
de la question de savoir si 'établissement de 'usine est lé-
gal et 8'il est;sonmis . telle ou telle condition, v’a pu enten-
dre pier la compéience attribuée par; Varticle précédent b
Pautorité judiciaire, mais qu’il a voulu seulement poser des
régles de décision obligatoire, selon les cas, pour les Tribu-
naux comme pour l'administration ;

« Attenda que, I‘appréciation - du .mérite et do, Ueffet des
acles sur Jesquels repose Iétablissement des usines dont sa-
git constitue précisément la question du fond qui, engageant
la question de propriété, ne peut appartenir qu'aux Tribu-
naux ; d’ou il suit que la Cour: impériale de Rouen, par I'ar-
rét aitaqué, en se déclarant incompétente pour statuer sur la
cause qui lui était soumise, a violé I'article 47 ‘et faussement

1) Gette jurisprudence est contraire & celle des arréts du
Conseil I’Etat des 20 aofit 1840 (Dufour et Morel); — id. hé-
ritiers Dauvers, 28 mai 1848, commune des Angles, — qui ont
jngé que le préfet compétent pour proposer un déclinatoire et

Slover un o nflit-devant la Cour impériale est le préfet du dé-
pariensent ol Vatfdire a été jugée en prémibre instance, et que
le préfes dusdépartement ol siége la. Cour est sanis qualité a
cet égard. Mais on peut consulter en sens contraire les zl;rrets
des 91 ol 1845 (héritiers Hoche), — 24 décembre 4845 (de

Vrazelle), — 16 a0t 1834 (commune de Cussey).

(2) On remarquerBiqué 1¢' Conseil d’Eiat décide implicite-
ment que; si Vusinier 61gis dépossédé de terrains ou de bati-
ments, 1Ly aurait & det égard expropriation, 1l a'formellement
jugé dans un arrét récent (27 aotit 1837 — Journell) que, dans
ee cas, Je conseil de préfecmre regle l'.lur.lemr'ntc 1'elz}t.lvez} la
force “motrice, et que pour le surplus il y a lieu de faive 'ap-
plication de la loi du 3 mai 1841 sur l'expropriation, — Voir

« Altendu que celte disposition législative, quoique écrite

appliqué 'article 48de la loi du 16 septembre 1807 ;
« Casse et renvoie devant la Cour impériale’de Caen. »

Devant la Cour de Caen, saisie du renvoi, le préfet du.
Calvados a présenté un déclinatoire tendant:a eonflit;'et
son déclinatoire ayant été rejeté, ilal élévé le conflity

(est sur cet arrété de contflit que le Conseil d’Biat avait
a se prououcer. Deux moyens étaient proposés coiitre le
conflit : 1° il aurait du étre élevé par le préfet dans le dé-
partement duquel se trouvaient les licux litigieux et non
par celui du département ou siégeait la Couars 2° 1l s'a-
gissait, au fond, d'une question de propriete reservee aux
Tribunaux civils.

Voici la décision du Conseil d’Etat :

T w._Napoléon, etc.,

« Vu Parrété du 19 ventdse an VI, la loi du 28 pluvidse
an VIIL et la loi du 16 septembre 4807 ;

« Vu les ordonnances des 1er juin 1828 et 12 mars 1831 ;
le décret du 25 janvier 1858 ;

« Oui M. Bauchart, conseiller d’Etat, en son rapport ;

« Qui M Fubre, avocat des sieurs Dumont, Duvivier et con-
sorts, en ses observations ; ki

« Qui M. Ernest Baroche, maitre des requétes, commissaire
du Gouvernement, en ses conclusions ;

« Sur la régularité du conflit : )
« Considérant que, par suite de la cassation de l'arrét ci-
dessus visé de la Cour ¢e Rouen et du renyoi prononeé par la
Cour de cassation, la Cour impériale de Caen a 6té saisie’ de
lappel dirigé par les sieurs Dumont et consorts contre le ju-
gement du Tribunal d’Evreux; _

« Considérant que I'arrété par lequel le conflit d’attribu-
tion est élevé en exécution de V'ordonnance du l“'e‘uin 1828
est un acte des fonctions administratives que le préfet exerce
dans la circonscription de son département; que des lors, dans
I'espece, le préfet  du département du Galvados a pu proposer
le déclinatoire et élever le conflit, dans V'instauce pendanie en
appel devant, la Cour de Caen, entre les sieurs Dumont et
consorts et le préfet. du dépariement de I'Eure, représentant
IEtat;

« Au fond : i

« Considérant que les' conclusions prises devant la Cour
impériale de Gaen, pax les sieurs Dumont et consorts, avaient
pour objei : 17" de les; faire déclarer propridtaires 'des' mou,lms
et forces motrices dont ils préiendaient avoir été dep_ossedés
par les trayaux.  exéeutés au, nom de, I'ttat, dans le lit de la
Seine ; 20 de faire ordonner qu’il serait procedé au reglement
des indemnités qui leur élaient dues par I'Etat dans les formes

iphs scrites par la loi du 3 mai 1841,

« Qu’en réponse a ces conclusions, |'Etat a soutenu : 1o que
Vindemnité réclamée par les sieurs Dumiont et cousorts était
subordonnée a la légalité de Pétablissement  de leur usine, €t
que la justification deyait en étre faite devant Padminisira-
tion ; 2° que,, dans le cas ou 1l serait justifié de l'existence l¢-

ale des usines, l’appréciation dei’indemnité qui pourrait étre
gue aux demandeurs appartiendrait au conseil de préfecture;

« Que, par la déclinatoire ci-dessus visé, le préfet du Calvados
a revendiqué la connaissance:de ces questions pour autorité
administrative; ' :

« Considérant que, par son arrét en date du28 janvier 1833,
Ja Courde Caen a jugé que la principale question & résoudre
étaitda gquestion de savoir si les.demundeurs étaient proprié-
taires. des moulins et, forces motrices; .dont il s’agit, . et que
cele question, qui impligusit celle delalégalité de I'établis-
sement desdits moulins,était dela’compétence des Tribunaux
ordinaires; que, par suite,ellea rejetéile déclinatoire du préfetZ
en infirmant le jugement. du Tribunal’ d’Evreux, et a renvoyeé
les parties & procéder pour le fond; en'tant qu’il engage la’
question de_propriété et -delégalité des usines, deyant le Tii=
bunal civil de Gaen, tous leurs moyens;tant sun le. fond que
sur la question d’indemnii¢, demeurant reserveés; i ¢

«Considérantqu’ily @ lien d’apprécier le conflit élevé par le
préfet du Calvados, tant. en ce qui_concerng Vexistence| légale

-

due aux sieurs Dumout et consorks; . ¥
« Sur.la, premiere question, :

« Considérant qu'ayx tepmes, de 'art. 48 de laloi du i@sep;
tembra 1807, lorsique,: poir Kexéeution de travaux publics, it
y a lien;de supprimer des uoulins ou d'auires usines, de les
déplacer, mogifier; ou de réduire; Pélévation de leur eaux, il

doit étre e,“\'amiué,';avam,d"a’lloucr une indemnité; si I’éfablis-

- sement des moulinsouusines. est 1égal, ou:sile titre d’éta-

blissement ne soumet pas, les propriétaires a;voir démolirleurs-

| établissements sans indemuits, si Lutilité publigue Je requiert;

¥

. ,gu’gz} d’apres Parrété du 19 yentose an Vi jevcetie méme doi des
1807,

c’est, devant; Vautorité administeative que lesspropiié
taires des usines- doivent faire la justificatign de; leuxsititres;!

« Sor la question @'indemuité:. . a0 (LT R

« ‘Copsidérant que ile’ siear;Dumont et consorts n’alleguentt
pas q’ils aient éé dépossédés.d’ancune; partie,desstorrains out
batimenis qui leur appartignnent; qu’'ils‘ne Se plaiguent que
de la suppression des, forces motrices de leurs moulins. »

« Considérant quela penie des gours.dgau i’ ¢lantspasisus-
ceptible de propriété{privéc, la' suppressionotale ou paciielle,
par_suite de l’e,xéculs_u]bd,e trayays publics,  de, la force mo--
trice résultant, de;cette. pente, ne coastitne qu’un dommage:
dont Ja connaissance est aflribuée aux’ conseils: de prefecture
par les lois des 28 pluviosean VHI €t/16 septembre 4807

« Art. 1. L’aréld de conflit ci-dessusvisé est contirmeés;

« Art2.. Sont considérés comme non , avenns yl’éxploit.in-
troductif d’instance du, 16, octobre 1850, lacleid’apgel du 17
octobre 1856 et I'arrét de la Cour, de Cacndn 28/janvier 1358.»

y ot
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— Un sieur P..., Anglais; habitant la France depuis plus
de vingt années, y avait épousé, vers 1851, une Fran-
gaise. Croyant avoir & se plaindre de la conduite de sa
femme, il ‘a formé contre elle devant les Tribunaux fran-
¢ais une demande en séparation de corps.

La dame P... opposait, & la demande de son mari, une
exception d’incompétence, tirée de ce que les parties en
cause étgient étrangeres, et i ce titre, non justiciables des
Tribunaux frangais; mais en méme temps elle sollicitait
du Tribunal, nonobstant son incompétence sur le fond,
certaines mesures provisionnelles, relatives notamment
4 la garde des deux enfants issus du mariage, au paie-
ment d’une provision et au service d'une pension. :

M¢ Lachaud, son avocat, a développé ces conclusions,
ge fondant, entre autres décisions, sur un arrét de+la Cour
de Paris, du 25 novembre 183Y. Quant aux mesures pro-
visiennelles, l'avocat .insistait sur la situation créce a la
femme par la séparation de fait intervenue entre les époux
et sur les motifs d’ordre public, exigeant, malgré la natio-
nalité des parties, que le mari subvint partout et toujours
aux besoins de la femme qu’il a repoussée.

Dans Uintérét de M. P..,, M¢ Dufaure répondait que si
article 19 du Code Napoléon a enlevé a la femme P...
la qualité de Frangaise, le statut britannique ne'la recon-
nail pas pour Anglaise, le mariage ne conférant point la
nationalité. D'ailleurs, les Tribunaux francais sont com-
pétents méme entre étrangers, en matiére de séparation
de corps, quand il est justifié que I'étranger demandeur
a quillé son pays sans esprit de retour ; qu’il est depuis
longtemps domicilié en France, et s’y est fixé en vue d’un
établissement définitif et irrévocable. L’avocat cite, & cet
égard, Vautorité d'un arrét de la Cour de Rennes da 8
avnil 1814 eb d’un jugement de Ja Gour de Lyon du 13 aoit

1856. ‘

1l faut en outre'observer que, dans lacause, il ’agit
d’une demande en'séparation de corps fondde sur ua fait
d’adultére. Or, ce fait est passible de la peiue de l'empris
gonnement ; c'est un délit qui rend passibles des lois
frangaiges toutes personnes habitant le territoire frangals,
Ce serait donc pour le/Tribunal un noaveaw motif de cons
gacrer sa compétence,

\ aussi arréts des 28 mai 1832 et 12 aont 1854

En ce qui touche les mesures provisionnelles, M* Dus

des usines, qu'en ce qui concerpe P'indemnité quipourtaitetre | SENLE i _
1. 4| licité une ordonnanee dans le sens de la demande.

4 M. Sainte-Foy a comparu en personne, et, dans une

‘. a

.fggx?[_c.c)‘ntgste a.‘l’a q{“gme P_... tont droit & en pgey;
henelice. Elle est défenderesse 4 la demande ¢ smer lo
tion dg‘ corps, et si le Tribunal venait 4 se reg O 8€parg.
compétent, il le serait pour le tout, de semt:la(t))nname in-
res supposant un. proces, et ne pouvant dos.]
hs%li",lla ou le plrocés est interdit.

lalgré ces observations, et ‘conformé 1.8
aux conclusions de M. le substitut Burléltergimc (ailloyg
Tribunal s’est déclaré incompétent, par ces mougif: " le
P..., demandeur en séparation de cbrps, est Anv?lu'ts que:
si la femme P... est Francaise d’origine,’eue & abuzls" que
de Varticle 19 du Code Napoléon, siivi, en €pous o
la condition de son mari ; qu’elle peut; dés lorg sa;f‘ Er)
loir des droits attachés a la qualité d étrangére, etvpl‘éya.
principe les Tribunaux francais sont incompé;en T
connaitre des contestations entre étfdngers,'aldfé?u}.)‘o ax
que leur juridiction est déclinée par 'une des partiéto’ut
cause, el qu'il s'agit, comme dans I'espéce, ‘deféﬁ'est? «
intéressant 1’état des personnes, 1N

Quant aux mesures provisionnelles, le Tribunal 5
que, s'il est incompétent pohr statuer sur le fond, i
toujours prescrire les mesures que nécessitent 1’int,ér'é
enfants et la position respective des parties,

les mesyj-
OIS Se réa-

jugé
peut
tdeg
s ) ; . : ns
sa mére, 'entrée du fils dans une maison d’éducatigy! &
tout en rejetant la demande 4 fin ‘de provision, il ac‘(’)%"‘
damné M. P...  servir & sa femme une pension tang pers
ses besoins que pour ceux de son enfant. pogr
(6° )chambre, 8 juin 1858.—Présidence de M. de Chap.
nace.

Depuis quelques années, les salons de jeu et de oy

veaux moyens de sédaction, a I'égard des touristes of d
habitués de ces belles villégiatures. On y fait représentes
des opéras-comiques inédits dans la salle de speclaele 3‘
ces ¢tablissements. Des traités spéciaux passés avec d :
artistes lyriques de Paris, assureat, leur, concours soes
peine d’un dédit important, 8 M. Edouard Benazef, "
M. Sainte-Foy, artiste de l’Opéra-Comique, avait g,
tracté dans ces termes, et pris 'engagement de répélern-
d’aller jouer dans un opéra inédit en deux actes, de M ;t
Leuven, mis en musique par M. Adrien Boieldiéu. i
La représentation devant avoir lieu dans le courant
d’aolt, M. Sainte-Foy devait se tenir a Paris, du 10 iuin
au 12 juillet, a la disposition des auteurs, pour les rE‘& .
titions, et se'trouver a Bade, du 29 juillet au7 aonf o{?
les deux premiéres représentations, ainsi que pour ch:—mter'
dans deux concerts, Faute par M. Sainte-Foy de satiéfairr
auxdites conventions, il devait payer & M. Edouard Bénae
zet un dédit:de 63000 fr.-Les convocations pour les ré'e’_.
titions 'spéeiales ont-été adressées a M, Sainte-Foy, qui
devait aller répéterSur la scéne du Théétre-Lyrique’gap
un empéchefient'quelconque, l'artiste n’a pu sy re;ldre
et une sommation par acte extra-judiciaire .est égalemeni
demeurée infructueuse. Enfin M. Edouard ‘Benazet pré-
tend qu’ayant réclamé le paiement des 6,000 fr, de dadit
M. Sante-Foy a fait la sourde oreille et a refusd de g'oxé-
cuter d’aucvne maniére. Dans cette situation, M. E. Be-
zenet a‘fait' assigner M. Sainte-Foy & Paudience des ré-
férés; pot ébtenir par une ordonnance 'autorisation de e
‘Femplacer provisoirement dans 'opéra inédit, -sauf & ré-
“elimer, sl y'a lieu, Pexécution des converitions inter-
_venues entre, les parties dans une instance lide au princi-

- M¢ Guédon, .aybwé de M. Edonard Benazet, s’est pré-
[ senté pour s 1l & exposé les faits qui précédent et a sol-

" defense elte, précise et faite dans les !teries lesplus
gonvenables, a articnlé que le directeur de 'Opéra-Gomi=

que lut ayant donné la promesse verbale  delui accorder

le'congé nécessaire, . il avait cru pouvoir fraitervalable-

ment dans la limite: de ses droits et sans manquer a.ses
devoirs. Lie refus persistant dé M. le directeur de I'Opéra-
Gomique né* laisse plds 3, Darfistel que sa bonne Yolonté
| stériley doni, fl demandd able, 6t Ie redret de s’étre engage.
| L fle’ prgsident,, Bepoil-Champya donné ' acle'd M.
:Sainte-Foy . de 'sa déclaration etia antorisé M. Edouard
. Bedazet 4 pouryoiria son remplacement dans opéra‘iné<:
dit,do MM.de Letuwen et Adrien Bodldieu:

A 3'deptembre 1857, M. Prudhomme, propriétaire,
a{pérﬁu’vingt obligations du chemins de ofer de T'Est; le
meme jour, il . donna, connaissanee de cette perte aa com=
gnis_saire de ;police, en' lui -remettant la fote des numeros

/desesobligatians;il en fut anssiimmédiatement donné con=
naissance/an syndicat des ‘agents de change et a la com-
pagnie de VEst; enfin des affiches furent placardées dans
Patis. Tl parait’que ces obligations avaient été détournées
par les siears Bonnard et Farroni qui farent pour ce fait
condamnés a six mois de prison par la police “correction=
nelle. Cela pouvait suffire a la vindicte publique, mais
c¢'était une insuffisante consolation pour M: Prudhomme,
qui wavait pas retrouvé ses obligations. 1l regut un jour
avis de la compagnie du chemin de fer que les coupons
de deux de ses obligations avaient é1é touchds par un sieur
Allard. 11 a aussitot formé contre lui une demande 8 fin
de restitution de. ces deux fitres el des intéréts tdill'
chés ; a l'appui-de sa demande, il invo(quait un arrét de 53-.
‘Cour de Paris du 9 décembre 1839 et un jugement de la
chambre du Tribunal du 8 janvier 1858. (Voir la Gazelie
des Tribunauz du 24 janvier.) , ;

M. Allard répondait que s'il était vral qu'il avait eu ‘Sfé
titres en sa possession, et s'il ne les, avait pas acheléf{* ‘;"
Bourse par I'intermédiaire d’un agent de change, $% ,bope
ne foi ne pouvail ‘pas étre mise en doute; que, ,dal_“;
part, il les avait revendus bien avant la demande en I 5
vendication de M. Prudhomme, et qu’a ce double poinl d¢
vue, cette demande ne pouvait étre accueillie. LR

Mais le Tribunal, aprés avoir entendu M* Pouhé ({Ouﬂ
M. Prudhomme et M¢ Phitbert pour M. Allard.a statue €
ces termes ¢ i

« Attendu qu’il est établi que Prudhomme était pr"p”e‘wurf

légitime des deux obligations, que css deux obligaliofis o

ont 6t frauduleusement soustraites, el qu'il a pris tOUL:«bor..
précautions et fait toutes les diligences nécessaires Po,ul'{e% né
ter ce vol & la connaissance du public et Pmpi'cher,que . que

pussent étre vendues par les vo:es régulieres et 19{5“1915.@,& e

notamment il a formé opposition au chiemin de fer dg' o

au syndicat dés sgents de change prés la Bourse de '-;P?;)e

« Attendu qu’aux termes de l'article 2279 R:\'udhOﬂll( fn g
réclamer la restitution desdites valéurs mobilieres de ;2heteeé‘»
tentear, & moins que ce dernier ne justifie les f?“f;gs valeurs

dans un marché public, que le seal marché public P
de cette nature est la Bourse de Paris; 4 getentenr 4657

« Attendu qu’il est constant quﬂ\l!ard 8 ele (fbt. heléesh i
dites valeurs, quwil n’articule méme pas les 2ol ?'CCES o S0l

Bourse de Paris, qu’il doit supporier les ‘;Olmqugl; vorend 3
acquisition irréguliere et de son imprudence ; gt Jos maibs:
la vérité ne plusavuiruujonrd'hui ces valeurs e“.“:’l suffiunié
mais qu'a cel égard il n'apporte pas 1Ilc justl llca"{upr;udhomm?'

« Par ces mouifs, coudanine Allard & festuer a v ol
la somme de 45 [rancs ‘montant des caupons Lr‘)l{f“,fsvg}'evul' et
plus les deux obligations on deux aulres ll". ’,l.lﬁ.'.l,li‘[}axliuu :
de méme créatiog, et ce daus la hultaiue de “ bl‘f.l Somime de

présent jugement, sinon le condamne 8 payer A

wille francs pour.en tenir lieu. »

(Tribunal civil de la Seine, 5° Cin:»f“b“”
29 avril, présidence de M. Pasquicts)

! Ssi
: . iminelle; PYO2 s
— La Cour de cassation, chambro o1 lmou rd""“” rejed

i

audience 9

par M. Vaisse, a, dans son audience d'8u]

versation des eaux de Bade ont mis en ceuvre de nog-

: En copgg.
quence, il a ordonné la remise de la fille aux mgj ??3; ,

’
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Ggﬂn IMPERIALE DE ROUEN (ch. correct.).
Présidence de M. Forestier.
Audience du 10 juin.

51X GONTRE GAUTROT.—POURSUITE EN CONTREFAGON
D'INSTRUMENTS DE MUSIQUE,

%F_;IBE

s avons pabli¢, dans notre numéro du 9 juin cou-
pious & iriade M= Ghassan pote M Gautrot, et cell
i, la plaidoiriede M- Ghassan | e
“.E Deschamp pour M. Sax. ; L o
'\ 'audience de ce jour, ,Mft{ avocat général Jollibois
jclut dans les termes suivants :

3“ LOI'S'qU’il y a quatre ans, & pareille ¢ oque, la Cour
it saisie solennellement du proces civil intenté a M.
, aucun de ceux qui ont pris part a ce grand procés
inaginait que les mémes dlfﬁcy,lte.s naitraient de nou-
lu_ Mais Six annees de luttgz o eétaient point assez; au-
Lid’hui nous dépassons la dixi¢me , et, par suite d’un
OmcéS correctionnel, voici que tout ce qui a ¢été jugé est
{;is. en question. Devant les Chambres réunies | l'alta-
3~@était u moins plus ’loygle.et f’)lus nette ; les facteurs
ystraments s'étaient reunis, ils 'avouaient, contre M.
i, pour lui disputer ses inventions et demander la dé-
jance de ses brevets. Les demandeurs ont perdu leur
0. Antériorités, non nouveauté, divulgation, tout a
4 examiné. Les brevets sont restés debout, et M. Sax,
4de cet arrét, souverain s 11‘ en fit jamais, a fait pro-
er, chez les contrefgcte_urs, a de non}breuses‘saisies.
st alors que, sur l'assignation donnée par lui en po-
correctionnelle, afinde faire valider ces saisies et
stenir des dommages-intéréts, on a remis tout en ques-
m, et le défendeur est ({evenll’ demandeur, par excep-
n, comme le, dit avec raison Parrét de Ja Cour de Paris
ina_pas été cassé sur ce point : Reus excipiendo fit
or. M. Gautrot, chez lequel on a saisi une quantité in-
brable d'instruments, veut renouveler le procs , etil
r«Avantde savoir si je suis contrefacteur, je vais
guver encore que vous n’étes pas inventeur, »
(est ainsi que le proces a eu lieu devant vous, et nous
s 4 examiner immédiatement une fin de non-rece-
oir. Y a-t-il eu, oui ou non, chose jugée? Cette question
beaucoup perdu de son importan_ce, en _raison des con-
ssions que on: a été obligé de faire. En général, le
hirefacteur qui se défend en invoquant la. déchéance
‘librevet, parce qu'il 0’y a pas invention ou qu’il y a des
nériorités, emploie toujours un systéme dangereux.
«lya, en eflet, dans un pareil systéme,  un aveu im-
llcte de la contrefagon. Dans P'espéce actuelle, ce syste-
ieest méme plus que dangereux. En présenee de’ Darrét
bla Cour de Rouen, précédé de celui de Ia Cour de cas-
lion, ee systeme est quelque Jkpeu audacieux, nous avons
nitde le dire. 11 suffit, en effet, de vous rappeler en un
il mot l'incident du proces Rivet. M. Gautrot a pris
lies les précaations pour se metire & Pabri, ef pour
e la chose jugée ne put pas lui étre opposée, et 1l a
il prendre un autre lui-méme dans M. Rivet 3 mais
fin, M. Rivet n’est plus au procés,’et il faut examiner
fluence de Tarrét de 1854 sur la décision que vous
ez a rendre en 1858.
|« L'honorable avocat du sieur Gautrot ne conteste plus
Hourd’hui Papplicabilité au procés correctionnel de la
se jugée au proces civil. Se placant aun point de vue
iiveau et particulier, reconnaissant la chose jugée, il
Hallé assez loin, pour formuler ainsi sa pensée: il y a
lise jugée, mais contre M. Sax, et non pas contre M.
uilrot, Bt pourquoi cela ? Parce que P'arrét de 1854 s’est
Wliqué sur I'ensemble des inventions revendiquées par
LS, et qu'il n'a pas parlé du parallélisme des pistons
®le pavillon en Pair, quia servi de typea la saisie
e chez M. Gautrot ; dés lors, M. Sax ne peut pas I'in-
1er comme une invention.
“Yous w’avez droit, *dit-on & M. Sax, qu'ala coor-
ilion dedivers éléments, mais non aux éléments isolés;

0l je n’aj pas contrefait la- coordination, vous n’avez
enci ten & dire ; j’ai le droit de vous dépouiller picce a
il

4 &l Yous ne ‘pouvez vous plaindre, que si je vous

i«ﬂal’s Yotre for.tune tout entiére.

i ailleurs, ajoute-t-on, il s’agit du pavillon en Iair et
J Plstor‘ls paraliéles. Or tout cela était connu avant vous;
&iSeSt aqu’un’ de ces détails que vous avez combinés,
3 gue VOUS n'avez pas inveniés, - _

» 3 eu raison de dire que la premiére partie de I'ob-
-hmérr’nesépas serieuse; car, en nous placant dans les
& fae U proces, et en nous rgppelant_ que nous som-
cette(‘g’hfi une coalition; on voit combien, en ~admet-
§ Jection, le role des contrefacteurs serait facile.

i [P2ageraient le soin de constituer la famille de M.

1 ’meePUIS Uinstrument du ton le plus aigu jusqu’a Iin-
;ﬂ;’n tdu ton Je plus grave, et ils s'enverraient les ache-
4 s s

. ml{ggggfii(o{m mérite plus "qtgenti011 de votre part,

Tk oi 1{1 Mmeme du parallélisme des pistons au pa-

W P a un simple dfitall sans 1mportance?l:3t est-

ey g Puisse pas 4 cet égard invoquer I'auto-

g a8 ? ;

Bt eall. mais qu'on me permette de le dire, pour

’t%llsultéss?m pas musiciens, et ceux-la (}owent étre un

! ‘tI‘Es, % B flil{Ssl, ils Sf: laissent moins egarer que les;
Vg, para lehsr’ne, Cest la physiofiomie de Dinstru-
hs' hik l-max, cest par 1a qu on le reconnait, entre
Biggp o0 Magasin de musique. Ceux quine savent pas
ey, Yo Suis du nombre, ne s’y trompent jamais, ils
|, Olc‘)llll_ls_trument de M. Sax. Glest si vrai, que

Sria 1S Civil et devant les experts, le jour ou parmi

il ltnstruments innombrables produits aux ex-

Istopg , TOUYE un seul ayant le payillon en air et

i, o dit[’?Pal{e}es, M. Boquillon le saisit immédiate-
b le o) Voili une antériorité sérieuse; mais M. Sa-

Btigy. onel,  en méme temps le professeur d’a-

iy ef nembre de Plnstitut, puis M. Bocquillon,

Srgionnalssent quil sort précisément des

3 ’m:isssan. Je vous demande pardon, M. 'avocat-
Olgt; o Coionel Savart n'est pas le professeur
€, Cest son frére,
Cal-général, M. le colonel dy oénie Savart, était
Portear 4 Iexposition de 1849, Ainsi, c'est au
N : ge]v;()us, ignorqnts ou savants, reconnaissen{
léson broves G Sax, Mais, dit-on, il nlen a pas parlé
i desma - Pans doute, le mot n’y est pas, mais il a
Ay i;l.age:s de ses pistons sur les pistons ord;-
\’;l fay l‘eci‘fl}’ il ne faut pas s'en tenir 4 la letire , qui
b, M-.Sa» Ercher Pesprit! Quest-ce a dire? Il y a
i Bstce ® pisions qui ne sont, pas des pistons ordi-
ki Stong o barce quils produisént des sons autres que
Song plug Mires? Non, on |'avoue. Est-ce parce
fHombreux ? Non, on'le reconnait aussi.

e e e et <+ et

s Est-ce, en un mot, parce qu’ils produisent un résul-
tat quelcenque différent ? Non encore. Done, s'ils ne sont
pas ordinaires, c’est par une circonstance unique, c’est
parce quils ne sont pas perpendiculaires, c’est parce
3u’1ls sont paralleles. 11 en a parlé d’ailleurs quand il a

it quel était V'avantage de la position de Pinstrument ot
du doigté. En effet, cet avantage consiste en ce que ces
pistons étant placés parallélement, appelleront, comme
on I'a dit, la main du musicien. Au surplus, le parallé-
lisme, ainsi que ‘Ie port 4 gauche, ont été suffisamment
indiqués dans les figures, quisont la meilleure descrip-
tion en fait d’instruments de musique. Le jugement de pre-
miére instance indique, de la maniére la plus nette et la
plus satisfaisante, comment les figures de M. Sax sont
une deseription des plus complétes, et aussi comment il
se fait qu'au nombre de ces tigures il y en a, par excep-
lion, trois avec pistons perpendiculaires ; cette exception
ne fait que confirmer la regle générale, établie par les
autres figures. I1 a d’ailleurs été question des pistons pa-
ralléles,en 1854 devant la Conr de jRouen, soit dans les
plaidoiries, soit dans le réquisitoire du ministére public,
soit dans I'arrétlui-méme (M. Pavo-cat général lit les mo-
ifs de cet arrét). Qu'est ce & dire ? Encore une fois, je
e suis pas musicien; maig qu'on me dise quelle modi-
fication M. Sax a produite, autre quele parallélisme des
pistons ?

«On vous disait que M. Gautrot avait gagné son procés
en 1848 eten 1850, devant les premiers juges et la Cour
de Paris, c'est vrai ; mais ces magistrats ne sont pas in-
faillibles, ils' se trompent quelquefois, et, je le proclame
ici 4 leur honneur, parce quils s'étaient trompés , ils ont
su reconnaitre leur erreur, comme de loyaux magistrats.
En effet, Iarrét de la Cour de Rouen a subi une bien re-
doutable épreuve : il est retourné & Paris a tous les de-
grés de juridiction. On a invoqué de nouveau contre
M. Sax la déchéance de ses brevets, eh bien, la décision
de la Cour de Rouen, et c’est 14 notre orgueil, a triom-
phé de toutes ces attaques.

« I y a donc chose jugée. Cependant brisons cette bar-
riére et supposons qu'a cause de la différence de physio-
nomie du proces actuel, il nous faille examiner de nou-
veau la question de déchéance.

« On mvoque d’abord la non nouveanté ; Ienquéte Rt~

vet a été publiée dans son entier. Indépendamment de ,

appréciation des magistrats qui ont entendu ces témoins,
vous avez donc les dépositions mémes qui établissent
la nouveauté de la maniére la plus nette. Vous avez en-
core I'expertise. Je ne disrien de M. Spontini, le malheu-
reux homme de génie, qui est mort, et dont je croyais
qu’il ne serait plus question. M. Halévy a trouvé grice
devant M. Gaulrot. M. Bocquillon n’est qu'un bibliothé-
caire, mais au Conservatoire des Arts-ct-Métiers. Quant &
M. Savart, c’est un colonel, mais il était rapporteur du
jury de Texposition en 1849. Il est bien facile d’attaquer
des experts, on I'a fait de tout temps. Mais M. le haron
Séguier n'éteit-il pas conseiller et en méme temps membre
de 'Académie des sciences | Cest cacher la vérité que de
ne pas faire connaitre sur ces experts leurs qualités tout
enticres.

« L'expertise est concluante, elle ne distiigue pas comme
on I'a prétendu, entre les inventions générales de M. Sax,
et cette question qu'on semble en avoir détachée & plaisir
devant vous, des détails qui composent invention et no-
tamment du parallélisme. On a plaidé et imprimé dans la
Gazette des Tribunauz, qu'il serait dérisoire de supposer
qu’un facteur allat demander un brevat pour avoir inventé
les pistons paralleles au pavillon, car, dit-on, cette dis-
posifion des pistons ne produit aucun nouveau résultat
musical. Une réponse plus compléte est ici nécessaire, 11
n’est pas besoin, pour prendre un brevet d’invention,
quil y ait un résultat musical. Ainsi, ona dit avec raison,
qu’on avait accordé des brevets-d’invention & ceux qui
avaient fait des pianos droits, pianos qui sont plutét le con-
traire d’un bon résultat musical. Et la vérité est si forte
que l'avocat de M. Gautrot, lui-méme, était obligé de vous
signaler un résultat qui, a lui seul, suffirait pour valider
le brevet, quant au parallélisme. Il vous disait que, par
cette disposition des pistons, 'ean au lien de tomber sur
la main du musicien, arrivait dans une coulisse formant
une espéce de réservoir, ou elle pouvait étre Jongtemps
conservée. N'est-ce pas la un résultat nouveau, et méme
musical, puisqu’il permet au musicien de jouer d’une ma-
niere plus commode? La Cour n’a pas oublié les déclara-
tions de M. Bocquillon, devant ce Tribunal, M. Gau@rot,
qui a discuté tout, en niait la portée. Alors M. Bocgm!lon
a écrit une leffre, sur laguelle 1l est bien difficile d’équivo-
quer, et ot il s’explique de'la facon la plus formelle sur la
nouveauté de 'imvention de M. Sax, quantau parallélisme
des pistons, en insistant sur cette circon‘stanc? significa-
tive, qu'aucun instrument a pistons parralléles n’a été mon-
tré’aux experts dans'le proces civil par les adversaires de
M. Sax. (M. I'avocat général lit cette lettre.) i

« Je pourrais multipher les citations. Je me bornea indi-
quer encore le rapport du jury de 'exposition. M. Sax ob-
tient seul la médaille d’honneur, et la commission s’expri-
me ainsi ¢ -

« L'examen attentif de la famille des saxophones révele
des faits' de, haute importance; car cet instrument
est nouveau  par les proportions de ses tubes, par
_sa perce dansyson embouchure, el particulierement
_par son  timbre. II est complet, car il embrasse
toute upe famille de variétés, de l'aigu au grave ,
qui dans teur ensemble, renferment.tout le diagramme
des sons perceptibles. — Enfin, il est parfait, soit qu’on
« e considere au, point de yue de la justesse et de la so-
« morité, soit qu'on I'examine dans son mécanisme. Tous
les autres instruments ont leur origine dans la nuit des
temps ; tous ont Sabi de notables modifications & traversz
« les dges et dans leurs migrations ; tous epﬁ‘p, se son

perfectionnés par de lents progres; celui-ci au con-
traire est né d’hier; il est le fruit d’une seule conception,
et dés le premier jour il a été ce qu il sera dans 1 ave-
« nir, Le jury n’a que des éloges a donner a M. Sax pour
« uneaussi belle découverte. »

« M. Chassan : Mais il ne s'agit la que du sazophone.

« M. Vavocat général : C'estainsi que ce rapport est ve-
nu confirmer I'enquéte et Vexpertise. La nouveauté de
Vinvention de M. Sax est donc incontestable. E

« On invogque ensuite la divulgation. Sur ce point une
simple observation, c'est que ce moyen est couvert com-
me tous les attres par l'autorité de la chose jugée. En ef‘-
fet, bien que I'arréi de la Cour de Rouen ne p?ll;lel pa(si d81 ce
moyern, il décxde; que \I v Sax,mé peut pas élre déc 11}_ e1 son
brevet. Or, la divulgation n’est pas un Qh’ef principa ,ﬁe
nest qu’'un moyen pour arriver a la dec}zefmce, etrbm a
déchéance il y a chose jugée. D’ailleurs j'ajoute qu’il en a
6té question devant la Cour de Rouen. ; ,-

« Kt puis au fond, la divulgation ne peut résulter d’une
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simple exposition. II faut que Pobjet ait été proposé a des
hommes assez experts pour pouvoir Pimiter sans avoir
recu aucune explication. Or, le concours de 1845 n’avait
pas lieu an point de vue de la fabrication. 1l y avait deux
orchesirés composés, I'un de musiciens jouant avec d’an-
ciens instruments, autre de musiciens jouant avec les
instraments de M. Sax. On a écouté, cest Ioreille qui a
Jugé, et non pas la vue, et aprés avoir eatendu, on a
donné la préférence aux instruments de M. Sax ; mais a-
t-on pu suivre la_fabrication de ces instruments, en étu-
dier les détails? Non, évidemment. 11 ne peut donc y avoir
de divulgation.

«Ici une petite question de détail: M. Gautrot dit subsi-
diairement dans ses conclusions que M. Sax a fait saisir,
non seulement des instruments entiers, mais méme des
instruments simplement préparés, des fractions d’instru-
ments, et qu'on ne peut savoir si ces fractions eussent
formé ou non des instruments appartenant au systeme de
M. Sax. Ici, nous ne pouvons que rappeler ce qui a été dit
dans lintérét de M.  Sax, et surtout ce qui se trouve dans
les procés-verbaux de saisie. M. Gautrot a assisté & toute
Popération. On a fait une sorte de triage des instruments,
les uns lui ont été abandonnds sans condition, les autres
ont été saisis et laissés sous sa garde. Or, dans un proces-
verbal de récolement fait postérieurement, M. Gautrot
explique qu’il a vendu ces instruments saisis, y compris
ceux qu'il a fabriqués avec les parties d’instruments éga~-
lement saisies, et 1l ajoute qu'il n’y a pas de reproche &
lui faire parce qu'il est prét a payer la valeur, soit des
uns, soit des autres, suivant les prix poetés dans ses re-
gistres. 11 ne saurait donc y avoir aucune difficalté sur le
caractere de contrefacon de tous les objets saisis.

« Ici se termine notre discussion, et si nous avons pris
la pardle, c’est uniquement pour remplir un devoir. En
effet, toutes ces questions ont été jugées, souverainement
jugées par la Cour de cassation. Sur la question de savoir
notamment si les pistons paralltles avaient été compris
dans l'arrét de la Cour de Rouen, la Cour de cassation ne
se borne pas a dire que la Cour de Paris, dont I'arrét lui
était déféré, a jugé en fait que I'arrét de la Cour de Rouen
comprenait ce parallélisme. La Cour de cassation examine
elle-méme la question, et la résout dans le méme sens
que les juges de premiére instance et Varrét de la Cour
de Paris. Elle fait le méme examen des autres moyens in-
voqueés par le défendeur contre la poursuite, Uinsiffisance
des descriptions et la divulgation, et elle rejetie ces moyens
(M. l'avocat-général lit plusieurs passages de Varrét de la
Cour de cassation). Si cette partie du dispositif n’existait
pas, je dirais encore, avec nne conviction profonde, quon

“w’aurait’ pas le droit de renouveler devant vous un débat

souverainement tranché par les motifs mémes de Parrét,
mais il y a méme un dispositif. La Courde renvoi n’a done
plus a examiner ces questions. On veut échapper & cette

conséquence par un motif spécieux. On dit qu’il s’agit de .

dommages-intéréts sur-le montant desquels la Cour pourra
étre appelde a statuer plus tard, et que par suite il faut
bien qu’elle ait une conpaissance enticre de 'affaire; mais
dans des matiéres beaucoup plus graves; on applique la
loi sans pouvoir toujours prendre connaissance enticre
d’un débat qui se trouve épuisé définitivement, et qu’on
auraif cependant grand intérét & connaitre. Ainsi, une Cour
d’assises s’est trompée sur application de la peine, ar-
rét est cassé sur ce point. La déclaration du jury subsiste,
et la Cour de renvoi, pour appliquer la peine n’entend pas
de nouveau les témoins, et ne prend pas connaissance de
Vaffaire. 11 ne faut done rien pousser & Pabsolu, parce
qu’on arriverait & 'absurde.

« Cependant je ne veux pas aller plus loin en cette ma-
titre que I'honorable avocat de M. Sax, peut-étre la gé-
néralité du dernier dispositif de la Cour de cassation I'a-
t-elle impressionné, Peat-8ire aussi, connaissant la coali-
tion des adversaires de M. Sax, a-t-il voulu obtenir de
vous un arrét a I'abri de toute critique, méme contre un
nouveau pourvoi en cassation. Je ne peux donc que vous
inviter & examiner de nouveau toutes les questions de ce
procés. « Dailleurs, la solution n’en est pas douteuse, »

En terminant, le ministére public s’empare d’un mot qui
aurait été prononcé par l'illustre avocat qui défendait Gau-
trot devant la Cour de Paris. 11 aurait parlé de Tinno-
cence de M. Gautrot. Je dis au contraire a M. Gautrot qu’il
est bien coupable. 11 a été 1'ame de cette coalition nom-
breuse de facteurs d’instruments qui, & aide de ressour-
ces recueillies par une souscription permanente, car il ¥
avait un trésorier dans cette coalition, a pu, pendant dix
ans, soutenir cette Iutte qui a conduit M. Sax 4 la ruine,
M. Gautrot est bien coupable, car il est un des hommes
dont I'arrét deld Cour de Rouen a dit, avec raison, qu'il
était mieux placé que personne pour apprécier la réalité
et le mérite des inventions de M. Sax. M. Gautrot est bien
coupable, parce qu'il a été de mauvaise foi désle prin-
cipe et qu’il a continué de 1'étre pendant toute eette lutte.
Il connaissait bien l'invention de M. Sax, et cependant il
lui a dit : « Ce que vous soutenez étre votre propriété est
le vol commis & Strashourg, en Prusse, en Allemagne, »

« En résumé, vous saveza quoi vous en tenir, Apres
la consécration par des hommes de Vart et de la science,
apres les encouragements et les récompenses, viendra la
consécration qui vous appartient, 3 vous, magistrats,
celle de la propriété de M. Sax, propriété temporaire,
sans doute, soumise a des conditions exceptionnelles,
mais aussi sacrée et aussi respectable que toutes les pro-
priétés. Et de méme que vous faites respecter guelques
metres d'un terrain sans valeur, vous protégerez dans les
mains de M. Sax 'idée qu'ila mise au jour, son avenir
et sa fortune. Vous confirmerez donc le jugement de pre-
miére instance.»

M Chassan, avocat de M. Gautrot, réplique en ces
termes :

« Tous cedx qui ont porté devant vous la parole contre
M. Gautrot, sans excepter “méme M. l'avocat-général,
qu’il me permette de le luidire, ont presque toujours ou-
blié la chose essentielle de ce'procés, a savoir qu'il s'agit
de contrefagon.

« M. I'avocat-général dit bien, en terminant, que, dans
son opinion, M. Gautrot n’est pas innocent; mais la preu-
ve quil a commis la contrefacon, je 'ai toujours vaine-
ment attendue dans les paroles de M. 'avocat-général.
C’est M. Sax lui-méme qui a trouvé le cercle dont il ne
lui est pas permis de sortir. Quimporte 'dés lors que
M. Sax, et cest a lui en particulier que je m’adresse ici,
prétende que M. Gautrot est un ignorant; un ferblantier
en faitde musique, comme il le lui reproche agréable-
ment, & plusienrs reprises, dans son mémoire orange?
Qu’importe encore que M. Sax ait obtenu des louarges,
des mentions honorables, des récompenses, la grande
médaille d’honneur? M. Gautrot pourrait en présenter
autait pour les inventions quil a fait breveter et qu’il a
exposées. Tout cela n'est ‘pas la question de contrefacon.

Qu'on ait plaidé le mérite de M. Sax dans la discussion
avant 1854, lorsqu’il s’agissait de la validité de ses bre=
vets, je le comprends, et en vérité, M. V'avocat-général
et I'honorable défenseur de M. Sax eroient &tre encore &
cette époque du procés. Mais est-cc que je conteste aua
jourd’hui Ia validité des brevets de 3. Sax ? Je n’ai ja=
mais soulevé cette contestation.

«Quimporte aussi qu’il y ait eu une réunion, nne coali4
tion si vous voulez dans le procés civil ? C'était parfaite-
ment légitime. Si les hommes qui la formaient se sont
trompés, ils se sont trompés, je le repéte, en bonne com-
paguie. Je n’ai pas autre chose 4 dire.

« 11 importe fort peu encore que M. Rivet ait été pour-
suivi par M. Sax ; je comprends que vous invoquiez la con-
damnation prononcée comtre M. Rivet. Mais que vous ve-
niez prétendre que c’est M. Gautrot-qui est allé trouver
M. Rivet & Lyon, pour introduire le procés en contrefa~
con, c’est vraiment incompréhensible. M. Sax est allé sai-
sir M. Rivet, et M. Rivet s’est défendu. Voila qui_est bien
su rprenant ! :

« Cet animal est trés-méchant
« Quand on l'attaque il se défend. »

= Quiimporte que M. Gautrot soit vepu en aide & M.Ri-
vet? M. Gautrot était déja en cause, ce procés pouvait
U'intéresser, etil add sy intéresser. Toutes ces considéra-
tions ne font faire aucun pas i la question de contrefacon.
Ce quia son importance au point de vue de la moralité des
parties, c’est qu'aprés une longue discussion devant 14
Cour de Paris, M. Sax a fait passer & M. I'avocat général
Roussel une prétendue picce que M. Gautrot aurait signée
et qui serait une lettre de garantie au profit de M. Rivet,
afin de I'engager 4 soutenir leproces contre M. Sax. Je dia
tout de suite que si cette pidce était vraie, M. Gautrot
Waurait pas & s’en cacher, il n’y aurait rien li d'immoral
et d'illégitime; mais savez-vous'ce qu'ily a d'illégitime et
d’immoral ? C’est de tromper-un honorable magistrat, de
chercher a tromper avec luila’ Cour de Paris, et apres un
démenti formel donné a cette piece, d’abord &' Vaudicnce
de la CourdeParis, puis,par éerit dans le Constitutionnel,
d’essayer encore d'influencer la Cour et de la tromper &
I'aide d’un document faux, queM.Sax a inventé et qu'il &
encore osé signaleral’attention de son ‘défenseur & Rouen,
alors qu'il savait tris-bien que ce document n’existait pas.
Vous jugerez par la ce qu’il faut penser des moyens em=
ployés par M. Sax. :
- » La Cour a pu remarquer avec quelle modération jai
plaidé cette affaire, me renfermant rigoureusement dans
les questions de fait et de droit qui touchent i ce proces,
lui-méme. Je n’insisterai pas sur le compte de’ M.’Sax,
malgré les avantages qu'il m’a donnés en remettant ag
procés une piece qu'il savait éfre fausse, et j’écarte toutes
les circonstances étrangéres an procés méme. Mais jai
entendu dire ici, par Phonorable avoeat de M. Sax, que
M. Gautrot répudiait pour la premiére fois devant vous le
délit de contrefacon, qu'il ne s'était Jamais ‘défendu jus-
quiciace point de vue. Ce langage m'a beancoup détonné,
et vous avez encore 1a une preuve de la bonne foi avec |5
quelle M. Sax présente les choses. J’ai 14 les imprimés qui
ont été produits devant la Cour de Paris, les comptes-ren-
dus des journaux de I'époque ; la Coup Y verra que Me
Marie a plaidé toute l'affaire au point'de vie de'la contre-
fagon comme au point de vue de la preseription. En pre-
micre instance, j'ai expliqué comment, par respect el par
convenance pour le Tribunal, M® Marie s'était  trouve
dans I'impossibilité de développer de nouveau ‘les ques-
tions de fond. J’ai voulu que cet honorable”avocat confif-
mit lui-méme ces faits. Voici une lettre que’ je 'viens de
recevoir de M Marie, et qui les confirme pleinement.
Cette lettre est datée d’Arras, ce qui prouve 4"la'Cour que
M* Marie était bien, comme 1l I’a dit, dans I'impossibilité
matérielle de se présenter devant elle pour M, Gautrot,
écrit formellement qu’il a plaidé toute la question de con-
trefacon. (M Chassan donne lecture de cette lettre:)

«Dégageons-nous donc de tous ces détails qui n’ont ag-
cun rapport avec, le procés. Examinons Paffaire en elle-
méme, elle vous appartient tout entiére, et quoi ‘qu’en
ait dit M. T'avocat-général, vous In'dtes liés ni par larrét
de la. Cour de Paris, ni par le jugement que vous étes an
contraire appelés a apprécier. 1l est vraiment impossible
de soutenir le contraire, et cela est si vrai que la Cour de
Rouen; en 1854, 'a trés bien su mettre de c6té les déei-
sions antérieures qu’elle était appelée & apprécier. La Cour
de cassation a renvoyé devant vous toutes les questions,
ménie celle de chose jugée. Vous pouvez done examiner
Faffaire dans votre entiere indépendance,  d’autant plus
que vous avez a juger un point sur lequel la Cour'de cas-
sation ne s’est pas expliquée, c’est-a-dire la contrefagon.

« Jai accordé qu'il y avait chose jugée, mais ne confor.
dons pas. Je ne conteste pas que la chase Jjugée sit - porté
sur la validité des brevets, mais le brevet de M. Sax est
défini par l'arrét de 1854. Cet arrét reconnait en faveur de
M. Sax un ensemble, une coordination, une invention qui
s'applique & une famille tout entiere d’instruments. Puis
votre invention concerne également un ensemble, une
coordination de détails connus ou inconnus dans un ing-
trument isolé, coordination qui produit un résultat nou-
veau. Voila ce que sanctionne Parrétde la Cour de Rouen,

« Eh bien! snis-je poursuivi pour avoir reproduit une
famille entiére ? On ne le prétend méme pas. L'arrét de lg
Cour de Rouen doit donc & cet égard étre mis de coLé,

« Maintenant, ai jereproduit les détails dont 1a coording-
tion dans un instrument isolé serait encore volre pro-
priété ? voila la question. A quel caractére faut-i] recon-
naitre la contrefagon ? Il y a 1ici autant de systemes diffé-
rents qu'il y a de parties ayant pris la parole contre M.
Gautrot. M. Sax vient de publier un mémoire trés étendn
ou il explique les parties essentielles de son invention, Eh
bien! ce qui a dii vous frapper comme moi, cest que M.
Sax y ait fait hon marché du pavillon en Iair ot du paral-
lélisme du piston, il répudie méme la formule en raison de
laquelle il nous a cependant traduit devant vous (MaChas-
sanciteil'appui plusieurs passages dumémoire de M. Sax g

« Ce n’est pas que pour moi, le parallélisme des pistons
ait de Pimportance ; mais enfin, 1l est bien surieux ue
M. Sax I'abandonne aujourd’hui, apres 'avoir revendigué
si longtemps. 1l réclame des formes et dispositions nou-
velles. : )

« Quant au pavillon en I'air, M. Pavocat impérial Marie
en premiere instance en avait ddji fait justice, en invo.
quant lui-méme Pautorité de Spontini, Bt puisque je trouve
sur mon chemin le nom de Tillustre auteur de |a 2 estale
prononcé avec le respect (ue ce nom mérite, par }‘ofgané
du ministére pul_)hc,‘ qu a conclu contre nous ay premier
degré de Jurutilctlonga Petz_n_s7 gl:ll me soit permis de dipe
1C1 en passant, que Spontini n’était point un h
perdn foute son intelligence ot sa \?olcmté, etoﬁglteieiyggf
roles ne doivent avoir aucune autorité devant Ia Justice. Je
sais bien que, depuis quelque temps, il est de mode de dg
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couronner la vieillesse, mais j'avoue que jene m'atten-
dais pas & ces attaques contre un homme quiavait son par-
fait état de raison en 1847, lorsqu’il a écrit celte lettre,
que j’ai invoquée et que j'ai eu raison d’invoquer au pro-
cbs, puisque M. I'avocat impérial Marie s’inc,lliue lui-mé-
me devant ce nom. .

M. Vavoeat général : Je vous engage 4 éire plus con-
venable, vous avez l'air de vouloir me donner des legons
que je waccepte pas,

M¢ Chassan : Je crois m’exprimer avec toutes les con-
yenances possibles.
9OM U avocat-général : Oui, mais vous faites des paralleles
que je ne veux pas soufirir, et, prenez-y garde, si vous
contitiuez, j'useral de mon droit.

Me¢ Chassan : Vous me permeltrez alors d’user du
“mien et de me défendre. Je poursuis. M. Spontinia con-
Bervé toute sa raison jusqua sa mort, qui west arrivée
que dix ans apres la lettre qu'il a écrite.

Ui M Deschamp : Cest une erreur.

M. Vavoeat-général : Vous commettez des, erreurs con-

tinuelles.
“"Me Chassan : On me fait observer, en effet, que Spon-
tini est. mort en 1851 ; mais ce qu'il est important de re-
tenir, c’est qu’il a fonjours eu sa raison. J'ai youlu en avoir
la_preuve. Voict d’abord un certiticat du médecin qui I'a
soigné foute sa vie, M. Charruau, officier de la Légion-
d’Honneur (M¢ Chassan lit ce certificat). Yoici une aufre
‘piéca qui atteste qu'en 1849, pendant son séjour a Flo-
Yence, Spontini jouissait de toute la plénitude de ses fa-
cltés. Cette picce est signée de Rossini (M* Chassan en
donne lecture). Je n’ai pas autre chose a dire pour répon-
dre a touf ce (Hni a été plaidé par M. Sax contre Spontini.
Qu’on attaque la letire que je vous ai lue,je le' comprends,
mais qu’on respecte I’honorabilité de ’homme. ;

"« M, Sax a invoque le témoignage de Spontinien: sa
faveur, et ce témoignage ne lui a jamais été donné comme
inventeur; et lorsque M. Spoutinia été appelé .a s'expli-
‘quer, comme expert, il a répété les éloges qu'il avait pré-
cédemment donnés & M. Sax & un auire titre; il Uappelle
un habile copiste,mais il lui refuse la qualité d'mventeur.
11 n’y a donc pas de contradietion de sa part.

M. Vavocat général : Je yous demande pardon, ous
n’étes pas exact, et je tiens a relever les inexactitudes. Il
y a une contradiction entre la lettre de M. Spontini et ses
témoignages antérieus, En effet, en1845, lorsqu'il propose
i lacommission de musique militaive I'adoption des instru-

ments de M. Sax, M. Spontini donne. une Tiste d’instru- |

ments, ef il déclare que « sur ce pied invariable .de, soi-
xante-quatorze musiciens, la musique de France devien-
dra supérieure a celles d’Autriche, de Prusse, de Russie
et de toute I'Europe; notamment par I'adoption et Vintro-
duction des instruments de Sax, que U'on ne possédeé pas
dans les susdites armées. »

M: Chassan : La question d’inyention 1n’était pas alors
soumise & M. Spontini; il ne I'a en.a examiner que com-
me expert, et ilI'a résolue contre M. Sax.

« Je repeends P'énoncé du systéme de M. Sax, dont tou-
tes ces interruptions m’ont considérablement détourné. M.
Sax upandonne le pavillon en Pair. Il fait aussi trés bon

“marché au.paralléiisme des pistons. Il rend compte de la
saisie, dans laquelle il a signalé lui-méme & FPhuissier les
instruments qu’il devait saisir, et il En‘éLend quil n’a dési-
gné les instruments a pistons paralléles que comme exem-
ple.

« Voici le langage qu'il se préte a lui-méme, je cite tex-
tuellement aux pages 26 et 27 de son mémoire. : « Tenez,
aurait-i} dit, « Yous voyez bien cet instrument, eh bien,
« tous les instrumens que vous trouverezayant le pavillon
« dans'cette direction, et les pistons placés de eette ma-
« mi¢re, sont des contrefagons,vous les saisirez;—Ai-je dit
« tous les instruments ayant les pistons paralleles au pa-
« villon, est-ce & I'huissier oua M. le commissaire de po-
« lice. rédigeant ensuite son proces-verbal, qu'est venue
« cette fameuse formule? En vérité, j'avoue que je ligno-
« re;mais j'étais bien loin de m’attendre & ce qu'elle fit
‘o tant de bruit, et surtout & la voir considérer par mesad-
« versaires comme point de départ d’une prétention nou-
« velle de ma part». (M¢ Chassan cite dans le méme sens
plusieurs passages du mémoire de M. Sax, notamment un
passage a la page 40. »

'« Comment! voild M. Sax qui nous fait citer en police
correctionnelle, et quinous a fait condamner par les pre-
miers juges pour avoir employé les pistons paralicles au
pavillon. C’est; écrit dans le procés-verbal, dans I'exploit
ntreductif d’instance, c’est discuté tout au long dans le
jugement, depuis trois ans on ne plaide que sur ceite for-
mule; vous venez d'entendre M. Pavocat général insister
dans son réquisitoire sur le parallélisme des pistons. M.
Vavocat général y trouve toute IinventiondeM. Sax... Et
voila celui-ci, qui aujourd hui fait dans son mémoire tous
les efforts imaginables pour démontrer que ce caractere
ne signifie ren, et il va jusqu’a dire, que si la. formule
nest pas dans son brevet, c’est parce que son brevet ne
consiste pas dans ce caractére : « Pourquol, dit-il a la
page 27, « n'ai-je pas employ¢ celte dénomination? par
« une raison bien simple , parce que la west pas le bre-
« wety c’est un moyen, non un but.»

M Deschamp : 11 faut citer les passages entiers. Voici
comment M. Sax continue :

« Jai inventé un instrument qui put se porter a gau-
« che, s'appuyer a gauche, étre maintenu par le bras gau-
« che, c'est-a-dire laisser la main droite libre et faire
« ‘qu'elle pit s'abaisser facilement et natarellement sur les
« pistons: voila'ce que j'ai voulu faire, et pour y arriver,
« tne forme nouvelle, une eombinaison nouvelle, un pla-
« cement nouveau des pistons par rapport au corps prin-
& cipal, mais eéncore une fois ¢écin’était nllement 1é but,

« ¢’était seulement le moyen d'arriver a ce but. »

M¢.Chassan : « Enfin, M. Sax répudie formellement au-
jourd’bui la formule du piston paralicle, il n'en veut plus,
il dit que la n’est pas son brevet. Et sayez-vous pourguoi il
n’en veut, plus?.11 faut ici jouer cartes sur table. M. Sax
sent trés-bien que le parallélisme lui échappe. Alors, il se
rejette derricre cette Ilormule vague : formes et disposilions
nouvelles, parce que s'il pouvait arriver ainsi & obtenir un
arret définitif, & instant il couviirait la France tout en-
fiere de saisies, et certesil n'y a aucun instrument qui pat
échapper A une prétention aussi vaguement form nlée.

"« Maintenant sur quoi M. Sax insiste-t<il dans son fa-
meux mémoire? sur le timbre etles proportions. Voyez
les pages 11, 12, 13, 14 et.24 (M¢ Chassan. cite les pagsa-
ges imprimésa ces pages). .

VUMe Deschamp 1 Yous ne citez que e, qui est relatif aux
proportions, M. Sax parle aussi des formes extérieures.

M¢ Chassan : Je ne comprends pas vos interruptions
confinuelles. Dans ce moment-Ci, je purle_ des proportions,
et je cite les passages qui y sont relatifs. Plus tard, je
viendrai au_reste. J'ai signalé d¢ja ce qui touche au pa-
rallélisme, je n’ai pas hesoin d'y revemir a chaque ins-
tant. ) ‘

M. Sax revendiaue done comme son invention princi-

alement les proportions nouvelles, il insiste beaucoup
{a-dessus, Mais M. Sax dit-il que nous avons pris S€s pro-
portions ? En aucune fagon, 1l y a toutelois une Insinua-
tion & cet 6gard. A la page 26 (M: Chassan cite le pas-
gage) : Eh bien! si M. Sax prétend que nous avons contre-
fait les pruporlions, point de réticences, qu_’ll soit sincére
tine fois dans sa vie ! Dites yous oui, nous disons non, une
@xpertise sera ordonnée pour décider la question. Jusque

13 pous soutenons qtie nous wavons pas contrefuit la par-
tie que M. Sax donne lui=méme dans son mémoire comme
la partie importante de son invention, ¢’est-a-dire les pro-
portions.

Voila le systeme de M. Sax danssof mémoire, Yoyons
maintenant celui qu’a adopté mon confrere. 1 fait, de son
¢oté, trés bon marché de deux choses, la suppression des
angles et les proportions.

La suppression des angles ne signifierait rien dans le
procés actuel. Nous pourrions d'ailleurs supprimer les

angles, parce quil s’agirait 13 du brevet de 1843, tombé. |
to) ?

dans le domaine public. Mais on reconnait que nous n'a-
vous pas fait cette suppressiou, ceci a de I'importance.
Car, indépendamment de avantage que cette suppression
peut présenter, M. Sax a eu soin de reproduire.ce carac-
tere.dans son brevet de 1845. Si done nous avions imité la
suppression des angles, il naurait pas manqué de nous
dire que nous avions reproduit une partie essentielle de
son invention, et c’et ét¢ pour nous une question de sa-
voir si.nous aurions eu le droit de le faire.

« Mon honorable adversaire n’attache aucune impor-
tance aux proportions. 1l est sur ce point en contradic-
tion avec M. Sax, et ¢’est M. Sax quia raison, Le chan-
gement des proportions peut avoir beaucoup dinfluence
dans Uinstrument. 11 est donc tres intéressant de savoir
si les proportions ont été ou non reproduites : or elles ne
Pont pas été non plus.

«Quant au pavillon en Uair, mon covtradicteur 'a passé
sous silence. Il a insisté principalement sur la position @
gauche et sur les pistons paralléles. Mon confrére et
M. Pavocat-général reconuaisseat que le parallélisme des
pistons ne produit aucun résultat musical. Cependant,
pour eus, tout est 1a. Ils sont, & cet égard, en opposition
ayvec M. Sax.

« M. V'avocat-général nous disait que le parallélisme avait
¢été indigué. textuellement dans la légende du brevet de
1845. Mais c’est une erreur, et il n’a pas lu peut-éire
avec assez d’altention la partie du brevet a laquelle il fait
allusion.

« M. Sax y parle des pistons ordinawes quil compare
avec les pistous de ses instruments. Mais ce n’est pas
pour metire ces derniers en opposition avec-les pistons
perpendiculaires, et pour indiquer ainsi que ses pistons
sont paralicles. C’est pour mettre les pistons ordifiaires en
opposition avec les pistons sans angles. En ellet, aprés
ayoir parlé des inconvénients des instruments a elés, M.
Sax ajoute : -« Une partie de ces inconvénients se retrou-
« ve dans Vemplol des pistons ordinaires d cause dés
« angles qu'ils présentent. »

« (Vest de la méme maniére que dans la légende, il op-
pose encore les pistons sans angles aux anciens pistons.

« M. Pavocat-général préiend que le grand avantage
des pistons paralléles, c’est que la main est mieux placée.
Je lui en demande bien pardon, la main est aussi bien pla-
cée et n’hésile pas plus, que les pistons soient paralléles
ou quils soient perpendiculaires. Voict un instrument
dans lequel les pistons peuvent indifféremment étre pla-
cés parallélement ou perpendiculairement au pavillon. Le
jeu est aussi facile dans un cas que dans l'autre. (M¢ Chas-
sanmontre cet instrument a la Cour et place successivement
les pistons dans les deux sens.)

« Quant a la physionomie générale de I'instrument, on
reconuait que les deux instruments ne se ressemblent pas;
je n’ai done rien a dire sur ce point.

» Ai-je quelque chose a dire sur la position de l'instru-
ment 4 gauche ? Les autorités les plus compétentes, M.
Spontini, et les experts ont déclaré qu’avant le brevet de
M. Sax, il y avait des instraments se portant & gauche.
(M¢ Chassan cite ici un nouveau passage du rapport des
experts.) Yoici comment M. Sax lni-méme, a la page 18
de son mémoire, parle de Vopinion des experts a ce sujef;
il vient d’indiquer les « questions qui se sont agilées eu
face de I’expertise,» et notamment le port et la tenue d’un
instrument, et il dit : « Sur ce dernier poiut, mes adver-
« saires sont parvenus a induire MM. les experis en
« erreur, en leur présentant le clavier comme pouvant
« se tenir sur la hanche, tandis qu'on te le peut jouer
» qu'a bout de bras. »

« Cest 1a l'opinjon de M. Sax; mais celle des experts
et le passage que je viens de citer prouvent que la ques-
tion qui nous aceupe en ce moment: leur a €16 soumise
ils I'ent examinée et résolue contre: M. Sax, et celui-ci a
demandé.homologation pure et simple de leur rapport
{out entier, sansaucune exceplion.

Quant au doigid, c’est-a-dire a la réunion des pistons,
soil paralleles, soit perpendiculaires, cette réunion dlait
parfailement counue avant le brevet de 1845. M. Sax'le
reconnait lui-méme.

« Reste le parallélisme.-A-t-il élé invoqué dansle pro-
cbs civil 2 Cest un objet de pure curiosiié. NiM.:Sax ni
ses adversaires n’en ont alors parlé. A la page 29 de son
meémoire.orange, M, Sax cile un passage d’une note qu'il
a, dit-il, fournie en 1850 devant la Cour de Paris (M?
Chassan lit ce passage ). Sur quoi insiste M. Sax? Sur la
tenue & gauche principalement. Mais du parallélisme, il
n'en est pas question ; je ne le vois, dans aucune des ct-
{ations failes par M. Sax, en les admettant comme par-
[aitement exactes, devant la Cour de Rouen en 1854.
(est aussi sur la tenue & gauche qu'insistail M. I'avo-
cal-général a cette époque.

« Au surplus, je ne conteste pas que le parallélisme des
pistons soitdans lebrevet tel quiil a été consacré par Iarrét
de la Cour de Rouen, ¢'est-a-dire comme un détail éntrant
dans un_ensemble  brevetd; mais M, Sax ne présentaii
pas alors le- paralléhisme comme son invention person-
nelle. S'il a é1é invoqué, c'est toujours dans sen rapport
avec la position dé, I'instrument a gauche. Aussi M. T'a=
vocat-général Rousgel a-t-il reconnu, comme M. Sax le
reconnait lui-méme. & la_page 27 de son Mémoire, qu’il
n’a pas fait breveter le parallélisme des pistons.

« Mainténant, le parallélisme élait-il - connu avant le
brevet? Vous avez enquéte et la conire enquéte, vous
verrez si nos.témoins sont dignes de foi, §7ils méritent les
qualifications défavorables qui leur ont été prodiguées;
pour moi, j'ai é1é stupélat, que des déclarations- sl for-
melles "o ces chefs de musique, de ces professeurs. com-
plétement indépendants de M, Gautrot, n’alent eu aucune
influence sur l¢és magistrats du Tribunal de Paris. Quant
aux témoins de la contre-enquéte, ils disaient seulement
quils. n’ont pas v le piston [_):}l'ill!élc avant 1845, cc qui
ne.détruit en rien les déclarations denostémoins. Je pour-
rais, d’ailleurs, signaler & la Cour plusieurs des 1¢moins
de contre-enqueéte, sur lesquels il y aurait bien quelque
chose & dire. M. Michaud, par exemple, a éerit a M. Sax
une lettre rapportée dans son mémoire, €t dans laguelle il
lui offre de venir déposer pour lui. MM. Arban, Weber,
et Thibaut font partie. d’une musique organisée par M.
Sax & 1'Opéra. Vous en avez la preuve dans notre mémoi-
re bleu, par une déclaration de M. Dietsh, chef du chanta
I’Académie impériale de musique. R

» Bofin, je vous rappelle ge quis’est ‘pass¢ au Champ
de Mars. Vai dit que. lemoyen de divalgation n’avait poui
616 présenté devant la Cour de Rouen, )’ai ajoulé gue s le
brevet devait éipe mantent malgré la divo!gation, il n’en
résulte pas moins que 1 paralléisme élait connu par: le
fait de M. Sax |ui-méme; avavt son brevet de 1845, Ce ca-
ractére de pargliélisme éiait done aiusi tombé dinsile do-
maine public. Qué yepond M. Sax? 1l trouve tres commo=
de de nous digcsaudapage 77 de son mémoire, qu il est
faux que le saxo-ltomba ait éé produit au concours de

1845,

Je'ne veux pas qualifier celte déndgation si carrément
faite ; mais voyons ce que dit M. Kastner dans son Manuel
pour la musique militaire. M. Kastner est 'ami intime de
1\}, Sax. Semlivie est éprityd la glorification de M. Sax.
Eh bien, M. Kastner dit que deux projets avaient été
présentés 4 la commission pour 'organisation des musi-
ques militaires : celui de M\ Caraffa et celui de M, Adolphe
\ % s -4 - 3 4 ;) >
Saxty quils furent invités chacun a « organiser immédia-

\ 3 <) % =3 ¢ PAQ a 4
« tement une musique modele d’apres les différents sys-
» témes qu'ils avaient fait connaitre, et que la commission,

« voulant donner a cette ¢épreuve loutes les garanties |

« d’équité désirables, décida
« Champ-de-Mars. »

« Puis M. Kastner dit que le concours a en lieu « le 22
« avril 1845, que plusieurs musiques d'infanterie avaient
« 6t¢ également convoquées pour leméme jour, de manicre
« & faire un terme de comparaison entre I'ancien systeme
« et les deux systémes proposés. » 1l rend compte des
épreuves des concours et des résultats constatés par. la
commission. « Quant au saxo-tromba, dit-il, il a été con-
¢ staté & diverses reprises qu'il possédait une sonorifé
aussi forte que belle, et qu’il participait 4 la fois du bu-
gle et de la trompette. Le saxo-tromba ayant un carac-
» tere spécial, devait, & ce titre, occuper une place im-
« portante dans la musique et entrer dans la’ composition
« dunonveau systéme. »

M¢ Deschamp : 1l ne s'agit ici que de la commission.

Me Chassan : Voyons, 1l ne faut pas équivoquer, M.
Sax avait-il, oui ou non, fait entrer. le saxo-tromba:dans
son projet de, musique ?

M Deschamp : Oui, daps le projet présenté a la com-~
mission.

Me Chassan : Bien. Habemus confitentem reum. Vous
I'avez fait entrer dans volre projet. (i est-ce quiadmet-
tra maintenant que vous ne l’avez pas produit au eoncours
du Champ-de-Mars ? Vous avez fait entendre au Ghamp-
de-Mars tous  les instruments qui ont figuré daus votre
projet, et ce sont les mémes instruments qui, le saxo-
tromba y compris, ont éié ensuile adoptés par une décir
sion du ministre de la guerre antérieure eacore. a votre
brevet. Vous voyez donc bien que votre dénégation ne
peut subsister.

M. Vavocat-général :: Mais le détail des instruments
jouds au concours est aux picces. Il est dans le rapport de
la commission, et le saxo-tromba u’y est pas compris.

Me Chassan : . Ou est ce détail? Ou est ce:rapport ?

M. Tavocat général : Comment ou est-il? Vous le te-
niez tout a I’heure.

Me Chassan : Je ne U'si pas. 11 est impossible dg com-
prendre comment le saxo-tromba, présente pan M. Sax
4 la commission dans son projet, n’anra pas é1¢ compris
daps le coneours lui-mémé qui avait pour but d’apprécier
la valeur de tous les instrumens de M. Sex, et commeni
le saxo-tromba aurait figuré ensuite dans 'appréciation
de la commission, puis dans la décision de M. le ministre
de la guerre. M. Sax sent si bien la valeur de ce fait,
qu’il dit loi-méme, & la page 79 de son mémoire : « Si
« j'ayais é1é assez imprudent pour faire veir mon instru-
« ment avant de le fawre, breveter ses conditions exlé-
« rieures (forme et dispositions nouvelles) étaient  tels
« lement sensibles que mes adversaires et mes. concurs
« rens suraient pu le copier. ». Eh bien, nous digons
qu’il ne vous esl pas possible de soutenir que Vous m'avez
pas divulgué cet instrument, J'en trouve encore la preave
dsns I'enquéie. S'il pouvait y ayoir encore un doute, que
la Cour veuille bien entendre de nouveaux témoins, et lg
preuve sera encore plus compléte. Mais il n’est pas méma
besoin d’aller jusque-la. Voici encore une preave tirée de
Pouvrage de M. Kasiner. Cet ouvrage n’a é1é publié quen
1848. Mais il a été imprimé probablement en 1847, et en
raison de son importance, il a dii éire composé en entier
dés 1846, Or, cet ouvrage représenie a la planche 16, u°9,
un instrument ayant les pisions paralléles au pavillon, et
voici |a légende que nous trouvons pour cet iustrument ;
« Bombardon & frois pistons, connw longtemps en France
< sous le nom d’ophicléide moustre. » Ainsi, en 1847, ou
méme en 1846, cet instrument, qui_ a les pistons paralle-
l¢s, 6lait comnu depuis longlemps en France. Si M. Kast-
ter avait considéré ce caractére comme une nouveauté, il
r’aurait pas manqué de le signaler, mais il 0’y attache pag
la moindre importance. J¢é pourrais encore invoquer-dg
nombrenx ceruificats, des letires. Tous ces docuamens sont
dans nos. piéces. Je dis dorc que ia preuse est dés, a pré;
sent touse faile.

« Msis on me demande pourquoi,cet insirument n’a
pas 616 produit lors dé I'expertise, et on inyoque a ce sus
jet le témoignage de M. Bocquillon, Mais c'ést moi qul
linvoque ! Eu effet, ea lisant tout ce qui, daus cetle dé-
posilion, concerne le poinl qui nous occupe, on comprend
(rés bien pourquoi les adyersaires de M. Sax w'oul pas
produit & Pexpertise d instruments a pistons pasalle es.
Que demande-t-on & M. Bocquillon quand 1l déposg? Si
des insiruments a pistons paralléles ont été produils a
Pexpertise ; et il répond : « Gelle question n'a nullement
« 616 soulevée dans Vexpertisa du premier proces, ol
« aucune des parlies ne paraissait savoir ce gu’elle vous
« lait. » Ainsi lg parallélisme n’élait pas en jeu, M. Bc-
quillon le dit. M, Sax ne le réclamait pas. 1l n’en est pas,
du reste, dit un mot dans le rapport des experts.

« M. Sax produit, il est vrai, ungletire de M. Bocquil~
lon, qui commente $a déposition, Mais cette lettre ne dé-
truit pas le moins du monde ce qu'il a dit & l'audience, et
il 'en résulte tout simplement que les adversaires de M.
Sax n’ont pas produit a l'expertise d’instruments a pis-
tons paralcles. La Cour en sait le motil par M. Bocquil-
lon lui-méme. :

« Eo résumé, le parallélisme n’a joud, fout au plus,
déns ’ancien proces, qu’an role trés secondaire.

« D'ailleurs, én’ vous dceordant que laquestion a été
débattue ‘et résolue devant la Cour ‘'de Roten, et méme,
mais seulement par simplé hypothtse, que les pistons pa-
ralléles aient 616 inventés par vous, ai-je commis le délit
de contrefagon en Yes reproduisant? Vous avez évité de
plaider cette question. Cest-que ce point n’a aucune im-
pertance, i au point de vue musical, ni sous aucun rap-
port. Ge'qui était important, ¢'est la réunion des trois pis-
tons & coté Pan de lautre, parce que cetle réution facilite
le doigtd ; mais la position parallele des pistons ne sigoi-
fie vraiment rien. Aussi ne vous étes-vous jamais fait bre-
veler pour le parallélisme.

« On'a parlé de pianos droits. C'estun exeuple bien
malheureux, car, en admettant que les pianos droils pus-
sent &tre brevetds, ce que je comprendrais, parce que
Pémission du son y est moditice, en fait, ils'ne I'oat ja-
mais 616 Ils ont été introduits en France en 1815 par M.
Pape, qui n’a pas pris de brevet.’ MM. Roller ¢t Blanchet,
en 1826, ont eu I'idée d’en prendre un’; mais e 'présence
de la surprisé des ‘artistes, ils n’ont pas pu 'y donner
suite, Que penser donc de la prétendue invention des pis-
tons paralleles, qui sont un 'point imperceptible dang la
confedtion des instruments?

« La docirine et la jurisprudence décident avec raison
quil ne suffit pas pour étre contrefacteurs d'avoir repro-
duit une ot plusiears parties d’une ‘invention qui consiste
dans une dembinaison, si ces parties''ne sout pas essen-
tielles et vraiment constitutives de Iinvention. (M° Chassan
cite daug ce sens deux passeges de’M. Dalloz, table de
Jurisprudenes générale, su mot brevet d'inventron, n* 293
et 302, un passage de M. Renouard, page 495, et plu-
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1° De Jean-Baptiste Jacquet, _condamuné & laspeinerde
mort par arrél de la Cour d’assises dé Séine-et-Oise, du
90 mai 1858, pour assassinat; A :

9¢ Et de Marin-Joseph-Eugene Duchenaux, condamné
également 4 la peine de mort par arrét.de la Gour d’assi-
ses de | Isére; du 22 mai 41858 pour assassinat.

MM. Rives et Faustin Hélie, conseillers rapporteurs ;
M. Martnet, avpcat-général? _conclusions conformes;
Plaidam, Me Bosviel, avocat.désighé d’office.

— Oat éié condamnés par le Tribunal défolice cor-f
rectionnelie s | :

Le sieur'Allix, fermier au Hommet-Darthenay (Manche),
,our mise en vente d’ur_le,rpogte dé beurre fourrée, c’esi-
3-dire de mauvaise qualité }’lr;téf:leur avec couche légére
de bonne qualilé au dessus, @ SiX jours de prison et 50 fr.
J’amende. — Le sieur Bon, marchanq de vi.n, xue Bona-
parte, 50, pour mise en venle de vin falsitié; \a quinze
ours de prison et 50 fr. d’amende. L’afliche du jugement
5 dix exemplaires et 4 ses frais a, en outre, éié ordonnée
par le Tribuval. =~ Le sieur Malbay, boucher & Rangon
‘Haute-Vienne), pour envoid la criée de viande corrom-
1\3“‘3 provenanl de veaux morts naturellement, a six jours
de prison et 50 fe. d’amende.

Enfin, pour envol & la criée de veaux trop jeunes :

Le sieur Gohier, boucher a Seez(Orne), & 50 fr. d’a-
mende. — Le sieur Régnier ght Marolles, & Beaumont-
sur-Sarthe (Sarthe), & 100 fr. d’amende. — Le sieur Pays-
Chevalier, boucher a Vendome, a 50 fr. damende. — Le
sieur Coignaux, boucher au lylans, a 50 tr. damende, —
Tt e sieur Husson, bouceher a Berdhuis (Orne), & 50 fr,
d’amende.

— Le 2 décembre 1857, M. Poisson, ancien avoué i
paris, licencié en droit, auteur d’une brochure intitalée:
Orldre et réforme dans Vorganisation judiciaire, élait
traduit devant le Tribunal correctionnel, 6° chambre,
sous la préventiou d’atltaques contre le respect di aux lois
et Vinviolabilué des: droits qu’elles ont consacrés. Ce
méme jour, M. Poisson posait des conelusions d’incom-
pétence, mais le Tribunal les rejetait par un jugement
longuement metive. Sur 'appel interjeté par M. Poisson,
apres un arrét de la Cour de Parisy cassé par la Cour su-
préme, et un arrét définitif de la Cour d’Orléans, M. Pois-
son a comparu de nouveau avjourd’hui devant-de Tribunal
correctionnel pour y étre jugé au fond. 1l a pesé des
conclusions tendantes a sursis, et & la non-recevabilité de
la plainte, en déclarant que i ses conclusions exception-
nelles étaient rejetées, il ferait defaut au fond.

{’est dans cet état que de-Fribunal a statué en ces
fermes :

« A I'égard des exceptions présentées par Poisson ;

« Attendu que dans les conclusions déposées par ledit Pois=
son et tendante au sursis et & la non-recevabilité de la plainte,
ledit Poisson s’appuie sur les termes des articles 441 et 442
du Code d’instruction criminelle, pour soutenir que ,Varrét
reridu en la Cotir de cassation le 1+ avril 4858, ne dui est pas
oppo=able; : §8

« Attendu que par jugement de ceite chambre, en date du
2 décembre 1837, le Tribunal a rejeté les conclusions excep-
tionnelles posées par Poisson, lors des débats ;

« Attendn que sur 'appel interjeté de ce jugement est inter-
venu en la Cour impériale de Paris un arrdt, en date du 13
jauvier dernier; et gue cet arréta 616 chssé par I'arrét de.cas-
sation 'sus relaté, arrét lui-méme qui @ renvoyé-les parties de- ;
vant la Cour d’Orleans ;

« Attendu que la Cour d’Orléans a, en conséquence, rendu,
a la date du 11 mai dernier, un arréi qui.a, statué que {é ju-
gement de céité chambre, en'date du 2" décembre 1857, sorti-
rait son entier effet;

« Atteridu que Tarrét de'la Cour d’Orléans, souverainement
rendu, passé en force de chose jugée et qu’il n’appartient pas
au Tribunal d’apprécier, en confirmant la sentence qui a rejeté
les exceptions originairement présentées par Poisson, a régu-
lierement saisi le Tribunal de la connaissance du fond de la
conlestation

« Quil suit que les exceptions opposédes par Poisson en I’au-
dience de ce jour, ne sont pas justifiées.

« Par ces motifs :

« Déclare Poisson non recevable dans lesdites exceptions;

« Bt statuant au fond, par défaut :

« Attendu que Poisson est auteur d’un écrit intitulé : Ordre
et réformes dans Uorganisation judiciaire, écrit qu’il a pu-
blié a Paris en 1857;

« Attendu gue dans divers passages dudit écrit, et notam-
ment aux pages 10, 13 et 33, Poisson attaque les droits qui
résultent de Vart. 91 de la loi du 28 avril 1816, relative a la
transmission des offices d’avoués; que dans'd’autres passages
du méme écrit, et notamment aux pages 79, 83 et 85, Poisson
dénonce comme un faux ean écriture authentique un jugement
intervenu le 15 janvier 1857, en la premiére chambre de ce
Tribunal, et qu'1l a ainsi manqué au respect df a la chose
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de la loi du 27 juillet 4849; 2 ;

«Condamiie Poisson M uine dnhde d’emprisorinement, 1,000
corps. » urée dela contrainte par
Par—isMagtgfii i(;n nom allemand, Schieick est un enfapt de
hante’les barriérp;;ere:sgece’ c}_e. cellq ol 3 travalllAe R

il vt § 4 e parlois trotg jours sans dlnqr et
it tpd €8 pendant trois jours de suite. 1l n’a que vingt
m)le? : le‘)a i a subi de non_lbreuses' condamnations pour

oule de de_lus, ou domine celui de vol. G'est encore
gour urie tentative de vol qu'il est traduit aujourd’hui
cg;/z:gt te Tribupal cogx:ectlonnel, et dans des circonstan-
ut exceptionnelles que vont révéler les débats.

Un témon : Le 25 mai dernier, vers les dix heurds da
Soir, je me trouvais au, milieu d’une foule arrétée devani:
un café-concert des Champs-Elysées ; sentant une main
s_nm(:(!m.re dans la poche oi1 était mon argent, je la sai-
81S : cétait celle desce jeune homm@ gue je ne voulis pas
faire arréier et que je lachai en lui adressant une mercu-
riale. Je ne pensais plus ' lui, quand‘en' revenant chez
mot, et en passant par la rue de Bourgogne, en ce.mo-
ment assez déserte, un individu me barre le passage en
me demandant insolemment I'anméne. Mon élonnement
fut graod. en reconnaissant dans-cet individu mon- voleur
des Champs-Elysées. Je crus qu’en lui disant que je le
reconnaissais jallais I'intimider et le faire fuir, mais il
wen fut rien. 1l se campa ficremeut devant moi, et, en
récidivant sa demande @’aumone, il me menaca si jé. ré-
por dais par un refus, :

M. le prisident : Que vous a-t-il dit?

Le témoin : A peu pres ceci : « Je sais que tn as de I'ar-
gent, il m’en faut, ou sinon... » :

M. le président : Clest parfaitément une menace, Pré-
venu, qu'avez-vous i répondre 3 cela?

Schlevck : Ce monsieur a perdu sa boussole: il a peur de
tout, cela ne me regarde pas. ;

M. le président, au témoin ;: N’avez-vous pas fait arrée-
ter le prevenu an moment méme ot il vous menacait?

Le témoin : Oui, monsieur.

M. le président : Ainsi, il 1’y a pas de doute nossible
sur Pidentité ; Vaffaire est entendue. :

Schleick : Kt mes deux témoins, on va donc pas les en-
tendre ?

M. le président : Sur
tendre des témoins ?

Sehleick : Sur le point que je travaille et que jé ne suis
pas un voleur. Ei
M. le président : Si ces témoins vous conuaissent bien,
ils doivent savoir que vous éles précisément un voleur, et
condamné pour tel plusieurs fois. :

Schleick ne trouve pas un mol.a répondre & cetterob~
~servatiou, et s’entend condamner, comme récidiviste, a
quinze mois de prison. - b .

quel point_youlez-vous faire ec-

— Veria solide, que Joséphine Desprez (i 'endroit de
Davalie, aumotins), elle a tenw honmalgré les diners qu'il
lui awpayés, malgré les petits cadeaux qu’il” lni"a faits, et
cela pendant quinze grands jours.

La patience de I'amoureux était a bout; aux soupirs
avaient succédé les rugissements; letourtereatisdtait de-
venu un tigre; si bien qu'un soir il s’avisa de la belle
équipée qui 'amene aujourd’hui devant la police, correc-
tionuelle el que Joséphine raconte & peu, pres en ces ter-
mes: 2 " ; BRRS ¥

Le 16 mai, me trouvant au bal de la Musette (barriere
de I'Ecole), i’y fis la rencontre de M. Davalie qui me pour-
suivait depuis quinze jours de sa'flamine, dont je nevou-
lais pas y correspondre.

pins sautés et a la blanquette de veau que je vous offrais
au restaurant. » ;

Le témoin : Yacceptais, c'est vrai; mais la nourriture
est élrangere au coeur.

Le prévenu : Et le peigne que je vous ai donné?

Le témoin : Un peigne est également un objet'dont les
sentiments sont susceptibles d’y étre sans conséquence.

Aprés cette jolie phrase qui lui a cotté quelque travail,
la demoiselle est invitée par M. le. président & arriver de
suite aux faits et elle continue ainsi :

Ayant accepté une varsovianna et deux schotisch dont
monsieur m’avait fait I'honnéteté ainsi que d'un couple
de litres, il me propose, sur les dix heures du soir, une
promenade que n’y voyant pas:de conséquence et qu'il
faisait trés chaud dans le bal, je lui dis que je voulais
bien, dont nous voila partis et qu’il m’emmeéne au bord de
I'ean dans les sablonniéres, une endroit irés peu passa-
gére le jour el trés déserte a cette heure-la.

Alors, voyant que nous étions seuls et sans témoins, il
me dit: « C’est pas tout ¢a, veux-tu étre ' ma bonne amie ?

« Qu’il gest donc rendu coupable du délit prévu’ par I'art. 3

jugée, respect 3ue la loi impose & tous;

—Non, que je lui dis. — Eh bien, qu’il me dit, 'rends-
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‘dents, je suis rentré me coucher & dix heures du soir;

wLepréveny :-Vous vouliez bien ‘¢orréspondre “anx la-"|
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moi les diners que je: t'ai-payés.: » Moi,ayant-mon porte-
monnaie qui contenait 3 fr. 10 c., je le-fourre dans mon
eslomac ; alors, .monsieur m’arrache mon bonnet, il'le’
met dans sa poche, et il recommence : « Veux-tu étre ma
honne amie?—Non ;» alors.il.m’arrache mon mantelet, et
11‘ recommence : » Veux-tu étre ma bonae amie? — Non;»{
la-dessus, il m’arrache mon peigne, que me voila les che-
veux tombant comme une Madeleine, et puis il recom-
mence : « Yeux-tu... »

/M. leprésident s Enfin, il' vous a déshabillée picce &,
piéce ? &

! Le témoin': Ouni, monsieur, pidce' & piéce, compris‘ma4 |
piéce de cent sous et mon porte-monnaie, dont j’avais en-
¢ore ma robe et mon corset, quand il est arrivé une pa-
trouille de garde nationale et-qu’il a filé.

Interrogé, Davalie nie complélement le fait. ;

La plaignante ;: Mais, messieurs, & preuye que j’ai ren= |
contre, cn- m'en  allant;-un‘monsieur’qui est macon, le
nommé Giraud qui élait, au bal de la Musette, que j’avais
poliké aveerlui et qui m'avait vue m’aller promener avec le
sieur Davalie et que je lui ai dit : Vous savez bien'Davalie?
eh bien! v’la comme il m’a arrangée, et que je lui ai con-
té la chose. : :

Davalie : Mademoiselle ment comme un arracheur de |

c'est une verngeance qu'elle ‘exerce contre moi, parce
quelle voulait bien étre ma bonne amie, & la condition.
que je la mettrais dans ses meubles, et que je n’ai pas |
voulu, vu qu'elle m’avait déja trop carotté de diners, de.
peigaes et de colifichets; qu’alors, voyant que je ne vou-
lals pas casquer davantage, elle ma dit qu'elle se ven-
gerait.

Si le prévenu dit vrai, elle s’est vengée, car il a été
condamné a trois mois de prison.

— Lucien Gardet a cinquante ans; il est petit, gros et |
d’énormes moustaches rouges, plantées en forme d’épis,
ont bien de la peine & rompre l'uniformité de ses jones
pendantes et rubicondes. Ii se présente devant le Triba-
nal sous la prévention de coups portés a sa femme. :

Comme il arrive frequemment, sa femme. citée comme
témoin, atténue singulicrement les torts de Gardet; a ’en
croire, ce serait elle qui aurait eu les premiers torts.

Mais, enfio, fui dit M. le président.. il voas-a.batlue;
vous P'avez dit au commissaire de police qui 'a fait ar-
réfge;. od . !
~ La femme : Quandil est reotré & la maison il ctait
dans un état de boissonaerie; comme de raison, je lui ai
profané certaines injures qui l'ont mis en colére.

M. le président : Dites s'il vous a battue et comment?

La femme.: 1l m’a battuc sans me batire; il adeve le
pied; jai voulu lui prendre lg pied; il n’a pas voulu, et
alors, au lieu de le reposce & terre, il I'a laizsé tomber
sur ma jambe. : :

M. le président:_Ce qui veut dire qu'il vous a donné un_

coup/de fied ? Ls = g = E b E
" | La femume: Sans le vouloir; monsieur, et parce: que’je’
lui profanais toujours des injures.

Un vieillard qui, ressemble -beaucoup an prévenu s'a-
vancé & 1" barre ‘et fait mine de’ vouloir parler.

M. le président : Qui étes-vous et que voulez-vous?

Le viettlard 3 Je suis le pére de Lucien ;sjersuis venu
exprés pour ¥ous direT que mbrl Liicien est un charmant
garcon, aca pres de la boisson.

Lucien est touché de I'épithéte échappée a la tendresse
paternelle ;. dl en pleure w. chaudes larmes; -Sa’, femme
pleure, son pére s'essuie les yeux, et le Tribunal; poar
tarir tant de larmes, se hite de prononcer contre le.char-
mant garcon une légére condamnation & huit jours de
prison. :

— Un pauvre homme déja 4gé, et quirfjusqu’a présent
a-tenu -la-conduite-d’un-ouvrier-homnéte et"laborienx; a”
comparu_aujourd’hui devant le Tribunal scorrectionnel;
sous la prévention de vol.

Chargé par son patron d’aller recevoir quelques fac-
tures, il a touché deux cents et quelques francs, Cet ar-
gent dans sa poche, il a rencontré quelques amis ; il leur
a offert & boire, a bu plus qu'aucun d’eux, et ne s’est ar-
rété qu’apres (}ue toute la somme était dissipée. Son
ivresse passée, la'mémoire de sa faute lui revient et l'ac-
cable ; sans délibérer, il va chez un commissaire de police,
lui faitl'aveu de sa mauvaise action et se fait arréter.

A Paudience, le prévent a renouvelé ses aveux et son
repentir. Le Tribunal lui en a tenu compte en ne le con-
damnant qu’a trois mois' de prison. '

(Voir 1e SUPPLEMENT.)
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Si U'Univers illustre est, dis soa apparition, en possession
d’un sucees hors ligne, il est juste de reconnaitre que cest le
prix légitime d’une perfection jusgw’ici sans exemple.

- Nous avons peu de chose & dire du presaier numéro; il est
" dans toutes les mains., Ona admiré le beau tableau de Claude
‘Lorrain, le Soir, ia page terrible du Féroce Chasseur, le Pont
du grand canal @ Venise, et le brillant Spécimen des unifor=
mes de la garde impériale. x W

Le 2 naméro est Join d'étre mféricur au premier s il s'ou-
vré parwne Vue générale de lawille de Howg¥ong, st inté=
ressante en ce.moment par suite de In guerre de Chine, et se
¢'d: par une échappée des Champs-Elysées, toate remplie de
déliieuses loilettes et de troupes joyeuses d'enfanls; puis,
placés en regard, le Cheur dela cathédrale de Winchester,
ce chef-d’ceuvre de V'art gothique, tout inondé de lumierg, et 1
le sombre aspect dd tribuyal *eévolutionnairé & [’heare o’
Marie-Autoinette eri sortcondamnée d mort. 5 / il 5
® Digne émule de ses ainés, e 3* numéro les.a, 4 notre avis,
surpassés. C'est d’abord Sancho Pauea laissant échapper le
fameux : « Quoi que tu dises, notre. fille sera -‘gom&éﬁeg! puis

t

'uiie ' déliciéuse 'péinture ‘dé meears histor ques; Hommages

des tenanciers a leur seigneur; un saisissaot épisode des step -
-pes-desla Russie; le Tuewr “de lowps, enfin’ uuc trées helle vue
de Canton avant Pexpédition anglo-frangaise, et un posiait du
vainqueur des courses d’Epsom, a faire batire le coear d'un
franc amateur de turf.

Nous ne disons rien de la rédaction qui encadre tres heu-
“reusement Ces beaua tableaux ; avant yen, I'Univers illustr¢
.ne sera. plus un journal, mais th véritablé muisée. ;

SPECTACLES DU 18 JUIN,

Orfra. — La Magicienne.

Frangals. — L'Ecole des Vieillards, le Jeu de I'Amour.
Orgra-Comroue. — Chapelle et Bachaumont, les Fourberics.
TuEATRE-LYRrIQUE. — La Perle duBrésil.

VaupkvILLE. — Les Lionnes pauvres, les Jeux innocents.
VArikTES, — Deux Merles blancs, la Ferme de P'rimerose.
GYMNaSk. — L’Héritage de M. Plumet.

Pavats-Rovar, — Plus on est de Fous, le Clou, Pan, pan,
PoRTE-SAINT-MARTIN. — Les Bohéiniens de Paris.

AMBicU. — Relache. 7

GarTé. — Le Pont Rouge. _ :
CirQUE [upPERIAL. — Les Mers polaires.

FoLiks. — Les Cenotiers de la Sein_ Drifin. drelin
DeLassEMaNTS, — Les Odalisque o do'Ka-ka-0, Colibri.
Beavmanenats. — Les Cheval org du Temple.

A gt s

BOUFFES PARISIENS. — Gl pa.

Ventes immobilieres. !

AUDIENCE DES CRIEES.

F w §ym . BOIS ET SEMIS DE PINS, LANDESS

0“ v DOMAINES, TERRES A BOISER.

Etudes de ®3* CASTAIGNET, avouéa Paris,
rue Louis-le-Grand, 28; etde M DIRROMERY,

avoué & Paris, rue de Mulhouse, Y.

Vente en 'audience des criées du Tribunal civil
de la 8 ine, au Palais-de-Justice, a Paris, le mer-
rredi 30 juin 1858, deux heures de relevée,en cing
ols,

De FOREBES o SEMEIS DE PINS, D0O-
MAINES , TERRAINS IRBIGABILES,
TERRES A BOISER, LANDES EN F_Bl-
OIS, dépendant de la plaine de Casau, siluce
canton de la Teste, arrondissement de Bordeaux
(Gironde).

_Aerjot, dune contenance totale de 390 h. 2 a.

13 ¢., el composé de:

1° Le domaine de Chabannes, 65 heet.;

20 Le domaine dit de la Forge-d’Arcachon, 14

hect. 46 ares ;

3° Le domaine de Villemarie, 45 hect. 10 ares;

4° Terrains presque entierement irrigables, 245
hect 46 a. 75 c.

2¢ lot, d’une contenance totale de 1,043 hec., et
“mposé de terrains irrigables traversés par des
Smaux et rigoles.

3¢ lot, d’une contenance totale de 3,181 ‘hect.
0a. 44 c., et com posé de landes en fricies.

4%lot, d’une contenance totale de 1,411 h. 75 a.

.C., et composé de : ?

1° Bois de pins de 14 ans, 220 hect.; semis de-
Puis cing ans, 50 hect.; landes & boiser, 734 hect.
Ta T8¢,

2° Bois de pinsde 14 ans, 357 hect. 58 ares; se-
is de 3 ans, 80 hect..

¢ lot, d’une contenance
cOmpl()Sé de:

_bols de pins de 26 ans d’age, 684 hect.; semis

Sata_m de 1842, 60 hect.; semis de 10 ans, 75 hect.

mis de‘4 ans, 23 hect.

g Jlises & prix® 1 lot, 172,241 £.32° lot, 936,700 ;
Jot, 190,900 1.; 4elot, 163,110 .;5¢lot, 407,000 f
&‘gh'f_sser pour les renseignements :

gy 2UMdits M CANTAYGNET ¢t DRO-
cath BY, avoués ; au siége de la liquidation d’Ar-
rue ?{B rue.de Londres, 7; a M Roubo, avocat,

dmeau, 6; — A Bordeausx, a M* Boudias,

de 848 hect. 53 ares, et

MAISON ET BATIMENTS

Etude de BI¢ Ogcar MOREAU, avoué, rue
Laffitte, 7.

Vente sur licitation, en I'audience des criées du
Tribunal civil dé la Seine, le mercredi 30 juin
1858, en trois lots,

1of Jot. BIAESO®ON d’habitation avec ateliers,
dépendances, ¢curie, remise et jardin, sise a Bel-
leville, boulevard du Combat, 18.

9¢ Jot. Un BA'TERIENT & un étage, avec dé-
pendances et jardin, sitné boulevard du Combat,20.

3¢ lot. Un BBA'RERMEN'T avec cour, jardin et
dépendances, sis boulevard du Combat, 16,

Mises a prix ¢
Premier lot : 50,000 fr.
Deuxieme lot : 20,000 fr.
Troisieme lot : 15,000 fr.

S'adresser pour les renseignements:

1° Audit B @scar MOBEALU, avoue pour-
suivant 2° 4 M° Emile Morin, avqué, rue de Ri-
chelieu, 102; 3° a M. Berton, avoue, rue de Gram-
mont, 11. (8325)

Erude de 8¢ PETTIT, avoué a Paris, rue
lontmarire, 129.

sur licitation, eu 'audience des crides,
VENTE au Pilais-de-Justice, & Paris, le 3 juil-
let 1858, deux heures de relevée, en un seul lot,
De deux MMAISONS contiguds, sises a_Pans,
rue Beaubourg, 27 et 29, Revenu pet, 3,705 fr.
Mise & prix : 38,000 fr. S’adresser pour les ren-
seignements : 1° A M¢ PETTIT, ayoué poursui=
vant; 2° a Me Boudin de Vesvres, notaire a Paris,

431 ; 3¢ et sur les lieux au n° 29.
rue Montmartre, \8356)

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

: =, ".‘ ’
s DL UGN
A vendre,jolie MA.S“I‘,I,,?QB‘) (827-8) ’
hameau Boulainvilliers 21 “:sy ¥

e e

juin courant, & deux heures, rue Richelieu, 93,
cher M. Laffitte, en” assemblée générale extraor-
dinaire pour statuer sur la mise en liquidation de
ladite société, et, s'ily a lieu, sa modification ou
sa recomstitution.

Gugrsols et Ce.

besCHEMINS DE FER DE PARIS
A LYON “i\" MEDITERRANEE.

(Section Nord du réseau.)

MM. les porteurs des obligations :
1> Du chemin de fer de Paris a Lyon par le
Bourbonnais ;

9° Du chemin de fer du Grand-Central de Fran
ce (emprunt 1853--1854) ; :

3+ Des chemins de fer de jonction du Rhone & la

Loire, 4 010;

¢ Id. oo 300;

5° Du chemin de fer de St-Etienne a Lyon (em-

prunts réunis) ;

6° Id. Id. (Emprunt 1350) ;
12 id. 1d.  (recomnaissances de

capitalisation);

8° Du chemin de fer de St-Etienuea la Loire
(emprunt 1843);

9e Id. 1d. (emprunt 1847),
sont prévenus que le semestre d'intéréts échéantle
1¢* juillet 1858, leur sera payé, a parur de cetle
époque, dans les bureaux de la Compagnie, rue
de la Chaussée-d’Antin, 7.
MM. les porteurs d’obligations pourront déposer
4 ’avance leurs bordereaux avec coupons ou tiires
a I'appui, & partir du 23 courant, de dix 3 deux

ures.

heM;S. les porteurs d’obligations du Grand-Cen-
tral (emprant 1833-18534), sont priés d’apporier
leurs titres en méme temps que leurs coupouns,
P’échange de ces obligations devant se faire a cette

occasion, : :
Le secrétaire général,

DENTS » SUCCION

255, rue Saint-Honoré.

G. REAL.

inventées par Georges
FATTET , dentiste,

SOCIETE: DE LEVURE
MM. les actionnaires de la société de Levure,

dont le siége est au village Levallois, roe du Bois,
13, connue sous le nom de Ludewig et Ce et Guer-

Woyg : . 5
7 rue de Cheverus; — Et sur les lieux, a M,

F. Verdier. (8330)

bois et Ce, sont invités & se trouver, le mardi 22

Ces dents tiennent solidement, sans plaques,
“wnfs mi crochels, et n’ont aucun des inconvé-
Prov. -\ pents & B fr. qui, en général, ne peu-
nients aee. - ang et sont impropres a la mas-

tures, en fil épuré, et tousles accessoires pour a2
rosement ; grande variélé de jets d’eau & prix vé-
duits, pompes & double elfet. Exposition
1855, GaLiBeRT et fils, rue St-Martin, 325,

(197997
R e i S S B N T R S S iR

CUUMINS DE FER DE LOUEST
.SEBVIGES DE :

PARIS A LONDRES

PRIX DES PLACES § L. Classe... 5i5 ir.
28 fr.

( 2¢ Classe...
Par Dieppe et Newhaven (EBrighton).

Départs de PARIS tous les jours, samedi excepté.
Tiajet total en mue joursée.

Par Southampion
DEPARTS DU BAVRE
. . les lundis

Par la Tamise
DEPARTS DU HAVRE '

ARROSEMENT ..o JARDINS  Juees |

STEREOSCOPES

FORTRAIT: AU STERE0SCOPE

D'APRES NATURE 5
de S¢ M. 'UEmpereur

NAPOLEON [y

Prix : 5 francs.

ALEXIS GAUDIN

et freres, éditeurs,
a Paris., rue de la Perle:, 4
. VUES, GROUPES, EPREUVES ANGLAISES

THEORIE

Prix : 50 fr.

rielles importantes sur la matiére; 2° du Cataln:
1850 ; 3° d’une Tahle analytique alphabé
I’écriture et de la presse, etc., y com

i
9

DU CODE PENAL,

jurisprudence jusqu'a ce jour; par' M. CHAUVEAU ADOLEPNAE f
droit de Toulouse, et M. FAiJSTlN-lIELIE, conseiller & la Cour de gzgsiis:gr

CODE ANNOTE DE LA PRESSE

géri.e.et. les colonies, ou Concordance synoptique et annotée de to
rairie, la propriété littéraire, la presse périodique,
et tous autres moyens de publication, depuis1789 jus

~gue des ouvrages condamnés der-".
s e des crimes, délits et contrave~
i d s s les délits d’audience ; 4° d'un ©
| 1a presse, avil CSsrenvois au tableau de concordance:
clen magistrat ; pouvant faire suite aux Copes ANNO(ES DE S+, .

REPRESSION PEN 4

LE
dent & la Cour de cassation. 2 vol. in 8°. 1° I"L

03, 14 fravcs.

mercredisevt_veililfidis. 5 5'de“c)h'aqll}:) ’mgi?. T (1 8359,)$ i
— —t.i""
IMPRIMERIE ET LIBRAIRIE GENERALE DE JURISPRUDENCE. =
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> Place Dauphine, 27. — Paris. AR

3e

ot AMTION, veyye
. /8Inotée de |g |g-
,gls‘lazxon et de |g
3 la Faculté de
- 6volumes jipn 8°,

(NOUVEAU),
% pour la
"2ces les lois sur Vimpri g 2
lg colns rtage, Iaffichage, le criag‘e,”ﬁgl(‘e’ ,] @ li-
raen” 1836 5 suivi 194 des Gircgle: > héAtres,
. ].é‘es minisié=
~ -ouis 1814 jusqu’
sutions de la pargle,q dg
- n-cueil chronologique des loig
par M. Gustave ROUSSET an-
“+EX-GILBERT. 1-'vol. in-4°, 1856, 12 fr

(DE"LA), DE . SES FORMES
DE SES EFFETS, par M, n‘m‘:nnEwl-‘
GEIE, membre de Ulnstitut, prési-

vent durer @i H dﬂ'é le constatent divers proces
ticatiomn, ainsl 44° - X, *19762)°
portés devant les TribUiifw.

Les Annonces, Réclames indust
recues au bureau du Journal,

rielles ou autres sont
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BUREAUX D'ABONNEMENT : 40, RUE DES™ SAINT
Vente au Numéro; a 1?. LIBRAIRIE DE MICHEL LEVY FRERES, 2 i
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Le Prospectus et les deux premiers Numéros
sont envoyés. gratuitement & toute personne qui en fait la demande
par lettre affranchie.

b Ces deux numéros ne comptent pas dans Pabonnement, qui ne part que du 1 juin,
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