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i, On we saurait considérer comme éguivalented une décla-
ration expresse de dotalité dont Leflet serait de soustraire
les immeubdles de 1g [emine auz poursuites de ses créan-
ciers personnels, la clause dun contrat de mariage conle-
nant adoption du régime de la communaulé sous fes res-
Irictions qui y sont exprimees, par laquelle il ' été stipulé
que les vmmeubles présents et ¢ venir de la future épouse
ne pourraient éire aliénés sans un remplot en immeubles
accepte par elle ou sans une garantie hypothécaire suffi-
sanle pour lui assurer la reprise du priz de vente, garan-

tte que les acquéreurs serqie ’
4 A i lenus de-conserver par une
wmscription. - : BT

1i, 'Il appartient, dans fous les cas, & la Cour de cassation
d’apprécier le sens et lg poride des dispositions d’un con-
trat de mariage par lesquelles les épous ont déterminé le
regune auguel ils entendaient se soumettie,

Les époux Yvon ont réglé les conditions civiles de leur

maéiage’: par un contrat du 5. octobre 1837,
Par larticle 1, les futurs époux déclarent adopter le

reégime de la, communauté sous les réserves et modifica~

tions exprimées dans le méme acto,
_ 1 esi stipulé par larticle 2 qu’une_somme de 10,000
franes, dont la future est créanciére, et'une rente de 20

franes au capital de 400 fr., sont exclus de la commu-.

nauté,

Aux termes de l'article 3, la future'sé réserve le droit,
=i renongant a la communanté, de reprendre tout ce qui
J sera-entré de son chef, franc et quitte de toutes dettes
el chqrges, quand méme elle se Serait obligée.

. Enfin, Particle 5 (disposition qui a donné lieu 4 la ques-
tion du procés), est ainsi congu : « Les immeubles pré-
sents et a venir de la future ne pourront dtre aliénés sans
un remploi en immeubles par elle accepté, ou bien une
garantie hiypothécaire suffisante pour lui dssurer la repri-
s du prix, garantie que les acquéreurs seront tenus de
Lonserver par une inseription. »

Cette derniére clause équivaut-elle 3 ure déclaralion
expresse de dotalité, dont V’effet serait de soustraire les
immeubles dotaux de la femme & Paction de ses créan-
clers personnels ? Tel était le point mis en discussion de-
vant les chambres réunies. Les faits qui ont amené la
contestation sont simples.

M=, Yvon & été séparée de biens par jugement du 4
mal 1845, Elle « renoncé 4 la communauté. Son mari est
décédd peu de temps aprés. Elle a été pourvae d’'un con-
seil judiciaire.

En 1844, elle avait, conjointement avec son mari, sous-
Crit, au profit des sieurs Chemin et Lefrancois, des billets
montant & 10,000 fr. Ces billets ne furent pas payés; les
créanciers obiinrent un jugement par défaut et prirent
'0scription sur un immeuble & lui appartenant.

Par jugement contradictoire du 5 déeembre 1851, ren-
du sur opposition 4 celui dont il vient ’étre parlé, le Tri-
bunal d’Avranches a maintonu la condamnation person-
nelle prononcée contre la dame Yvon; mais ila décidé
en méme temps, par application de la clause du contrat

- de mariage invoquée devant lui, que la condamnalion ne

Pourrait s’exercer sur I'immeuble de la débitrice, lequel
clait dotal en vertu de cette clause et échappdit par con-
Sequent aux poursuites des créanciers.

Appel de ce jugement par les sieurs Chemin et Lefran-
%018 devant la Cour impérialede Gaen, quil’a confirmé par
arret du 7 décembre 1852. ;

Pourvoi par les mémes contre cet arrét confirmatif, et
arrét de cassation par la chambre civile, A la date du 6
novembre 1854 ; il est ainsi congu :

« La Cour,

« Vu les articles 1392, 1854 et 2092 du Code Napoléon ;

« Attendu que, s'il est permis méme & la femme commune
de soumettre tout ou partie de ses biens au régime dotal, et
S1 cetle convention n’est soumise & aucune formule sacramen-
telle, il faut au.moins qu'il y ait de la part de la femme & cet
egﬂrd_lme déclaration expresse tellement claire que les tiers
ne puissent jamais étre induits en erreur ;

;. Attendun’ que P’arrét de la Cour’ de Caen ne reléve pas cette
déclaration dans le contrat de mariage des époux Yvon; que
Par larticle 1¢%, ceux-ci sesont soumis au régime de la com-
Inunauté sous certaines restrictions et modifications; que I'ar-
ticle 5 soumet, il est vrai, l’aliénation des immeubles de la
femme 4 1a condition d’un remploi. accepté par elle ou d’une
garantie hypothécaire que les acquéreurs sont tenus de con-
Server par une inscription, mais que I'arrét ne dit pas que la
femme Yyon ai entendu-par cette stipulation se soumettre &
0 régime dotal patiel, qu’il constate seulement qu’elle a
Youlu, an restant commune, atlacher .certdines conditions &

’ = . » .
Paliénation volontaire de ses immeubles;

.. © Attendu que cette dernjtre clause, simplement modifica-
live dg régimede la communauté, adopté et maintenu pariles
Ppoux Yvon, devait, dans tous les cas, élre renfermée dans

YPuthese, objet de sa prévision, et ne pouvait avoir pour

; ‘;““,Séquence de soumettre les immeubles de Ja femme Yvon au
- p8ime dotal non formellement stipulé par Iarticle’, repoussé

Par Varticle 1+ da cantrat de mariage ;

¢ Attendu que Particle 5 ne se réfere qu’'au cag d’une venie
Jre et ne concerne que les acquéreursseuls obligés & la
8arantie limitée par le S final dudit article ;

i ~-Quen dehors de son application, la femme Yvo i
? il n avait |. . : i
: ‘Ia clause, d’une fagon quelconque, §'il n’était pas permis de

f‘?:servé toute sa liberté de femme commune ; queé, dés lors,
oD le faisajt obstacle d ce qulelle s'obligedt vis-a-vis des

18TS sur ges biens personnels;

i

_« Dot il suit qu’en déniant & Chemin et Lefrangoeis, créan-
ciers de la femme Yvon, le droit de la poursulvre sur ses im-
meubles propres, I'arrét attaqué a faussement appliqué les ar-
ticles 1392 ¢t 1534 du Code Napoléon, et, par suite viols I'ar-
ticle 2092 du méme Code ;

« Gasse, etc. » 3

La Cour de .Renr‘ies, désigpe’e comme Cour: de. renvoi,
a Jugé la question dans le méme sens que la Courde Caen;

voici le texte de I'arrét qu'elle 4 rendu aprés partage. & la
date du 3 mai 1855 ; e+ i

_ « Considérant que, par Varticle 4% de leur cofitrat de ma-
riage, les époux Yvon ont déclaré qu'ils n’adoptaient pour ré-
gl{e de leur tinion le régime de la communauté que sous . les
reserves et modifications portées audit contrat; ;.

« Considérant qu’aux termes ‘de Iarticle 1387 du Code Na-
poléon la loi né régit 'association conjugale, quant aux biens,
qu’a défaut de conventions spéciales, et querles époux peu-
vent faire ces conventions comme ils le jugenta propos, pour-
yu qulelles ne soient contraires ni aux bonnes mosurd: ni‘dux
dispositions des articles 1388, 1389 et 1390 du méme Cods’;

_« Que, par conséquent, il leur est loisible,s méme en’se ma--
riant sous le régime de la communauté, d’emprunter au régi-
me dotal la protection dont I'inaliénabilité,de la dot permet
de couvrir les biens de I'épouse, et de stipuler«que les propres
de celle-ci seront inaliénables ou'ne pourfont étre alienss Gl
sous des conditions déterminées ;

« Qu'une clause de cette natiire n’a rien de contraire ni
aux bonnes masurs ni aux dispositions des articles précités,
et que, si elle est claire et précise, elle doit 8tre exécutée se-
lon sa teneur;

« Considérant que, par larticle 5 de leur contrat de ma-
riage, les époux Yvon ont disposé que les immeubles présents
et & venir de la future épouse ne pourrgient &tre aliénés que
sous la condition d’étre représentés par un prix qui serait
conservé au profit de I'épouse, ‘sous la surveillance et sous la
responsabilité des tiers acquéreurs, soit par un remploi ac-
cepté, soit par use inscription hypothécaire ;

« Que le sens de cette clause ne présente aucune obscurité,
et qu’il est déterminé par un constant usage dans la contrée
ou le contrat dermariage’a été passé et ot ont 6164 consenties
) IY?S obligations dont le remboursement est suivi contre la dame

von; -« -

. autre que celle dont la faculté a éi6 réservée et dont 1e§ con-
ditions ont é(é réglées, et que le but comme la portée de-cetle
prohibition’doivent paraitre suffisamment: définis’; quand Je
‘cotitrat de' mariage, pour'le cas de Yaliénation permise, cors-
titue les tiers responsables, & I’égard de la femme, de la cox-
servation du prix; 31

tention des parties de stipuler au‘profit: de la femmé, Ta. pri-
hibition générale d’aliéner les immeubles comprend nécessai-
rement celle d’hypothéquer; que s'il a ét6 admis par la ju-
risprudence qu’a- ce méme point de vue la concession de la
facalté d’aliéner n’impliquait pas celle. d’hypothéquer, cest
-parce qu'on a pensé qu’une femme se laisserait plus facile-
ment entrainer a4 engager ses biens qu’a s’en dépouiller; que,
par la méme raison, quand il a été dans la volonté des parties
de prémunir la femme contre les dangers dune aliénation im-
mediate et absolue, il faut nécessairement admettre qu’elles
ont entendu la défendre contre les dangers résultant d’une
aliénation éventuelle et conditionnelle, que comporte I’hypo-
theque ; :

« Considérant que, si la prohibition d’aliéner les immeu-
bles implique celle de les hypothéquer, il n’est pas contesta-
ble que la dame Yvon ne peut pas étre expropriée de ses im-
meubles pour I'exécution des obligations par elle souscrites
durant le mariage,

« La Cour met I'appellation au néant, ordonne que ce dont
est appel sortira effet, etc. »

Les sieurs Chemin et Lefrancois se sont ‘de nouveau
pourvus en cassation contre cet arrét. Leur pourvoi, com-
me le précédent, est fondé sur une fausse application des
articles 1392 et 1554 du Code Napoléon, et, par suite,
sur la violation de Darticle 2092 du CGode Napoléon, L’af-
faire venait aujourd’hui devant les cham{)n'es réunies,
aprés un arrét d’admjssion rendu par la chambre des re-
quétes et un arrét d’incompétence rendu par la chambre
civile dans les termes de la loi du 1°" avril 1837.

M. le conseiller Plougoulm est chargé du rapport de
cette cause. Nous empruntons & 'honorable magistrat la
partie de son travail dans laquelle il analyse successive-
ment, d’aprés l'instruction écrite, le systéme développé a
'appui du pourvoi etcelui qui-a été produit dans Pintérét
de la défense. M. le conseiller rapporteur s’est expriméen
ces lermes : ; :

Le régime de la communauté, diseut les demendeurs, étant
le droit commun de la France (art. 1392 du Code Napoléon),
toute stipulation de contrat de mariage, qui tend &y déroger
doit &tre nettement formulée. La loi exige une déclaration ex-
presse. Ainsi,; quand la femme entend, non pas seulement te~
nir tout ou partie de ses biens en dehors dela communauté,

| mais les frapper du caractére dotal, les:mettre hors de com-

werce, s'enlever a elle-méme la faculté d’en disposer, mais
g’assurer ausst qu’ils ne pourront._ en aucun cas lui échapper,
les termes du contrat ne doivent laisser aucun doute sur cette
intention. Sila moindre ambiguité se rencontire, c’est contre
la dotalité que la clause s’interp::éte’, car la dotali.lé est le
régime exceptionnel. La loia été si sévere surce point ; elle
s'est tant appliquée a éviter toute erreur, foute surprise,
qu’elle prend soin de signaler certaines stipulations qui pou-
vaient avoir 'apparence de la dotalité, et pourtant n’en ont
pas le caractére. Dés qu’il y a doute, des tiers, qui traitent
avec la femme aprés avoir consulté son contrat de mariage,
ont ‘pu interpréter ce doute en leur faveur. Il ne peut étre pour
eux undanger, un piége. Cetie rigueur de la loi, cette néces-
sité d’'une déclaration expresse ne vyontpas jusqu’a imposer
des expressions sacramentelles. Toute expression, toute for-
mule est bonne, pourvu gu’elle dise clg}rement que tel bxen
est dotal, qu’il est inaliénable, ou qu’il ne peut étre a!néné
ue sous certaines conditions, et-que des lors il reste a abri
e I'action des créanciers. :

Si cette clarté dans VYexpression de la volonté, ajoutent les
demandeurs, est nécessdire, c'est. surtout lorsque les parties,
ayant tout d’abord déclaré qu’elles se soumettraient au régime
de la communauté, y dérogent aussitdt, et par une restriction
notable, par, une dotalité partielle, Ici 'exception doit étre
d’autant plus émergiquement formulée, qu’clle tranche avec la
pensée principale du contrat. ; %

Ce principe posé, et il est incontestable, disent les eir[)ar’l-
deurs, ils analysent la clausé qui donne/ lieu au proces..l nly
a pas de déclaration expresse, cela est évident; ); a-t—lflq;jle,;
que chose qui y supplée, qui méme: en approche? r;ﬁ!_‘ 1 % a&l
au moins cela. Mals, - ajoutent-ils, si cette clarté jaillissait de

i i ire n’existait
s’y tromper, si ce doute que la loi a voulu proscrite ex

. 4 2 -
pas, comment la Cour de Repnes n’aurait-elle prononce qu'a

« Quelle p’a pu induire les tiers en erresr; qu'elle com-:
porte la prohibition de toute aliénation directe oun indireécte,s

« Considérant qu’en effet, dans un contrat de mariage, et
au point de vue spécial de la protection qu’il 3 été dans in-.

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

FEUILLE D'ANNONGES LEGALES.

pres partage ? Comment la ehambre civile de la Cour de cas-
sation verrait-elle dans la clause autre chose que ce qu’y voient
les deux Cours impériales? Cette contrariétd d’opinions, sur
une interprétation de conirat, n’est-elle pas déja la plus forte
preuye que la clause en question est ambigué, que les créan-
ciers ont pul’entendre commea'fait voire chanibre civile; ne pas
voir 13 une dotalité qui dérobait 'immeuble & leur action, qui
ne leur permettait pas d’en faire leur gage? S'il n’en devait
pas élre ainsi, ¢’était! & la femme & parler plus clairement;
elle ne peut profiter du doute qu’elle a da éclaircir. Clest ce
que les demandéurs appellent leur argument de bon sens, ce-
lui qui se présente d’abord €t qui n’est pas le moins déeisif.
Puis ils interrogent la clause elle:méme. Qu’y voit-on ? di-
Sent-ils. Présente-t-elle le caractére dotal? Le mot de dot n'est
pas méme prononcé. Mais, en 'absence du mot, la chose y est-
elle? Comme, par exemple, §'il était dit que les biens de la,
femme ne pourront étre ni aliénés, ni hypothéqués ? La dota-
lité ressort de cette clause , elle n’a pas besoin d’étre énoncée;
mais, dans- I’espéce, rien de pareil. Le mari ne peut vendre
Pimmeuble de sa femme sans un remploi accepté par elle;
cette condition rend-elle Pimmeuble dotal? Nullement; elle

{'appartient également au régime de la communauté, cest une;
{>simple précaution prise eontre le. mari; mais cette garantie

toute dans I'intérét de la femme ne porte aucune atteinte & la
liberté  qu’elle conserve pour elle~méme-de disposer de son

L bien, d'en faire le gags de.ses oréanciers; etdés queles erédi-
- ciers peuvent atteindre, le bien n’est pas dotal.

En est-il sutrement de Pobligation imposée a I'acquéreur de
s'assurer qu'il y a eu remploi accepté par la femme, et, dans
le cas contraire, de garantir le prix par une hypothéjue suffi-
sante qu’il doit conserver par 'mscription ? Sans doute, le tiers
ne peat. faire une acquisition valable qu’en respectant ces con-
ditions, et, s’il ne s’y soumet pas, s'il compromet les: droits
que la femme a voula garantir, elle aura action contre lui.
Mais comment cette garantie, mise & la charge du tiers com-
me la premiere est mise & la charge du mari, imprimerait-elle
le caractere dotal, non pas & Uimmeuble qui est vendu, mais
au prix qui le représente ? Comment rendrait-elle ce prix in-
disponible pourla femme ?'Celle ci, edmme le dit I'arrét de la
chambre civile, avait conservé son droit de femme commune,
rien ne faisait obstacle a ce«qn'elle; s'obligeat: sur ses biens
personnels. Gette indisponibilité ne résulte pas nécessairement
de Varticle 5du contrat de mariage ; clle ‘n’en est pas la con-
séquence directe et nécessaire. :

La dotalité n’est donc_déclatée ni expressément, comme le
veat la lof, ni‘implicitement, ce qui pourrait y suppléer : il y
a ainsi, dans ’arrét attaque, vielation fornellé’de article 1392.
Cest & ce' point de vie, disefitles demandeéurs, que se réduit
toute la question. * R L . ik

M. le conseillerrappbriéﬂv continue ainsi par I'exposé
des moyens de lasdéfense :

Les défen deurs répondent : 2
Les époux peuvent régler comme ils ’entendent les condi-

par laloi.“Au régime de la communauté ils peuvent allier le
régime dotal; ils peuvent accorder a la femme les droits de
femme commune eten ‘méme temps déclarer ses propres ina-
liénablesy€Ge mélange ‘plus ou moins caractérisé est autorisé
par les articles 1387 et suivants, et la jurisprudence consacre
ces emprunts aux deux régimes. :

Les défendeurs posent ensuite cetle question : la clause
d’inaliénabilité n'est’efle pas, dans I'espéce, d’une clarté irré=
prochable, et ne peut-elle pas étre opposés aux tiers ?

Le caractére de la clause, $0n vrai' sens, son évidence se
marquent par les ‘obligations qu’ellé impose aux tiers, Qu’en
résulle-t-ilfa deur *égard ? qu’ils sont astreints & veiller au
remploi, au consentement de la femme; & défaut de remploi,
a la garantie du prix assuré par une hypothéque sufisante.
S'ils acceptent une vente en dehorside ces eonditions, la fem-
me a recours contre eux. N'est-il pas manifeste qu'ily ala
inaliénabilité, non pas absolue, mais conditionnelle, ce qui
revient au méme; car la ‘condition imposée 2 la vente, la
garantie assurée ne changent point le caractére de la clause.

Il est donc constant que la femme ne peut aliéner que sous
certaines.conditions; que les tiers acquéreurs en sont cons-
titués responsables; que dés lors ils ne peuvent permettre
qu’on s'en gcarte, ce qui équivaut pour la femme a la prohi-
bition de disposer de son immeuble on du prix, L’arrét atte-
qué déclare que cette clauscest en elle-mém: fort claire, que
le sens en est d’ailleurs fixé par I’'usage quotidien du pays, et
que les tiers n’ont.pu y étre trompés,

qui lui impose une responsabilité, est donc essentiellement
différente de la simple clause de remploi, qui n’a d’effet qu’en-
tre les époux, que le régime de la communauté adopte souvent
et qui ne présente nul indice de dotalité.

Si la clause d’inaliénabilité conditionnelle, s stipulée parla
femme, équivaut & une prohibition absolue dé vente, elle em-
porte par cela méme défense d’hypothéquer;™ c’est la disposi-
tion' formelle de Particle 2124 du'Code Napoléon : qui ne
peut vendre ne peut hypothéquer. L’hypotheque conduit'a la
méme fin que’la vente; ‘c’est un mode d’aliénation d'autant
plus dangereux’ qu’il est plus éloigné. Le créancier, le cas
échéant, se trouve aux lieu et place du débiteur ; il fait vendre,
et retient sur le prix le montant de la créance. i

Or, si la femme qui a frappé son immeuble de dotalité ne

peut vendre, si elle ne peut hypothéquer, si, en un met, elle
est forcée de respecter son propre bien, elle ne peut faire qu’il
devienne le gage de son créancier, qui n’a, en aucun cas, plus
de droits qu’elle-méme.

Qui s'oblige, oblige le sien, c’estla régle de 1’article 2092 ;
mais on n’oblige le sien que dans les limites de sa capacité.
L’immeuble qu’on ne peut hypothéquer par une obligation di-
recte, on ne peut pas faire que le créancier chirographaire
'atteigne par I’exercice de son droit; car, disent les défen-
deurs, le droit de saisie ne peut exister la ol le débiteur n’a
pas le droit de vendre pour payer ses créanciers : on ne peut
faire par voie détournée ce qu’il n’est pas permis de faire di-
rectement. D'ailleurs, ajoutent-ils, comment ne voit-on que le
droit de suife, que omr prétendrait conférer au créancier de la
femme, est en opposition directe avec ’obligaiion guw’a di su-
bir Pacquéreur de veiller & ce que 'immeuble ou le prix qui
le représente reste entier a la femme, garantie qui résulte du
remploi ou de Pinscription hypothécaire ?

Cette garantie n’est-elle pas- illusoire, si 'Iimmeuble peut
étre atteintou le prix absorbé en tout ou en partie par le
créancier de la femme? C’estla précisément le résultat que
la clause a pour objet d’empécher, et c’est parce qu’elle ’em-
péche, c’est parce qu'elle metle bien en dehors de la main
de la femme, ¢'est par cela méme que la stipulation est do-
tale; des qu'elle manifeste ainsi son caractére par ses effets,
n’a-t-elle pas toute ’évidence que la loi ‘désire?

D’ailleurs, disent les défendeurs, et c’est par celte considé-
ration qu'ils terminent, il s'agit ici d’une appréciation de fait,
appréciation souveraine sur laquelle la Cour de cassationme peut
rien,La Cour de Rennesdéclare que laclause est claire parelle-
méme; dans tous les .cas, elle en détermine le sens; et ‘elle
ajoute que cette interprétation repose sur l'usage méme du
pays. Sans doute, les contrats de mariage sont d’ordf};e‘ public;
a ce titre,ils tombent sous ‘Péxamen de la Cour de cassation
qui a le droitd’en apprécier les clauses et de les faire respec-
ter. Mais il est de principe aussi, ajoute le trés savant auteur

auquel nous empruntons ces paroles, qu’il faudrait la viola-

tions civiles de leur mariage, sauf.les prohibitions édictées

La clause qui crée ainsi des obligations au tiers aequéreur,
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tion la plus flagrante de la volonté des parties,,p,our que lz
Cour de cassation piit se metire au dessus de appréciation
d’une Cour souveraine.

Cette doctrine repose sur la jurisprudencede la rCour elle-
méme, et les défendeurs citent plusieurs arréts qu’ils présen-
tent comme décisifs. ;

La Cour de Rennes en décidant que la clause en question
a donné le caractére de dotalité & Pimmeuble de la dame
Yvon, a-t-elle manifestement violé la pensée qui & présidé au
contrat de mariage? , g -

Y a-t-il ici nécessité pour la Cour de. cassation de ‘casser
cet arrét et de faire respecter 'acte dont'la disposition es=
sentielle aurait ét6 méconnue ? :

C’est ce que la'Cour décidera.

M- Delaborde et Groualle, avocals, le premier pour les
sieurs Chemin et Lefrancois, demandeurs en cassation, le
second pour la veuve Yvon et son conseil judiciaire, dé-
fendeurs, plaident successivement au soutien des syste-
mes dont I'analyse vient d’étre donnée par. M. le conseil-
ler-rapporteur. o

M. le procureur Dupin prend la parole.

"L’honorable magistrat rappelle, d’abord, que sans doute il

est loisible aux parties, tout en déclarant formellement adop-
ler,'soit le régime de la communauté, soit le régime dotal,
&’y déroger partiellement dans leur contrat de mariage en
empruntant des dispositions propres & celui des deux régimes
qui n’aura pas été primitivement pris. par elles pour base de
I'association conjugale, et que, sans doute aussi, des. formules
sacramentelles n’étant pas exigées par la loi en pareil cas,
la dérogation au régime expressément et généralement adop-
té, peut résulter des stipulations particuliéres faites dans le
contrat.

Mais M. le procureur-général insiste sur la nécessité o
sont du moins les parties de s’expliquer-assez clairement pour
que le doute ne soit pas plus possible sur la ‘portée de l'ex-
ception qu’elles veulent introduire, qu’il ' ne la:serait sur les
effets 1égaux drégime d’abord et formellement adopté. Ain-
si; & Pinterdiction :d’aliéner, qui est 'une des. conséquences
légales et nécessaires de I'adoption du’ régime dotal, on ne
peut déroger utilement qu’en stipulant d’une maniére non
moins douteuse la faculté d’aliéner; de méme on re peut
faire exception au-droit absolu d’aliéner, qui est au contraire
Ieffet normal de T'adoption du régime de'la communauté,
qu’en faisant connaitre avec la méme certitude quece droit
d’aliéner n’existéra au-profit ni'du mari ni de-la femme.

Par exemple, apres avoir déclaré d’une . maniére générale
que I'on adopte le régime de la communauté, on pourra se
dispenscr, si 'on veut que tels ou tels biens soient dotaux, de
dire en termes formels que ’on soumet ces biens au régime
dotal ; mais, a défaut du mot, la chose du moins y sera, siles
parties rappellent les effets légaux de toute adoption générale
ou partielle du régime dotal, si elles disent que tels® immeu-
bles «wmne pourront-étre ni aliénés ni hypothéqués. »

Ges principes exposés, M. le procureur géneéral se:place, en
présence de -la clause litigieuse. Par cette stipulation, les
époux Yvon ont-ils suffisamment exprimé leur. intention de
frapper de dotalité les immeubles de la_future épouse? M. le
procureur géneral ne 'admet pas, car sila clause porte que
les immeubles ne pourront étre aliénés qu'a charge d'emploi
ou de conservation du prix par une inscription hypothéeaire,
elle se tait sur la prohibition d’hypothéques.qui forme, ‘avec
ce'le d’aliéner, les deux effets nécessaireside toute adoption du
régime dotal. Le droit d’hypothéquer et d’engager personnel-
lement ses biens, subsiste donc au profitde la femme, par cela
méme que ce droit est inhérent au régime de la communauté
par lequel elle a d’abord déclaré vouloir faire régir son ma-
riage, et la demanderesse doit s'imputer, dans tous les cas,
de n’avoir pas mis a répudier le droit, la méme clarté que
mettait la loi & le lui conférer. '

M. le procureur répond ensuite a cette objection de I'arrét
que la clause serait trop usitée dans le pays ou elle a été passée
et ou la femme Yvon s’est engagée conjointement avec son
mari, pour que le créancier ait pu se méprendre sur sa portée.
Des coutumes locales ne sauraient prévaloir sur les disposi-
tions par lesquelles la loi a pris soin de régler l'association
entre époux’; l'article 1390 du Code Napoléon fait méme a cet
égard aux époux une prohibition formelle qui ne lie pas moins
le juge chargé d’appliquer-la loi générate du pays.

Quant & cette autre objection tirée par la défense de ce que
Parrét aurait fait de la clause dont il s’agit une interpréta-
tion souveraine échappant au contréle de la Cour de cassation,
M. le procureur général I’écarte en faisant observer que les
contrats de mariage n’intéressent pas -seulement les époux,
mais les tiers, la société, et partant I'ordre public; qu’a ce
titre, leur appréciation: appartient 4 la Cour régulatrice qui
puise dans ses attributions le droit de rechercher si le earac-
tere et les eflets attachés par la loi aux stipulations que les
actes contiennent n’ont pas été dénaturés par le juge du fait.

M. le procurear général conclut & la cassation de 'arrét dé-
noncs.

Conformément a ces conclusions, et aprés un délibéré
de quatre heures en ‘chambre du conseil, la Cour a pro-
noncé la cassation de I’arrét. Nous publierons prochaine-
ment le texte de sa décision. 7

Le temps ayant manqué 2 la Cour pour s’occuper dé
P'affaire de simple police, qui était également a son ordre
du jour, le jugement de cette affaire a été remis & une au-
dience qui sera ultérieurement fixée.

JUSTICE CRIMINELLE

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7¢ ch.)
Présidence de M. Labour.
Audience du 8 juin.

LA SOGIETE GESERALE DE LA CHAUDRONNERIE, —— ESCROQUERIE.
~— BANQUEROUTE BIMPLE,

Les prévenus sont les nommés : 1° Théodorq Gomme
ex-fabricant de quincaillerie ; 2° Beaugrand, ancien agent
de la coulisse a la Bourse. Tous'deux sont en fuite. =

Outre la double prévention qui a gnotivé leur renvoi en
police correctionnelle, ils auront & répondre, devant le
jury, & une accusation de banqueroute frauduleuse.

Défaut est donné contre eux.

Voici les falts qui leur sont reprochés aujourd’hui, tels
qu’ils résultent de I'instruction et des témoignages & I'au-
dience :

Au mois d’aout 1855, époque d’éclosion d’un grand
nombre de sociétés en commandite frauduleuses, qui ont
été frappées depuis par la justice, Beaugrand, compromis
dans plusieurs affaires de méme nature, condamné plus
tard pour escroquerie et sous le coup d’autres poursuites,
concut la pensée d’organiser une société en commandite
par actions, conjointement avec le sieur Gomme fils, sc

prétendant inventeur de nouveaux procédés pour Ia fabris
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cation de la chaudronnerie.

Un acte sous signatures privées fat dressé le 23 aout
1855, afin d'établir les Statuts de la société projetée, sous
le titre de : « Société générale de la chaudronnerie, »
convertie depuis en celui de la : « Quincaillerie culinaire, »
et sous la raison sociale : « T, Gomme fil§ et C°, » Gomme
davait étre gérant responsable,

Le capital social fut fixé a deux millions de francs, et
divisé en 400 mille actions de 5 fr. chacune. .La société
devait étre constituée définitivement par la B&scription
d’actions jusqu'd concurrence de 50,000 fr,

I’article 2 des statuts indiquait que la société avait pour
objet 'exploitation industrielle et commerciale, en France
et a I'étranger, du systeme Gomme fils, pour la fabrica-
tion, au moyeu de procédés mécaniques nouveaux, de la
chaudronnerie en général et de-tout ce qui s’y raltache,
ainsi que des brevets pris en France et a I'étranger pour

‘assurer la propriété exclusive du procédé Gomme fils.

Il éuait accordé & ce dernier, comme représentation de
son apport & la société (ses brevets), 60 mille actions de
5 francs, entiérement libérées, dont 40 mille devaient lui
étre remises immédiatement, et les 20 autres mille de-
vaient rester & la souche, comme garantie de la gestion de
Gomme. gl

1l lui était en outre attribué, en sa qualité de gérant,
30 p. 100 dans les bénéfices et un traitement annuel de
16,000 fr: Quatre mille promesses d’actions environ furent
remises a Beaugrand pour lancer I'affaire a la Bourse.
Beaugrand, suivant la prévention, aurait organisé des
ventes et ‘achats fictifs, et Sérait sparvenw & procurer une

rime factice & ces titres non‘négociables; 1l s’en vendit
a 10 fr., soit 4 100 p. 100 de prime. " ° j

Aprés avoir jeté dans la coulisse. une mass¢  de récépis-
sés provisoires, Beaugrand multiplia les annonces dans
les journaux, promettant aux actionnaires des bénéfices
considérables. On lisait, notamment, dans I'un d’eux a la
date du 8 septembre 1855 :

.+Le nombre des personnes qui se sont présentées le 5 de ce
mois pour souscrire aux actions de la Société générale de la
Chaudrennerie a été tellement considérable que, encore bien
gue la souscription n'ait é1é close qu’a dix heures du soir au
Jieu de six qui avaient é1é annoncés, il a 616 impossible de’
satisfaire tout le monde. Dams cette position, le directeur-'
gérant, voulant faire droit '@ux nombreuses réclamations qui
ini ont é1é adressées el mettre les personnes que leurs oecu-
pations retiennent pendant la semaine 2 méme de souscrire,
vient de décider que la souscription sera de nouveau ouverte
pour Paris, pendant deux jours seulement, les dimanehe 9 et
fundi 10 de ce mois. Toutes les mesures seront prises pour
que le travail des. bureaux soit achevé, et ce pour éviter 'en-
combrement et la perle de temps.

Or, Je surlendemain, un commissaire de police se
transportait au siége de la société, rue Drouot, 11, et
constatait que la journée du 5, oir il était soi-disant venu

_un si grand nombre de souscripteurs,} réunis & celle du

6, présentait des souscriptions pour une somme de
25,000 fr. répartis entre 122 souscripteurs. Le commis-
saire de police constaia pareillement que les premiers
pécépissés de souscription: commencaient au n° 731 ;
Gomme et Beaugrand confirmeérent qu’ils avaient, en
cela, suivi 'usage des faiseurs de commandites, et qu’ils
avaient youlu faire croire aux premiers souscripteurs
gwil g'en élait présenté un grand nombre avant enx.

Ces -diverses mangeuvres attirérent une certaine af-
fluence de sauscripteurs au siége de la société. Sur les
sommes encaissées, (5,000 francs furent remis a Beau-
grand sous prétexte qu'il abandonnait ses droits aux bre-
vets collectifs. La prévention a vu, dans cette remise, une
rémunération de la complicité frauduleuse de Beaugrand
et une spoliation pour la sociélé. 50,000 francs furent
déposés a la Banque de France et 700 francs restérent en
raisse.

Cependant, malgré I'enquéte dont il a été.parlé, qui
avait révélé une partie des faits -qui viennent d’étre’ rap-

pelés, -anenne plainte n’ayant été déposée,le ministére pu-
lic ne crut pas devoir exercer d office, des poursuites.
zomme annongait I'intention sérieuse d’organiser 'usi-
ne, mais les premi¢res sommes produites par I'émission
des actians farent promptement dilapidées, en frais géné-
raux, en coustructions ruineuses, en essais infructueux,
i il i’y ‘eut point de fabrication industrielie.

Sl fauit en croire les plaiguants, le gérant aurait dila-
pidé prés de deux cents mille actions sur quatre cents
mille, e, pour couvrir ces délournements, ii aurait dis-
iribué des dividendes fictifs. Suivant la prévention, il au<
rait détourné les actions sans confrole et les aurait véndues
A topt prix.

La soeiélé, malgré tous les expédients employés par
sori gérani pour en prolonger I'existence, était depuis
longtemps en éfaf de déconfiture, lorsque Gomme dispa-
rut sans avoir déposé son bilan et en emportant toutes les
espéces qui restaient dans la caisse sociale, Sa faillite fut
déclarée par jugement du 26 décembre 1857,

C’est dans cet état que les poursuites furent dirigées.

i.e Tribunal, sur les, réquisitions de M. I'avocat impé-
rial Rousselle, a condamné les deux prévenus chacun a
cing ‘ans de prison et 3,000 fr. d’amende.

e e
TIRAGE DU JURY,

Voici la liste des jui‘éa désignés par le sort pour les as-
sises de'la Seine, qui s’ouvriropt le mercredi 16 du cou-
rant sous lu présidence de M. le copseiller Hély d’Oissel :

Jurés litulaires : MM. Moras, propriétaire, quai Sgint-Mi-
chel, 19 ; Tresca, rentier, rue de la Grande-Truanderie, 48 ;
Amiot, employé, passage- du Grand-Cerf, 39; Moynet, négo-
ciant, rue des Vieilles-Audriettes, 4; Henry, armurier, rue
d’Argenteuil, 19 ; Laurent, fabricant’ de' vitraux, rue Saint-
Sébastien, 43 ; Bresnu, entrepreneur de magonnerie, & Mont-
marire; Transon, ingénieur des mines, rue d'Enfer, 3%; Man-

in, propriétaire & Villemonble; Dramard, épicier, rue’ de
Tournon, 159;Cousin, notaire, quai Voltaire, 17; Lacroix,
commissionnaire en viloyterie, rue Charlot, 7; Garnier, pro-
priétaire 3 Neuilly ; Surbesy, marchand chapelier, boulevard
du Temple, 39; Bresson, mercier, rue Saint-Denis, 353;
Fraigneau, horloger, Paiajs Royal, 114; Flamant, arclutecge,
rue de la Michodiére, 12; Proust, mgrchand de linge, rue St-
Denis, 266 ; Rollin, propriétaire, rue des Ursuiines, 19 ; Loc-
quet, négociant, rue de la Douane, 3; Berthaut, coutelier,

assage des Panoramas, 37 ; Bréon, médecin, houlevard de
Srasbourg, 2; Geoffroy-Dassy, propriéfaire, rue Saint-Floren-
tin, 41; Marion, propriétaire a Passy; Millin de Gt:andmalson,
propriétgire, rue de la Madeleine, 17; Laffargue pere, (.:l’xef. de
comptabilité, pue des Sept-Voies, 24; Isidore, propriétaire,
rue Vendome, 7 ; Law de Lauriston, général retraité, rua des
Saussaies, 11 ; Bigot, propriétaire, au Pré-Saint-Gervais; Laf-
ferciére, inspecteur général, rue de Madame, 8; Boisseau,
propriétaire 4 Vitry; Francastel, entreprepeur de travaux,
rue Saint-Louis, 108; Siou, huissier, rue Saint-Honoré, 225 ;
Lavocat, notaire, quai de la Tournelle, 37; Joue, propriéiaire
& Belleville ; Botiier, propriétaire, & Bourg-la-Reine. ;
i, Jurés suppléants : MM, Salomon, chef de d,l'VlSlon retraité,
rué d’Amsierisim, 82; Bellot, rentier, rue de I"lomme-Armé,
2 Nicolas de Meissas, homme de lettres, rue de Condé, 14;
Boulet, instituteur, rue Caumartin, 56,

CHRONIQUE

)

PARIS, 8 JUIN,

La 1 chambre de la Cour impériale, présidée par M.
le premier président Delangle, a confirmé un jugement du
Tribunal de premitre instance de Paris, du 23 avril 1858,
portant qu'il y a lieu a I'adoption de Thérése-Francoise-
Antoinette Remonday par Gabriel-Simon Gillet et Euphra-
sie-Joséphine Remondaysson épouse.

— La vogue, cette fée capricieuse et inconstante du
monde parisien élégant, semble avoir pris sous sa protec-
tion les proverbes, saynettes, opérettes et toute la menue
monnaie de I’art musical. Trois ou quatre théatres, salles
de concerts, ou casinos, ne lui suffisent plus, et la faveur
du public a soutena f'usqu’ici ce genre exceptionnel. Un
de ceux qui s’y sont le plus distingués, M. Offenbach, a
cédé ses droits au privilége et a 'exploitation des Bouffes
parisiens, dans la jolie salle des Champs-Elysées, a MM.
Charles Debureaa et Emile Goby, artistes dramatiques.
Ceux-ci se préparaient déja a s’y installer  la grande joie
des Parisiens d’été, habitués des Bouffes des Chumps-
Elysédes, lorsque quelques difficultés d’intérieur. sont ve-
nues troubler lear-quiétude. Sans examiner la question de
savoir si M. J. Offenbach avait ou non le droit de céder
sa location et le droit d’exploiter ce genre de spectacle,
MM. Ch. Debureau et Emile Goby, ont voulu parer & tou-
tes les éventualités, et ils ont fait assigner en référé leur
cédant M. J. Offenbach aux fins de nomination d’expert.
A 'audience; M¢ Burdin, avoué .des jeunes directeurs,
s’est présenté, a exposé la situation et a demandé qu’un
expert commis fit procéder sous sa surveillance et sous
son controle & larédaction d’un élat de lieux régulier, sous
la rdserve de demander au cédant de justifier du consen-
tement des propriétaires a la sous-location consentie aux
demandeurs par M. J. Offenbach.

M. J. Offenbach ne s’est pas présenté quoique cité régu-
litrement ; personne n’a compara pour lui ou enson nom,
et M. le président Benoit Chamnpy a nommé M. E. Picard,
architecte, pour procéder au constat et & la rédaction du-
dit état de lieux.

— Dans le courant de 1856, la dame Grifet, fleuriste,
rue Molay, 4, prit-a son service, d’abord en qualité de
domestique, ensuite comme ouvriére fleuriste, une jeune
fille de quinze ans et demi, nommée Henrietle Canivet.
Quvriére ou domestique, Henriette, toujours chargée de
donner d¢s soins aux enfants de ses maitres, ne cessa
point de coucher dans la maison et d’y prendre sa nour-
riture  son travail d’atelier lui était paye aux pieces.

Vers la fin de 1857, on s’apergut que le caractére de
cette jeune fille devenait tous les jours plus sombre et
plugtbizarre. Elle se montrait difficile pour sa nourriture
et méme pour sa toilette. Un jour, la.dame Grifet remar-
qua qu’Heniette desserrait sts vétements d’une manicre
exagérée et crut devoir 'engager a garder une tenue plus
décente. Ces allures inaccoutumérs étaient les premiers
symptomes extérieurs d’un état de grossesse qui remon-
tait a quatre mois environ, et dont Henriette n’avait fait la
confidence ni & sa maitresse, ni asa sceur, qu’elle voyait
fréquemment.

A mesure qu’elle approchait du terme, elle redoubla de
précautions et de mystére, et réussit si bien & cacher son
état qu’elle arriva a sa déliveance sans que sa grossesse
eiit été méme soupgonnée;

Dans la nuit du 5 au 6 avril dernier, elle fut prise tout
& coup des douleurs de P'enfantement et ne put étouffer
quelques gém ssements. La dame Grifet, réveillée par’
son mari, 8’empressa de se rendre aupres d’Henriette,
mais bient6t, rassurée par celle-ci et cédant & ses vives
instances, elle regagna son lit. Gréce 4 ces manceuvres,
P'accouchement eut lieu sans secours et sans témoins.

Le lendemain, la femme Grifet n’ayant pas trouvé ses
ciseaux dans 'atelier les réclama a sa petite-fille, qui les
lui rapporta salis et maculés de sang. Questionnée par sa
mére, I'enfant répondit qu’Henriette les ni avait deman-
dés a huit heures du matinj interrogée & son tour, Hen-
riette expliqua la présenee du sang sur les ciseaux & Iai-
de d’un mensonge qui mit fin aux questions.

Lé jour suivant, Henriette se décida enfin a faire quel-
ques confidences a sa maitresse. Elle lui avoua qu’elle
était accouchée, dans la nuitdu 5 au 6, d’un enfant mort-
né, et lui montra sous le it le cadavre qu'elle avait roulé
dans un jupon. Elle déclara que le pére de' Penfant était
un jeune homme de la rue Saint-Martin, dont elle ne con-
naissait ni le nom ni I'adresse.

ia dame Houpillard, sage-femme, rue du Temple, 71,
fut appelée immédiatementpouyr terminer 'acconchement;
‘Henriette lui dit que I'enfant.w’avait ni crié ni respiré, et
Pengagea a emporter le cagiavre et a faire les démarches
nécessaires pour l'inhumation; mais la sage-femme, con-
vaincue, 4 la seule vue de 'enfan’, qu’un crime avait été
commis, déclara gu’elle allait prévenir 'autorité.

Interrogée par ?i gommissaire de police du quartier, ia
fille Canivet persista

a dans Ses déclaratigns, excepté toute-
fois a 'égard du pere de son enfant, qu'elle déclara étre
le sieur Grifet, son maitre. ;

L’inapection du cadavre donna un démenti aux expli-
cations d’Henriette, et le docteur Paul Lorrain, commis a
la visite et & I'autopsie, dressa un’ rappart dont vaici les
conclusions : 1° l'enfant a respiré et vécu et était trés
viable; 2° il présente tous les signes de I'asphysie et sa
mort, survenue peu de temps apres sa naissance,est due a
cette cause ; 3° le séjour dans un endroit étroit, ‘dans un
air confiné, I'enveloppement ou I'enronlement dans des
linges, une compression quelconque sur 'orifice des voies
respiratoires, ou le séjour en un lieu of} I'air respirable ait
manqué ; tel est Pordre des causes auxquelles on doit se
rattacher pour expliquer la mort ds cet enfant, dant on
n’a pris aucune espéce de soins, puisque le cordon ombi~
lical n’a pas méme été lié,

Inculpée d’abord du crime d’infanticide, la tille Cani-
vet a élé, en définitive, renvoyée devant la police correc-
tionnelle sous prévention d’homicide par imprudence.

Elle a l'air et 1« figure candides d’une enfant; elle tient
a la main un mouchoir dont elle s’essuie les yeux de
temps en temps. '

L’auteur de sa fante, son séducteur, le sieur Grifet, est
entendu ; M. le président Labour lui fait remarquer que
c’est 4 lui que cetle malheureuse jeune fille doit d’étre
aujourd’hui déshonorée et assise sur le banc de la police
correctionnelle. .

Interrogée sur le défant ‘de soins et Yincurie qui ont
amené la mort de son enfant, la prévenue répond, d'une
voix presqu’inintelligible, qu’elle avait perdu la téte et
ne savait ce qu’elle faisait.

Le Tribunal, sur les réquisitions de M. Rousselle, avo-
cat impérial, I'a condamnée @ un an de prison et 50 fr,
d’amende.

— Il y a & Paris une caste fort nombreuse qu’on pour-
rait appeler Jes chasseurs de femmes. Elle se recrute
armi les échappés de prison, les ouvriers aux mains
lanches, et certains messieurs aux mains trop habiles.
Les balgs pnblics sont plus ordinairgment les lieux de
chdsse ou ils viennent iraquer le gibier. C’est aux plqs
jeunes filles, aux plus jolies, surtout aux plus inexpéri-
‘mentées, qu’ils s’adressent de préférence ; lorsque I'une
d’ellesest fombég dans leurs filets, dans leur langage ils

appellent cela-lever une femine, lls ont plusieyrs maniéres

de lever une femme, Si elle résiste a leurs séductions, et

uelles séduetions ! 'offre d’un rafraichissement quelcon-
que, d’un bouquet, d’un .peljit. souper, ce qui, pour eux,
ne signifie pas un souper fin, ils ont recours & I'obsession,
4 la tyrannie, et quelquefois a la violence. Sous prétexte
d’éloiguer d’elle les importuns, les soupirants, ils I'entou-
rent, la génent, lisolent, cherchent querelle aux timides
cavaliers qui, le chapeau 4 la main, viennent risquer une
invitation a danser ;. au besoin les assomment de coups,
tandis qu'un des leurs prend le bras de la belle et 'en-
traine hors du bal, pour son bien, lui dit-il, pour la sau-
ver de la bagarre,

Si, d’aventure, ils sont tombés sur une de ces vertus
farouches qui résistent également & la violence et a la
persuasion, elle ne revient plus au bal, et tout est dit;
mais si, plus confiante dans ses forces, ou sans force con-
tre l'attrait du plaisir, elle accepte la' guerre qui lui est
faite, si elle revient au bal, elle est perdue; elle devra fa-
talement succomber, et la seule liberté qui lui sera accor-
dée. sera de choisir son ravisseur.

Est-il besoin de dire ce que devient la pauvre fille
quand elle a accepté ce pacte? A partir de ce moment
elle devient la chose de celui qu'elle devra appeler son
protecteur. Ce sera tant par jour ou par semaine qu’il
faudra qu’elle préléve sur ses recettes pour le lui donner,
et la source de ces recettes lui sera indiquée par son in-
féme tyran lui-méme; si elle résiste, elle sera maltraitée,
mise a l'index, poursuivie par toute la troupe, et il lui
sera désormais impossible de rentrer dans une vie hon-
néte et de s'affranchir du joug. On cite une jeune fille
ainsi tombde aux mains de ces indignes, et qui, rougis-
sant de I'abaissement dans lequel elle était tombée, avait
trouvé la force de quitter Paris et de s’en aller tout d'une
traite & Bordeaux. La, elle avait trouvé & se placer com-
me femme de chambre dans une maison honorable. Elle
y remplissait ses devoirs 4 la satisfaction de tous. Quelle
fut sa stupeur, lorsqu’un matin qu’elle accompagnait sa
Jeune maitresse a I'église, elle fut accoslée par son séduc-
teur. L'infime avait fait le voyage de Paris a Bordeaux
pour perdre’sa victime s'il ne pouvait reprendre sa proie.
La pauyre fille, en effet, fut chassée, tant le langage de
cet homme avait jelé de terreur dans la famille ou, a si
grand’peine, la malheureuse avait trouvé un réfuge.

Une affaire. de ce genre ameneit aujourd’hui un jeune
homme devant le Tribunal €orrectionnel, sous la préven-
tion de coups volontaires. Une jeune fille de dix-sept ans
avait été aubal; elle y avait é1é I'objet des poursuites de
ces chasseurs de femmes et avait été adjugée a I'un d’eux,
Marcelin Petit. Bientot repentante, elle voulut le fuir, mais
celui-ci, ne pouvant plus la retenir par la persuasion, n’a
pas craint d’avoir recours i la violence; il I'a poursuivie,
et trois fois elle a été I'objet de ses violenees.

La déclaration de cette fille a fait connaitre les manceu-
vres employées par ces hommes pour recruter des victi-
mes. Le prévenu n’a pu opposer au fait matériel de la
prévention que des dénégations dénuées de vraisemblance;
trois témoins sont venus lui donner, sur ce point, le dé-
menti le plus complet; il @ été condamné 4 trois mois de,
prison.

— Un enfant de neuf ans, Prosper Benoist, a comparu
aujourd’hui devant le Tribunal correctionnel, sous la pré-
vention de vagabondage. Sa mére, citée comme civile-
ment responsable, s’est présentée 4 la barre du Tribunal
un petit enfant sur les bras.

Vous venez réclamer votre fils, lui dit M. le président?
— Non, monsieur, je ne peux pas, répond-elle.

M. le président : Une mére n’abandonne pas un enfant
de neuf ans. ;

La mére: Je ne I'abandonne pas, mais s'il veut me
quitter, je ne peux pas: toujours I'empécher; voila déja
deux fois que cela lui arrive. ;

M. le président : Quels sont les reproches que vous avez
a lui faire ?

”La meére : 1l ne veut rester ni a I'école gratuite ni &
I'écolé payanle, et ce n'est pas faute de savoir ce qu'’il
fait ; ila autant de bon sens qu’un jeune homme de dix-
lg;m ans, et plus d’esprit que tous ses camarades ensem-

a.

M. le président : C’est un motif de plis pour le traiter
par le raisonnement. Pourquoi votre mari n’est-il pas
venu avec vous le réclamer ? :

La mére : Je ne suis pas, mariée.

M. le président : Ces deux enfants sont-ils au moins du
méme pére ?

,La mére: Oui, monsieur; mais comme il est marié, il
n'a pas voulu les reconnairre.

M. le président : Voila le résultat de I'inconduite:
voila des enfants qui n’ant pas de pére, mais vous restez
leur mére et vous devez en remplir les devoirs: ‘le pre-
mier de tous est de ne pas abandonner un enfant de neuf
ans ? ? .

La mére : Je ne peux pas le réclamer.

M. Bouguet, greffier: Pourriez-vous donner quelque
cl’lose tous les mois pour contribuer a élever voire enfant?
d aulres personnes feront le reste.

_La mére, qui d’abord n’a_pas compris, se fait répéter
1a question, puis répond : « Je ne puis rien donner. »

M. Bougquet ; Mais, jusqu’ici, vous I'avez élevé: il vous
coitait quelque chose & nourrir; c’est une part’ie de e
quelque chose que nous vous demandong pou; Yenfant
que vous avez mis au monde, S
doxfr?crr.nere: Quand je veus dis que je ne puis rien
leulll.pg%uggesg i:tOn peut tOU‘]Ol‘l_l‘S quand on veut; quoique

. ! pas votre mari, sans doute, il travaille, il
gagne de I'argent, il vous en donnera pour ses enfants ;
venez demain avec lui me trouver avant Paudience. 4
onze heures, nous causerons tous trois de votre enfant.’

. M. le président (& demi-voix) : Encore une honne ac-
tions de M. Bouquet ; il est vraiment une providence pour
les malheureux enfants. (Haut): Vous entendez ce qu’on
vous dit; vous viendrez demain avec le pere de vos en-
fants.

La mére : Qui, monsieur,

M. le président : La cause est remise & quinzaine.

Dans ces sortes d'affaires, on sait ce que signifie une
remise; c’est un appel a la charité, auquel il est toujours
répondu. La mére, qui est frangeuse, demeure rue Gué-
rin-Boisseau, 39. -

—En publianthierles détails circonstanciés de l'incendie
de’la maison de nouveautés du Grand Condé,nonsavonsdit
qu'unpan de mur resté debout sur la ruede I’Ecole-de-
Médecine,a I'angle de la rue de Seine, s'était écroulé avec
fracgs: dang la journée, vers midi, et que la chute de celte
derniére partie du bitiment compromettait tros gravement
la solidité de la maison contigué, portant le n° 87 dans la
rue de I'Ecolé-de-Médecine. On reconnut en effet, aussi-
tot apres, que celle maison menacait ruine et qu’elle
pourrait s’écrouler aussi d’un moment 4 I'autre. On s’em-
pressa, en coqséquence, de la faire évacuer par les loca-
taires, et apres le départ de ceux-ci, comme on.avait
des raisons pour croire que le feu la minait dans les par-
ties inférieures, il fut décidé qu’on P'abattrait au plus vite
afin d’empf‘acher l'incendie de gagner les maisons voisi.
nes jusqu’a la rue Grégoire-de-Tours, toutes de construc-
tion ancienne, et doni le bois forme la base principale.
Les sapeurs-pomplers se mirent aussitit 4. ceuvre, et
entre quatre et cinq heures de 'aprés-midi, ils parvir’lreni

a fairg tomber sans accident cette maison, dontun cer-

tain no,mbr.e de poutres et de soliveg 8
quon P'avait pensé, minées par le fe
stant, on eut la certitude que ['incg ud"
au-dela. On a continué néanmoing g o
pompes sans interruption, et. malerd
ont (Etc lancés sur celf;lm:l’s ((lte’ (lr:*]}?rl*?r? les flotg & o
pas encore complétement éteing § czltgnlmms’ sl
présente plus le moindce danger pour ]eleu.re.y

De nombreux groupes ont encore statioym’smage'
pendant toute la journée prés dy théatre 3110 Aujourd
la circulation‘a continué d'étre intercepté o eond
Seine et de I’Ecole-de-Médecine entfc cette depp;
rue- Clément ct entre la premidre et la re i
Tours. Onracontait dans les groupes que d;e V4o
ches qui avaient ét¢ commencées,on avait chr)]s .
en or dans une paillasse & moitié carbonisée e 1,200,
or dans une tabatitre, que le tout avaif été réft 400}}" g
propriété de la cuisiniére du Grand-Condgé NOImu ok
savoir que cetle version est exagérée’: go neo uSS CToyong
1,600 fr., mais environ 200 fr. seulément u o B
trouvé aun endroit indiqué parcette femme 0? o ARk
core pu retrouver la caisse de ]’établisser.nelitn"(1 AL
elle est restée enfouie sous les décombres r‘)llltendlé.;
guon de la maison 87; elle renfermait dit-(’)npejt:r,s dy Pl
dont partie en billets de banque et pa;tie en or ’000 k.,
. Nous avons dit que la maison contigué aux bt
incendiés et portant.le n° 87 de la rue do l’Eca]e‘.(iméms
deu.me prolongée (ci-devant des Boucheries—Sa\inte -
main), était tombée hier aprés-midi. Maintenant, le .]G“erf
taires de la maison attenante,vortant . le numére ’858 Vo
crolent plus en sureté, et ce matin ils ont tous anno’nm’} <
propriélaire que leur intention était de déménager incle 'y
diatement, et ils ont fait aussitot leurs préparatifs M'a'mé-
dernier a mis opposition & leur projet. 1l en est 'ré;slcq
des démarches pres de autorité compétente de artu o
d’autre; nous ignorons quel en a été le résultatp- nmft
savons seulement que les locataires, craignant quelq’ue ¢ ’
tastrophe, paraissaient décidés 4 aller chercher un “T
alllp}lrs, au rqgix)s jusqu'a ce que I'on ait pu constater rlé?
gulicrement I'é1at de solidité de cette maisan. Ceyge cons-

e trouvaj

valent, gio .
A partir go » Alngj
ne S’éten . e

eetly
goire dq
S rechep.

tatation ne pourra étre faite que lorsqu’on aura déblayé -

complétement les décombres qui sont amoncelés contre la
mur exterieur.

En dehors des faits que nous venons de mentioriney il
ne s’est produit heureusement aucun accident depuis hié;.
on 8'occupe du_déblaiement pendant que-‘les pompiers

continuent 4 faire jouer quelques pompes pour éteindra

les derniers restes du feu.

— Hier, aprés-midi, des jeunes gens, qui remontaien;
la Seinedans un bachot, ont repéché le cadayre d’un
s o Ace ) S ~ .

homme‘qul navait qu.uz{ caleg,on de bains pour tout véter
ment. Cet homme éiait inconnu dans les environs et
dans 'impossibilité ou 'on était d’établir son identité le
cadayre a da étre envoyé a la  Morgue. Létat de la vie-
time indique suffisamment que ¢’est en sebaignant et tont
a«fait aceidentellement, qu’elle a péri.

—Par déeret impérial, en date du 1** juin courant, MM
Henry-Paul-Raymond Decaen et Jean-Baptisie—Heﬂr"y-Li;
sys Sauvage ont été nommés agents de change prés la
Bourse de Paris, en remplacement de MM. Chauffert et
Reynart, démissionnaires.

VARIETES

Aprien, lettres d’'une mére a son

R fils, par M: Hyacinthe

L’auteur de ce livre est un ancien magistrat. Président
pendant dix-sept ans. du Tribunal civil de Douai, long-
temps membre de la chambre des députés, il étair devenu
en 1848, procureur général a la Cour d’appel de Douai, et
au mois de juin de la méme année, procureur général a
la Cour d’appel de Paris. Il occupa ce dernier poste pen-
dant toute la durée de I'administration du général Cavai-
gnac. Retiré depuis quelques années de la vie publique,
1l consacre ses loisirs a des travaux littéraires. Préoccupé
de Pavenir des générations nouvelles, il a eu V'idée deré-
sumer et de présenter sous une forme attrayante les no-
tions de morale, de raison, de sagesse et de devoir.dont il
est si utile de pénétrer la jeunesse. C’est dans ce but qu'il
a composé I'ouvrage dont nous allons rendre compte. Uné
fiction simple et intéressante lui a servi de cadre. Celle
histoire peut se raconter en quelques mots. i,

Au moment ol I'action commence, la mére d’Adrien,
fille de M. d’Esparrve, ancien ingénieur des’ ponts-el=
chaussées, est maride depuis quelques années déja avee

M. @Alonville, officier du génie. Ce dernier, absorbé par -

ses travaux et ses devoirs, n'a pu s’occuper de I'éducatio”
de son fils. La jeune meére s’est chargée de ce soin.
« Adrien, nous dit I'auteur, suivait comme extgrné un des
«*lycées de Paris. Dés qu'il renirait, £*était M= d’Alon=
« vilie qui surveillait gon travajl,” dirigeait ses jex et 8es
« relations aveo quelques camarades. » Plusieurs annees
se-sont écouléeg ainsi. En 1837, M. d’Alonvilie, promt
au grade de chef de bataillon, est enyoyé en Afrique. Au
mois de septembre de. 13, méme année, M™° d’AIOH‘,““e
quitte Paris avec son fils, charmant écolier de quiozé
ans, et vient passer les vacances présde M. d’Esparre,
un chéteau situé au fond d’une’ belle vallée des VoSges:
L’autear nous peint M™ d Alonville, a ce moment de sa
vie. Il nous en fait ce gracieux et poétique po: trail :

« Mme d’Alonville, & 33 ans, w'avait plus Péclat premier dé
sa beauté ; ses joues d’un blanc mat s'animajent rqremegc
d’un léger incarnat ; mais cette paleur stharraoniait bien av

Y S g oy sa
I'arc parfait de ses sourcils, avec les épais bandeauxl'd;]é_
chevelure noire. Son front admnjrablement modelé, le pi

: 54
le timbre charmant de.sa voiX,

tout donnait hl’ensemblq @
de distinctiols

lancolique de sa bouche,
taille élevée et pleine d’élégance, I
sa personne un remarquable cachet de graceet d o o
Mais rien n’égalait 'expression de ses yeux limpides, Pou_
fonds, dont le regard, tout & lafeis dovx et pulssandt: I;gnpes-
vait appartenir qu’a une natur® d’élite. L’'essence ichemhe
prit, c'était une raison droite, forte; ennemie de la re

et fuyant ’éclat. »

Quant & son fils, le jeune Adrien,
aux cheveux noirs, au front pur, aux gr
de feu et de douceur. Adrien, mettant a pro i
ces, se livre avec ardeur aux d»istraquons de son %'et;le e
& coup une nouvelle terrible vient jeter cette pﬂaTi > ille,
mille dans la douleur et la consternation. M. d A Oi. L
dans une reconnaissance sous les murs de (,onstleigolé o
6té frappé d’une balle en pleine potrine. Il ves On juge
prononcant ces seuls mots : « Jeniy, mon fils!»

du désespoir de sa jeune femme. lonvill retourne &
Trois semaines plus tard, M™ d'Alonville

: ien a bril
Paris avec son fils. Cinq ans s'écoulent. Aldrlé;laflil[ :
lamment achevé ses études au ly’cge LOHIS;Je(;iL N i
suit depuis deux ans les cours de I lgcol’e te I1§s se‘iparé s
de 1842, élove de troisiome afmee, in e?! pde L mois-
terme de ses études que par un infervate de ler soi-
Mme d’Alonville est obligée de quitter Paris.pote ‘.
o iy : pe lo. Pour la-premie
gner son pére, gravement malade.

oest un adolescent

fit ses vacan-

re fois
R A T ‘qutre.
Ia mere et le fils se trouvent éloignds I'an de1~£'es ndancé
« Dela, dit Pauteur, est sortie celte €0 ke

e

Lo e pue
it e et € F¥
(1) 1 vol. in-8% Paris, librairie L. g

Pierre-Sarrazin, 14.
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Supplément & In GAZETTE DES TRIBUNAUX du 9 juin i85S,

JUSTICE CRIMINELLE

COUR IMPERIALE DE ROUEN (ch. correct, ).
(Correspondance particuliere de la Gazette des Tribunauz.)
Présidence de M. Forestier.

Audiences des 4 et 5 juin.

AIRE SAX CONTRE GAUTROT.— POURSUITE EN CONTREFACON
| R D'INSTRUMENTS DE MUSIQUE.

M. Adolphe Sax, fabricant d’instruments de musique en
cuivre, originaire de Belgique, a pris en France un grand
qombre de brevets, el notamment deu:g brevets en _date
Jes 17 2011t 1843 et 13 octobre 1845, qui ont donné lieu &

raves ‘et longues contestations, Ces deux brevets
ont 616 annulés par jugement du Trlbunal'cwil de la
ceine en date du 19 aoit 18481, cpnﬁrme par: arrét
Jel Cour de Paris en date du 16 fevrler' 1&’20‘. Mais,
qur renvoi apres cassation, la Cour impériale de
Rouien, par arrét du 25 juin 1854, valida au contraire les
Jeax brevets, en rejetant une demande incidente en con-

irefagon formée pour la premiére fois par M. Sax, en ap-

' oel, devant la Cour de ARouen.

- A la suite de cet arrét et en vertu des brevets qu’il vali-
dait, M. Sax fit opérer a Paris un trés grand nombre de
saisies. 11 intenta notamment un
contre M. Gautrot, I'un de ses adversaires dans le proces
civil terminé par arrét du 28 juin 1854. Un jugement de
ja 6° chambre du Tribunal correctionnel de la Seine, en
date du 12 juin 1856, et un arrét confirmatif de la Cour

e Paris, en date du 28 février 1857, ont accueilli Paction

~ en contrefagcon dlr}gée par M. Sax contre M. Gautrot :

mais ce dernier s’étant pourvu, la Cour de cassation a

cassé I'arrét de la Cour de Paris et renvoyé laffaire de-

vant la Cour de Rouen.

Aprés plusieurs remises, I'affaire est venue utilement 2
[audience du 14 mai dernier, pour le rapport de M. le
eonseiller Lacroix, et elle a été renvoyée pour les plaidoi-
ries & I'audience du 4 juin.

M¢ Marie, avocat du Barreau de Paris, qui a constam-
ment soutenu les intéréts de M. Gautrot depuis 1846,
ayant 6t6 cette fois empéché de se présenter par des cau-
' gsindépendantes de sa volonté, M. Gautrotest assisté de-

‘| wunt la €our par Mc Chassan, avocat du Barreau de

' Rouen, M° Albert Delaunay, avocat du Barreau de Paris,
| ot Me Daviel, avoué a la Cour. ;
| M. Sax est assisté par M* Deschamps, avocat, et M Le-
| masson, avoué. ;

Me Chassan, avocat de M. Gautrot, s’exprime ainsi :

. Cette affaire, qui & déja eu un si grand retentissenient, ap-
| purtient tout & la fois au domaine du droit et au domaine de
| Tart,
| Tai parfaitement compris, pour mon compte, que je devais
| me renfermer scrupuleusement dans’ le domaine du droit,
. quiseul, est de ma compétence,.en me bornant & signaler &
' la Cour ce qui touche au domaine de V'art,: bien certain que
. wite indication suffira pour que la Cour ordonne ce que ce pro-
s exige &' cet égard; j’aurai cependant un champ tres vaste
glicore @ parcourir, et c’est ce qui me fait regretier que I’ha-
hile et éminent avocat qui, pendant tant d’années, a prété a
‘M. Gautrot le concours de son talent, ait été, par des circon-
stances indépendantes de sa volonté, empéché de lui continuer
devant vous 'appui de son autorité et de sa puissante parole.

Je regrette surtout de ne pouvoir donner connaissance a la
Cour de la lettre, trop flatteuse pour moi, qu'il a bien voulu
m'adresser, et que, par ce motif, je me dispense de mettre
8ous vos yeux; la Cour y verrait qu’a chaque ligne, & chaque
mot, éclate la conviction profonde de cet honorable avocat
sur le droit et sur 'innocence de M. Gautrot.

L’innocence de M. Gautrot! Vous ne le perdrez pas de vue:

tionnelle et non pas devaut une juridiction civile. L’affaire se
présente donc ici avec une physionomie complétement diffé-
tente de celle qu’elle a eue dans les débats qui se-sont si
bngtemps prolongés, soit devant les Tribunaux de Paris, soit
méme, en 1854, devant la Cour impériale de Rouen. Cette
wnsidération suffit pour montrer que le droit et méme la di-
tlion des esprits doivent entiérement changer de face dans
s rec]tllerche de la vérité légale qui est 'objet de la discussion
dctuelle, :
_Vai d’abord trouvé dans ce procés une question de chose
Ilgée. Pour examiner cette question, je suis obligé de rappe-
ke le procés civil dans lequel M. Gaultrot a été partie. :
En 1843, M. Sax, alors depuis peu de temps en France, prit
{0 premier brevet, qu'il est nécessaire d’analyser; ce brevet
ommence vinsi : « Le systémé perfectionné faisant I'objet de
h Présente demande, permet de faire les sons glissés, de les
:‘:}dlﬁer au besoin sans étre obligé de changer le doigté
nu, »
dinsi, dans cette premiére partie, M. Sax déclare qu’il y a
W doigté conny; puis il continue : « Il supprime aussi les
Ugles dans les tons ajoutés aux cylindres ou pistons, de ma-
m‘l?ér: a conserver aux instruments 3 vent leur priorité pre-
e‘
fnfin, j] ey question dans ce brevet de coulisses d’accord
S l? coulisses & cylindre ; les dessins indiquent les pavillons
3Ir et les pistons perpendiculaires. Ceux-ci sont au nom-
= @ trois e se suivent; c’est la ce que M. Sax a désigné
e me étgnt le doigté connu. Nous verrous, en effet, plus tard
i tg%‘ lofﬁcg des pistons, et ce qu'on peut eniendre par
%lgde' Nous n avons rien & dire des coulisses, qui ont été mi-
K. dcété par les décisions ]ud.lclalf'es; mais ce qu il faut ll-e;
fi 8 ce brevet comme essentiel, c'est, d une part, la faculté
b lltrre les sons glissés en conservant le doigté connu ; de
% 2 Suppression des angles intérieurs. oy
fut 13 00t0brej845, M. Sax prit un autre brevet. Celui-ci
: Prits Pour quinze ans ; I'autre ne l'avait été que pour cing.
ks Becond.brevet'pour un_instrument auquel il donna
"Pﬂmem , C@ qui pouvait @tre trés habile de sa part. Cet in-
ligi 1t Etait desting plus particuliérement aux musiques mi-
iply 1o Dled et & cheval. Lebrevet indique qu’il doit se jouer
et g anche gauche, et que cette maniére de porter 1 instru-
gy acilite 1 doigté. Nous verrons bientot ce qu'il y a d’exact
|, ette gssertion. 2
‘uﬂee Pavillon est ijdiqué dans ce brevet comme étant dans
0y !;08mon €levée, V'instrument inclinant de gauche & droite.
Wi| ; h%0re que cet instrument est construit de telle fagon,
Neygs o+ 18 figure et les dents du cavalier & 'abri des mouve-
Ty la téte du cheval. A I’égard’des pistons et de leur
brem Sme ay pavillon, il n’en est pas dit un mot dans ce
gy l.“ indique ensuite les avantages de cet instrument,
oudi?p 'que aux saxhorns, cornets, trompettes, trombones.
o daqUe, le pavillon étant en Dair, les sons ne se perde(’n
(B o 1S les vétements du musicien, que cet instrument n'a
g dé"(")méniems des instruments & pistons ordinaires, a
1% g, @0gles que ces derniers présentent. M. Sax se réfere
Wty eﬂe Maniére implicite au brevet de 1853, Remarguez bien
hmoiné"'es'slon : « Pistons ordinaires. » M. Sa:s’: n’en parle pas
) majq .. 000de au point de vue du parallélisme des pis-
b tenls bien au point de vue des angles que ces pistons
en ],t'. Les dessins donnent des figures ou les pavillons
: d““xsf,u 8Ir et les pistons paralléles ; mais, toutefois, il y a
; tl{lai, Sures dang lesquelles il n’y a que des pistens perpendlk-
L Sarp) °© sont les figares 7 et 9. Ces deux figures ont du
ln"llnig Ucoup de confusion dans I’esprit de ceux qui ont pris
ufy, 20 du brevet, 45
opr.. " description se termine par le résumé que voici :

1

by, i0vengi. - s
“ention ci.dessus décrite comprend non-seanlement les
‘entg

oy, o : e LS
PRS00, mais encore et surtout, les différentes familles

G les membres, »

TR
;:?entgerme'e Partie alarma beaucoup les fabricants d’ins-
‘thex aris, et c’est en effet une clause trés obscure
huxp‘ique?.e"s. dans Iaffaire civile ont eu beaucoup de peine
Taeq| 1o>2 1| semblait en résulter qu’il prétendait s'attri-
‘ € droit e fabriquer et de vendre une famille en-

-

procés en contrefacon”

|\¢& mot caractérise le procés; nous. sommes en police correc-

ludividuels que nous avons représentés aux des- .

tiere de toute espéce dinstruments de cuivre, pensée qui est
peut-éire encore aujourd’hui dans le fond de son esprit.

Une autre circonstance préoccupa les fabricants. M. Sax,
par des protections puissantes qu’il était parvenu a se conci-
lier, avait oblenu ia création d’une commission pour la réor-
ganisation d’une ‘musique militaire, Il espérait beaucoup de
cetle commission; aussi lui présenta-t-il tous ses Tustruments,
brevetés ou non, et spécialement le saxo-tromba, qui, la Cour
voudra bien sele rappeler, n’était pas encore breveté. M, Spon-
tini €tait membre de cetle commission;  les expériences aux-
quelles le public était admis, furent faites devant elle; elle
rédigea un projet pour la réorganisation des musiques, dans
lequel elle comprit quelques-uns des instruments de M. Sax,
mais en conservant une trés grande quantité des autres ins.
truments. Le minisire adopta ce projet par un arréié du 19
800t 1843, antérieur au brevet de M. Sax. Cette mesure pro-
voqua de la part des facteurs une réunion qui me semble,
quant & moi, bien naturelle et bien légitime, pour examiner
la valeur des prétentions et des brevets de M. Sax. Ils con-
sultérent des musiciens, des jurisconsultes; ce n’élait pas,
comme on I'a dit, une coalition, mais une simple réunion
d'intéressés & combattre, s'il était possible, les prétentions
exorbitantes de M. Sax.

De la le proces civil intents par MM. Raoux, Halary, Gau-
trot, Buffet et Gambaro. M. Gautrot n’y ftenait pas la
premiére place et n’y jouait pas le role principal. Ils
demandérent la nuliité' des deux brevets de 1843 et
1843, en reprevant uniquement les caractéres que yai
indiqués tout & I'heure, et prétendant qu’ils n’avaient rien de
houveau et, en tout cas, ne constituaient pas d’invention bre-
vetable. Ce procés s'est prolongé plusieurs années, et j’affirme
que dans la discussion, dans les nombreux imprimés publiés
soit & Paris, soit & Rouen, il i’a jamais été question du paral-
lélisme des pistons. Mais ne confondons pas, je ne veux pas
dire que ce parallésime ne soit pas compris dans !'instance
civile ; seulement M. Sax ne Va pas revendiqué comme sa
propriété exclusive, on ne I'a pas discute, et ce qui a joué un
grand role alors, c’est la prétention par M. Sax d'avoir créé
une famille,

Le Tribanal civil de la Seine a nommé des experts : MM.
Spontini, Savari, Halévy, c’est-a-dire deux artistes distingués
et un militaire qui pouvait avoir quelques connaissances mu-
sicales, mais qui n’avait vraiment pas d’autorité en pareille
matiere, Aprés de nombreuses - conférences et expériences, M.
Spontini, obligé de quitter la France, & la datedu 6 avril 1847,
formula son opinion, qu’il adressa, sous forme de lettre, a M.
le président du Tribunal de la Seine. Cette opinion éiait en-
ticrement favorable aux adversaires de M. Sax. (Me Chassan
donne ici lecture de cette lettre.) 2

M. Bocquillon, bibliothécaire au Conservatoire des Arts-et-
Métiers, fat nommsé au lieu et place de M. Sportini. M. Halé-
vy restait seul comme artiste parmi les experts. Ils déposé-
rent leur rapport le 2 novembre 1847. Ce rapport, soit dans
son exposé détaillé, soit dans son résumé, ne dit absolument
rien sur le parallélisme des pistons, qui est la formule du
proces  actuel; il ne signale qu’une simple coordination de
détails déjs connus, mais j’y reviendrai dans la discussion.

Un jugement du Tribunal civil de la Seine, en date du 19
aolit 1848, annula les deux brevets de 1843 et 1845 Ce
Tribunal, comme la Gour pourra s’en assurer,en consultant la
page 99 de notre Mémoire bleu, et c’est 12 une circonstance
remarquable, s’explique avec détails sur tous les points qui
avaient fait 'objet de la discussion devant lui. 1| parle de la
position & gauche, de la coordination, ete., ete., et il ne dit
Pas un mot, non seulement sur le parallélisme, mais méme
sur les pistons, de telle sorte qu’a cette époque il est évident
que M. Sax ne considérait .pas la disposition parallele des
pistons comme produisant un effet musical susceptible d’étre
breveté,

La Cour de Paris, par arrét du 6 février 1850, a confirmé
Ce jugement en y ajoutant quelques motifs nouveaux. Vous
trouverez également 13 le silence le plus complet en ce qui
touche les pistons et leur parallélisme.

M. Sax s’est pourvu en cassation; ses moyens consistaient &
revendiquer la direction des pavillons, le systéme d’orchestra-
tion et ses proportions. Mais 1a encore il n'est pas dit un
mot des pistons ni de leur parallélisme. La Cour de cassation,
par arrét du 9 février 1853, cassa P’arrét de la Cour de Paris
en se fondant sur ce motif, que la Cour de Paris aurait da
reconnaitre daos les faits qu’elle constatait elle-méme au pro-
fit de M. Sax, une matiére brevetable. L’affaire fat renvoyée
devant la Cour impériale de Rouen, qui rendit son arrdt le 28
juin 18534, Les conclusions de M. Sax étaient uniguement
celles-ci: déboute les intimés de leurs demandes en déchdan-
ce. Pas d’autres explications de sa part. M. Sax distribua seul
des imprimés devant la Cour de Rouen. Je ne les ai pas, ais
on m’affirme qu’il n'y est pas ditun mot du parallélisme. Ce
qu’il y a de certain, c'est que M. Sax, 13, pas plus que dans
aucune phase de I'instance civile, n’a précisé le parallélisme
des pistons comme étant son invention particuliére. La Cour
impériale de Rouen valida les brevets de M. Sax. Je reviendrai
sur cet arrét et sur ses motifs dans la discussion.

Je m’arréle ici un instant sur la sitnation des parties. On
plaide depuis 1846 jusqu’en 1854; le Tribunal civil de la Sei-
ne, la Cour de Paris, M. Spontini, pendant ces huit années,
considérent M. Sax comme un usurpateur; la Cour de Rouen
renverse les roles; mais, enfin, jusque-la, M. Gautrot a pu se
croire dans son droit, et, s’il s’est trompé, c’est en bonne
compagnie. Je suis obligé d'insister sur cette observation
pour la moralité de M. Gautrot, qu’on représente aujourd’hui
comme un homme de mauvaise foi, et qui, aux termes de
Parrét du 28 juin 1854, termes que je regrette vraiment de
trouver dans cet arrét, aurait commis, & I’égard de M. Sax,
une indue vexation.

Ce fut seulement en décembre 1854 que M. Sax fit sa pre-
miére saisie, et songea & introduire une action correctionnel-
le en contrefacon. Cette saisie frappa toute espéce d’instru-
ments : des pistons isolés, s’appliquant i toute espece d’instru-
ments, des pavillons isolés, des mandrins. Enfin, M. Sax mitla
main sur tout, mais cette premiére saisie fut annulée, parce
que M. Sax, qui était étranger, n’avait pas rempli certaines
formalités : il fallait qu’il régularisat sa qualité. Alors, & la
date des 25 et 26 mai 1833, il fit une nouvelle saisie, non-
seulement chez M. Gautrot, mais encore & P'Exposition univer-
selle et au greffe du Tribunal’ correctionnel de la Seine, sur
les objets primitivement saisis qui y étaient déposés. Ici, pour
la premiére fois, M. Sax signale les deux circonstances de pa-
villons en I'air et surtout de parallélisme du piston. « Nous
avons saisi, dit ce proces-verbal, les piéces reconnues par M.
Sax, qui nous les a désignées comme entachées de contrefa-
¢on; c'est-a-dire toutes les piéces dont les pistons se trouvent
en parallele avec les pavillons. » Mais cependant M. Sax sai-
sit, en méme temps, tous les instruments ayant pavillon en
l’air, des pavillons isolés, des pistons isolés, _des’mar.ldrms !
Ou est donc la contrefagon? M. Gautrot croyait I'avoir vue,
du moins suivant la prétention de M. Sax, dans les pistons
paralléles. Aussi, dés le mois de mars 4835, il avait modifié
sa fabrication et par des circulaires 'fidl"gassees a ses corres-
pondants, il leur annoncait que, jusqu’a I'issue de som procés
avec M. Sax, il croyait ne dgvmr plus fabrlqu_e.rd instraments
a pistons paralléles; seulement, on av;a‘lt saisi. par descrip-=
tfon des instruments de cette nature déja fabriqués pour les-
quels il avait des marchés. Ces instruments. étalen_t’emballes
dans des ciisses; il'a cru pouvoir les expédier et exécuter ces
marchés sans violer:ses.devoirs de gardien, en conservant
état de ces instruments, pour le cas ol il aurait & en rendre
compte. Je fais encore cette observation pour la moralité de
M. Gautrot, qui a été attaquée sous ce rapport et sans aucan

‘fondement sérieux.

A la date du 1'* juin 4835, M. Sax assigna M. Gautrot; l'as-
signation ne signaie aucun caractere de conirefagon. Elle dit
seulement : « Attendu gue Gautrot se livre habituellement &
la contrefacon des ipstruments pour lesquels M. Sax est bre-
veté. » Gependant la discussion arriva, et devant le Tribunal

il fallut bien s’expliquer; qualifier la contrefagon. M. Sax se -

décida alors défimtivement, et la fit consister dans le parallé-
lisme des pistons. Le 12 juin 1836, il intervint un jugement
qui admit complétement le systéme de M. Sax. &
Je dois ici & la Cour un mot d'explication. M. Sax avait,
quelque temps auparavant, saisi sur M. Rivet, marchand
d’instraments de musique a Lyon, un instrument venant, je
crois, de la fabrique de M. Gautrot, et qui avait le pavillon en
'air ’et les pistons paralléles. M. Rivet étax} défendu par M
Liouville. On procéda & deux enquétes et & une contre-en-
quéte. A la snite de cette procedqre, un_]ug’ement @V&lt.de’-
claré M. Rivet contrefacteur. M. Rivet avait d’abord interjeté

appel ; mais il seo désista, et Ja Gour le comprend, c'était un |

procés & suivre en appel, et en cassation évidemment, si M.
Sax perdait en appel. M. Rivet se soumit; mais si je rappelle
Celle circonstance, c’est que l'affaire de M. Gautrot fut appe-
lée immédiatement aprés le jugement qui condamnait M. Ki-
vet. bMe Marie, ’honorable avocat de M. Gautrot, venait d’en-
tendre ce jugement. Il et donc été inutile de plaider les
questions résultant *des enqueétes, et il se borna enipremicre
Ihstance & plaider la question de prescription; s'en rappor-
taut pour le fond aux souvenirs du Tribunal; qui, en effet,
rendit un jugement sur le fond comme sur Pexception. Mais
devant la Cour, en appel, tous ces moyens furent reproduits,
et Me Marie plaida I'affaire tout entiére. Les enquétes dont je
viens de parler font donc véritablement partie du proces ac-
tuel. Si la Cour pensait autrement, elle pourrait ordonner, et
nous demandons nous-mémes qu’elle ordonne, une enquéte on
'on entendrait des témoignages qui ne sont pas produits
dans les premiéres.

M. Sax, aprés le jugement du 12 juin 18356, agit avec une
rigueur extréme. Le jugement lui accordait une provision ; il
voulut faire exécuter cette pariie du jugement, et, malgré P'ap-
pel de M. Gautrot, il fit saisir chezslui toutes ses maticres
premiéres, ses marchandises, et I'obligea méme & se réfugier
a Pétranger; car il voulait exercer contre lui la contrainte par
corps, déployant ainsi une rigueur isouie contre un homme
sur la solvabilité duquel il n’avait ‘aucun doute, et qu’il expo-
sait par la 4 upe failite imminente. Heureusement la Cour de
Paris, séparant cette partie de V'instance du reste de laffaire,
examina la question a part, vu I'urgence; réforma cette dis-
position du jugement, el permit ainsi a M. Gautrot de venir
se placer 4 cité de son honorable avocat devant la Cour impé-
riale de Paris, lui rendant par 13, du moins, la liberté de sa
défense, !

Une autre observation encore : la Cour de Paris, par arrét
du 28 février 1857, confirma le jugement de premiére ins-
tance. M. Gautrot avait produit devant la Cour, comne auto-
rité, des instruments qui étaient déposés dans la chambre du
conseil, et dont Pindividualité était constatée par des certifi-
cats quivy étaient annexés. Quelques jours seulement apres
Parrét, le 5 mars 1857, avant qu’on ait eu le temps de les re-
tirer, M. Sax les fit saisir, de telle sorte que je ne les ai pas,
et qu’il y a aujourd’hui une partie de Patfaire que je ne pour-
rai pas plaider. Il y a plus de quinze jours, nous avons prié

I. le procureur-général de vouloir bien faire la demande de
ces instruments au greffe de la Cour de Paris; il s’est rendu 2
notre priere, et cependant les instraments n’ont pas été en-
voyés, Nous ne pouvions nous expliquer cette circonstance,
mais P'explication est cependant venue : le greffier de la Cour
de Paris a permis & P'huissier de M. Sax d’enlever les insiru-
ments, a la charge de les expédier 4 Rousn, et ceite expédi-
tion n’a point eu lieu.

Voici un certificat du greffier dela Cour de Paris qui cons-
tate U'enlevement des instruments le 14 mai dernier, par
Phuissier de M. Sax. Je n’accuse pas M. Sax d’avoir détour-
né ces instruments; mais il est ficheux qu’il se soit immiscé
dans une pareille commission.

M. Gautrot s’est pourvu en cassation.

La Cour de cassation, admettant un de ces moyens, a cas-
$6 non pas ¢ parte qud. mais bien sur le tout, et affaire
vient tout entiére devant vous. Je prie la Cour de ne pas trop
s'en effrayer; je restreindrai autant que possible ma dis-
cussion, .

C’est un délit que vous avez b apprécier, ne l'oubliez pas;
de notre coté se trouve donc Pavantage du doute sous tous
les rapports. M. Sax est'obligé de prouver, non pas qu’il a
une propriété exclusive, un brevet valable, mais bien que
nous avons commis la contrefacon de Pobjet breveté dans les
conditions reconnues par la Cour, comme étant celles de son
privilége. Ainsi, & tous les points de vue, la situation n’a plus
rien de commun avec celle du proces civil, et méme, en droit,
aux termes de Particle 46 de la loi de 1844, je puis élever
une exception de déchéance et de nullité qui remettrait en
question Paffaire tout entiére, telle qu’elle s’est présentée de-
vant les:'Tribunaux civils,

M. Gautrot:a manifesté Dintention d'élever une exception;
on lui. en a opposé une autre : celle de la chose jugée par I’ar-
rét de 1854.

La question de chose jugée est donc la premitre que jaie &
examiner. C’est un point débatiu que de sayoir si la question
préjudicielle jugée au civil peut avoir I'autorité de la chose
Jugée lorsqu’on revient devant la juridiction correctionnelle :
Je ne veux pas controverser de nouveau cette question. Mais
ce que je prie la Cour de rechercher avec moi, cest si la chose
jugée existe plutot ici en faveur de M. Sax qu’en faveur de M.
Gautrot. Pour mieux dire, dans mon opinion personnelle, c’est
moi qui ai le droif d’invoquer contre M. Sax 1'autorité de la
chose jugée: c’est moi qui veux vous I'opposer relativement 3
Pobjet de'la poursuite en contrefagon.

Examinons d’abord le rapport des experts. (Me Chassan lit
plusieurs passages de ce rapport, relatifs au brevet de 1845,
et notamment le résumé de lopinion des experts sur ce
brevet).

La derniere partie de ce résumé intéresse plus directement
Pobjet du proces. D’apres elle, et surtout d’aprés tous les pas-
sages que )’ai cités, les experts considérent comme une inven-
tion de M. Sax, comme sa propriété exclusive, 'unité de di-
rection des sons dans un orchestre militaire, ils disent le mot,
dans une série d’instruments. lls n’examinent pas ‘d’ailleurs
si cette unité de direction produit ou non un effet musical.
M. Spontini disait que non ; mais il ne résulte pas de I le
moins du monde que M. Sax ait un privilége en ce qui touche
la direction des sons dans un seul instrument. Les experts
s’en expliquent formellement, ils ne lui reconnaissent pas
cette propriété ; ils refusent également & M. Sax un privilége
pour la position de I'instrument & gauche.« Faites des instra-
ments isolés avec le pavillon en I'air, se jouant sur la hanche
gauche, disent les experts aux facteurs adversaires de M. Sax,
vous en avez parfaitement le droit; mais Vous ne nous avez
pas présenté une série d’instruments, antérieure au brevet de
M. Sax, réunissant toutes les conditions d’ensemble qu’il in-
dique. » C’est pour ces conditions d’ensemble dans une série
d’instruments, pour cette coordination dans un orchestre
d’éléments soit connus, soit inconnus jusque-ld, que M. Sax
est breveté.

Les experts parlent-ils des pistons ? Oui, mais toujours dans
le méme sens, au point de vue du groupage, de la coordina-
tion d’un ensemble dans une série d’insiruments. Ils signa-
lent sous ce rapport la disposition de pistons qui se suivent &
coté 'un de P'autre. Quant & cette disposition elle-méme, ils
ne loi attribuent aucun effét musical, ils ne la reconnaissent
pas comme une propriété de M. Sax dans un instrument isolé,
et surlout ils ne sont pas le moins du monde frappés du pa-
rallélisme des pistons, dont ils ne disent pas méme un mot.
Et, en effet, c’est que cette disposition des pistons » qui rend
plus facile le doigté, comporte cet avantage, que les pistons
soient perpendiculaires ou paralléles, que tout dépend de I’ha-
bitude de lartiste.

Voila le rapport des experts. Je passe & un autre élément
qui a di entrer aussi dans la composition de la chose jugée
par P'arrét de 1854, lorsque Vaffaire correctionnelle est venue
devant la Cour de Paris en 1837. M. l'avocat-général, dans
son réquisitoire, a cité un passage de M. I'avocat du roi devant
le Tribunal civil de Paris en 1847 (Me Chassan donne lecture
de ce passage.) “Ce passage prouve-t-il que M. P’avocat du roi
ait discuté la question du pavillon en lair et des pistons pa-
ralléles ? Nous ne pouvons comprendre comment M. I'avocat-
général devant la Cour de Paris I’a pensé : il n’en est pas dit
un seul ipot: Laissons de coté les paroles du ministére public
en 1847,

M. P’avocat-général devant la Cour de Paris a encore invo-
qué a cet égard un passage des conclusions de ’honorable ma-
gistrat qui a porté la parole en 1854 devant cette Cour. Nous
n’avons pu vérifier la citation, n’ayant pas trouvé ce réquisi-
toire dans le Recueil de vos arréts. Quoi qu’il en soit, M.
I'avocat-général pres la Cour de Rouen se serait exprimé de
la maniere suivante. (M° Chassan lit ici le passage rapporté
dans le journal le Droit, des 23 et 24 mars 1857.) Que ré-
sulte-t-il de ce passage? Nullement que M. l’avocat-général
pres 1a Gour de Rouen ait considéré comme une invention de
M. Sax le pavillon en 'air dans un instrument isolé. Il parle
de tous les pavillons en l'air dans une famille, il s’explique
sur la famiﬁe des saxo-tromba, et non sur le saxo-tron’lba
comme instrument isolé; ce qui lui parait nouveau , c’est
uniquement que tous les pavillons sont en l'air dans cette fa-
mille. :

Dans ce qui suit, M. I’avocat-général prés la Cour de Rouen
parle des pistons au point de vae du doigté, de la position de
I'instrument & gauche, Il voit 1a quelque chose de nouveau,

non pas en considérant ces conditions prises par r“lﬁ’il}\?fﬂéﬁ'
dans un instrument isolé, mais loujours au_ point de vue de
Pensemble, de la coordination dans une série d’instruments.
Il est, 2 cet égard et sur ce second point, en _Cgmradlchon
avec les experts; mais clest toujours la méme idée, et’quant
au parallélisme des pistous, il n’en dit pas un mot, il n’en est
pas le moins du monde {rappé, c’est qu’en effet sonl’.ob§ery:a:

tion a I'égard des pistons el été la méme alors qu’il elit été

ques:icn de pistors perpendiculair: s.

Vient I'arrét de la Cour de Rouen lui-méme; il se compose de
deux considérants. (Me Chassan doane lecture de cet ar{ét),
Le premier considérant s’applique & la famille, rien qua la
famille; le second considérant s’applique & I’instrument isolé,
et larrét dit Ia :

« Que 8'il est possible de retrouver dans des instruments
isolés quelques-uns des détails de l'ensemble imagin et réa-
lisé par Sax, leur coordinati st Peeuvre personnelle de ce-
lui-ci et doit rester sa propri¢té. »

La Cour remarquera que I'arrét sc sert exactement des ter-
mes du rapport des experts. Par dernier cousidérant, la
Cour rejetie une demande en coutrefacon incidemment intro-
duit: par M. Sax.

Que juge donc la Cour? Elle valide les brevets. 1l v a chose
jugée sur la validité de ces brevets, et catls quostioa ne peut
pas revenir devant vous. Voild le dispositif, Qu’y a-t-il main-
tenant dans les motifs de arrét? Pourquoi ces brevets soni-
ils valables? En quoi consiste la propriéié de M. Sax? Les mo-
tifs seuls le disent: ce n’est pas le premier considérant qui
résout celte question, c'est le second. D’aprés la Cour, la pro-
priété personuelle de M. Sax, c’est ’'eusemble imaginé et réa-
lisé par lui, c'est la coordination dans I'instrament de M. Sax
de détails qui peuvent se rencontrer dans des instruments iso-
Iés et 8tre tombés dans le domaine public. Il y a donc dans
cet arrét deux choses : 1° chose jugée sur la validité des bre-
vets ; 2¢ interpréiation des brevets. Celte interprélation, et la
chiose jugée elle-méme, par conséquent, je le reconnais, s’ap-
bliquent aux diverses conditions d’ensemble, telles qu’elles
sont indiquées dans les brevets ou dans les dessins : parexem-
ple, au pavillon en l'air, aux pistons paralléles, mais toujours
au point de vue de la coordination. Maintenant, il ya chose
Jugée contre M. Sax en ce qui touche sa demande incidente en
contrefagon, c'esi-i-dire que la Cour déclare qu’elle ne peut
pas prononcer sur ce point. Mais y a-t-il chose jugée sur un
fait de contrefacon ? Pas le moins du monde."Je vous acco:da
sans difficulté que l’arrét'de la Cour comprend, au point de
vue de la coordination, le pavillon en Pair et les pistons pa-
ralleles, quoiqu’ils n’aient joué qu’un bien petit role dans la
discussion, si méme il en a été question ; mais arrdt n’a pas
dit que le paralldle était votre invention personnelle, pas plus
que le pavillon en Pair. Il ne s’explique point la-dessus ; nous
ne pouvons donc reconnaitre la chose jugée au-deli de ce qui
a 6té réellement jugé. 1l ne peut plus dire question ici, en po-
lice correctionnelle, de I'exception relative & la déchéance du
brevet de M. Sax; mais, en ce qui touche la contrefacon, la
chose jugée existe plutot contre lui qu’en sa faveur, en raison
du rejet de I'incident qu’il avait soulevd.

Il y a une autre question. On peut se demander. si la Cotip
de Rouen entend parler de la coordination an point de vue
d’une série d’instruments constituant une famille, oa bien de
la coordination dans un instrument isolé de certains détails
connus ou non. Ce qu’il y a de remarquable, c’est que tout le
monde est frappé de cette circonstance, que Vinstrument pré-
senté par M. Sax, d’aprés les réserves qu’il a faite$ dans son
brevet, est de nature & s’appliquer & un ensemble. (Vest I
Phypothese la plus probable. S’il en est ainsi, mon procés est
8agné, car je ne suis pas poursuivi pour une faws:le; si, au
contraire, vous décidez que I'arrét s'applique a la ceordination
dans un instrument isolé, mon procés est encore gagné ; car,
vous allez voir que, pour des hommes graves, sérieux, com-
pétents en matiére musicale, je n’ai contrefait en aucune ma-
niére votré ensemble. Je sais qu’on pourra soutenir que, par
cela seul que le pavillon en Vair et les pistons paralléles se
trouvent dans les objets saisis, il y a contrefacon de Vinsiru-
ment ou de la série d'instruments brevetés en 1845; mais je
m’en rapporte, a cet égard, aux conclusions de M. P’avocat gé=
néral Roussel, pres la Cour de Paris, et je ne comprends pas
qu'aprés le passage que je vais lire, cet honorable magisirat
ait pu conclure comme il I'a fait, dans le sens de la contrefa-
gon. Il parle du débat devant_la Gour de Rouen, et il dit =
« Comment se pose ce débat? Absolument comme & Paris,
Mais les discussions ont fait faire de nouveaux pas a la ques-
tion, et alors, ainsi que la Cour va le voir, la question du pa- ~
villon en Lair et des pistons paralléles n’est pas prise indivi-
sément. Jamais M. Sax n’a eu la prétention de se faire breve-
ter, soit pour les pistons placés d’une certaine maniére, soit
pour un pavillon dirigé dans un certain sens. M. Sax, que la
Cour veuille bien le retenir, prétend étre breveté pour un en-
semble de dispositions dont font partie les-pistons paralléles
et le pavillon en 'air. C’est cet ensemble seulement de dispo-
sitions pour lequel M. Sax revendique toutes les conséquences
de son brevet. »

M. P’avocat-général pe dit pas autre chose; j’ai cru qu’il al-
lait conclure en notre faveur; pourquoi donc ne Pa-t-il pas
fait? Je vais vous le dire : c’est que, je le dis sans blesser per-
sonme, on s’est peut-étre trop préoccupé d’'un point qui n’est
pas un élément de solution dans le procés en contrefacon. On
a fait des efforts considérables pour démontrer que le piston
parallele n’était pas compris dans le proces civil. M. I'avo-
cat-général a pensé le contraire, et alors il a cru devoir
conclure a la contrefacon. Mais cette conclusion est illogique.
Qu’importe, en effet, que le pavillon en I’air et le piston paral-
lele aient tenu une place, presque nulle sans doute, dans le
proces civil? Quand on en aurait longuement parlé, qu’impor-
terait encore ? M. Sax a-t-il réclamé ce caractére comme son
invention? non. Etait-ce réellement son intention? Non. La
Cour I'a-t-elle reconnu comme telle? non. M. Halévy n’aurait
jamais osé dire que le pavillon en Pair ou le parallélisme, qui
ne produisent aucun résultat musical nouveau, fussent une
invention. La vérité est qu’on n’a parlé des pistons paralldles
et du pavillon en I'air que comme faisant partie d’un ensem-
ble; mais par eux-mémes, ils ne sont pas brevetés au profit
de M. Sax, et, par conséquent, la contrefacon n’en résulte
pas.
Voyons maintenant les détails coordonnés par M. Sax. Nous
entrons ici tout a fait dans le vif de la question. Voici 'ins-
trument de M. Sax (M¢ Chassan présente cet instrument a la
Cour). Voici maintenant un instrument tel qu’il a été saisi sur
M. Gautrot. La Gour voit que la physionomie générale n’est
pas du tout la méme : ainsi la premiere condition de V’instru-
ment de M. Sax, c’est-a-direcette physionomie générale, n’est
pas dans celui de M. Gautrot.

Le second et le troisiéme élément de I’ensemble coordonné
par M. Sax, ce sont la suppression des angles. Or, nous ne les
avons reproduits en aucune facon, et, il y avait & cet égard
une difficulté, nous demandons nous-méme une vérification.

Vient ensuite la position & gauche. L’instrument de M. Gau~
trot, je le reconnais, peut se jouer indifféremment & gauche
ou a droite. Cette circonstance est complétement indiffsrente
au point de vue musical ; mais M. Sax en est-il inventeur ?
Est-ce méme une invention brevetable? Vous avez vu que les
experts, dans le proces civil, ne le pensent pas.— M. Spontini
traite cette prétention d’enfantillage.— Des témoignages nom-
breux de I’enquéte de 1853 démontrent que M, Sax n’a poinf:
créé le port a gauche, Je cite seulement ceux de MM. Grin-
Lachapelle et Girault-Huguet (Mc Chassan lit ces deux dépa-
sitions).

Le cinquieme €lément, c’est le pavillon en l’air. Le rapport
des experts et M. Spontini déclarent que M. Sax n’en est pas
Pinventeur. M. Sax I'a reconnu lui-méme; il nen parle qu'an
point de vue d’une séris entiére d’instruments.

Le sixieme élément, c’est la réunion de trois pistons sur la
méme ligne, ce qui facilite le doiglé, mais ce qui n’a aucun
effet musical. Cette circonstance n’s aucun rapport avec la
position des pistons relativement au pavillon, et le doigté esg
le méme, que les pistons soient perpgendxcu!aires ou paralleleg
au pavillon. Mais cette réunion des pistons est-elle de I'inven-
tion de M. Sax? Il reconnait lui-méme que non dans les pre-

‘mieres ligues de sou brevetde 1843. Je n’ai pas d’autre preuve

a faire,

Ainsi, le"pavillon en'l'gir, le doigté ou la réunion des pis=
tons, le port & gauche, voila des éléments que jai, en
effet, reproduits, mais gui ne sont nullement linvention de
M. Sax. i,

Reste donc le parallélisme des pistons au pavillon; cest
sur ce point que M. Sax insisie ; en est-il I’inventear? L'arrét
du 238 juin 1854 ne le recopnait pas comme tel. Il ne consacre
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L

pas le piston paralléle comme étant Vceuvre personnelle de | -

M. Sax; il le reconnait seulement comme entrant peut étre

en fait daps sa coordination. Il 'y a méme du doute a cet ‘
égard. Aun surplus, la situation des pistons, par rapport au |
pavillon, n’a aucune signification, et tout le monde rirait de

Vartiste qui demanderait & se faire breveter, parce qu’il aurait

placé parallelement au pavillon des pistons qui avant élaient

perpendiculaires. Le seul avantage de la position paralléle,

¢’est qu’alors I’eau ne coule plus sur les 'doigts, parce qu’elle

vient se répandre dans une coulisse qu’on ouvre & cet effet de

temps en temps. Mais d’effet musical, de résultat brevetable,

il 0’y en a aucun. Aussi M. I’avocat-général Roussel le recon-

nait'il dans le passage que )’ai précédemment cité, et dit-il

expressément que M. Sax n’a jamais eu la prétention de se fai-

re breveter pour cetle position parallele. Aingi, et & supposer

que ce détail soit compris dans votre coordination et que je
I'aie appliqué & vos instruments, je n’auraisy en aucun cas,

commis pour cela le délit de contrefagon; car jamais la posi-
tion des pistons parallélement au pavillon n'a éié reconnye
comme l'invention privative et persornelle de M. Sax. Itn’ya
pas eu chose jugée en ce sens par ’arrét de la Cour de Rouen

en 1834 ; il n’y a tout au plus chose jugée-que sur l'existen-
ce des pistons paralleles comme élément dans votre coordina-
tion.

Ainsi, sur sept des éléments qui entrent dans votre inven=
tion, je n'ai reproduit’ aucun de.ceux qui sont votre ceuvre
personnelle, et ceux que j’ai reproduits appartiennent au do-
maine public. — En ce qui touche particulierement le parallé-
lisme des pistons, Sen ecxistence avant le brevet de 1843, se-
rait, §il élait nécessaire de la prouver, un fait incontestable
et dés & présent élabli par les enquétes et tous les documents
que j’ai entre les mains, Je signale seulement deux ou trois de
cos documents. (Me Chassan cite ici une lettre de M. Cheuvreux
3 M. Guichard, en date du 23 janvier 1843, et un certificat de
M. Cheuvreux, en date du 31 juillet 1854, Il représente la fi-
gure de U'instrument désigné par M. Cheuvreux dans ces deux
pidces. Il cite ensuite une letire et un certificat de M. Eggis,
professeur de musique & Fribourg, en date des 30 'mai 1845 et
19 janvier 1855; une facture et un certificat de M. Lolde,
marchand d’insttuments de musigue a Orléans, et un certificat
de M. Francois Piérre, marchands d’instruments de musique a
Avigoon ; enfin, il lit, dans les enquétes déjajcitées,jles déposi<
tions de MM. Giranli-Huguet et Griu-Lachapelle.) On a beau-
coup plaisanté, continue I'avocat, ‘sur une circonstance relative
3 I'instrument indiqué par ce témoin, parce qu’il a été vendu

_ pour un enfant de douze ans, avec la taille duquel il n’aurait

oint été en rapport; mais le témoin et le maitre de pension
de I'enfant, ainsi que ce dernier méme, devenu jeune homme,
ont déposé qu’il avait é1é acheté pour cet'enfant comme éleve,
ce qui n’a rien d’extraordivaire.

Je cite-encore la déposition de M. Dupire, chef de musique
militaire (Me Chassan lit cette déposition); il y a quinze aulres
témoius qui affirment également l'existence des pistons paral-
loles avant le brevet de 1845, Il est vrai-que, parmi ces té-
moins, il y en avait un qui était boulanger, ce qui a encore €té
V’objet d’une’ plaisanterie. Mais qu'importe? N'avons nous pas
ici, a 'orchestre du Théatre-des-Arts, un tailleur et ua huis-
sier ¢ Ce boulanger pouvait étre musicien dans la garde natio-
nale, tout en étant boulanger; je ne releve dont pas cette cir-
constance.

Maintenant, savez-vous ce que M. Sax a fait ? 1l a intenté des
procés en contrefagon contre Jes témoins qui avaient déclaré
avoir vu ou fabriqué eux-mémes des insiruments a pistons
paralléles, par exemple, contre MM. Guichard et Kretzschmann.
Mais le Tribupal de la Seine, s’étant déclaré incompétent a
V'égard de M. Krelzschmaun, qui est fabricant & Strasbourg, M.
Sax n’a point renouvelé son action devant le Tribunal de cette
ville, ot tout le monde se serait élevé contre sa prétention
d’avoir inventé le piston paraliele. Ge sont la des moyens com-
modes pour M. Sax d’écarter des témoins qui I’embarrassent.

f.a Cour verra les dépositions de tous ces témoius, et si elle
n’était pas encore édifiée, nous lui demandons de fixer jour
pour en faire entendre contradictoirement un grand nombre
d'auires. s

Quant & la contre-enquéte de M. Sax, les témoins qu'il a
produits se bornent & dire qu'ils n’ont pas eu connaissance du
parallélisme des pistons avant 1843. Ce déclarations négatives
ne sauraient paralyser les dépositions des témoins parfaite-
ment honorables de I'enquéte. :

En résums, il y a chose jugée en notre faveur et non pas en
faveur de M. Sax, en ce sens que la Cour de Rouen n’a attribué
3 M. Sax au'une coordination de détails plus ou moivs connus,
que nous N'AYODS pas contrefaite, pas plus dans son ensemble
que dans ceux de ses éléments qui peuvent étre la propriété
de notre adversaire. 3 : s

Yajoute gn’en droit, la repr yduction des parties essentielles
&’ un objet breveté peut seule constituer la contrefacon. C’est
ce que décide la jurisprudence. — Je cite notamment un arrét
de la Cour impériale &’Orléans, du 24 avril 1855, ‘mdlque par
M. Dalloz dans sa Table de jurisprudence, publiée en 1857,
au mot Brevet dinvention, n° 124%. ;

De méme la juriﬁpr.z«lrnce décide qu’il ne peut y avoir au-
cune contrefagonjdans Pemploi,parmi plusieurs éléments d’une
combinaison , de ceux qui sont tombés dans le domaine pu-
blic. Je cite dans ce sens un arrét de la_Cour de cassation
(chambre criminelle) da 9 novembre 1850.

Jarrive & la divulgation ; je crois qu'il y a ici une erreur
de fait daps V'arvét de renvoi du 8 aofit 1857. La Cour de cas-
sation & cru que ce moyen avait été plaidé dans le proc’és ci-
vil, et elle a dit des-lors qu’il y avait chose jugee a cet égard.
Cest une erreur. La divulgationa 616 invoguée dans I'instance
civile pour le saxhorn, mais non pour le saxo-tromba; le
moyen peut donc étre plaidé ici en police correctionnelle , au
point de vue de la divuigation, non pas comme une exception
de déchéance contre le brevet, mais comme une exception de
son nouveaulé dans Vinvention. — Les articles 30 et 31 de la
loi de 1844 sont formels & cet égard. :

(L’avocat établit ce fait par un passage du rapport de la
commission de 1843, extrait de Youvrage de M. Kastner sur
Ihistoire des musiques militaires, par une décision de M. le
ministre de la guerre du 19 aotit 1843, par les dépositions de
MM. Feruret et Klosé dans 'enquéte de 1 855, et par les pros-
pectus mémes de M. Sax, reproduisant une fettre de M. Finck,
en date du 14 octobre 1844.) Il y a donc, coxgtmuq—t—gl, non
pas des commaunications confidentielles, mais bien divulgation

dans le sens légal. : Yy
Arrivant au moyen subsidiaire de prescription, M¢ Chassan
ditqu’il ne le propose que parce qu'il est nécessaire de con=
elure & toutes fins; que la justesse en est, au surpls'lsv, recon-
nue avjourd’hui par M. Sax 3 I’égard d;*'s faits' antérieurs de
plus de trois ans a la poursuite, mais qu il faut, en outre’, com-
prendre dans la prescription les faits de simple vente d’obje's
fabriqués méme plus de trois ans avant la poursuite. Il El‘m-e-
loppe ce dernier point, et demande en consequence qu il en
soit tenu compte dans la mission a dom‘ler aux experts. :
Un mot des dommages-intéréts. M, Sax nous a Qemapdo
4,500,000 fraiics et la confiscation. Ge sont la des prétentjons
auxquelles on a peine & croire; je n'alrien o en dxr([avz sinon
que, dans le cas ot des dommages-intéréts geraient effective-
ment dus, les experts examineront les livres de M. Gautrot,
feront la distinction nécessaire entre ses diverses branches de
commerce, et la Cour statuera ensuite en connaissanee de
guse. 3 ! ;
Quant & la confiscation, M. Sax a mis la main sur tout ; il a
saisi de simples pavillons, des pistons isolés, des instruments
non achevés (Me Ghassan cite a cet égard plusieurs exemples
octs-verbal de saisie). M. Sax saisit tous les systo-
des instruments & cylindres-rotation. Il y a done
s saisis qui, évidemment, ne comportent pas
Jes caractéres qu'il indique, et qui n'ont aucune espece de
rapport avec le saxo—ttjor:xl;a.;ll saisit méme d’es saxllor,r]s, et
jusqu’a des marchandises & 'état brut. 1I est évident qu'il y a
ici des distinctions importantes a faire; gu'on ne sait pas, par
exemple, 2 quel genre dinstruments devaient g'appliquer les

avillons saisis ou les :

tirés du pr
mes, il saisit
des instrument

matiéres pl‘t‘HHC‘FCS-U y.a dong une né-
cessité indispensable de faire un triage, soit.au point de vue
de la valeur mercantile, o1t au point Ge 'Vl‘?el d:es‘ ()o}rlmagus—
intéréts, ou de la confiscation, £oit meme ce lu(;‘dgbl'_amcu_dg.
Il 'y a pas de contrefagon possible Jorsque les objets saisis

/ tannnlt a | g
sont séparés, is0lés, et peuvent ne pasts appliquera la matiére

de la contrefagon.

Tels sont les éléments principaux de
w’ai pu que les embrasser dans leur e
au moins, sous ce rapport,
prés compléte.

cotte grave affaire ; je
A il

nsemble. Mais ) espere,

'avoir fait d’une maniere a peu
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Tl est rare d’assister & une lutte plus acharnée et plus per-
sistante que celle d laquelle M. Sax est soumis depuis 1845
par ses nombreux adversaires réunis. Le débat actuel se trou-
ve aujourd’hui, cependant, bien simplifié. En effet, de quel-
ques ambages qu’on ait voulu entourer la chose jugée, on
n’a pas osé soutenir formellement que lorsqu'il y a une déci-
sion civile, souveraine, sur la question de validité d’un brevet,
le prévenu puisse encore contester le droit de I’inventeur, & ti=
tre d’exception, devant la police correctionnelle.

Mais mon confrére a dit qu'il envisageait la chose jugde} &
son point de vue personnel, et il a prétendu méme en reven-
diquer I'autorité contre nous. Nous n’avons donc qu’une chose
A vérifier, c'est ce qui a été jugé. Clest la le premier point que
jexamine, persuadé d’ailleurs que la Cour acceptera les élé-
ments qui ont servi & composer son propre arrét en 1854 :
meis en définitive, elle peut vouloir les controler; j’entre moi-
méme dans cetordre d’idées, ol je vais peut-gire-réveiller les
souvenirs de plusieurs d’entre vous.

Je rappelle seulement comment se résume le brevet-de 1843..
M. Sax soutient avoir inventé un instrumentnouveau par son
fimbre, par sa voix, le $axo-tromba ; mais en méme temps il
soutient que les dispositions et les formes extérieures qu’il lui
a données sont applicables & tous les autres instruments an-
ciens et connus, et lui permettent de constituer ainsi une fa-
mille d’instruments.

Le point de départ, ¢’est un instrument nouveau. Puis il y
a 'application générale des dispositions et des formes analy-
Bées.

De 1a des avantages généraux et particuliers,On a prétendu
que M. Sax n’avait droit qu'a une famille. Vous comprenez a
quoi tendrait cette prétention; elle vient des nmombreux con-
irefacteurs coalisés contre M. Sax. Je dis coalisés , car
étaifbien uns'eoalition, et elle existerencore aujourd’hui. A
cel instant méme, il y a & votre audience, d ¢016 de M. Gau-
trot, ¢e M. Besson, que nous poursuivons aussi comme contre-
facteur'en ce moment.

Me Chassan : M. Besson a parfaitement le droit d’étre ici.
Me Deschamps : Bh bien! si nous n'avions que le droit de
constituer la famille, il résulte que M. Gautrot, M. Besson et
tous ces contrefacteurs que nous avens poursuivis pour des
insiriiments isolés, seraient, le lendemain de votre arrét, com-
pletément innocents devant nous, et PPon prétendrait inévita-
blement que M. Sax n'a d’autres droits que de fabriquer et
vendre la famille tout entiére. Il n’en est pas ainsi. L'avanta-
ge général de V'invention de M. Sax est de produire un meil-
leur mode de Vémission des sons dans tous les instruments,
quoique M. Spontini, quand 1l avait perdu le souvenir des
grandes choses musicales qu'il avait faites, ait dit qu’il ne
voyait dans cette direction uniforme des sons qu’'un inconvé-
nient. Un tel avantage n’a pu étre méconnu que par le rédac-
teur, inconnu peut-étre, de la letire signée par M. Spontini.

Quoi qu'il en soit, cet avantage général d’uniformité dans
I'émission des sons nest plus contesté & M. Sax; on ne lui
conteste plus que les avantages particuliers de son instrument.
Les diverses parties de I'invention de M. Sax a cet égard se
résument en ce point: qu’il a voulu donner a Ja main droite
de Dexéeutant une facilité compléte de mouvements inconnue
jusque-1a. Dans ce but, il a placé I'instrument sur la hanche
guuche, et I'a fait ainsi supporter uniquement par la main
gauche. En présence de ce résultat, il n’y avait pas besoin de
décrire dans le brevet tout ce qui concerne la disposition de
Pinstrument et ses formes, que - la légende et les figures suffi-
sent parfaitement & démontrer.

Le brevet contient-il tout ce que je viens de dire? Il suffit,
pour s’en assurer, de recourir  la description et aux dessins.
(L’avocat donne lecture de l'intitulé et de la description du
brevet de 1845.)

Vous me dites que je n’ai pas spécialement indiqué la posi-
tion des pistons dans le méme sens que le pavillon ; je m’en
serais bien gardé, car M. Sax, ainsi que I'a fait trés justement
observer M. I’avocat général Roussel, dans une phrase qu’on
cherchait hier & reprocher a cet honorable magistrat ; M. Sax
n’a pas entendu se faire breveter uniquement jpour avoir mis
les pistons dans le m@me sens que le pavillon, mais bien pour
un ensemble de dispositions et de formes, auquel appartient
la disposition des pistons.

L’avantage spécial de ce mode de disposition est que l'exé-
cutant n'est pas obligé de placer. la main au-dessous de I'ins-
trament, comme lorsque des®pistons sont perpendiculaires ;
mais il ne s’agit pas d’une disposition ‘géométrique des
pistons ; de cette disposition qu’on a appelée, \a tort ou
& raison, parallélisme, expression qui, si elle était prise
dans un sens abusif, permettrait au contrefacteur, en incli-
nant un peu les pistons, d’échapper a la contrefacon. Le mot
n’est donc pas absolument juste, et M. Sax n’a pas di 'em-
ployer dans son brevet, parce qu’il signalait seulement la dis-
position générale de I'instrument assurant la liberté de la
main droite. Mais, d’ailleurs, le sens des mots pistons paral-
léles a é1é interprété et nettement précisé, tant dans le proces
civil que dans les décisions judiciaires postérieures.

Je ne réfute pas un argument de detail sur les figures 7,
8 et 11 du brevet, vous le savez déja par les décisions analy-
sees dans le rapport que vous avez entendu. M. Sax n’a placé
la ces instruments anciems que pour. in liquer qu’ils pon-
vaient recevoir les proportions des instruments nouveaux.

Me Deschamps rend compte des diverses phases du proces
civil; & Poccasiou de la lettre de M. Spontini,il cite une appré-
ciation de cette lettre par M. ’avocat général devant la Cour
de Rouen; efi'4854. Il analyse le rapport des experts, dont il
cite plusieurs passages, a Veffet, dit-il, de démontrer qu’on
n'a pas présenté aux experts d’instruments isolés antérieurs
5 1843 réunissant ensemble les diverses conditions brevetées
par M. Sax, ou quelques-unes de ces conditions.

Arrivant a I'arrét de la Cour de- Rouen du 23 mai 1834,
PPavocat continue ainsi : Dans les débats qui ont eu lieu de-
vant la Cour de Rouen, on prétend qu’il n'a pas été question
de la position des pistons par rapport au pavillon, comme
constituant une invention privative de M. Sax. Jai déja dit
que cette condition particuliére élait comprise dans l'ensemni-
ble constituant I'invention de M. Sax ; c'était la un change-
ment de forme. Or, c'est précisément sur les changements de
forme que la discussion des adversaires a principalément por-
t6. On soutenait qu’ils ne pouvaient constituer une invention
brevetable ; mais on ne les déniait pas & M. Sax, Jen cite en-
core pour preuve un passage du réquisitoire de M. I'avocat-
général, devant cette Cour (Me Deschamps lit ce passage).

I’adversaire e dit que voire arrét ¢'élait prononce contre
nous sur la question de contrefagon. Veut-il dire par la que
nous soyons aujourd’hui non-recevables? Cette prétention ne
serait pas soutenable. Nous voulions, dés lors, faire consacrer
par vous le principe des-dommages-iniéréts. Voila tout ce que
VOUS avez repousse.

A la suite de votre arrét,
rent enfin les droits de M.

beaucoup de fabricants reconnu-
Sax, et prirent de lui des licences,
Quelques-uns ont mis Joyalement M. Sax au courant des bases
de la coalition qui venait de succomber,. et il tient de I'un
d’eux une leltre bien curieuse de Pavoué de cette coalition, qui
éerit b ce fabricant de vouloir bien se rendre & une réunion
chez M. Gautrot, pour terminer Paffaire Sax. (Me Deschamps
donne lecture de cette lettre.)

Seg hrevets une fois validés, M. Sax a fait procéder a plu-
sieurs saisies, notamment, le29 décembre 1854, a la saisie de
sept cents instruments sur' M. Gautrot. 3374 .

M. Gautrot ne conteste pas la contrefagon, mais Vimpunité
doit se prolonger encore. M. Gauu‘qtllan d’abord anm‘ller
cette saisie pour un défaut de formalité ds la part de M. Sax,
qui avait onblié qu'il était étranger; puis, M. Gautrot, mal
placé par suite de la chose jugee contre lui, pour renouveler
la lutte vis-a-vis de M. Sax, tache de trouver un contrefacteur
par. lequel il la fasse soutenir; il le“trouve’ dans la personne
de M. Rivet, ' !

Me Chassan : Mais c'est vous ¥ ,
chercher ce fabricant & Lyon pour le saisir; ce n’est pasmol,
. Me Deschamps : Attendez donc; M. Gautrot trouve, parii
les contrefacteurs saisis, ce petit fahricant de Lyon, sur lequel
M. Sax n'avait saisi qu’un seul instrument, et qui efit €t par
lui-méme dans 'impossibilité de soutenir ¢e long proces. A
Paide de ce préte-nom, on fit vegir un grand nombre de 1é-
moins, on bécessita une contre-enqueéte, on prolongye& la dig-
cussion, €t aujourd’hui, devant vous, les enquétes d’alors, ‘on
les invoque encore.

Mais, les témoins
déiruit ces dépositions. Te

apparemment qui aver 6té

de ' 1a’ contre-enquéte ont complétement
plus capital de tons les témoigna-
ges de la conlre-enquéte est celui de M. Bocquillon. (L’avocat
cite ce {émoignage, ainsl que ceux de MM. Arban et Klosc).
Ces témoins; dit-il, constatent tous les perfectionnements ap=

gnages sont beaucoup plus par\ant, que ceux de l'enquéte,
surtout en présence de ce fait que lors de I'expertise dans le
voces civil, les adversaires de M. Sax, qui eussent eu grand
intérét i représenter des instruments renfermant les condi
tions brevetées par M. Sax, n’en ont pas cependant pro-
duit un seul. Peaton aujourd’hui, que dix ans se sont
écoulés, produire des renseignements de ce geore, datant
d’une époque presque contemporaine de celle ou l'on au-
rait eu le plus d’intérét a les produire, et ol cependant on ne
I’a pas fait ? [l 0’y a pas la la moindre garantie de sincérilé.
ne saisie nouvelle ayant ét6 faite sur M. Gaatrot, M. Sax a
obtenu gain de cause complet tant au Tribunal que devant la
Cour de Paris; mais la Cour de cassation n'ayantpas cru pou-
voir détacher, au moins dans son dispositif, la question de
prescription de toutes les autres, M. Gautrot se trouve dans
la possibilité légale de reproduire I’affaire tout entiére devant
vous. Néanmoins, par ses motifs énergiquement déduits, la
Cour de cassation elle-méme nous donne gain de cause sur
toutes les questions autres que celles de prescription, et ma
discussion ve peut la-dessus que se restreindre dans une pro-
portion minime.

Tout n'est-il pas couvert aujourd’hui en droit par la chose
jugée? Les articles 30 et 31 de la loi de 1844 ne me parais-
sent pas laisser le moindre doute a cet égard. La situation
n'est pas différente devant la police correctionnelle de ce qu’el-
le était devant la juridiction civile; il n’est donc plus possi-
ble de se défendre devant la justice correctiopnelle par une
exception qui se trouve déja définitivement jugée. On a soute-
nu le contraire en excipaut de l'aticle 46 de la loi de 1844,
mais ce texte, bien entendu, ne fait que confirmer les princi-
pes que je viens de rappeler. Cet article signifie seulement
que le Tribunal correctionnel statuera, s'il n’y a pas une cho-
se jugée antérieure.

il emploie du resteaussi I'expression de nullité ou déchéan-
ce du brevet; mais si la question est déji jugée entre les mé-
mes parties, par la méme cause, par les mémes moyens et
avec les momes ¢léments, est=ce que l'article 46 a voulu di-
re celle monstruosité, qu'on pourrait débattre encore ce qui
est souverainement jugé ? Evidemment non, et sur. ce point
je Winsiste pas, puisque j'ai les termes mémes de I'arrét de
la Cour de cassation-qui nous renvoie devant cetle Cour (Me
Deschamps lit la paruie de cet arrét relative & cette question).
Aussi cette solution n’a-t-elle pas été contestée d’une maniere
trés sérieuse par mon adversaire; mais on a cherché a établir
une nuance, en ce que la chose jugée nous accorderait un en-
semble, mais non pas les conditions de détail elles-mémes, no-
tamment le parallélisme et le pavillon en air. Je réponds
que la chose jugée m’accorde tous les éléments qui sont dans
mon brevet et qui forment I’ensemble de ce qui est considéré
comme mon invention. Ne prissiez-vous ceséléments que par-
tiellement, vous n’en étes pas moins contrefucteur. Mais vous
insistez principalement sur le parallélisme, et vous dites qu’il
existait dans d’autres instruments antérieurs & mon brevet.
Si cette question était encore & résoudre, la solution n’en se-
rait pas douteuse; il résulte des témoignages eutendus dans
le procés Rivet que cette disposition était inconnue avant mon
brevet; que la forme générale de mon instrument est bien mon
invention propre et exclusive; mais indépendamment de ces
renseignements, il existedans ce sens des éléments moraux
qui ont. été analysés soit devant vous, soit devant la Cour de
Paris, par M. I"avocat-général Roussel, et qui sont 1'argumen-
tation la plus puissante. Ges éléments moraux résultent de la
révolution musicale qua produite apparition de M. Sax, des
distinctions et des récompenses dont il a été Iobjet a toutes
les époques, et qui consacrent le mérite de son invention. Il
y a ic1 plus que des dépositions de témoins, qui ne sont
que des présomptions, puisque des {émoins peuyent se trom-
per, et qu’ici, au contraire, il y a des faits certains.

En ceiqui touche notamment la disposition parallele des
pistons, M. I’avocat-génépal Roussel, devant la Cour da Paris,
a présenté avec beaucoup de précision et de talent, une con-
sidération que je renouvelle. Quel est Vinventeur , a-t-il dit,
de cette disposition ? On ne peut nommer personne. Quant
aux témoignages de 1836, ils sont tombés sous le ridicule; il
est arrivé un témoin qui, & I'époque ou il aurait vu l’instru-
ment, aurait é1é beaucoup plus petit que lui; il est yrai qu’il
est plus.grand avjourd’hui. Voila un échantillon des témoi-
gnages. M. Gautrot n’a donc jamais pu arriver & une démon-
stration.

Enfin, je signale comme dernier fait moral, la grande mé-
dalle obienue par M. Sax & I'exposition de Londres par déci-
sion d’un jury composé d’arlisies et d’hommes compétents de
toutes les nations. Ce jury a reconnu le mérite de M. Sax com-
me inventeur.

(’est pour son invention que le jury le récompense. Est-il
besoin, en présence dg toutes ces circonstauces, de recourir a
une enquéte nouvelle pour constater le mérite de 'invention
de M. Sax?

Un mot seulement sur la divulgation. Ici encore, la réponse
de M. Sax se trouve parfaitement résumée dans le rapport que
vous avez entendu. M. Sax etla commission de 1845 ont uni-
quement constaté les résultats qu’il avait obtenus quant au
timbre et & la sonorité, mais ils n’ont pas dit en quol consis-
taient les détails de 'invention, les proportions et les dispo-
sitions spéeiales de I'Instrument.

Vous dites que I'instrument a été exposé en public. Mais
est-ce qu’il suffit de I’apercevoir pour en connaitre les pro-
portions, les disproportions de détail et leur coordination?
Est-ce qu'il suffit de I’entendre? Est-ce qu’aucune étude en a
été faite ?

Mais tout cela n’est plus & juger, car la divulgation est aussi
un moyen de nullité. Or, vous ne pouyez plus 1nvoquer la dé-
chéance de mon brevet. On a voulu distinguer en ce sens que
le moyen de divulgation n’aurait pas été produit dans le débat
civil. Mais, peu m’importe, dés qu’il est jugé que mon inven-
tion est brevetable, tous les moyens de nullité se trouvent dé-
finitivement ‘écartés. Et, d’ailleurs, que faites vous par la di-
vulgation? Vous prétendez que I’objet n’est pas nouveau. Vous
Iopposez donc, et vous I'avez opposé, en plaidant !a non-nou-

veauté.

Linvention de M. Sax étant maintenue, M. Gautrot est-il
contrefacteur ? C'est pour la premiére fois, devant la Cour, que
M. Gautrot a imaginé de nier la contrefacon en elle-méme. On
ne le comprend. pas: facilement,s car vous savez qu’il s’était
borné sur ce pdint:aropposer: un moyen de prescription. Au-
jourd’hui, il-conteste Iidentité des objets saisis, Cette contes-
-tation est contredite de la maniere la plus formelle par les élé-
ments da procds et par l'attitude méme de M. Gautrot.

En principe, la plupart des inventions n’ont pas.aujourd’hui
d’autres caractéres que ceux qui ont été indiqués par M. Sax;
les progres de la science et de I'industrie sont tels, qu’il est
impossible qu’il en soit autrement, et dés lors, dans la grande
majorité des cas, I'invention consiste plutdt, comme ici, dans
la coordination d’éléments connus que dans la création d’élé-
ments nouveaux. Dans le systéme de V'adversaire, cependant,
lorsque, comme dans I'espece, un inventeur aura coordonné
dans un ensemble six «ou sept éléments,. et que plusieurs de
ces 6lémens dtaient antérieurement connus, 'ensemble seul
sera brevetable; et 'inventeur n'aura pas la possession des élé-
ments qui pouvajent étre connus avant son brevet; on pourra
les lui’prendre et les appliquer dans un instrument isolé, c’est
I3 une érreur évidente. Il y aura: alors contrefagon, partielle
saps doute, mais il y:a contrefagon.

Vous avez décomposé mon brevet ;. je yeux bien vous suivre
sur ce terrain, quoiqu'il ne soit pas rationnel ; car ce n’est
point ainsi en morcelant un brevet, c'esti en prenant sa phy-
syionomie générale qu'on peut l’apprécier exactement. Vous

avez signalé sept éléments. Je ne parle pas de la physionomie
générale de I'instrument, cela n’a pas beaucoup d’importance.
Vous m’accordez les proportions et 14! suppression des angles ;
vous me prenez les autres élémentsi“fites-vous contrefacteur ?
Je e soutiens d’abord en vertu des'observations que j'ai pré-
gentées tout-h=1'heure, c’est une contrefagon partielle, Mais est-
il bien vrai que M. Gautrot ne supprime pas les angles P le
regarde les angles dans les instruments saisis sur M. Gautrots
“Plusiedrs de ces instruments sontéi; car M. Sax, quoi qu’on
en ait dit, les a fait expédier de Paris, il y a quinze jours,

M Chassan : Ces instrument§n’étaient point au greffe, ils
sont arrivés dans une caisse & 'Padresse de M. Sax, et M. le
greffier n’en a méme pas eu connaissance.

Me Daviel : Nous les avons'démigndés vingt fois inutile-
ment.

M Deschamps : Enfin, ils sont a a Rouen, au Palais, de-
puis 115 mai; la Cour pourra voir ces instruments. M. Gau-
trot arrondit un peu moins les angles ; il ne veut pas copier
textuellement les instruments de M. Sax. Mais de ce que les
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Me Deschamps, avocat de M. Sax, g'exprime ainsi :
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(’j nous est donné de metire sous les yeux du pu-
g llfc Nous ren reproduisons, au reste, que les princi-
. b;u;; 4léments, ceux qui nous ont paru d’'un intérét du-
« P blé comme peinture de ce qui s’agiterau fond de la
« 12 nsee d’un jeune homme de vingt ans, et surtout com-
! Pee expression de ce qu'une mere aimante et éclairée
s meut dire, avec l'autorité ’de sa raison et I'élan de sa
y tendresse, a son fils arrivé sur le se}lll de la vie. »

* Dans sa premiére lettre (du 23 décembre 1842); M=e
da\lonvi“e écrit a son fils : « Mon dernier réve, tu le
“AsaiS, cest de te voir dang un an avocat au barreau de

Colmar. Alors je aurai retrouvé. Tu seras prés de
! moi ; BOUS ne nous quitterons plus jamais, et de nou-
! veau,alors je me sentirai vivre. »

5 Adrien étudie avec ardeur pour conquérir le titre de
licencié en droit. 1l suit assndurrgent les cours de la Fa-
culté et consacre Loul’qs ses journées au travayl. Sox} plus
rand plaisir, ¢esl d’écrire a sa mére, de l‘ul ouvrir son
Zme et de “lm soumetire ses pensées. Dgs'qu’ll a une
péoccupation, un doute, une inquictude, il interroge et
consulie M7 d’Alonville. Celle-ci répond a chaeune des
jettres de son fils, et lui adresse, sur toutes sortes de su-
ots, les observations les plus sages. -
J Au milien de ses travaux et de ses ‘études, Adrien de-=
sient amonrenx d’une charmante jeune fille, Blanche Hé-
line, Le pére de Blanche “était officier de marines il
ail suivi L une de ces nobles et britlantes carriéres dans
[esquelles on Lrouv‘e lhquneur. et la considération tou=
ours, la gloire quelquelois, la fortune jamais. 1] est mort,
of tombant du-haut ~de la position que le chef de la fu-
ille avait su leur faire, ces dpux femmes se trouvent ré-
Auites a la _|»1u§ hgmble situation. A;lrlell, introduit dans
cetle honnéte famille, dfans el intérieur attristé, se sent
pientot gagné par la grice et la beaunté de Blanche Héve-
line. Obéissant a ces entrainements passionnés qui sont le
privilége de la jeunesse, cedapt aux illusions génér«_euses
qui en gont la consequence, il veut épouspr celte jeune
fille sans fortune.Maisil rencontre les conséils d’un homme
Jexpérience, le Philinte et le raisonneur de- ce romans
Mo d’Alonville intervient & son tour: et fait envisager &
con fils les conséquences d'un mariage confracté dans
de telles circonstances. Adrien comprend quil fe-
it une folie. Mais il ne renonce pas pour cela a son
amour, il n'abandonne pas l'idée d’épouser celle qui lui a
inspiré la passion. la plus vive. Pen semblable & ces jeu-
pes gens qui font du mariage une affaire et se préoccu-
ent plus de la dot d’une jeune fille que de ses qualitds,
Adrien ne songe qu’aux mérites, aux vertus, aux talents
de Blanche Héveline. 11 admire ses graces, ses attraits, et
il veut essayer:de réparer envers ellea force de dévou -
meut et de courage les torts de la fortune et de la desti-
née. il se résigne ati-travail, a d’incessants et pénibles ef-
forls pour con \uérie dans_ lexercice de la prgtessx()n d’a-
vocal l'indépendance qui lui permettra d’épouser plus
jard la jenne fille. qu’il-aime. G'est. sur celte perspective
que se ferme le roman. ‘

Comme counfraste, l'auteur a placé dans un é,isode, le
jeune homme adonné a loisiveté, aux faciles plaisirs, le
Lovelace d’estaminet, qui séduit une jeune fille, la dés-
honore, 'abandonne et réduit le pére de celte malheu-
rease a mourir de désespoir. :

Cette rapideet sommaire analyse ne peut donner quw’ane
idée fort incomplete du livre de M. Corne. On trouve dans
cet ouvrage des détails pleins de grice, des scenes
émouvantes, des récits éloquents. On y respire l'air sain
et fortifiant des“vettus de famille; il y réegne une beauté
morale, une élévation de pensées, une noblesse de senti-
ments qui lul donnent un charme infini.. Ces qualités sé-
véres ne sont pas d’ailleurs les seules que 1’on y rencon-
tre. Les portraits ingénieux, les peintures piquantes, les
esquisses de caracteres, dont le dessin ferme et correct
rappelle la mani¢re du maitre, jettent sur I'ensemble de
J’ceavre une heurcuse variété.

e livre est, au fond, une sorte de traité d’éducation su-
perieure sous la forme-animée d’un roman. C'est un re-
cueil de sages conseils donnés 4 la jeunesse. Peut-étre le

ve

snoment n’est-il pas mal choisi pour les lui adresser. Ii

e manque pas, cn effet, de circonstances qui en démon-
irent toute 'opportunité. Voyez, par exemple, ce que font
uwop de jeunes gens riches. A peine leurs vingt
ans viennent-ils de sonner qu'ils se préparent & gouter
tous les plaisirs.. Quelles distractions vont-ils chercher
dans la vie, eux, ces jeunes gens distingués, élégants,
spiritnels ? — Celles que donnent les arts, I'étude, la lec-
lore, celles en un mot qui élévent, agrandissent et forti-
fient ’esprit ? — Peut-étre... s’ils en trouvent le temps;
Imais, avant tout, il leur faut des plaisirs plus positifs et
plos matériels : 1l leur faut des chevaux, des voitures, de
brillants appartements, des fétes, des soupers. Ils vont
s lancer dans les plus folles dépenses pour satis-
faire les désirs ruineux de ces reines du demi-monde
qui portent sur elles des toilettes de la richesse la plus
eXtravagante, et dont les femmes du vrai et beau monde
disent elles-mémes : « Ces femmes-1a ont des toiléttes
infiniment pius belles que les ndtres. » — Pour qui sont,
tn effet, les dentellés -les plus magnifiques, les chéles de
llnde los plus beaux et par deini-douzaines, les robes les
Plus splendides, les rivicres de diamanis les plus éblouis-
Santes, les broches, lesbracelets,les coliers, les plas ruis-
selants de perles et de pierreries? Est-ce pour les femmes
4 monde? Bien rarement, en vérité. Les maris ne sont
Pas assez riches pour payer ces merveilles. Toutes ces
€lles choses sont, la plupart du temps, pour ces femmes
4€ plaisir que 1'on voit aux premiéres places dans les
@lleatres, les jours de premiére représentation, ou qui,
fonchalamment étendues dans leurs somptueux équipa-
88, parcourent les allées du bois de Boulogne, de la
Marche ou de Chantilly. Et qui donnea ces femmes toutes
s splendeurs? Qui? les fils de famille. — Ils ne sont
Pas seuls & donner, il est vrai: ces dames regoivent des
“deaux de toutes mains, de celles des adolescents et de
Celles des vieillards, et leur luxe est un fleuve formé de
pombreux affluents. Mais les jeunes gens, avec la fougue,

Iréflexion et la prodigalité de leur 4ge, sont bien sou-

ent cenx qui véritablement se ruinent pour elles.

Quelle inquiétude pour un pére, pour une meére, lors-
10un jeune homme entre dans le monde et se trouve tout
® Coup exposé a mille séductions périlleuses! Com-
Ment préserver cetle 4me jeune et ardente des entrai-
rements de toute sorte, qui vontsoudain I'assiéger ? Quel-
PBS observations, quelles représentations, quels avis au-
Ot la force de I'arréter sur cette pente glissante, et de
;{“1 Voudra-t-il les recevoir ? La réponse & cette question
€ lrouve dans Je livre de M. Corne. Cet ouvrage, dont le
Ut est d’avertir et de conseiller les jeunes gens, s’adresse
[eglns a eux qu’aux méres de famille. En I’écri\:am, l'au-
o 'a voulu faire voir comment une mére peut s ouvrir le

fmin du ceeur de son fils, fortifier, redresser son dme,
,.:uas”@l‘ son esprit, combattre en lul des erreurs dange-

€s, dissiper des illusions funestes, lui donner sur

loyy

Lr;l l‘¢§ choses des notions saines et justes; le Pl‘Qtége" Lol
- Jl-méme et le guider d’une main stre et dévoude au
U des périls et des écueils de la vie.
outes les femmes, toutes les méres, ont sans doute le
régﬁt lnstinet de celte direct’ion morale qu’aprés les soins
lellrsl?fs par I’enfance et Yadolescence elles doivent a
QWen 1 IS Fouﬁtes savent trouver, sans les chercher ailleurs
Cang Clles-mémes, ces tendres paroles, ces affectueux
@ils, ces touchans enseignements qui vont droit au

coenr d'un jeune homme et exercent sur lui la plus heu-
reuse inflaence. Mais un livre, ou dans un court réeil
sont exposées et présentées, sous une formé vive et sai-
sissante, les situations, les circonstances, dans lesquelles
une mere peat avoir a diriger son fils, 4 calmer ses trop
vives ardeurs, & guider son inexpérience, a le maintenir,
en dépit des excitations et des entrainements de son ige,
dans le sentier de la raison et du devoir, un tel livre, en
donnant une expression nette et précise aux pensées que
toutes les méres possédent en germe sur de pareils sujets,
ne peut que leur étre utile et leur plaire. Cest sur elles
que l'auteur a compté et il le dit en termes exprés dans ce
passage de sa préface :

« C’est & vous, méres de familles, je ne le cache pas, que
mon livre s’adresse. Si vous ne I'accueilliez, a qui donc irait-
11? Aux jeunes gens? La plupart, jaloux de leur hative indé-
pendance, avides de voir et de juger pareux-mémes et de goiter
la vie, écoutent froidement toute voix étrangére qui s’est donné
mission de les avertir. Aux peres de familles? Le plus grand
nombre ne se croient-ils pas allégés de toute responsabilité
devant Dieu et devant les hommes, quand I'éducation de I’é-
cole leur a rendu leurs fils, ébauchés a peine pour les devoirs
sociaux ? Et parmi les mieux inspirés, combien ne savent ou
ne peuvent s’arracher, méme pour une ceavre sainte, au cou-
rant qui les entraine, aux affaires, aux intéréts, aux ambitions
du monde qui absorbent incessamment lears pensées et leurs
jours... La mere de famille, de meme quelle s’est émue des
moindres waladies du premier ige, s’alarme des crises ordi-
naires de la jeunesse: D'un-coé comme de I'autre, ¢’est son
enfant qui peut étre en peéril et quelle veut sauver. Et le jeune
homme, si fiere et peu docile. que soil sa nature, d:vaut si
mére qui s’inquitte, qui méle aux avertissemcn s des caresses
et quelquefois des larmes, il s’adoucit, il écoute, il comprend.
J'ai toujours vu que si, dans les jours de (énebres et d'orages,
les foctes vérités, les nobles sentmen s qui décident d’une
existence ont quelque chance de pénétrer et de modifier une
jeune ame, cest quand ils tombent goutte & goutte du coear
d’une mere. »

Certes, on ne peut pas mieux dire, et les meéres de fa-
mille accueilleront avec intérét un livre ou leur affec-
tueuse Sollicitude, lear influence salutaire, sont aussi jus-
tement délinies, aussi éloquemment appréciées.

Faul-il, en terminant, parler du style de I'ouvrage ? Ce
que nous avons déja dit peut faire comprendre qu’en gé-
néral il ne mérite que des’ éloges. Toujours pur, élégaut
et correct, il rend chaque pensée avec précision et clarté.
Que I'auteur cependant nous permette une observation.
Sans doute la plupart des lettres de dM™° d’Aloaville sont
remarquablement écrites. La premicre, notamment, est
charmante. 1’affeciion profonde, ’'amour ineffable d’une
meére, sa tendresse adorab'e pour un enfant chéri, cetle
délicatesse de sentiments dont les femmes cut le privi-
lége, s’y trouvent exprimés de la fagon la plus touchante.
Mais dans quelques autres lettres, fortspirituelles d'ailleurs,
M= d’Alonville parle un langage qui ressemble moins &
celui d’une femme qu’au style et au langage d’uu homme. 11
est si difficile, a la vérité, d’écrire comme écrivent les
femmes! Elle ont le secret de ce style charmant qui dit
tout avec grace, qui procéde par nuances et par demi-
teintes, qui glisse sans appuyer et dont I'allure vive et lé-
gere rappelle cette Camille qui volait sar les herbes sans
courber lears sommets. La Bruycre, parlant des fem-
mes, a écrit ceci: «Elles trouvent sous leur plume des tovrs
« et des expressions qui.souvent en nous ne sont I'cffet
« gue d’'un-long travail et d’une pénible recherche ; elles
« sont heureuses dans le choix des termes, qu’elles pla-
« cent si juste que, tout connus qu’ils sont, ils cntle
« charme de lamouveauté et semblent étre faits seulement
« pour|’'usageou elles les meltent; iln'appartient qu’a elies
« de faire lire dans unseul mokfout un sentiment, et deren--
« dredélicatement une . ensée qui est délicate; elles ontun
« enchainement de discours inimitable qui se suit naturel -
« lement et qui n’est lié que par le sens. Siles femmes
« étaient toujours correctes, j'oserais dire que les lettres
« de quelques-unes d’entre elles seraient peut éire ce que
« nous avons dans.notre langue de mieux. éerit. » Si La
Bruyere vivail encore, il accorderait sans doute aux fem-
mes de notre temps les éloges qu’il décernait a celles de
son si¢cle. Elles ont en effet recu comme un héritage le
don de ce style. que l'autear des Caractéres définissait
avec tant- de gout ~et.dé -jn-tesse. Ne soyons donc pas
trop séveres pour céfui qui cherchant & parler le
langage des femmes, ne parvient pas toujours & imiter ce
ce qu'un si grand écrivain considérait comme inimitable.

En définitive, el malgré quelques léeeres imperfections
de détail, le livre de M. Corne, plein d’idéss saines el jus-
tes, est de ceux que l'on aime a relire et & méditer. Le
succes ne lui a pas manqué, et, sans bruit, sans fracas,
il va jacvenT & si seconde édition. Ceite RUVEY 4
sortie de la plume d’un ancien procureur général, fournit
une fois de plus la preuve que ceux qai ont lopg emps
suivi ou qui suivent encore la carriere de la magisirature
savent allier aux connaissances juridiques le gott des
choses littéraires. Que de magistrats , en effet, soit
dans les heures de liberté que peuvent leur laisser
leurs fonctions, soit dans les loisirs de la retraite,
lorsqu’ils ont cessé de rendre la justice, demandent un
délassement ou une occupation aux lettres, a I'étude, & la
lecture, & toutes les nobles dlstr-a?gxong de Uesprit! Quel-
ques-uns ne se conteatent pas d’¢tudier et de travailler
pour eux-mémes ; ils veulent faire participer le- public
aux résultats de leurs travaux. On doit les louer, ce
nous semble, d’uné’ telle ‘pensée. 1l faut également
approuver ceuX (ui, n'ayant plus & servir la société dans
une situation officielle, essayent du ‘moins, comme le fait
M. Corne, d’imprimer aux jeunes gencrations une sage el
utile direction en leur offrant le tribut de leurs médita-
tions et de leur expérience.

E. GALLIEN.

OBLIGATIONS HYPOTHECAIRES.

A g i
Création de 8,800 obligations de 500 fr. chaque,
Emises a 455 fr. sty
Intérét annuel : 6 pour 100 sur le prix d'émission,
Garanties : Premiére hypotheque ;

Privilége de vendeur;
Privilége de constructeur;
Droit d’antichrese. :
Les porteurs sont représentes, aux termes del acte
constitutif, aux minutes de Me Poucfliu,ar, notaire a
g ; i =

Paris, par I'un d'eux, M.‘ Lefévre-Durutle, ancxle,n‘;n p

nistre des travaux publics et du commerce, design

pour prendre toutes les mesures relatives a la con-
servation et a la défense du gage commun.
La souscription est ouverte chez MM. P.-M. M-

iers, a Pari ard Mont-
raup et C¢, banquiers, a Paris, 21, boulev. ont

martre.
Il est verse : :
100 francs en souscrivant; e A
105 francs dans les huit jours qui suivent lavis
de la répartition; e - Tl
Lt 50 francs de mois en mois jusqua complete U
bération. ! ey
Envoyer les fonds en especes, par messageu?s :
chemins dé fer; en billets de Banque ou en effets a

“vue sur Paris; par lettres chargées; ou verser dans

o 4, du Code pén 1.

de MM. P.-M. Millaud et C, et dans ce dernier cas,
envoyer le recépissé de versement.
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INSERTIONS FAITES EN VERTU DE LA LOI DU 2
JANVIER 1850,

.

ARRETS DE CONTUMACE.

Extrait des minutes du greffe de la Cour impériale de Paris.

Par arrét de la Cour d’assises du département de la Seine,
en date du 16 mars 1858,

Le nommé Auguste Mabezonne, agé de vingt-huit ans, né
en Belgique, ayaut demeuré a Paris, rue du Colysée, hotel de
Alma, profession de commis (absent), déclaré coupable d’a-
voir, en 1857, & Paris, détourné au préjudice du sieur Weitz,
dont il était commis, des sommes d’argent qui ne lui avaient
ete remises qu'a titre de mandat a la charge deles rendre ou
représenter, a été condamné par contumace 3 six années de
reclusion, en vertu de l'article 408 du Code pénal.

Pour extrait conforme délivré a M. le procureur général ci-
requérant.

Le greffier en chef: Lor.

Exirait des minutes du greffe de la Cour impériale de Paris.
Par arrét de la Cour d’assises du département.de la Seine,
en date du 16 mars 1858, : :
Le nommé Charles Calliot, agé ds quaranie ans, né i Beau-
ne (Cote-d'Or), ayaut demeuré a Paris, rae de 'HoicEle-Ville,
88, profession de fabricant de porte-monnaies (ab ent), ds-
clare conpable d’avoir, en 1857, 4 Paris, étant commercant
failli, commis l¢ crime de banqueroute frauduleuse, en dé our
nant ou dissimulant tout ou partie de som actif, a 6té con-
damné par centumace a dix anndes détravaux foreés, en vertu
de l'article 402 du Code pénal.
_Pour extraiv conforme déliveé & M. le procurear-gépéral,
cl-requerant, .

Le greffier en chef': Lor.

Extrait des minules du greffe de la Cour impériale de-Paris.

Par arrét de la Cour dassises du département de la Seine,
en date du 16 mars 1858,

Le nommé Brice-Bernard Guislain, agé de trente-cing
ans, né a Suint Germain-en-Laye (Seine-et-Oise), ayant de-
meuré a Paris, rae Guérin-Boisseau 23, profession de garcon
de magasin (absent), dsclaré coupable d’avoir, en 1856, a Pa-
Iis, commis a plusieurs reprises un atten:at a la pudeur avec
violence, sur un jeune gar¢ondgé e mo s de quinze ans, a
€été condamné par contuwace a quinze anside trayaux fore S,
en veriu de l'article 332 du Code pénal.

Pour extrait ‘couforme délivré a M. le procureur général-ois
réquérant. :

Lort. | :
Extrait des minutes da grelfe de 12’ Cour ifhporiatedé Paris.
Par arrét de la Cour d’assises du département de la Seine,

en datedu 16 mars 1838,

Le nommé Fuissolle, ayant deméurs a Paris, rue Montfzu-
con, 4, ei rue de Seive, 95, puis avenue de Neuilly 433;a
Neuilly (S:ine), profession de marchand bimbeloter (absent),
déclgré coupable d’avoir, en 1857, & Paris, étant co nmercing
failli, commus le crime de binqaeroute frauduleuse en détour-
nant tout ou partie de son acuf, a é1é condamné par contu-
cea d x années de travaux forcés, en vertu de l'article 40§ du
Code pénal.

Pour extrait conforme délivré 4 M. le
requérant,

Le greffier en chef :

Le greffier en chef :

procureur-général ci-

Lo,

Extrait des minutes du greffe de la Cour impériale de Paris,

Par arrct de la Cour dassises du département de la Seine,
eu dale du 16 mars 1858,

e nommé Michel Papon, dit Capon, agé de trente-neufans,
né a Crest (Puy-de-Dome), ayant demeuré a Rueil (Seine-et-
Oise), professivn de brocanteur (absent), déclaré cou, able d’a-
voir, «n juillet 4837, a Nanterre, commis un vol a I'aide d’ef-
fra/c;uon dans I'habitation ot 1! travaillait habituellement, au
préjudice des époux Barrot, a été condamné par contumace a
dix années de iravaux foreés en vertu des articles 384 et 381,

Pour extrait conforme déliveé a M. le procureur-général ci=
requérant, 3

Le greffiar en chef: Lor.

¥ i . o . s . | .
- Extrait-des minutes du greffe de la Cour-impériale de Paris.

Par arrét de la Cour d’assises du département de la Seine,
en date du 16 mars 1858,

Le nommé Jean-Nicolas Eugéne Eliasse (absent), ayant
demeuré a Paris, rue Rambuteau, “44, profession d’auciea
principal clerc d’huissier, déclaré coupable d’avoir, en 1834
et 1833, & Paris: 1° déiourné au préjudice du sieur Leroux,
dont il était clerc, diverses.sommes d’argent qui ne lui avaient
¢été remises qu'a titre de-mandat, & la charge de les rendre et
représenter, et d’en faire un emploi délerminé ; 2° commis le
crime de faux en écriture privée, a é1é condamné, par contu-
mace, & huit années de reclusion et 100 fr. d’amende, en vertu
des articles 408 et 150 du Code péualyetd64 dudit Code.

Pour extrait conforms délivré a M. le procureur général ci-
requérant, . :

Le greffier en chef : Lor.

Extrait desminutes du greffe de la Courimpériale de Paris.

Par arrét de la Cour d’assises du département de la Seine,
en date du 16 mars 1858, :

Le nommé Jean-Baptiste Rozé, 43¢ de trente-siX &ns, né &
Rennes (Ille-et-Vilaine),. ayant dem-uré aux Batignolles, rue
des Dames, 75, profession d» sellier (abs ut), déclaré coupa-
ble d’avoir, en 1857, aux Baliguolles (Se:ne), étant commer-
¢ant failli, commis le crime de bangueroute frauduleuse en
détournant, au préjudice de ses créanciers, tout ou partie de
son actif, et en soustrayant ses livres de commerce, a été
condamné par contumace a dix anndes de travaux forcés, en
vertu de P'article 402 du Gode pénal.

Pour extrait conforme délivré a M. le procureur-général,
ci-requérant,

Le greffier en chef : Lor.

Extrait des minutes du greffe de la Cour impériale de Paris.

Par arrét de la Cour d’assises du département de laSeine,
en date du 16 mars 1858,

Le nommé Jules- Louis Bouverie, 436 de trente quatre.ans,
né a Tours (Indre-et-Loire), ayant demeuré & Paris, rue Jedn~
Jacques-Rousseau, 13, profession de cordonnier et concierge
(absent), déclaré coupable d’avoir, en 1857, a Paris, détourné
ou dissipé, au préjudice du sieur Aubry dont il était homme
de service 8 gages, une somme d’argent qui ne'lui #dvait été
remise qu’a titre de mandat, a la charge de ]a rendre.ou re-
présenter, et d’avoir commis les crimes de faux en écriturads
commerce et d’usage fait dudit billet sachg ¢ qﬁ'ﬂ‘gai; faux; @&
été condamné par contumace a huit anndes de travaux fora@s
et 100 fr. d’amende, en vertu des articles 408, 147 et 143 du
Code pénal.

Pour extrait conforme délivré 4 M. le procureur-général,
ci-requérant, ;

Le greffier en chef : Lor.

Extrait des minutes du greffe de la Cour impériale de Paris,

Par arrét de la Cour d'assises da département de la
Seine, en date da 9 avril 1858.

Le nommé Léopold Roséo (absen ), ayant demeuré i Paris,
passage Saulnier, 25, profession de commis de banque, dé-
claré coupable d’avoir, en 1837, & Paris, 1° commis le crime
de faux en écriture de commerce; 2° commis des détourne-
ments-au préjudice du sieur Méjan, dont il était commis, a été
condamné par contumace a six ans de travaux- foreés et 100
francs d’amende, en verta des articlecs 147, 164 du Code

énal.
: Pour extrait conforme délivré & M. le procureur-général,
ci-requérant,

Le greffier en chef': Lort.

Extrait des minutes du greffe de la Cour impériale de Paris.

Par arrét de la Cour d’assises du département de la Seine,
en date du 9 avril 1858, .

Le nommé Benjamin-Moyse Oury, 4gé de frente-deux ans,
né & Dieuze (Maurthe), ayaut demeuré i Vaugirard, rue de la
Procession, n° 3, profession d’ancien commis-greffier de la
justice de paix de Sceaux (absent), déclaré coupable d'avoir,
en 1856 et 4857, a Paris, commis des détournements au pré-
judice des sieurs Degorce et Perineau dont il était commis,

toute succursale de la Banque de France, au crédit §
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et en 1836, commis les crimes de faux en écriture privée et

d’usage fait sciemment desdits billets faux, « éé condemné
par contumace & huit ans de reclusion et 400 francs d’amende,
en vertu des art. 150, 151 164 du Code pénal. ; g
Pour extrait conforme délivré & M. le procureur-général, ci-
réquérant, i
Le greffier en chef: Lor.

Extrait des minutes du greffe de la Cour impériale de Paris.

Par arrét de la Cour d'assises du département de la Seine,
en date du 9 avril 1838, ELa

Le nommé Pierre-Alexis Martin, agé de trente-neuf avs,
né & Ville-le-Hervier (Loir-et-Cher), ayant demeuré a Paris,
rue du Faubourg-Saint-Denis, 155, 'profession d’ancien mar-
chand linger (absent), déclaré coupable d’avoir, en 1856, &
Paris, étant commercant failli, commis le erifmd de banque-
route frauduleuse, en détournant ou dissimulant tout ou par-
tie de son actif, a été condamns par contumace & six ans de
travaux forcés, en vertu de ’art. 402 du Code'pénal. }

Pour extrait conforme délivré a M. le procureur-général, ci-
requérant,

Le greffier en chef ; Lo

Extrait des minutes du greffe de la Cour impériale de Paris.

Par arrét de la Cour d’assises du département de la Seine,
en date du 9 avril 1838, :

Le nommé Auguste-Louis Cogery, sans domicile connu (ah-
sent), profession d’ancien négociant, déclaré coupable d’avoir
en 1858, a Paris, élaut cominercant failii, commis le crime
de banqueroute fraudufeuse en détournant ume partie de som
actif, a.été condamné - par contumace, i six ans de trayaux
foreés, en yertu de Particle 42 du Code pénal. i

Pour extrait conforme délivré 3~ M. le procureur- général,
¢c.=requérant, - et g oSl

(8 grefiier’en chéf: T Low:

(Voir le SUPPLEMENT.)

e A

i

Bonrse 9 Baria lln8 Juin 14E8.

o § Bocori lanl, Dret 69 70 - Sans chay
2 @, o 2 - & o 4 S chaug.
b SouFsBRL,” GY 75 - Uausse ¢ 15 ¢,
apoomplasy, hene 93

5 iy % 50~ Hausse » 23 '

Fis wouwtabity =< — -

=R
AC OONPFTAXY,

P it

3 Gioj; &; ;zﬂéc;... 623 707, " sones om 14 YiiLle, ETG) |
$OwEmprany).. 0 o= Ob{ig.dela\'i!le(ﬁm-” >
— e 1838, .. e ] prunt 28 willicns {175 =

4 00;. BEsept. ...
4 112 00 de 1828, .
4 12 0{0 de 188E, ., .
§ 112010 Empraut),

— Dito 1885. ..
Act. ds la Bangue... 3030

— — | Exop. 30 millicns. ., 1080 ~
—{ Eap. 80 wiblions. oy 420 ~—
50 | Obtig, de laSecine... 905 —
— | Cuisse hy’pothén-airg,,
— | Palais de ' lndustrie, —
-~ | Quatre capaux...., #4150

3
- — e

—

Crédit foncier...... .610"— | Canal de Bourgegne, == :
Societh gén. mobil,.. 580 ~'| VALKURS DIVERSR4,
Comptoirdational,,. 80 — | H.-Fourn. d¢ Morc, , P
FONDS SYBANGERS. | ®ines de la Loire, .. . o
Haple(C. Rotsch.).., 414.25 | H.Fournc-dHerser, .. "
Emp. Piém. 1856... 91 50| Tissus lin Waborly,, . —
—Oblig 4858..,, 58 — | LisCohing i uiii . o
Esp.,3010, Detteext,  — - | Gaz, Ci-Parisivune.. (05 —
~ Dito, Dette int, = — — ! ImmeublesRiveli,.. 97
<t Dl!ﬁ,pe! Cquﬁ, = == | Omnibusde Paris. e GO0 —
~ Nouv.30|0Diff  271;8 | Omnibus de Londres. 35 —
Roms, 50[g...cuus 90 — | Gielmp.d.Voit.depl. 38 75
Torduie(emp, §854). — ComploirBonoard... . . __

A TERME,

1% FPlus’ Bias, D
Gours_.rhq:'f..g b‘as. ‘

e so

B0100aeeheoreannsas, iwars | 61,58 67 15 67 55, 7 718
3&&{%@@1!!11“)...-”“.” - | —— s a -.a . il
SERYOIBYL. .., .. e L O
PR 4 b W o ol A e 4t

OHEMINS DX ¥EXR coTis /.;u;unquxw.

R : o e P
Paris 3 Orléans.s ... 4175 = | Bordwatix & 1o Teste, -~ <o ou
Nord.,........y... 805 — | Lyond Cendve...,.. 56§ —
Gremindol'Est(ane., 610 -~ | St Ramb.ACrenckle, — —
oo s dBouvgs - — | Ardenneset 'Qise... 420 —
Parisilyon...00., — ~ l GraissessacdBéziers, 400 —
Lyon & la Méditerr.. 732 50 { Société autrichienna, 637 50
Midtoo..oaaniiii. 465 —7 Central-Suissé v..., — —
Quost ., . . epary i gul S50 -——‘Viutor—Emmuuﬂi.. "398 —
Gr.central de Fraves, — — | Ouestdela Suiste... — <=

— Le ConseiLLer, journal financier et politique, admis
au cautionnemunt et paraissant tous les samedis, a déja
pris rang dans la presse industrielle dés le débat de sa
publication, comme choix et valeur des matiéres traitées,
et comme importance de tirage, 3 ks

11 a suffi de cing numéros parus pour décider le sicces’
de cette publication si intéressante et si utile. :

Le CoxseiLLer est: indispensable & fous les péres de fa-
mille intéressés dans les valeurs de placement.

Le journal s’étant interdit toute ecommandite et toute
opération de Bourse, soil pour son compte, soit en parti-
eipation, ne base ses chances de sucets que snr les-servi-
ces qu’il est 3 méme de rendre & ses abonnés et i ses
clients.

La direction da CosseiLier est confiée & M. Fr. Da-
cuing, dont le nom fait autorité dans: les: questions éco=
nomiques et financiéres. L

— Le enocorat purgatif de Desbritre, rue Le Peletier,
9; purge parfaitement sans échauffer et sdng irriter I'es-
tomac ni les intestins. ; T AW

SPECTACLES DU 9 JUIN.
M‘\

-~
g

Oetma. — La Magicienne.
Fraxgats. — L’Eceic des Vieillards, U Caprice.
OpERA-C5u1qBk. — Le Macon, les Fourbevies, les Chaisas,
THEATRE-LYRIQUE. — L’Agueau de Chloé; Preciosa.
VAUDEVILLE. ; Les Lionnelfl pauvres, ’Il‘)r;p beau.
Varikres. — Deux Merles blancs, une Dame 3
Grunase. — L’Héritage de M. Plumet, o FO Y A
Parais-RovaL. — L’Avare en gants jaunes, Pan, pan.
PORTE-SAINT-MARPIN. — Les Bohémiens de Paris,
Aupicu. — Les Pauvres de Paris. .
GaiTE. — Le Pont Rouge.
Ciroue IMPERIAL. — Les Mers polaires.
Fories. — Rose et Rosette, Drelin. drelin, Fausse Bonne.
DfLASSEMENTS. — Les Odalisques de Ka-ka-o Colibri.
BeauMarcHAIS. — Les Chevaliers du Temple. ’
Bourres PARrISIENS, — Cloture.
FoLies-NouveLLES. — Ni hommes ni femmes, les Doublons,
CirQuE DE L'IMPERATRICE. — Tous les soirs, a 8 h., exercices
équestres.
Hirrobroye. — La Guerre des Indes en 1799.
Roperr-Hounix (boul. des Italiens, 8), — Tous les soirs & 8 hJ
PrE CATELAN. — Tous les jours, promenade, concerts, théi-
tres, buffet-restaurant.
Passe Temps (boulevard Montmartre, 12).
de huit & dix henres, soirée magique.
RANELAGH (Concerts de Paris). — Bal tous les
p concertées mardis, jeudis et vellldredis.
HATEAU-RoUGE. — Soirées musicales et dansantes.di
lundis, jeudis et fétes. . T —
JARDIN MaBiLLE. — Soirées dansantes les
. medis et digmnches. e
HATEAU DES FLEOURS: == Soir: ansantes les lundis -~
dis, vendredis et dimanches. ko s

— Tous les jours,

dimanches ;

mardis, jeudis, sa-

Imprimerie de A Gumw, rue Ne-des-Mathuriur, 48,

“ah 1




o3
<3
(o]

|

f ~ ¥ 2] i 9 ) 4
I U Lot loay ab GAZETTE DBS TRIBURAUX DU 8 JUIN 1858
i Ventes immobili i . TS e L e P L i )
, iéres. faite aux Affiches parisiennes du jeudi 3+iui i A it
| s ‘ ke peri \ieudi &-juinceou-) CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES. Ventes mobiliéres e
” AUDIENCE DES CRIEES. OS adl_'cssetr : 1° Audit mEe g,llﬂ"!qw’l‘, avons S kb lll)l(:lsltrathu. .
‘ PR vy Eo?;isrlélv;nﬁaﬂlgeno(llﬁ; Sﬁmc’ B4; 20 & Me Baron, s : porleul;‘ ?jzs;sé%r a Passemb|gg géné
) L §-Monceaux "Antin, 3 | : 2 1 < actions >UHerale i
‘ IMMEUBLES Dl - (bamer(‘: de Glichy); 3° et a M. (gugﬁfng, \19321(’10‘: IMMEUBLES A COU“BEVOIE ;18 ’19501 B}}?L BONNES (AREANCES s‘f,“’v lp e avaf‘?(;gbi%ucégg:,ns 5 e?x’ zlzlv(f)?m fry |
L VI(‘RS Kfndteurb,t propriétaire et marchand boulanger j|Etude de M° POSTEL-DUBOIS, avous i Pa- p;iuMdlétti;;” GL) 'lJll”cl:S a ordre, dont 9 souscrits Ingleité' 8(é1nérgxlq de Crédit 1nobrillt" ala CaiSs‘éeﬁcc_ ‘
| Adjudication, en V'audience dow Bricedthy Tril ontmartre, rue Marcadet, 1. [(8254)* ris, rue Neuve des-Capucines, 8. it .S‘ ey lu! eui)m, boul_augcrs a Paris, fay. L v, de dlx'a rois heyreg 1er, place V. da hh
i bu;nalDde la Seine, le 30 juin 1858, ; o é’cme en I'étude de BE® GEREEBAUT, notaire | pme ala:é:u ‘b?)uoll;“e’c‘;g’]’ = (’] SOIUSCl”ilS par M. et avri?sdz{;lr‘lties & adrhission pour l'agg .
¥ A D'un IO'TEL sis a Paris, quai Voltaire, § , & Courbevoie, le 20 juin 1858, en deux lots, s » JOUANEETS, rue du Petit-Lion-Saint- | g er serviront pour cele 4. Rblée
| wison o dopoop o 00 Yovaire 5| HAISON A MONTMARTRE || #5oe Saavaon'sve o o one 3o s s o it o ™ i i dng
2> Du CHATEAU de Morsan-sur- Orge (Sei-j Etude de Me LEGRAND, avoué i Paris, rue d contenance totale de 15 ares 20 centiares & Cour- | ris. rue Montmartre. 146 LOQUE, notaire i Pa- T e (19833) 4
ne-et-Oise). Pare de 22 hectares, eaux vives: & dix| = Luxembourg 45, s it g (":lbl'::t;lie deybevoie, rue des Casernes, 8. Hia jus aui:Ll(]jlgr]-llei" .“{()v ldb A7 juin 1858, & mi- GIL “‘}UILLE N
‘ xdmrfx‘utes'de la;station de/Savigny sur-Orge (éhemin Vente, aux criées du Tribunal civil d:a‘ i s‘(e.iue 5 Mise a prix : 3,000 fr. lax’lézr suile a faillite du sieur Masson, bou- BE DE LA M
il 03:"1' d’Orléans). Mise 3 prix : 180,000 fr. le samedi 19 juin 1858, deux heures dé relevkée 5 2° D'une PIEOE DE TERRE de 4 ares, au T, (8268)* 1'\IM._ Maximilien Pougnet ef (;: ELLE
ﬁ‘ al elt)eala FEBJ(!:IE de Morsan-sut=O¥gé; tarres, [un seul lot, ) {errgmdc Courbevoie, lieu dit le chemin de Co- (Ii)ll;evemr_!:lM. les ac(iorﬁxaires qu,‘"‘t l’honHEu;d
‘ 1s.et carrieres. Contenance: 75 ise af D'une MEAXS § S ombes. 1ita s : R consell en d g e AU UDE défjpe e ds
i prix : 130,000 fr, iposganms, Mised martre, rue :I:g:igtt dgpelr’lg‘t,ums bslbe e e Mise & prix: 450 fr. AVIS M'M" 'Ieb gadodvaires. dela HonQue| e ot dernicr "gkge(::e;itlgal'fm fopel d“i)ie o ;
| 4° De la FERME d’Emerville, sise & Audeyille | 3,400 fr. Miso & prix : 20 OUOl I_renu rut: environf * Sadresser pour les renseignements : idati " Fﬂkol!el-uti’.n, actuellement en ]j- | coupon d’intéréts de 16 !'f bt fr. pa ﬂctigqu‘é'
(Ilégu(')%t()).t(}omenauce: 323 hectax"es. Miséa prix : Sallidtser pour lbb ;él;scigne;uems : . %O A BE° GRRERAUT, notaire ; g(l)lll”‘alt({obx)nt,’ Jb:l):xnt 1@\:;;;«;({11071011 nss(;zmbl% générale cotiraxzt seravecu en défalca-tifgl:?nt ay ﬂ.ju{,e g
480,000 fr. ‘110 Audit M° LEGRAND IO L 20 A M POSTEL-DUBOIS (8D87)" . {fiatsan oy 890, a4 Lheure de. midi, chez le o8 actions au porteur g P L
5% La WERME do 14 Jistice ot dé %o i B Hacs AN, avoué poursuivant; ? (10=01)  Iliguidateur soussigné, rue Castellane, 10, établi par la loj porteur auront ) payen yinelt,
| e Fiapd 7 ¢ slice :pendances, 3 assot, avoué, boulevard Saint-Denis —— 19344 S 3 a loi 'du 23 juin 183 Jer Pip,
i glzbg ﬁ:ctll)ilre;ssxsb-lli’::% és_emeaegbo(;gg).f Contenance : ?g;ﬁ:‘ h\lMGQ Daval avoné; bhoulevard Saini,.Ml;; ?ilr:’ MAISON b 4 A [)A “IS ( ) Broquer. gg:?ebrz;}aigj‘cﬁw : e POur317doL§‘i;etsemg?:
i ) E e & prix : 190; e ; 40 & M Quatremére, avous, rue du Vine ) TEMPLE ; . u 1 au 20 juill Créy
i 6° De deux PIECES DE PRE i Leuvill Mite '3 : 57 Mo Phusator. rotre oy oat-Neut- 2 TEMPLE, 104, 1E ’ les banquiers de la socigu . Ot Prochajy 4l g
i Brétigny (Seine-et-Oise). Contenance : éeﬁ;g‘fﬂ Saint-l’)en,is.) Fournier, notaire & la (él?lt(ljgclle- ~Adjudication en la chambre des notaires de Pa- C DE L HoTEL ET DES I“ MEUBLES A Paris, chez l\ll\;?%i[.bl{loél et G Log]
’;‘ 207?}3‘8’38'-85' i‘f;}%g prix: 4,500 fr. ‘ (8269) i aEL e d;“llg“_“,’N’TS:fgﬂl_?Vll,LE, P'un DE LA RUE DE RIVOLY Asbou{)g‘POissolmi.‘;re, 9. » e dy g,
i De six ES DE TE B gitudes & ) Bux, ;16 Juin 1858, midi, 5 e R e 3 A Sirashourg, che; \ ; fig
| i ST il ] UINON o e g pUpre | Do MARNON s L ru o tom v T ot e dnpr | A Gambra S Ml 0
| res 52.ares. Mise d-prix : 8,000 fr ¥ R T gustins, oJ, ple, 104. tions p Vass pot des ac- alenciennes, chey, f\.l\} E. L
i S'adresser-pour-les l‘en%éiﬁneméutsap 4 . pltude de NELEVESQUE, avoué, rue Neuve-| Revenu : 24,945 fr. b A g assemblée générale du 28 avril der-| A Metz, chey M. i Lefebyre ot
i b s 2 : aris, t°a des-Bons- Enf: ! B g ; 3 nier n'ayant pas ‘atteint le chiff io ! - M. Auguste Parnogz el e
! M LEFERURE DE SAINT - i §-Ixhs-Lnfants, 1. Mise & prix : 300,000 fr. ; 38 “dsTibévat] 1fire exigé pour va:| A:Bar-le-Duc, chez M. Vari ol
poursuivant, rue Neuve-Saint- (‘li MAUBF, ’av%u:u "Venle sur surenchére au Palais-de-Justice  Pa-| Il y aura adjudication méme SUr une s g e (}ulll)eratlor)s, une nouvelle assemb'ée| A Nancy, ches Ml” ‘L Vﬁil:m»Bsrme,-. & 2
M Adrion Tisior A il Eustache, 45; 2° a|ris, le 47 juin 1858, chisha ne seule en- [générale est, aux termes des statuts convoquée Yy M. Wolff et Ce, e 4
L 1ixier, avoue colicitant 5 i i ks X o ; Rt o s 239y / (1¢ y
| ré, 288; 3 Me Poumet, fiotaire s dllltl%asutbllono V'D unlc\z grande MANSON sise'd Patis, rue des| Sadresser 3 M AUMONT-THIGVILLE plouu‘r l\(}z)mde(; credi 23 juin courant, & trois heures, Les Anmo ) nen
ﬂ Poissonniere, 1; 40 & Mo Vief\’fille notaire Ogﬁﬁl d&??ﬁ},l‘:ggs(;‘;g’f‘ig (3°h=ll.rr0nd|ssement). — Pro- | Dotaire, boulevard St-Denis, 19. (8243) s fonff,,cfgt d[‘lcllex’ujlg’ dl leffet detglﬂluﬂ sur les|¢rielles ou :ﬁi:é fieclamed ludi] F
| Voltaire, 23: et & Savio .l 24 RAY r. ise & pri e S0 cntendre le rapport du cohseil d'ad- 8, song AL
% ng{;?:‘g?, 23; et & Saviguy-surOrge, & Me Lorin. | Sa dreséer'anlfs LEVESG ‘l}:{,l‘?;éggl(:nfcr.ne_ PI seil d'ad-| pureaw du Journal, Tecuey g, 10
i - Nota.—On 1 it v g L | hauveau, avoués; et & Mes Colmet, Ber- touczzn :
][, Sl Pob ol dlg l‘;z?ilsr?[ll\(;bls'ﬁlr ]zgh[?e";;uisdgéll\!or-' trand-Maillefer et Thuillier, notaires. .(8?32; T e —— nol
d aux adresses ci-dessus indiquées. (8229) s, : cRSGTER. L o g o ‘ P
ii g ‘ MMSON rue saivt-ets, A PARIS ; . o'
| DIERSES PIEGES DE_TERRE.| ... e oty oo S & dlile ~ f,m
1 enis, 28 : e A ; § DeterN ;
1 7 \ % 2 E ' b e PUEY.
| Etude de M° PROVE 0T € % Vente sur surenchére du sixiéme, en I'audience Sy i
: e e PROVENE s s, sl ittt SRS i 's) COMPAGNIE FRAMGAISE D'ASSURANCES SUR 3
¢ ente sur licitati X enche o eine, le 17 juin 183 Sl S : :
coulliii:dont 165 m'r%’i's%‘itn?{;?;egﬁf;r‘;;‘,‘:{‘g}‘,‘gpé;‘“ grlcl)ge_lfl:\lslﬂl\; (i)a,(l)’%iS,rue SaintDenis, 366 . Socicté anonyme élablic Baris, rue de Provence, 40 o VIE'
! nis, ‘en V'audience des criées du Tri X b roduit actuel: 10,972 fr. 2.c. Produit net a[l@ Lompagnie du PHEN i : s 9 EW. el
{ ; ; ribunal civil de ot avy ' = néva phlt du IX, assurances | Ly » :
| la- Sein N . partir du 4er avril 1859 : 11,572 fr. : 60 ST ’ sur la vie, fondée so : me « i . Jist
i de relest’fcl,e mercrédi: 30 juin 1858, deux heures "ft a partit du 1¢ octobre 1§60 f§221'§2 f{;mdQuél de franes, est dll‘lgee par le méme conseil que la ,(‘Omp'l"lliteu(Tuldp-‘I;lé;GIdX%mu e, au capital de QUATRE Mif LIONS .
i . P 3 ) . . 78 X6 | < PALE S W] { ;
i )} , A die A 1arges annuelles: 1,: L . 5T WYy 4 ; o) assur 2 3 {10
3 bz?udl.v-ersfs PIECES DE TERRE propres|186,725 fr. Big 131105 95 0. afiso Mpric : Cetle Compagnie offre toutes les garanties que on doi : ! ances contre l'incendie, i
Ouen (%:ﬁﬁg?xsecg:ani?uges N M(l)ulmart,re et Saint-|  S’adressér pour les renseiznement 146 que on doit altendre dune longue expérience et d'une sage et logale administ ¢
! : aris), su ise- & : L < seigner 8 : x B by qale aammistraty )
i 10,400 fr.- pour Ja to!alit)é. r la mise" & prix de Deg;:Aé'Slf QIEASI\?:)I‘, a\’o?m, boulevard Saint-| - OPERATIONS DE LA COMPAGNIE : {5 vt A . ration. d
i (Voir pour plus amiples détails 'insortion PR it G(;usir? not"lli[recn(ellu’a‘i”\(’)(ul?;i:mel-(;1"“'*?3';’”93 pour la vie entidre, — Temporaires b 'Cogil'glisl;l]];:r?égéudICSA Dot des enfants. — Assurance d’un capital payable 4 la mopt.d I’ : (‘}(m\
j BH R0sN G, roltaire 17.  (8255) ! rées. — Rentes viagdres sup Ry e ances. — Assurances au profit du surviv oy TR R € lassuig Al
4 & A S viageres sur deux tétes, avec ou sans réduction au premier dé(:r\& urvivant. Renies Viageres immeédiates. — Diffiﬁ M
i :

] - PAR AN
Parls .' ® o o .‘ 8 r.
‘:f Départements 10 f.

SIX MOIS .
Parls. . . ... 41,
Riépartements 5 1,

i
% BURBAUX ~BADE T ER O /B W

A RCHELIED, i) FINANCIER, AGRICOLE, COMMERCIAL ET POLITIOUE: ¢ omriim "

i
8 .
’ Autorisé par arrété mi B
X e
: i ministériel, avec cautionnement, i
Dages a 3 .colonnes. PABAISSANT LE SA D & ‘ i:
‘ (PR | MEDI Rue Richelieu, 110 o
; Py : . En dehors des provisions de titr ; Scessité . 1 “
. " P , e titres ou d'argent néces > les {
r e Journal le. Conseiller n'a derriére lui ni caiss 3 i i cai ‘achat -on de v ' ; e, | dcmivisionen 1 : i :
de commandite. Sousiguelque préteste et sou(é (ilsub:l dl?es[%eculauon, ni caisse t(/l“?)lfllz'ei(}[;lfhdt don de vente faites au compte des clients, l’administmti(?n du REDACTION. i v
r C:onse;ller ne o e Lo Lo e s d’autruiqll . eg:’ﬁl?eli?i ]_cleeb\on, le 3o ool l]l]ieSO?II;]aFOL}?n :tdr; accept? de capitaux de personne, i sous forme 'éLa rgcjjact(;on du Conseiller traite toutes les questions économiques et finan- &
. sément toule opérati X iy xpres- | ) : comptes-courants s toute é i cieres a l'ordre du j j ' en |
i peration pour son compte ou mé " ipati i d ' . o o fmlle.’* ** **! ‘ ;
v expres & sou : o e u A . ) enant toujour: i
sifamm e s rpvera toujourse?apalm*mpéuodn' Cest dire clio r?tenlt? provenant d’une opération faile est adressée immédiatement au de pére de famille. - i
i compléte indépendance vis-3-vis d la plus grande et la plus -En un mot, tout se solde par appoint, sans erédit ni debit Au courant de toutes les affaires ¢mi ‘mission, ell .
pic vis de toutes les affaires B oy Elle s s povnd, . ‘ o8 aliaures caigu o d Ay
préciation $ Soumises & son ap- | , . “\C représente gratuitement ses clients aux assemblées géné respond directe ' ourrier par courfier o ;
| doition. .. : : fait pour leur compte tout versement ol encaisse ées générales; elle : [!) - ctement avec les abonnés, et répond courrier par courrierd fou-  la
| a(,mltﬂlstl‘f:itlol]l da Conseiller exéeute, pour le compte de sesabonnés; t 7 Rt esLes }? s o o eeeignements qui ui sont adrssdes i o
, es opérations d'achat ct de vent iooci s e o ffirmds par ¢ / . -
‘ / exbute, pour o ol he . és qui Iui auront préalablement f; i lacements ¥
h o8 op : do 2ocided & la Bourse do Pare Le Y £ : SAnALE ‘e : dlement fait connaitre leurs placements &
i e prend aucun droit de commission en, sus dy courtagede Vagent de change Journal sera envoyé d titre d'essai é ceux qui en feront lo demande par nl?)uowx'letalun rﬁ;"ng tp‘r“' elle, utilement et sans qu'ils aient besoin de prévenird H §
] 3 , g S g 4 ut ce qui intéresse 7 ils o
? Les ahonnés reeoivent gratuwilement, a titre d . lettre affranchie. engageés. : easers;los valopes sus Jogueice IATAMRIIIN
! s @ - de primes &
, primeg une brochure contenant les Bapports des
s ; pports des principales compagnies ins de fer
i . : Ad et institutions de erédit. 7, PORPRSRIcS de; el cmuEE ni
Adresser toul ce (]Ui concer . ‘
. ; 1cerne le Journal, la Rédacti ; i ion i |
: : . al, la Redaction et 'Administration & MM, FR JUING ) icheli ; |
| ' ation a MM. FR: DUCUING et C¢, yue Richelicu, 110, |
| b
‘ RS R R g Soci¢tés commercial nz
| - : it reiales, — Falllites. — Publications 1é m
; Ventes mobilieres. _% Gl“’enellc, iré, ilappert que Ta' société de f. s
} s _quai de Javelle, 27. i i ey Gedail Faillites ]
t ’ : (8813) Buffets, tables, chaises, poé qui a existé entre M. Jean-Amable- i {ant Dat ‘comats. oy aiiles, w1 _ Du sieur. COULON 5 b2 : a
d VENTES PARAUTORITEDE JUsTicE| Dendule, ef aulres objos. | " i‘a‘ii‘f5'{:2‘1{?‘11‘?;0$‘ii‘lgptyul-, demeu- - L??f‘,r‘;a;lfgﬂg‘,‘r‘f'le‘jl"';t yric o re- | polt, papetier, ruo Botbanviio: enlendre o comp i gse GOULLETCe, | Paffirmation de tourtios i, |
i . = v 8, cl-(leva place Royale y ' s Dot o o ¥ > 14 juin, i : aies, 1o dbalifo . ‘ f
i o 47 ] ;6’ Lt‘ Parie - dova l‘ule o }%{%‘l‘l: LA i ek a déﬁtre I e b as’sggg ?&?m’av‘i'&#r:‘\ Juin, a 10 heures | rendu par les spndics, 1“,14 ll)lalltblei"ed ! I_,es créanciers v?g]sﬂ?uit ?iélll)ﬂ i ?
i n P'hotel des Commissaires- Pri- 5 2173, € M. Joseph' TOURTIN, arliste| , Jugements du 7 yuix 1858, qui blées subséquentes. P 3 gr.). - le clore et Paveéier; leur donner dé- b'ew!lt seus ‘apg? donné (N 1400 |
: Consigf:ﬂ’nf,“e Rossini, 6. nanl(.&Ub[,lcif'{On légale des actes de {r);lxilt[rfﬁedemeutra‘ntt 8 Paris, ci-de- | déclarent la faillite ouverte et en CONCORDATS uer&"LIf’EZ“’c‘,‘f,’zﬁol?i (fdlbém”on -l lce!m‘ge'de leu}“ foncions < dopner lll[l(l)[:l (;e et E
‘ o © Rossi La publication 16ga cles de ['yan 1 e ar Crde-] 6 ent 3 ’ . e o rdat proposé ur avis sur I’ i 1 1
| ; hligaloire. nour Vanméals o0y biic s l(i(\"g]lf’;”gj’sgt alb- Zi[j:)ul;r'?vzwucment Powverture au-| pyes sisurs et dame CORDIER | /@il ladmettre,s’tlug li’éu,oz‘tjgzg NoTa, L&r ng:gg?cl;lsmétdlll fdl"lj'l" |
’ lﬁt'l'ouere't '1'inn§'%n‘f #Du sieur EPPINGER (Jag), nég. en {iagﬁB"‘P“!left Julie Corpelle, veu- ii@%ﬁ“éﬁﬁ’fiat:fn de Uunion, et, dans peuvent prendre au areffe ognffﬂf}’ ASSEMBLEES DU 9 JUIN 185% o :
bitation  a’ ablisse .l chabeaux “da Bailia /> 163, €N | ve premiéres noces sieur ¢ eonner leur cuis sur Vutilig | bication g ort des : f '
| mogmg)”%':iltldg'ggi{l;;;: ;;Hé”,]\?élllllv\e_g? lﬁ;ﬂ{(‘;’bﬁi c:);“%%;:;:]% ?‘qhuslcr),, fREee Uobrd}cnf,ll:airfé 111[|l~ gz;nr(ﬁamuen ou du rcmplacemclztai'lééi syndics (N%sgacloagnghef}‘fapp01t des Ny,;l’z H¥I]?Es: Leroy et G4 B : g
Phieel de daguer. Neuye-S(- che, 54; me | fripier, el la Jordier merciére = . sieun ;
z %tjleﬁ,;e%g ?7% ,!)ngn;; %’14!1'1:(::;'!} ]11gl$:ucom?uuss%,,-& et M. l;leg;ere, de”l!élljlrl;}'e”‘( %r(énfé"nénl?éu;llé Nora. 11 ne sera admis que les AFFIRMATIONS APRES UNION DIX HEURES 4]2: Daquin , Qécéd '
it inebservation ' des for- | syndic pr on, rue Papillon, 8, [Croix-Nivert, 31, le 44 juin, a 1 heu eréanciers vérifiés et affirmés ou| Messieurs. | anciers compe b ronriux t. 8 S
| Hues parsla loi. — M yndic provisoire (N© 44992 du gr.); ¢ re (N 14682 du gr.); qui se seront fait relever de la dé- | sant Punion ,(f'f IC'?réFI‘W‘Mb R er ] Peaitierisgteel “l'l‘?’ i g, dso0t
| DRlator avorat ~ a:|  Du sieur BARAULT (Pierre-sido-| Du sieur FRANCOIS (Pierre-ran- | CL20%: T Y PANTOL 1f Joas- Viotor ) el THE oy e !
| iy ot de ]')‘éi,”'g%l_e'p(;;';;%lm,:qwblﬂuhourr»’ 862 bobls), ra o Wt Mg e ‘rued(ll'(: m.lc,;',lsat'-‘,éé;f,r'n:mr‘;: I'(?‘ le failli peuvent § magounerie, uyunlﬁcm)chl%“'{- P‘i‘f (art, 536). i .
- e ?cc l{l‘gg{?\f‘jg?ﬁ ([1((\ (;':)'1“0 comfr;issz;irc, el l?lf Iiicl?iilrlgrg‘xgigg# ?rf’srég}iii?irw, 14 juin, & 9 heures (N° | du ruppof‘it'ldttql (q,;gdi(:‘t;xnuxurucatlon :;IS’I;;IC %lml’?lllubour":}-du-'l’cmple, _";;(;;'U“E ;’;;;—;PERAHOM
| BRGSO : e . X r 08 us | rue Pani ein > Pyaipieotia v o) ) bk | 2R C8. & actuellement au Raine y 5 ) A
i U‘ang%,ggtrr%iig’a?ﬁg?‘r)ége&ukﬁl Jotu- | commertes du dipasiprns ey oo [, Faue extrait (R tioba du geoy 2 POUON | pour “Petat do ta Tl ot m DELBERATION. -+ |Bris la slation.du chemin do for POUR'NSUI"HSANCLJD;S;FJ‘? i
[ (8797) Commaode, fautenils. e | Sel ; P ent de lal’ (9694) 3 e Dl A ity ; cs sur Uétat de la faillite et delipe- | Messieurs les eréanciers du si retard de faire vérifier et afliv-] _n. B. Un mois aprés M0 ‘
‘ : , fautenils, bftet. | Seine, en date du vingi-six mai mil DELACROIX, u sienr ROGER (Jean-Achille ), | rer surta formati ‘ou, | PERRIN (Je: iste), md e vins | o Tendbg e i o orman s 31 e
i glace, baignoires, seaux, i » L huit eent einc te-hui ot balancier, rue du Figuier-Si-Paul | s’ formation du concordat, ou SRRIN (Jean-Bapliste), md de vins | se rendr, 4 Julh sovirant ol ) s aiereion S A e E
l E ) 3 du vingtsix mal mil | , rue du Fignier-St-Paul’ | £1 v o 1t 4 y O, 1g s o tonay g Y » Ins ¥ se rendre le 14 juin cou £ 18 D dros CoMHTe.
(8798) Commodes, édredon, s tré, ibappert iBLG () Elude de Me DELREUZE. aovs 20; nomme M. D ; $ibe y @ ieu, sentendre déclarer en|CM 8ros, ayanl son magasin port d et prithien, to Triigh ALt o) daus Pesercion S ’
i S, » paletots » Ibappert que la sociélé en nom e Me DELEUZE, agréé, 146 ; nomme M. Dumont juge-com- | éfat d’union, et, d Bercy ," el s ici Bicls | dioree 0o 1a delio saoaoel de.cop | g
pantalons, pendules, fauteuil, etc. mllectnPa I'égardy de. M. POMME rue Montmarfre. ‘%> | missaire, et M. Hécaen, rue de Lan- | étre immediaten ans ce dernter cas, | Bercy , el son domicile a Paris, | merce de la Seine .. s: At L u 7 jui
| (8799) Un meuble, toileffe I'aule'uil? REAU et 'en comniandite.a I'éward "Un. & e ery, 9, syndic provisoire (Ne 14 ¢ immediatement consultés tant syy | TU€ “A¢ Rivoli, n. 162, sont in:|des asserabises. mo L et e g i
. Ve, sile, euilg L en e sgard | D’un aete sous seings privés. fai Y, 9, syndic provisoire (N 14994 | les faits de la gestio « Putilite | YIS & se I ’ jui 't [ dones DpLoes, poip Spunla Bréfis - 7 Fiis |
| étagére, chaises, pend »|de M. VIETTE, établie & -Paris, N auls jous seings privés, fait|du gr.); sl g n que sur Putilite 8 a4 8e rendre le 14 juin, & 1]dence DT i ek Du siéir H. MEVES, insiusiat 3
{ e Pla:;’,o, chaises, {hlo-s 51 | Engbien, 4, bour la vete dom.. fi'«ls"lfé";'rte,',l,fﬁ'r"{{}j‘,‘,”}”}ll“;"m‘ill“7‘"“‘1 B SUE HERZ (AbrahameSe. | fndiceien o8 du Tampigeemens des| A3UT . Lrba Drfeise, aul Teibungl Droeder A 13 verihetion orasiare: | Faubourg-St-Denis; 88 (N i |
;‘ eaux, étagere, et autp tats mission et par consignati Frtocon o+ f14 it uil huit cent | e it e s bl o g il S " s ree, salle des assem- | mati e leursdites créances (N« | 87" L
| oS o et e dfontpmpiyikiuioe i, S it o Khago ek | okl gt st Wt 8 et oSl e G el xines O
] 0 Bareat, bibliothdque, tables, | 40l de Ta fabriquo do savons do Mol tenu enire i JTENu - Romarin [ pumont juge-commissaire . ot M. | qui se seront fz iés el affirmés ou | |e rapportdes syndics sur la situa~ lu gr.).
] (oftenis, chaises, wacesto | dohn Camvalho d e ros el p_ boU d'e;“'né%,‘"',:',*"f’?'s'" l)().l.r'l}LE, Honohaiapeeot (]pl,\l.;l‘ll('}, ‘(;l ﬁ!. chéu‘nc"cmm fait relever de la dé- ['.”n. ‘(l:-, l:;vlu_ullxlva, et les faillis en ‘Mesflcu.l‘g les créanciers compo-
! vins, cheval, tilbury, bascule, etc. | 08 failes avec MM, I\l:nsse,l Tri-| naires, ap no’xﬂ'l,o(_-mﬁ,){lis Doubledon: | syndic provisoire (Ne 1233501(11([:.,”]32? Les (S‘;?:mcicrs r rendr :’l('lll’f'll;‘l‘i;wI:i,lﬁ)“mh’ c"x”"-]l'””““m-m“ ‘q*l(r;" I uf'“(?“’ (G !@:tallhl‘e “CUATE- i |
‘ (8803) Bibliothéques, 400 volur bouillet et C, Mouillon de Glyeuse, | réitéré, e PPe M. Double ont B eiette o _peuvent prendre{’ . ? 510 du Code de commerce } DELAVACQUERIE et CHATE- Ancrennér ]
console, lables, chaises, ete. | Wright et Baufumé; | dﬂ’. AR Ve tant que de besoin, la | CONVOCATIONS Dl CREANCIERS, | QecaunC i ommunication du rapport décider sils se véserveront de déli | LAIN, ayant eu pour objet Yexploi- [ Da 6 juin 1838, = ) i3, = P
: ’ Jo0 vol 3 IS BoC1Eld Aéelaxption de aibsbioon Lot s TIONG Db CREAN < des syndics el du projet de coneor- | PErer sur un concordat en cas d’ac- | t2lion du commerce de blane, sis & |45 ans, ruede Chaillot, 42 Zaqint-
niinvités b se r dat l : i
2 i sere nad | dat; quillement, el si en conséquence ils | PAr1s, rue St-Denis, 277, sociélé en | Goy, 7 ans, ]‘m;lﬂu‘l‘)ﬂlull:;)ddre’: agﬂ. E
: Z Mile Delandr® igg-

I (8804) Secréfaire, commode, glaces, | &yant existé entre M Cig | Sociélé de fail f
| 0 § ) I s glaces, | & & entre M, Auguste-Alexis | Sociélé de fail formée sous la rai-\ 4 erce 77
| {sgtl)(zeal(xjx, pendule, lithographies, - !l(l>)n'1uy1.umau, négociant, demeurant | son DOUBLE frépes uvanL' l’()(:lll‘ de cbolnlmng(:f de Paris, salle des as-| ° Mossiours (g e
(8805) Un ' coffre-forl, el (uantite |# Paris,demeurant ci-devafit rue des | objet le commeree de 12 commis- L«f::..b” es [aillites, M. les créan- | BRRTRAND, confise
8 . P e ;

i ; surseoicont & slatuer jusqu’apres | Nom collectif, composée de V. De- | Honoré, 99
anciers du sieur | Pissue des SLAtigr jusquiaprds Jqi o 2o te e S e s it
ur, rue St-Hono- Iissue des poursuiles én banque- lavacquerie (Gaspard-Frangois), de- | cité Gaillard,

5. — Mme veuve |
,rne él‘ArgentemL 561

d’autres objels Jefineurs,20, et act i i
| - LS. ,20, et actuellementrue Mar- | sion, avee siége & Paris, r R ‘6, 165 fant oule fi - ; meur: VA ; 52 :
| R . e 3] n, 3 $ 33 8. rue - ré, 165, sont e route frauduleuse ¢ "nedes o meurant aa siége soci: et Chiate- | gnien, 62'ans, 2
| (8800 Rue de la Paix, 5. . gﬁi:‘?&et M Louis-Théodore Viette, | chiquier, 14, .déja dissoute a ‘]1,?”1.,‘;,. NOMINATIONS DE SYNDICS 14 juin “"1'”;11(1‘““)«1 ,‘\,‘\;,r“"dm le 'tre 16 failli, R A B EPRACOON: L (';‘|.,'..,dm‘a.j’m,\,)' ‘,;L’,I]%Ll,::;‘]l‘,"';‘ 2M Viliac, 80 ans, rue glaqs L
; xneuii?&“:-ﬁf'gﬁ?&"[Q?S’c;‘;"“?“'“’ devant i{l;%gicsm}-ll&[ Idml]im‘lmnzlz Ci_L :J_u”p,x.,,,},e,. Janvier mil huit cent| Du sieur RAPINEAU (Louis (‘.slr au Tribunal de o{nu{nmfo(};‘ ‘hlri(léxld(, (Ce sursis ne pouvant &(re pronon- | P4ris, rue des Vienx-Augustins, 33, ] — Mme veuve ;rripkwx‘, 59 “gandelr
i R o ne, glaces, efc. Y i ek , Tué du Bouloi, 32, et | cinquante-sept, par acle public 1o | main) oAl INEAU (Louis-Gers | assemblées des créaneierg, pone oo | ¢ qw'a la_double majorité détermi- | 20 relard de faire vérifieg.et Paffir- | passe de I'Ecole, 4. = %y pp BOLE
{ ue de la Vicloire, 254 actuellement & Orgerus dix-1 riiocd i du | main), peintre en béliments, rue g canciers, pour en=| née nar 'ant > majorité détermi- X ; P v [h e e amt 8, - MIMECEE
i BV a0, ment ~a i Orgerus, pres la | dix-huil février suivant. He { ‘ A tendre le 1. i, des sends née par larlicle 507 dme C, mer leurs créances, sont invités a |57 ans, rue Favarl, 8 = con a3,
1 (s%(ﬁ))ll((‘)otli}]e?;ggf” grmoire, chaises, 8&%?{[2délu\'frf-b“'('l’e'm'o{““)v a 6l6| Pour exirail : :’(’J'l‘“\'f“*al(tz)a ?fu]e;:/‘\‘“““’ 410 'heu- | Pétat de 1a fotin (dl“d(‘[{l'}:’l"‘; sur | M. le juge-coinmistaire Tos o (0de |se rendre lo 14-si0in \':(lm:o”;nm;‘n'éf grand. 30 ans, rue @ EnEhiG i
8, glaces, ele. gl artr dudit jour vingt-] (9622) o1 P i ol gr.J; a formati s i T 8UT | ne pas me >4 1oises. au Tribunal oimmerce | Mile Bigot, 13 ansy T
Rue l‘!icher, 32 8ix mai mi,}' Tait - “cent ']\rmqu,-uffé_ ' DeLRuZE. Du sieur LAPALLU (Claude-An- Iyl:l[(l)i]t‘rltrlmll\‘!gll:!g]lii((xmx[z.m'.‘l"" ou, g1l |.a lill(’lll\ﬂll;:!”ill‘“s'l(“:“ld it g s lelv:“I';'%(‘-lillln-“sl':;wh:)l'(l('ll(;‘ "r/'g”(](l(x‘ls({x:: mi;mnﬁib]‘e 83, = M. prevosh
(sg‘ﬁ?eullllmtre] gemmode; armoire, JI'L(“]Lli o fallsamohserm" que-la So- | eonmmsrarssamemmT loine-Benoit), fabr. de chaussures, | d'union, et 1I:mr'(':~‘é4"{l‘:llk;i‘i‘ill élat | mation de 'union "|i|’(- <|11‘lii“nl‘“r{ semblées, pour 'l‘uu's ll-x‘“pi'éni&lw‘xéc ans, ruedu 'Pelitt'lar'ievgliﬁvehhw'
i de’l'?)) s, chaises, glace, elc. Cl'i € HO“’;J\"‘ ‘Ie“zi‘? des savons avail e | rue Montimartre, 140, Te 44 juin, & 10 [ élre immédiatement ('Unxull("': |( “" pas actordd, “3* le M. le juge-conimissuire, procéuer | Masy, 76 ans, rue hmnns B eaﬂg
ratoire-du-Roule, 30. pris 1 des "€ dix-sept. mars dgily heures (Ne 44991 du gr.); sur les. fails:de la gesti S.ian Les e ‘6anciers el le failli A la vérilication el a 'affirmaticn de | — Muoie Tarratte, 71 805 S s, T
g s Gonsole it eent qus e-sepl. " iy A 0% 7 3 ralilité ot s er 3 BUT | pirendr s ¢ i euv B riiodc s atadih iy vy w6 e M, H6ron, 70 4550 aps,
(8809)Buffet, consoles, arm _Ihuit eent quarante-sept. M, Al ! 1 i iy 10N que sur | prend ‘ ¢ latii peuvent y ( 417 . du |1 M. Hévon, 70 450408
thi e g bl "6 Delacroixs avoes - AléXan= l““BUNA[ DE € N De la société DELORME et paus- | Vutilité du-maintien ou du rempla- ' b cRdr e an greffe communicati leursdites erdances.. (N° 44417 dubourg, 76 - pavisel; 4
q“ﬂhéa{ﬂ?%’ fauteuils, elc. }l'l‘l"])“I‘“‘l3”‘;{‘?“"]‘_"1;1' demeurant i i DE GOMMERCE. SIN, ‘entr. de menuiserie, donl le | cement des syndics empla~\ du rapport des syndics (No (:‘(::ll'l gr.). Aumaire, 9. —= M”e“l“‘;‘; hoékﬂ“'gay'
i haronne, 97. aris, rue de Rivoli, 81, a éié nom- g TR Y R IS S48 e s a oy : du gr,). By HALC8 , (1 H27 rue des Juifs, 11, —Mme BT Ga-
: (8810) Un fort 16¢ d'outils ebénisfe, | 16 liquidateur de Cello socicts avee i i oat b Rarls; tue des fotseEn- | o Il S ol g 168 eréan- || 1 . CONGORDAT PAR ABANDONIYACTIF. | 33 anis, ruc Popincourl, 157 _Hmg
presses, chi;ds(,:,rliq{ mnlll)osleurs, et le?)(l;’&m&[r;?fs plus élendus. sée des sieurs Delorme, (j,l]“‘(\)li‘l’,.'l)l;; seront fait relever de ['],‘(L’.,.{i::«,(llltl“[(f“ REDDITIONS DE GOMPTES AFFIRMATIONS AVANT REPARTITION.! | briel, ::i') ans, qtggl ‘n;* ,”D“leg’aﬂ
: martrey ' LR RIS 5 2R 3 © AVIS! an sidge Social. et Boussin. rue] Lescréanciers peuvent prendre o : Sl : Messiours les créanciers du sieur | veuve Duflob, L% Zagfpyrals
(aall)h(".'gnllillo’hft?f? (‘]I.l m:]wlu’xx (9623) i DERACROIX. '1'g\l|m;le, il H i"\lln,”zl‘:hsl;nlni:u]rl(l': greffe 1"({“1mUlliBalio({]m(]l:: (:111[1)(;\;111: \“llﬁt‘si\‘yl(",llll‘* les créanciers compo- py‘fl({‘ﬁ»l;p}llg ", I,‘()uis-Alphb”S(g ), fa= BE!lli’“-‘ll‘,"]l"“j"_'l ;'m;cﬂfn - s’_gg:
tableaux, bureaux. tables’ Sl o Les eréanciers peuvent prendre |(N° 14965 dugr.). | des syndics (N 14681 du gr.) 0o | MATHIRY (oot faillite du sieur | bricant d'oulils, tue de Charon- A s, TaoIE Miliet-0% e
(1, St NULLITE-DESOCTETE. gratuiternent au Tribunal commu-~)| Pour assister d assemblée dans ] REMISES A HUITAINE gros r-;iwfﬁl”*[‘p‘““f‘ md do vins en [ne, n. 47, en refurd de fnire veri- | 1EE%, " (g Thomas, 67 Fipleak
) y o ) YT s g stg sempiee aa) - # J %, =08, la1se 3 ¢ Tee 8 h A% o PRI o Jatii rhanCes sins, 4. — 1 -C %
Avenue du Pot-au-Lai D'un_jugement du *‘Iribunal. de| cation dela complabilité des fail- | guelle i. le juge-commissaire doit les | - Do la s0ciété BIG( : nom..de: Mathiea ot Rl Jous le [ fler et daffirmer. leurs Creancess) . crenelie, 198, — M6 Va0
5 u-Lait, 3, ol lites quiles eg dilg : : oilles e la socielé BIGOY- et Cie. ngone | atin alhieu el Cie, & Neuilly { 's' 3 se rendre le 14 juin, | d€ YT ? e, 3y
(8812) Armoire, commode, bureau commerce du - département de 12 | de dix & o ,'ci);lcernent,l::,s\nnemj onsulter tant sur la composition de | distillatenrs a La Villstie, négoc. | cilé de’ IEloile, 1. 20" sont in: ?{0141 ;u\lll,s a IM"‘:L,H('IL "[”“h" nal | fin, 89 ans, rue Clolg}l ’nand‘ers'
seetélaire, fauteuils, vasss, ore ;(]3‘1‘1{10, cnl date dusvingl-six mai mil quatre heures, 5‘5“‘“"53 créanciers présumes que sur | Flandres, 78, composée 11:"AII';:f ge ;‘M‘" A 8e rendre o 44'juin, & 11 | de cnul;:‘l]n”:'( f(ri(‘*nli:""xil‘ll(!} -;'1111:3 ()ul'(ii' reaus, 16 ans, rue 467
. 1t een Clllllllﬂﬂ[(}-hujl, enregis- a0 « nomination de nouveaux "yndic» Rig " ) A S ey 1011= | hieures tres éeises. au Tri 53, > COIC ree ae la Seine, Sc - R
s Rregis — Tam gt 8 3. igoy el @’un commanditaire, le y 8 précises, au Tribunal de | naire des assemblées, pour, souslaf =
Forest éf})“‘" LR e O SIS Y L] - NoTA. Les liers-porieurs deffets | juin, & 10 heures (No 12601 dy froy Sommerce, " salle des nssemblées ,,,té;,(,%‘,’,‘f.(,‘(fg‘{\,‘,",‘Ci‘;gL_c(,,;,n,issai. Le géranl, o opopise
“nregistre a Paris, le . N \ g - s i ites, pour, conformément a 're, procéder a la vérification et A
% Juin 1858, Fe e LR G et S , procé a vérifica
I 9 goiia 1 » IMP o 2 ; TV oA P VES IR il i A R R R R il D A
tegu deux flaucs vingt centimes, MPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS 18 o ARy CuYoTs
e Pour légalisation de Ja sigh

Certifié I'ingertion sous le i el
Fe maire du 1% grrondissement:




