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indemnité annuelle & prendre sur I'indemnité accordée au

FEUILLE D'ANNONCES LEGALES.

rapport de 'application de I'article 42 de la loi du'3 mai
1841, d’aprés lequel les infractions aux dispositions du
%‘3 § de l'art, 30 ne donneraient point ouverture a cassa-
ion.

I1. L’indemnité fixée par le jury doit étre distincte,
non-seulement lorsqu’elle est allouée a des titres divers,
mais encore quand elle s’applique & plusieurs propriétai-
res impliqués dans I'expropriation, et comme propriétai-
res privatifs de certaines parcelles, et comme propriétai-
res par indivis d’autres parcelles.

Ainsi le jury ne peut pas accorder & 'un_des proprié-
taires par indivis 100,000 fr. pour sa parcelle et pour tou-
te indemnité; & I'autre propriétaire, 20,000 fr. pour sa
parcelle pour toute indemnité, en ajoutant, en ce qui con-
cerne la parcelle indivise, qu’ils auront & s’entendre pour
la répartition de I'indemnité ainsi réglée, suivant leurs
droits respectifs dans la propriété de ce dernier terrain.

II1. La décision du jury, qui accorde & un fermier une

propriétaire, fixe d’une maniére certaine et invariable,
ainsi que le veut la loi, I'indemnité allouée a ce fermier;
et la partie expropriante ne peut pas se plaindre de ce
que la durée du bail n’étant pas déterminée , des difficul-
tés pourront naitre ultérieurement sur le nombre des an-
nuités donnant droit au paiement de I'indemnité.

Ainsi jugé, au rapport de M, le conseiller Renouard, ef
conformément aux conclusions de M. le premier avodat:
général de Marnas, sur les pourvois formés par la com-
pagnie du chemin de fer Grand-Central contre deux dé-
cisions du jury d’expropriation de I'arrondissement de
Rhodez, en date des- 10 et 11 juillet 1857, rendues: la
premiere au profit des sieurs Mazars et consorts, la se-
conde au profit des sieurs Albouy et consorts. Plaidants :
Me Reverchon et de Saint-Malo dans la seconde affaire,
Me Reverchon seul dans la premiere.

Par suite des solutions qui précedent, la décision du 11
juillet est cassée (seulement en ce qui- concerne deux des
propriétaires défendeurs), sur le deuxiéme des trois chefs
qui lui était spécial, et le pourvoi dirigé contre la décision
du 10 juillet (Mazars et consorts), est rejeté, tant sur le
premier chef, commun aux deux affaires, que sur le troi-
siéme, qui lui était spécial.

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1* ch.).
Présidence de M. Benoil-Champy.
Audiences des 15, 22 et 29 janvier.

v’ Almanach-Didot vt 1 Annuaire de la Noblesse ve M.
BOREL D’HAUTERIVE. — DEMANDE EN SUPPRESSION DES TI-
TRES NOBILIAIRES MENTIONNES DANS LES DEUX OUVRAGES.

(Voir la Gazette des Tribunaua du'30 janvier.) -

M¢ Dufaure, avocat de M. le comte Hibon de Frohen,
prend la parole, en ces termes :

Mon honorable confrére a manifesté, au commencement et
dans le cours de sa plaidoirie, la crainte qu'un nom glorieux,
escorté de grands souvenirs, fiit compromis. Il importait,
nous disait-il, que le premier venu ne s'en décorat pas. Je
croyais ces craintes fondées sur quelque motif sérieux. II
n’en est rien, et j’ai-le droit de m’étonner lorsque je songe
que cette contestation est soulevée par quatre personnes qui
ne portent pas'ce nom et qui ne pourraient le porter sans com -
metire une usurpation.

On s'est demandé surtout si mon client avait le droit de
prendre le titre de comte de Frohen. C’est la .une recherche
qui est étrangére au proces. ;

Les adversaires n’ont aucun intérét & disputer a M. le comte
de Frohen le droit de s’appeler Brancas; M. le comte de Fro-
hen, au contraire, a lintérét le plus‘légitime a conserver un
nom qu’il porte depuis cing ans, que sa femme porte égale-
ment, que tous deux ont la prétention fondée de transmettre
a leurs enfants.

Le 29 avril 1857, une action était intentée contre M. Fir-
min Didot, qui avait imprimé, dans son Almanach des adres-
ses, la mention suivante : « M.'le duc et M=e la duchesse de
Brancas, 50, rue de Bourgogue, » et contre M. Borel d'Haute-
rive, qui, dans son Annuaire de la noblesse, avait désigné
mon client comme héritier par substitution du titre de duc
de Brancas et de la grandesse d’Espagne.

# L’exploit était signifié & la requéte 1° de M™e de Chazeron,
qui n’avait jamais porté le nom de duchesse de Brancas, et
dont le mari, décédé, s'appelait duc de Céreste, et n'avait ja-
mais eu la grandesse; 2° de M. le duc d’Arenberg, né d’une
fille de la maison de Brancas; 3° de M. le marquis Sinety, né
également d’une fille de la méme maison; 4° enfin de M. le
marquis Brancacio, Italien, nouvellement naturalisé Fran-

ais.
: M. le comte de Frohen fut-appelé en cause pour voir décla-
rer le jugement commun avec lui.

Je reconnais que mon client tient le nom de Brancas de sa
femme, et, dés-lors, ma tiche se borne a prouver que Mme de
Frohen a le droit de porter le nom de son péreet le droit de
transmettre & son mari ce nom et la grandesse.

En démontrant que M= de Frohen a le droit de porter le
nom de Brancas, je repousserai l'usurpation commise par
M= de Céreste. i T

Le 9 novembre 1846, Pofficier de I'éiat civil déclarait unis
par mariage M. Hibon, comte de Frohen, et M!e Ghislaine-
Yolande, fille unique de Marie Bufile de Brancas, pair de
France, grand d’Espagne. ]

On a dit que la famille de la future n’avait pas vu ce ma-
riage de bon ceil. Qu'entend-on par la? La famlle, C'est avant
tout, je pense, le pere et la meére; or, le pére et la mére
avaient donné leur consentement et assistaient a la célébration.
M. le ducde Brancas voyait cette union de si bon ceil que le
contrat de mariage contenait, dans son article 12, le témoi-
gnage d’une affection profonde. ;

L7avocat donne lecture de l'article du contrat de mariage
que nous avons rapporté dans la plaidoirie de M. Berryer.

Parmi les membres de la famille de la future se trouvait
M. le marquis Sinety, un de nos adversaires. Il figure comme
témoin au contrat et & I’acte de mariage. ;

Un auire membre important de la famille de Brancas était
M. le duc de Céreste, oncle du duc de Brancas. Lorsqu’il a
concu des doutes sur le droit qu'avait mon client & prendre le
titre. do comte de Frohen, il n’a voulu, nous a-t-on dit, pren-
dre aucune part au mariage. Il 0’y a pas assisté, j'en conviens;
mais §'il ’avait désapprouvé, aurait-il écrit & sa petic-niece
la lettre suivante:

« Saudrain, le 22 novembre 1846.

« J'ai partagé, monsieur le comte, le regret que vous me
témoignez, et j’'aurais joui d’étre témoin du bonheur que ma
niéce se promet dans son union avec vous. Je suis ggsuré que
vous trouverez en elle tout ce que vous pouvez désirer, car

les plus grandes jouissances se trouvent dans les liens que vous

venez de contracter. Nos veeux & M@ de Céreste et & moi pour
Pavenir de notre niece sont bien sinceres, et ils vous seront
communs si vous la rendez aussi heureuse qu’elle le mérite.
A mon retour a Paris, qui sera la semaine prochaine, je vous
en donnerai moi-méme ’assurance. En attendant, veuillez re-
cevoir, monsieur le comte, les compliments de M=e de Céreste
et Passurance de nos compliments les plus distingués.
« Le duc pE CERESTE. »

Je ne me bornerai pas i cette lettre, qui prouve a elle seule
pourtant que M. de Céreste ne désapprouveit pas le mariage,
et que §'il n’y a pas assisté, c'est qu’il était absent de Paris.

Yoici une-autre lettre du 2 décembre 1850 :

« Cette fausse couche d’Yolande, aussi prompte qu'inatten-
due, monsieur et cher neveu, nous afflige beaucoup, M e de
Céreste et moi ; ses forces apparentes semblaient la mettre a
'abri d’un pareil accident arrivé sans qu’aucun précédent vous
en donnat I'inquiétude... Veuillez bien lui dire combien nous
sommes occupés d’elle et recevoir, monsieur et cher neveu,
Passurance de tous mes sentiments affectueux. J’embrasse vos
enfants. »

M Dufaure donne lecture de passages d’autres lettres qui
se terminent par les expressions affectueuses adressées a M.
Hibon de Frohen.

On a donc induit mon honorable confrére en erreur lors-
qu'on lui a dit qu’a P’époque du mariage, M. le duc de Cé-
reste s'était retiré volontairement, et qu’il considérait M. de
Frohen ¢comme un mari indigne de sa petite-niéce, parce qu’il
descendait d’une famille d’ouvriers. 11 était donc inesact qu’il
y eut dissentiment entre les différents membres de la famille.
Ce dissentiment ne s’est manifesté que dans un testament ar-
raché & la faiblesse'd’un vieillard.

Voila ce que j’avais & dire sur ce point.

Dans le contrat de mariage dont j’ai cité un article, M. de
Brancas, le pere de MU Yolande, avait manifesté la volonté
que son nom et ses titres ne se perdissent pas lorsqu’il vien-
drait & mourir. Aprés la mort du duc de Céreste, son oncle,
il introduisit avec son gendre, devant le garde des sceaux,
Pinstance dont on vous a entretenus et dont j’aurai moi-mém-
a vous parler. Enfin, le 25 avril 1852, il exprimait de nou-
veau ses intentions dans son testament.

Au mois de mai suivant, M. le duc de Brancas mourut. Sa
fille put alors prendre son nom et ses titres ; aucune loi ne lui
interdisait de joindre le nom de son pére au nom de son mari,
personne ne pouvait 1'en empécher ; rien n’autorisait, en par-
ticulier, les demandeurs a le faire. :

Mais, si elle pouvait s’appeler Brancas, pouvait-elle se dire
duchesse de Brancas et grande d’Espagne ? Il n’appartiendrait
pas, dans tous les cas, aux adversaires de lui contester ce
double droit. J’ai cependant besoin de montrer sur quel titre
elle I'appuie.

Le Tribunal sait quelle est cette dignité, et comment Char-
les-Quint la fit succéder i celle des ricos hombres. Les régles
suivant lesquelles elle se confere et se transmet oat éié con-
servées. Ces régles pe sont nulle part plus clairement expli-
quées que dans quatre chapitres des Mémoires de Saint-Si-

. mon, auxquels je prie le Tribunal de vouloir bien se référer.

Voici maintenant le décret du roi Philippe V qui fit entrer

_cette dignité daus la famille de Brancas :

« En considération de Pillustre et ancienne qualité de M.
Louis, marquis de Brancas, ambassadeur extraordinaire du
roi trés chrétien, mon neveu, prés de ma personne; vu les
services particuliers et distingués rendus & ma couronne dans
les derniéres guerres avec les troupes auxiliaires de France,
et aussi vu le zéle & toute épreuve avec lequel il a coopéré a la
conclusion des traités de paix, amitié et alliance signés en
celte ville entre cette couronne et celles de France et d’Angle-
terre, je lui accordela grand:sse d'Espagne de premiére classe,
A perpétuité, pour lui, ses enfants, héritiers, successeurs, af-
franchie de tous impots et de tous droits ; ce que je fais savoir
a la chambre, pour qu’elle lui délivre les brevet et expéditions
compétents en exécution de cette grace. » :

A la mort du ‘marquis de Brancas, la grandesse passa de
plein droit & son fils Louis-Paul duc de Céreste. 11 avait perdu
tous ses enfants. Son plus proche parent était le duc de Vil-
lars Brancas, pair de France. Celui-ci avait trois fils : le duc
de Lauraguais, qui ne laissa pas d’enfant male ; le comte Bu-
file, pére de M™ de Frohen, qui eut deux fils, et le chevalier
Albert. I1° fut convenu entre le duc de Céreste et le duc de
Villars Brancas que la grandesse serait attribuée au fils ainé
du comte Bufile. Cette convention regut la double sanction du
roi d’Espagne et du roi'de France.

Me Dufaure, aprés avoir donné lecture de 'approbation du
roi d’Espagne, donnée le 7 janvier 1787, et du brevet délivré
par le roi Louis XVI au vicomte de Brancas, continue ainsi :

Je terminerai sur ce point en donnant lecture au Tribunal
de la lettre suivante, écrite par le duc de Céreste :

« Je vous envoie, mon petit-neveu, un extrait du diplome
par lequel le roi d’Espagne m’a accordé tout ce que je pouvais
désirver de ses bontés, et une copie du brevet que le roi m'a
donné, par lequel il approuve et permet I'usage que yai fait
de la grandesse dont je suis honoré ; ces deux. piéces consta-
tent notre situation, qui est des plus brillantes. Ainsi vous
jouirez du titre de grand d'Espagne dés & présent, c’est-a-
dire lorsque vos parents jugeront a propos de vous faire pré-
senter et de vous marier. J’espére que vous vous conduirez de
maniére & justifier tout ce que j’ai fait d’avance pour vous;
C'est la seule preuve que j'exige et que j'attends, mon neveu,
de votre reconnaissance.

« Le duc de CERESTE BRANCAS. »

« Vous ferez part de ma lettre et des pieces qu’elle con-
tient & monsieur votre pére et & madame votre meére. Vous
prendrez le nom de M. de Brancas, ce qui est exigé par le di-
plome ; vous vous rappellerez sans doute jue mon pere le
portait, qu’il a illustré ce titre qu’il a changé pour celui de
maréchal de France ; j’ai suivi ses traces sans parvenir a cet
honneur ; tachez de vous en rendre digne et d’étre plus heu-
reux que moi.

« A Paris, le 18 mai. »

Voila donc la transmission définitivement opérée au profit
du pere de M= de Frohen.

La Révolution éclate; 'Empire lui succéde et passe; les
Bourbons reviennent ; la pairie est rétablie, et le 2 avril 1823,
une ordonnance de Charles X appelle & cette haute dignité le
comte Bufile de Brancas.

L’avocat donne lecture de cette ordonnance et fait remar-
quer que le ducde Brancas y est qualifié grand d'Espagne.

Cependant, poursuit M° Dufaure, quelques membres de la
famille pensérent que I'élévation du comte Bufile & la pairie
avait pu lui enlever la grandesse. L’Annuaire et \’ Almanach
royal attribuérent le titre de grand d’Espagne a M. Albert de
Braucas. Mais cette mention . disparut sur les réclamations
qu'elle souleva, et lorsque M. Albert de Brancas fut a son
tour créé pair de France sovs le ministére de M. de Polignac,
on ne songea pas & dire qu’il était grand d’Espagne.

Maintenant, si ’on nous demande & qui, en 1852, la gran-
desse a passé avec le titre que portait M. Bufile de Brancas,
nous répondrons que ce titre et cette diguité ont passé a sa
fille Ghislaine-Yolande.

Nous objectera-t-on que la grandesse ne passe pas aux fem-
mes et que, d’ailleurs, M. Albert de Brancas en avait été de
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plein droit investi par la mort du titulaire? Ces deux asser-
tions n’ont aucune valeur.

M- Dufaure, aprés s'étre attaché & démontrer que la condi-
tion sous laquelle M. Albert de Brancas devait succéder a la
grandesse ne s’est jamais accomplie, continue ainsi :

Aux termes des lettres-patentes, la grandesse devait done
dtre transmise & M. Brancaccio si le comte Bufile venait & mou-
rir sans descendance légitime. Ce cas ne s'est pas réalisé, puis-
qu’il a une fille. Les femmes peuvent-elles prétendre & la di-
gnité dont il s’agit? La est la question.

Eh bien! il suffit de consulter V’histoire et la législation de
I’Espagne pour éire convaincu qu’a moins d’exclusion pronon=
cée par le titre, les femmes succédent a la grandesse, Le pas-
sage suivant de Saint-Simon ne permet pas de conserver le
moindre doute & cet égard : :

« La maniére de succéder & la dignité de Grand, dit-il, n'a
rien de distinct de la maniére de succéder aux biens, et
comme ils passent tous, sans distinction, en quenouille et de
famille en famille & Pinfini, aussi font les grandesses avec la
confusion de noms et d’armes qu’entraine ce méme usage éta-
bli parmi les Espagnols de joindre & son nom tous les autres
noms de ceux dessiens desquels on devient héritier, surtout
avec les grandesses, qui se substitvent ainsi & linfini, 2 la
proximité du sang, sans distinction de méle et de femelle, de
nom de frére & la sceur ou en quelques maisons de loncle
paternel a la niéce. »

La fille de M. Bufile de Brancas a donc eu raison de se con-
sidérer comme ayant succédé & la grandesse qu’il avait de son
vivant et au titre qui en était ’accessoire. Devenant grande
d’Espagne, elle devenait en méme temps duchesse. Elle a
droit au nom, & la dignité et au titre.

Maintenant, a-t-elle pu faire participer son mari 3 ces dif-
férents avantages ?

Jai ét8, je I’avoue, un peu surpris de la discussion de mon
confrére. Il soutient que mon client n’a pas le droit de s’ap-
peler duc de Brancas, et il cherche a prouver qu’il n’a pas le
droit de s’appeler comte de Frohen.

Je pourrais me dispenser de répondre a ce qui n'est pas
dans les conclusions des adversaires, d’autant plus qu’il n'est
pas fort délicat de contester la noblesse d’autrui, lorsqu’on
peut avoir soi-méme quelque chose a se reprocher de coté-la.
Si je voulais discuter les noms de ceux contre lesquels je p'aie
de, nous pourrions avoir quatre ou cing procés au lieu d'un.
Si je demandais & M™ la duchesse de Céreste a quelle époque
son mari s’est appelé duc de Céreste, je risquerais de soulever
un débat; 3 M. le marquis de Sinety si sa noblesse est hien
authentique, je pourrais découvrir que, sous Louis XIV, Bar-
thélemy Sinety et Balthazar Sinety payerent volon:airement
I’amende pour avoir pris indiumeuot la qualité de nob'es. Irais-
je enfin dépouiller: les archives du royaume des Deux-Siciles
pour savoir au juste & quoi m’en tenir sur le blason de M. de
Brancaccio? Non, j’aime mieux ne rien contester et me borner
a indiquer combien de semblables questions et de semblables
recherches sont dangereuses.

Mais puisque, parlant pour d’autres auditeurs que vous,
messieurs, on a prétendu que mon client n’avait méme pas le
droit de s’appeler comte de Frohen, laissez-moi répondre en
quelgues mots a cette allégation, et pardonnez-moi de m’écar-
ter-un moment du procés.

Cequ'on a.dit de lorigine.de la famille d’Hibon est en
grande partie inexact. J en al la preuve. En 1695, Alexandre
Hibon, grand-oncle de mon client, veut faire entrer ses filies &
Saint-Cyr; il fallait pour cela faire ses preuves de noblesse.
Or, voici la déclaration qu’il produit :

« Nous, Charles d’Hozier, conseiller du roi, généalogiste de
sa ‘maison, juge général des armes et des blasons de France et
chevalier de la Religion et des ordres militaires de Saint-
Maurice et de Saint-Lazare de Savoie, certifions au roi que
demoiselle Marie-Anna Hibon de Bagni a la noblesse néces=
saire pour &tre recue dans la communpauté des filles demoiselles,
que Sa Majesté fait élever dans la ‘maison royale de Saint-
Louis, fondée & Saint-Cyr, dans le parc de Versailles, comme
il est justifié par les actes qui sont annoncés dans cette preu~
ve, laquelle nous avons vérifiée et dressée & Paris le trentiéme
de novembre de I’an mil six cent quatre-vingt quinze. Signé :
d’Hozier. » :

La copie de I'attestation que nous venons de lire est suivie
du certificat que voici ¢

« Nous soussignées Angélique Bonne de Mornay, supérieure
de la royale maison de Saint-Louis, & Saint-Cyr, et Anne-
Claire de Borredon, maitresse générale des classes des demoi-
selles, élevées dans ladite maison, certifions que l'arbre gé-
néalogique et Pextrait des preuves de noblesse cy-dessus sont
conformes & loriginal inscrit et peint dans le registre qui est
gardé dans les archives de motre maison , conformément &
Iarticle troisieme des lettres de fondation de notre dite mai-
son, en foi de quoi nous avons signé le présent et & icellui fait
aposer le sceau aux armes de notre maison.

« Fait & Saint-Cyr, ce 3 janvier mille sept cent cinquantee
quatre.

« Sceur_de MornAY, supérieure.
« Sceur de BoRREDON, maitresse générale des classes. »

La généalogie de mon client remonte donc & une époque re-
culée. Son pére et son oncle étaient seigneurs de Frohen, son
grand-pére, seigneur de Frohen et de Lamotte.

J'ai entre les mains lacte de naissance d’un Pierre Hibon,
frére ainé d’Alexandre Hibon. Ce fut lui qui s’embarqua pour
Bourbon, lorsque Louis XIV désira coloniser cette ile. On a
prétendu qu'il y arriva en 1665 et non en 1670, qu'il y était
simple ouvrier ; on a bien voulu ajouter que c'était un ouvrier
honorable et qui avait fait fortune. Les renseignements qu'on
nous a opposss, et qui sont empruntés a l'ouvrage de M. Bil-
liard, ne m’embarrassent poini: car ils ne contiennent rien
qui indique que Pierre Hibon ne fut pas né d'une famille il-
lustre et qu’il ne comptat pas des comies de Frohen parmi ses
ancétres. Du res'e, M. Billiard lui-méme a reconnu que son
récit contenait certaines inexactitudes. Voici une note écrite
par lui le 4¢* mai 1843, dans, laquelle je lis le passage sui-
vant :

« Pierre Hibon, fils ainé du comte de Frohen, né i Arras
le 26 novembre 1643, fut teuu sur les fonts de baptéme par
le sire de Caylus et la dame de la Gaiie, sa grand’meére. En
1670, Pierre passa & I'ile Bourbon avee le marquis de Mon-
devergues, commandant une expédition de dix vaisseaux pour
le roi Louis XIV, qui l'avait nommé vice-roi de la France
orientale. »

Le travail duquel les lignes qui précédent sont extraites a
6té rédigé, suivant la déclaration de M. Billiard, sur les docu~
ments originaux concernant la famille Hibon de Frohen tant
en France qu’a l'ile Bourbon.

Me Dufaure donne ensuite une nouvelle lecture des actes de
concession cités par Me Berryer; il soutient qu'il n’y a aucun
argument & tirer, quant & 'importance de la concession, de'la
somme peu élevée payée a titre de cens. Ceite prestation n'é-
tait que le signe de la souverainet¢ royale, et non le prix du
territoire concédeé. .

Ces actes de concession, continue Me Dufaure, ont leur inté-
rét historique ; ils font voir toutes les difficu'tés des premiers
établissements de colons, le désordre qui régnait dans les co-
louies, les abus du pouvoir despotique qui y était établi. Cela
dura jusqu’au jour ou Louis XIV publia un édit autorisant les
fondateurs & prendre des titres de noblesse et envoya & Pile
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Bourbon un gouverneur général.

On s’est emparé dans ees actes de tout ce qui pouvait servir.

d’arme contre M. de¢ Frohen, et-on a fait remarquer que le
concessionnaire s’appelait Pierre Hibon, 'tout court. ‘1l serait
facile de se convainere que des membres de la famille de Parny
ne sont pas mieuX traités, et personne, a coup sir, ne contes-
tera la noblesse dés Parny. D’ailleurs, dans différentes pidces
produites par mon¢lient a Pocoasion de sa promotion a diffé-
rents ordres, il figure avec son nom de Frohen.

Je n’ajoute qu'un mot. On nous a dit : « Mais M. Hibon a
un frere ainé ; pourquoi ce frére ne s’appelle-t-il pas de Fro-
hen? » A celajé régonds que le défaut d’enfants et’aussi ses
relations ont détourné ce frére de prendre un nom auguel il a
droit. Une lettre émanée de lui e qui atteste ce fait passera
sous les.yeux du 1ribunal.

Voild ce que J’ayais a dire sur. cé point, qui, d’ailleurs, est
éranger au proces.

Me Dufaure diScute argument tiré du refus fait par le garde
des sceaux ‘@'autoriser M. de Frohen & porter le nom de Bran-
¢as. Cet argument, selon lui, n’a aacune valeur, parce qu’il ne
s'agiesait pas d’obtenir alors “le droit de prendre un iitre ni
de la revendication de la grandesse : la question pos¢e devant
le ministre n’était pas la question du proces.

Il ne me reste plus, poursuit M¢ Dufaure, & démontrer
gu’nne chose, c’est que Ml de Brancas' pouvait transmetire )
son. mari son nom et ses titres.

Sous 'ancien droit, une pareille question n’efit pas été dou-
teuse. Pothier s’exprime ires nettemeut sur ce point. Nous li-
sons dans Merlin : « On remarque que les fils de France, en
#e mamant avec les héritieres qui avaient des terres, de grands
litees, en prenaient les noms et les armes,  comme Pierre de
France en épousant Isabelle, dame de Courtenays. » Ces' prin-
cipes n’ont pas changé. Et parmi nos adversaires, 1l en‘est
un, M. le prince d’Arenberg, qui porte un titre entré dans sa
famille par mariage.

Mais, dit-on, il s’agit de regles espagnoles. Elles étaient bien
plus certaines encore. Le mari d’une grande d’Espagne était
toujours grand, et, de plus,-duc, si le titre de duc élait atta-
ché a la grandesse, Ecoutons sur ca point un homme dqui ne
se trompail guere en ces sortes de choses :

« Dimanche 43, 4/ Vérsailles, le roi dina & son petit-cou-
vert, etciiil. Omapprit d’Espagne que le second fils du duc
d’a1be' épouse la: fille unigue da feu marquis del Carpio,
vicesroi de Naples, celle que’ M=e ]a comiesse de- Soissons es-
pérait marier ‘au chévalier desSavoies Elle-porte & son mari
uii’ bien prodigieux et'quatre grandesses. »

Cette dignité était souvent une portion de la” dot que les
femmes apporiaient & Jeurs maris. La grandesse du prince de
Croi, du prince. de Chalais, du duc de Valentivois, de M. le
due de Doudeauville, de M. le marquis de Vagué, eurent cette
origine; et, de nos jours, M, de Montmorerncy-Laval a trans-
mis la sienne a son geundre,

Je cite ce dernier. exemple parce qu’il est tout a fait iden-
tique a l'espéce actuelle. Cétait un usage constamment admis,
un droit incontestable,

11 est done. vrai que si- MU' Ghislaine-Yalande de Brancas
avait la grandesse, elle a pu la trapsmetire 4801 mari. Re-

marquez que je ne prétends pas que Brancas soit devenu le 4

nom patronymique de mon client, je soutiens seulement qu’il
a recu le titre en méme temps que la dignité et qu’il peut
garder I'un et Pauire. : e

Nos adversaires yous demandent, messieurs, de rayer cer-
taine .mention qui leur déplait de I’Almanach Didot et de
1 Annuaire de la noblesse; 1l faudrait, a ce compte, les rayer
aussi d'un ouvrage qui se publie en Espague sous le patronage
de la reine elle-méme, et qui est intitulé : Livre d'or de la
maison royale et de la grandesse, par don A. de Burgos.
Daus cet. ouvrage, qui potie la date de 1852, je lis les lignes
suivanies : :

« Le duc Bufile de Braneas, pair de France depuis 1824
jusqu’a la révolution de 1848, mourut & Paris le 19t mai 1852,
et laissa de son marisge contracté le 43 mai 1807 avec M=
“Caroline-Ghistaine, ‘décédée en 1848, fille unique et héritiére
&'Auguste, comte de Rodean de la Marche, souverain de Fon=
taine-1’Evéque,
bempré; ;

« 10 Marie-Guillemine, décédée sans postérité ;

« 2° Marie-Ghislaine-Yolande de Brancas, duchesse au titre
de Brancas, grande d’Espegne de 1= classe, princesse de Ni-
sarre, elc,, mariée en novembre 1846 a don Marie-Ferdinand,
descendant de Pancienne et trés noble famille de Hibon, fi s de
Prosper de Hibon et de Marie-Anne-Catherine Hibon de Fro-
hen, sa cousine germaine et femme; : e

« De don Marie-Ferdinand et de dona Marie-Ghislaine Yo-
lande de Brancas, possesseurs de Ja grandesse d’Espagne, sont
issus <

« s'10 Henri-Marie Désireé-Ferdinand, duc de Lauraguais;

« 2° Yolande-Marie-Julie de Brancas;

« 3° Marie-Mathilde-Fernande. »

Vous le voyez, messienrs, M. Borel d’_Hamerive et M. Didot
avaient quelque raison d’écrire les mentions que I’on vous de-
mande aujourd’hui d'effacer. 'Vous ne les effacerez pas, parce
que les titres et les garanties qu'elles expriment appartiennent
légitimement & mon client.

Me Berryer, dans sa réplique, revient sur I'intérét et le
droit quont ses clients & demander la suppression des
mentions contenues dans |’ Annuaire de M. Borel d’Hau+
terive et dans I’ 4lmanach de Didot,

Répondant & une allégation qui avait trouvé place daps la
plaidoirie de Me Dofaure, Me Berryer g'exprime ainsi & .«

Dans un livre intitulé : Dictionnaire véridique des origi-
nes des maisons nobles de Franmgei(ouyrage du méme genre
que ceux de M. Borel d’Hauterive), on. & imprimé que ’Barthé-
lemy et Balthazard Sinety ont voloutairement paye ’'amende
pour avoir indiment pris la qualité de nobles en 1667.

Il 0’y a jamais eu personne du nom de Balthazard dans la
famitle de.Sinety. M

J'ai dans mon dossier. les lettres-patentes d’érection de la
terre de Lurcy-Levis en marquisat, en date de 1770, en fa-
veur d’André de Sinety, en considération de son ancienne no-
blesse et de ses services. Elles contiennent I’énumération des
officiers de sou nom tués ou blessés. sur le champ de bataille

ou dans des siéges.
Me Berryer s’atiac
n'a pas droit au titre
vet de collation accordé a son ancétre,
pu transmettre le titre i son mari,

Me Dufaure revient & son tour sur I'acte précité, et in-
gisté sur les' clauses particulicres qu'il contient, et qui,
selon lui, ne permettent pas de douter que M™ Hibon de
Frohen ne soit Thiéritiere 1égitime de la grandesse con-

férée en 1730 au marquis de Brancas. 5 ,
M. Pinard, substitut dé M. le procureur-général, s’ex-

prime en ces termes :

Messieurs, 1e nom est un héritage, souvent plus précieux
ue la fortune, Aussi ne voulons-nous pas amoindrir les pro-
portions de ce proces, mais seulement le résumer. Nous ra-
menons donc le débat & trois poimsessel}mels‘: 1° Qualité des
demandeurs; 2° position du’ défendeur; 3° discussion juridi-
ue sur la transmission du nom. :
Les demandetrs sont au nombre de quatre. Le premier est
e |a duchesse de Brancas-Céreste. Elle §’appuie, pour avoir
ualité aux débats, sur un fait respeciable, le testament de
on mari dont elle veut faire exécuter les derniéres volontés,
et sur le droit incontesté que lui @une le, nom d_e Bre}ncas
qu’elle a porté comme femme mariée et qu’elle doit toajours

arder comme veuve, ; ’
nce d’Arenberg. 1l s'appuie en fait sur

Le second est le pri : : .
ce testament qui 'a nomme exécuteur testamentaire chargé
en droit sur sa filiation.

de s’opposer & 'usurpation du nom, ur sa filiat
Le fils a les mémes droits que la mere, lorsqu’il s'agit d'une
propriété imprescriptible comme celle du nom. Or, la“meﬁe
du prince d’Arenberg était une Brancas, et COmme telle elle
aurait eu le droitde défendre le nom de sa fa’mllle d’origine
sans pouvoir le transmettre par le mariage. ?est lbi 1éne ]3-
risprudence désormais consacrée par lés arrdts de aﬁlo_ur d?
cassation, des 18 mars 1834 et 16 mars 1841. (Yoir a alﬁe e
Tourzel contre La Ghataigueraie. Voir affaire de §amt- olm_
sant conire Constant, — Sirey, volume XXXV, p. 300;"volu-
, D31, hisy’
mizzut‘x!éié)iéme d)emandeur est le ‘marquis'de Sinety, qui, ils
&une Brancas, & le méme droit d’intervenir que le prince

he & démontrer que M= Hibon de Frohen

de grande d’Espagne aux termes du bre-
et que dés lors elle n’a

et de Guillemine de Mérode, princesse de Ru=- |

d’Arenberg. On a contesté son titre; ce-titre est incontestable;
il résulte de lettres patentes du_roi gue jai eues entre les
mains. . W aEs N

Le quatriéme est le marquis de Brancageio, Napolitain,na-
turalisé francais. Il porte Ie nom de Brancas, malgré la "difs
férence de désinence dangles deux langties: Rappelé daps les
lettres patentes de 1787, son pére, qui ret)résenlait i ‘geite
époque fe lignage des Braucas en ltalie, élait le descendant
de cette vieille” famille qui fafsait souche” au royaume “des
Deux-Siciles, en 1347, lorsque I’un des fils vinl constituer en
France une seconde branche. Le marquis de Brancaccio a donc
lg droit d’dtre au proges.comme 'aurgit mn- Brancas. du li-
gnage de France. 5 N g

Tous quatre ont donc qualité, et pour’les repousser par une
fir de non-recevoir, il faudrait attaquer un principe consacré.
Pour repousser le marquis de Brauncicceio, il faudrait dire que
la différence de nationalité@ brisé lg liende famillesPoup ye=,
pousser la duchesse de Brancas-Céreste, ‘il fatidrait qbe fa’
veuve n'eit pas le droitde porter et de défendre le vom du

mari. Pour repousser le prince d’Aremberg et le marquis de |

Sinety, il faudrait briser les liens de la mere et de la femme
avec sa famille d’origine, et détruire pour elle tout 1e passé
qui a précédé le mariage.

Quelle est maintenant la sitaation du défendeur ? Hibon est
certainement son nom ‘patronymique en vertn des actes pro-
duits et, & ce titre, il descend d’an de ces hardis colons qui
assurérent a la France la conquéte de I'ile Bourbon. Mais & ce
nom honorable entre tous, a-i-il le droit d’ajouter et le nom
de Frohen, et le titre de comte? Je pourrais dire que la n’est
pas le proces, mais puisqu’il ya la un élément de mipra:
lité qui a servi de point de départ aux deux discussions que
vous avez entendues, un mot seulement sur ces deux points.:

M. Hibon est-il un de Frohen? Yous éprouverez au moins
de graves doutes. Il y a en France deux commuues de e 1iom,
et ces seigneuries n’ont jamais appartenu qu’aux. familles
d’Egmont ou de Créqui. Deux filles portant le nom de Hiboa
ont 6té admises 4 Saint-Cyr en 1695, aprés preuve de noblesse,
mais elles s’appelaient Hibon de Bagny, etnon Hibon de Fro-
hen. Au XVIi¢ sidcle, un Antoine Hibon est qualifié de Frohen,
mais §'il “doit faire souche noble pour le défendeur aéiuel,
pourquoi tous ies actes de ses sieux a lui porteront=ils le sim-
ple nom d’Hibon ? Je cite 'acte de naissance de Pierre Hibon,
né a Arras le 26 novembre 1643, décédé a 1'ile Bourbon, celui
dejPierre Hibon né le 23 aotit 1713, aieul du défendenr; l'acte
de naissance et ’acte de déces de Prosper Hibon,son pere, né le
26 novembre 1761, décédé 4 Paris en 1827; I'acle de naissance
de son frere, né en frimaire an VII, et son propre acte de
naisauce, 3 lui, dressé le 6 mai;1807. 2 s
y Que le frére, né sous la Républigue, ait été inscrit sous le
simple nom d’Hibon, ceci se comprend et s’explique. Mais au
dix-septieme ou dix huitieme siecle, que ces colons de Vile
Bourbon n’aient point emporié de la mere-patrie ce nom, ces
armes auxquels ils auraient eu droit; qu’en 1827, cette épogne
ou tant de vieux souvenirs ressuscitaient,le nom nobiliaire fat
omis dans les actes, voila. qui est étrange, singulierement
éirauge, si la prétention du défendeur est fondée, Et puis,
comment ce nom, étranger a l'acte de naissance, sera-i-il pris
en 1838, en évitant de lever cet acte Jui-méme au ministere de
la mariue, en disant tres prochain un mariage qui ne s’accom-
plit qu’en. 18406 ‘et -en insérant daps un acte de notoriété une
qualié qui ne s'était jamais produite? Enfin, au moment du
mariage, en 1846, on supplée encore & l’acie de naissance par
cel acte de notoriété et on affirme ignorer les lieux de déces
de ses aieux. Voila de grands motifs de doute.

“Quant au iitre de comte, ou M. Hibon y a droit par voie de
transmission, ou il'I’a obtenu par une concession persounelle.
O, ses ancétres ne le lui ont pas transmis, puisqu’ils ne ont
jamais porté, et il ne justifie d’aucune ordonnauce qui le lui
ait octroyé. Je sais bien qu’il a regu deux ordres étrangers,
fordre du Christ et celui .de Saint-Grégoire-le-Grand ; maig
aucun de ces ordres, émanés de souverains étraugers, ne con-
fere le titre de comte, surtout en France.

Voila la situation du défendeur. Peut-étre est-il témé-
raire de sa part de revendiquer si catégoriquement le nou-
veau titre de duc de Brancas, quand le nom de Frohen
et la qualité de comte peuyent étre si.sérieusement cons
téstés, Dans.tous :les .cas,. ce n’est pas lale point essentiel
du proces, et J'y arrive de suite, en abhordant la discussion de
droit relatif & la transmission du nom. L’habi'e défenseur de
M. Hibon l'a réduite aveec une grande force d’argumentation
a une sorte de théoréme que je résume ainsi : La femme de
M. Hibon est une Brancas, elle est grande d’Lspagne ; en
vertu méme de sa grandesse, elle investit son mari du num ef
du titre de duc de Brancas. Ce sont ces trois points que nous
allong discuter. ¢

Le premier est hors de contestation. La. femme du défen-
deur est une Brancas. Elle a’ comme tous les membres de
cette famille le droit de défendre ¢e nom d’origine contre tou-
tes ‘les ‘usurpations, et elle” peut’ signer : Hibon née de
Brancas.

Est-elle grande d'Espagne’?+ Ce second point est’ plus déli-
cat, et pour le résoudre, il faut examiner 1° ce qu’esi en soi
la: grandesse espagnole ; -2° ce qu'est. spécialement ' la gran-
desse conférée & la famille Brancas.

Lagrandesseespagno'eestune institution politiquede Charles-
Quint. Je rendrai touté ma pensée en disant.que son butétait
de substituer lentement une noblesse de cour a cette aristo-
cratie territoriale et indépendante des Ricos-hombres.Charles-
Quint, cette imposante et énergique figure du seizieme siécle,
qui résume l'unité et 'apogée de la grandeur espagnole fon-
dée sur plusieurs royaumes différents, accomplissait chez lui
cette ceuvre laborieuse de la royauté frangaise commencée sous
Louis XI,  poursuivie par Richelieu, consommée sous Louis
X1V. Le suzerain devenait souverain,. :

Aussi voyez comme toutes les lois constitutives de la gran-
desse répondent & son origine. Il est de principe qu’elle est
eoncentrée aux mains du roi qui la dispense, la regle, la mo-
difie & son bon vouloir, et peut la suspendre sans crime ni fé-
lonie (1). En second lieu, elle est indépendante des titres de
duc, de comte ou de marquis, qui ne découlent pas d’elle et
qui ne sont pas nécessaires pour l'obtenir (2). Eu troisieme
lieu, elle se transmet, comme tout bien, 4 la proximité da
sang, et de femmes en femmes comme de males en males (3).
En quatriéme lieu, le décés seul du possesseur dela grandesse
ouvre pour I'héritier le droit & la grandesse comme le droit a
la succession, et le fils ou la fille ne peut en jouir en méme
temps que le pére. A cette régle invariable, dit Sgint-Simon,
le roi d’Espagne n’a jamais fait que deux exceptions, la pre-
miére en faveur.du duc de Bervick, a raison de la vicloire
d’Almanza; la seconde en faveur du duc de Saint-Simon lui-
méme, qui'put jouir de la grandesse en méme temps. que son
fils cadet, & raison probablement du mariage de I'infante qu'il
avait négocié et qui ne seconclut pas (4).

a grandesse espagnole une fois connue dans son origing et
ses 1018, voyons sous I'empire de qu«lles régles elle fut concé-
dée i la famille de Branugas, par les deux actes des B mars
4730 et 10 mars 1787.

1’acte eonstitutif de concession du B’ mars 4730 confére la
grandesse animarquis de Brancas, V'ambassadeur.de France
en 'Espagne, sans derogeria aucune des regles (ju droit com-
mon rappelées toutd I'h ure. La grandesse étajt done trans-
missible dans sa famille méme par les temmes.

[’acte modificatif du 40 mars 1787 intervient dans les cir-
coustances suivantes, et voici comment il ‘regle 'aveuir, Le
fils de ’ambassadeur, duc de Céreste-Brancas est sans posté
rité, mais il a deux lignages; celui de France représenté par
son cousin le duc de Villars-Braneas, et celui de Naples; ire-
présenté par le prince Rutiano Brancaccio. Le ‘duc de Vil'ars-
Brancas a trois enfanis ¢ le comte'de Lauraguais, le‘comie de
Brancas et le chevalier Albert de Brangas, Le comte de Bran-
cas a deux fils dont ’ainé se nomme Jevicomie Bufile de Bran-
cas. (est eu faveur de ce dernier que le duc de Brancas Gé-
reste est autorisé 4 se démeutre ‘immediatemest de la gren-
desse. La grandesse” ainsi constituée sur‘la téle du vicomfe
Bufile de Brancas, qui prend des iuvestiture de 1787, le uitre
de marquis de Brancas, sera transmise 3 $a racs, a condition

(1) Saint-Simon, Mémoires, t. II, p. 303. v

(2) ldem, t. II, p. 263 et 269.

(3) Saint-Simon, Mémoires, pages 264-269 : « Rien de dis-
« tinct en la succession aux grandesses de la manigre de suc-
« céder a tous les autres biens. Les femelles en sont “capa-
« bles en tout temps, en Espagne, et sont préférées aux mia-
« les par la proximilé du sang, et am:l de femelles en fe-
« melles, »

(4) Idem, page 272,

{défautielle passe am prince Ruffano Brancaccio,

J0s —. sucessione legilima,

que fout possesseur de-eette grandesse aura le droit de pren=-

dre le titre de duc ou de marquisde Brancas. Néanmoins, la
transmission collatérale ne pourra~ayoir lieu, sans une nou--

velle autorisation du roi d’Espagne. Enfin, deux eas ‘de dé-

| chéance sont prévas : 'absence ‘de descendants légitimes, et
 Papp

ol de I'institué au titre de pair de France. Dans’ ce cas,
Ja chevalier Albert de Brancas spceededtla grandesse, et & son

La femme du.défendeur, Yolande de Brangas, - est la fille
légitime de institné. Est-elle encore grande d'Espagne en
vertu de Pacte de 17872 Oui, si les deux cas de déchéance ne

» sont pas réalisés. e e

@ premier cas serait 1'absence de descendant§ légitimes, et
iof’ les demandenrs prétendent: que ces mots doivent ’entendre
d’absence de postérité male. Nous ne pouvons accepter cette
interprétation. Les mots dont se sert 'acte sont ceux-ci : Hi-
et dans la langue espagnole les
males se” désignent tonjours “par le mot wvarones. Ensuite,
le droit commun admet la transmission de la grandesse aux
fammes, et on ne déroge au droit commun que par une clau-
se expresse-que.ne contient pas l'acte de 1787.

Le second cas de d-chéance serait 1'élévation
la'pairie francaise. Le pére d’Yolande de Brancas a 616
nommé pair de France, en 1825. Mais cette dignité, conférée
en vertu du pacte constitntionnel de 1814,'non pointa raison
des droits de I'ancien régime, mais & la bonne volonté du roi,
choisissant & son gré les: nouveaux pairs, selon Particle 27 de
la Charte, est elle bien encore la vieille digoité du duché-
pairie qui devait entrainer la déshéance de la grandess:'? Sans
nul doute, les parties préserites & l'acte de 1787 n‘auraient
'pas trouvé parité entre les deux titrés. Et comment la parité
existerait-elle; quand le sillon qui sépare 1787 et 1823 est si
profond, quand un monde @ passé entre ces deux dates: les
réformes de 1789, le sang de la terreur, les trophées de l'em-
pire, les luites du nouveau parlement. N'appliquons donc pas
une déchéance en raisonnant sur_des analogies aussi vagues,
toute déchéance est de droit étrodt.

O, si les deux cas de déchédnce ‘mé‘sont pas réalisés, M!e
Yolande de Brancas était encore grande d’Espagoe au mom: nt
de son mariage. Reste alors & discuter ce troisiome et.dernier
point’; A-t-elle inyesti son mani du titre de duc de Brancas ?
(’est ici que je réponds négativement avec éuergie.

Je repousse cette investiure que le mari tiendrait de sa
femme & un triple point de vue : 1° je nie que 1 grandesse
passe de plein droit de la femme au mari; 2°°je nie que'le
nom dé Brancas passe de la femme au mari; 3° jénie que la
fille née duchesse rende la'fnavi duc.

1oTia grandesse ne passe pas de plein droit dela femmeau
mari, ni‘dansla loi espagnole, ni dans la loi frangaise,

La loi espagnole-déclare la grandesse transmissible a, proxi-
mité du sang, comme |es autres biens. Or, Je mari w'est pas le
suceesseur, ’hérizier de sa femme a proximité du sang; il est
primé par les enfants et les collatéraux, qui héritent de la
grandesse et des biens avaut [ui, Dira-t-on qa’il en est investi
par le fait seul du mariage, avant le'déces de la grande d’Es-
pagtie qu'il ‘épouse ? Non : la grandesse ne repose jamais que
sur une seule téte a la fois dans une: méme famille, et cela
est.si vrai; que lon e cite, 8 tifresd’exceptions, que deux
exemples de fils ayant joui de la grandesse en méme temps
que leurs peres. Remarquez, d'ailleurs, aquelles conséquences
singuiieres on arriverait si le mari devenait grand d’Espague
par le fait seul du mariage. La fille dispenserait la grandesse,
sans l'agrément du roi, au premier homme de son ‘choix,
quelle que fut sou origine.  Ce irésultat est-il possible, quand
nous voyons le roi ‘d’Espagne’ limiter la transmission de la
grandesse ‘dans: les familles illustres qu’il choisit, et dire,
comnie dans/F’acte de 1787, qu’ellene pourra passer a la ligne
collatérale des Brancas qu’avec. une, autorisation nouvelle et
expresse. Or, le jour de son mariage, M. Hibon n’est pas mé-
me un collatéral pour les Brancas; il est I’étrang-r qui s'allie,
mais qui ne devient pas méme le futur héritier de la femme.

La loi francaise est plusexplicite encore; je cite deux édits
spéciaux, celui de mai 1711 -et celui du 21 aoit 1774. Le pre-
mier, relatiftaux pairs de France; auxquels les grands d’Es-
pagne se sont souvent comparés, déclare que le mari ne de-
vient pair par sa femme que si le mariage a été conféré par
des lettres-patentes, L’édit du 21 aout 1774 permit aux Fran-
cais créés grands d’Espagne de jouir des mémes prérogatives
que les'dues en France; puis, aprés avoir limité et restreint
la transmission de la grandesse. par les femmes,il ajoute que
la fille ne pourra la porter au mari qu'elle choisit que s’il est
agréé du roi.

Ainsi, ni en France, ni- en Espagne, la grandesse n’est
transmise de plein droit au mari par la femwe. 1l serait trop
facile & celle-ci, se mariant dans certains cas plusienrs fois,
de multiplier des grands dans nombre de familles auxquelles
le roi n’eil jamais eonféré dignité. semblable: Les exemples
qu’on pourra citer sont relatifs & des transmissions autorisées
par le souverain ou & quelques abus qui ne détruisent pas le
droit. ‘

2° Le nom de Brancas peut encore moins étre transmis par
la femme au mari.

Le passage de Pothier relatif au. pouvoir du mari qui, en
vertu de son droit de bail sur les biens de la femme, prend
ce que ces biens ont d’honorifique, et le titre méme atlaché
a la terre n’a jamais ¢t6 appliqué. 3. la transmission du nom
patronymique. Or, le nom de Brancas, qui, autreflois comme
aujourd’hul, n’a jamais été attaché a la possession d’aucun
fief,, est essentie lement patronymique. Dans la = pauvreté
comme dans I'opulence, en France comme daps l'exil, la fa-
mille de Brancas n'a pas d’autre nom que Brancas.

Ajoutons que Vusage eonstaté par Pothier était moins
I'exercice d’un droit qu’un abus contre lequel protestaient les
édits. C’est ainsi que s’exprime l'article 9 de I’édit d’Henri Il :

« Fait défense & toutes:personnes de changer: leurs noms et ’

« armes sans avoir obtenu des lettres de dispense et permis-
« sion, & peine de 1,000 livres d’amende, d’éire punis comme
« faussaires, et privés de tout degré et privilége de noblesse.»
Aprés cet édit, qui, je le reconnais, ne fut pas enregistré,
vint celui de 1629, enregistré en lit de justice et ainsi congu:
« Leur enjoignent de signer en tous acles et contrats du nom
« de leurs familles et non de leurs seigneuries, sous peine de

-« faux et d’amende arbitraire. »

Enfin, 1a loi nouvelle da 11 germinal an XI a tranché toute
question de ce genre, en proscrivant la distinction d’un nom
honorifique et d’un nom patronymique, et en interdisant tout
changement, addition ou substitation, sans autorisation de
I'Etat. ‘

3° Le titre de duc ne saurait non plus étre conféré au ma-
ri par la femme. Les raisons sont ici les mémes que pour la
transmission du nom de Brancas, Selon les principes rigou-
reux du vieux droit, les femmes ne pouvaient communiquer ni
lenr iom, ni leurs armes. L’ainé des enfants avait seul le droit
4 Pexclusion méme des cadets méles d= porter le nom et Jes ar-
mes sans brisure (3). Ce principe est d’autant plus applicable
ici, que jamais le duehé pairie et le titre de duc n’ont existé
dans la famil'e de Braucas, comme assissur une terre de Bran-
cas dont la femme du défendeur actuel ait hérité. Enfin, de-
vant les préscriptions si bettes de la /loi de germinal qui est
le irésumé du droit nouveau, M®¢ Yolande eiit-elle possédé une
terre @rigée jadis en duché pairie (ce qui n’cst pas), ne pour-
rait pas aujourd’hui inyestir son mari d'un titre nobiliaire,
sans Iantorisation préable du gouvernement (6),

M. Hibon ne peut donc étre, en vertu de son mariago, i
grand d’Espagune, ni-Brancas, ni duc. Et, en nousyopposant &
cette investiture du mari par la femme, avons-nous fait a
celle-ci une situation asservie, contraire aux lois fondamen-
tales de' la famuille ? Non, tout au contraire; notre doetrine
repousse un pareil résultat. ‘Quand on parle de cette tutelle
nécessaire qui régit la femme mariée, on cherche trop a ex-
pliuer par des présomptions d’incapacité et de faiblesse. Or,
la raison de la tutelle n’est pas la, et la preuve, c'est ceite si-
tuation libre, indépendante, égale & celle du célibataire que
la loi fait dans la spheére des intéréts civils a toute fille ma-
jeure. Mais lorsqy'une famille se fonde, il faut qu'elle soit une
et que le pouvoir ne se scinde pas. C’est donc par une raison
d’ordre public pour la paix et le développement de la petite
société qui nait, plutdt que dans l'intérét dela femme que tous
ses droits se limitent et que tgute sa personnalité s’efface. Sa
grandeur morale nait alors de ce role caché et intime que lui
assigne sa situation nouvelle, de ce sacrifice volontaire qu’elle
a faitd la famille; elle la fonde par son abnégation, quand le
mari doitla soutenir par son travail et son pom. lLh bien,

(5) Voir Dalloz, Nowm, 8, XxXIk.
(6):Noir, sur la loi. de germinal, le rapport du conseiller
Miot,

. ©’estid.ce, prineipe essentiel,. constitutif
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ment en effacant le nom et la situation dol?t,re .v!

et les titres pompeéux de fa fomme,” v Soug |,
Je réponds enfin & une objection’ que M Hib,

due de B'rancas, qu'au fitre de la grandesse de appe.l]e, ph 8
per conséquent, je ne prends pas dir@%menfla femp, |
nom patronymique de Brancas et le tiipgnobjjj,: POUr
Ceci n’est poiut sérieux. D'abord M. Hibog tairg g, 6}
sente et se fait annoncer partout duc de B’r‘fua“d il
avec raison d’ajouter & l'appellation de ce g e, i
mentaire qui semblerait . ridicule : « Au titre;}n €@ pegjy ¢
de ma femme. » Puis UAlmanach de Firmip 'g“é’?r&
duc de Brancas sans réserve ni restriction: E‘nﬁl »,0, Ly
de M. Borel d’'Hauterive n’a ajouté le correcig Y Ly
énoncé plus haut comme parfailement légale ?a“ aprgg
de Hibon de Frohen aux nom, titres et armes dé’%‘ S
vertn du contrat de mariage de 1846. Ajoutong
triction est purement Musoire ‘et illégale, g guc. tley
précisément de savoir si on peut devenir duc gq Bron
titre de la grandesse de sa femme, et du mopap, 1%
avons prouve que la femme n’investit pas le mq
tres et de son nom, la mention de I’Annuaire dol Q6 god
tre. D’ailleurs, c’était sans cette restriction subl-tdls 3
Hibon demandait & la chancellerie en 1854 ' 8 Queg

- BULOPieas:
cessaire pour prendre lé nom de duc'de Bl‘anca;lsmm

alors I’intervention du gouvernement nécessdire po
un changement: de nom ou une simple’ additiop b
tion a éié refusée. Vous n'admettez pas ce que ll,@h ‘i
a justement repousseé. TG

11 ne reste plus que cette objection vague e
peut faire & ‘propos de tous les procés de cette nafyp
préjudice matériel, pas d'action ; ce débat qni réveijjgh
venirs d'uu autre age n’est plus aujourd hui q“’“ﬁz i
nisme. 'Nayons pas, messieurs, de ces préventig, I
cielles, allons au fond des choses. Sans doute, leg )
du vieux droit, ‘les avantages matériels attachég @o
noms et qui avaient é'¢ souvent le salaire du 8&(1'3‘

e

prix de services rendus, on{ dii completement dig)
ne faut ni les ressusciter ni les-regretter; quand uy g
cial a été une fois brisé, il ne doit plus renaitre, ais |
sans le fief, le nom’sans les priviléges éteints, e liome*
saus les splendeurs de la fortune ou I’éclat d"un |y ""
toujours quelque chose d’augusts et de sacré. 301181%&9
il y a toujours une notion cachée et de sérieux inté,pé‘s
gés. Le nom est la chose la plus simple, elle est augsj)
profonde. '
_Pourquoi la loi de germinal-a~telle voulu le nom pepg :
sinon parce qu’'il est le signe vivant, la démonstrav,ionm
énergique de la notion de propriété? Bt quand la fopyg,
biliere s’acquiert si vite et so perd plus vit¢ encore; “&BH
fortune territoriale se fractionne et disparait chaque o
est utile que le nom reste avec son cachet de perpétyitg,
me le premier de nos patrimoines, justifiant en la résug
I'idée. méme de propriété. Al
Pourquoi nos lois ont-elles fait e nom héréditaire by
missible seulement par les males, sinon parce qu'ilrg iy
Punité d’autorité du chef qui fonde les familles.et lg
du passé qui les perpétne : tradition sainte gui se py
partout; que Rome appelait le culte des dieux dom
que nous avons nommé d’un mot plus simple et plus®
culte des ancétres. :
Enfin, poarquoi veut-on les noms inaliénables et
criptibles, sinon parce qu’ils appariiennent.autintala
qu’aux individus.? N'oublions pas, en effet, que les p
grandissent dans la-mesure du respect’ dout ils entouren
histoire. Ou, les masses n’apprennent l'histoire quay
monuments ou avec des noms, quelquefois obscars au
qui_leur rappellent les réformes civiles, les grandes dée

vieille monarchie francaise, sur ceux du premier em
cette terre de Crimée eticore couverte de notre 'sang e
tre gloire, le peuple récueille Jes noms, et ces noms
immortels parce, qu'ils sant fe symbole de grands fails
pour lui Phistoire tout entiere. y s #igl
Yoila la puissance-et 'importance des noms au pointd
de la notion de propriéts, de U'intérét de famille et d
dition nationale. De cela, tirons deux conséquences pl
la premiére, c'est que la chancellerie-obéit aux traditio
plus saines lorsqn’elle se montre si sévére pour chi
prudente pour conserver; la seconde, c’est qu’sl est
revendiquer un nom qui n'est pas le sien et qu'il ya
gitime & défendred toutes les époques un nom porté pi
ancétres. 5
Dans la cause actuelle, j’ai diseuté les principes et noi
les personnes; que M. Hibon soit de bonue foi en présent!
clauses du contrat de mariage de 1846, je le veux encoréd
devant la loi, sa prétention est impossible et la résisand
la famille de Brancas est aussi honorable ‘qu’elle est justif
Vous saurez y faire droit, ;

. Le Tribunal a. remis. & vendredi pour prononcer &
jugement.: !

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminelleh |
Présidence de M. Vaisse.
Bulletin du 4 février. *fail

RSCROQUERIE. — FAUSSE QUALITE. — MANOEUV“*:
FRAUDULEUSES.

En matiére d’escroquerie, l'arrét qui constafe {8
prévenu a pris une qualité fausse ou un faux non}
duquel il s’est fait remettre des fonds ou des
constate suffisamment les élémeuts du delit d’eserof
prévu par larticle 405 du Code pénalj; il nest p
saire qu’il y ait constatation dé manceuvres _fraud
pour se faire remettre ces fonds ou valeurs,

Rejet du pouryoi en cassation formé par l\la}‘wM
veuve Arnoux, .contre l'arrét de la Cour impérial i
chambre correctionnelle, du 6 novembre . 1887 ‘1%
condamnée 4 six mois d’emprisonnement pour comp
d’escroquerie. o

M. Auguste Moreau, conseiller rapporteur ; M. ty
avocat-général, conclusions conformes; plﬂlda"'
Costa, avocat.

pIEC
DROITS DE LA DEFENSE. — DEMANDE D’APPORT 95_ g
— REFUS. “£'APPRECIATION SOUVERAINE:

,

Le Tribunaux de répression ne sont pas tenus 49
tre tous les moyens de défense qui sont alleg”esr-’
prévenus; ils peuvent notamment, et en cela le 1 e
ciation est souveraine, refuser d’ordonner 1'appor ol
tres prétendues justificalives saisies par ordreé. o g
préfet de police, et décider quayant dans 1es P
procédure et les documents de la cause, des éle ¢ lit
fisants pour éclairer leur-conscience, il 0’y 8 é' Ja ff
g’arréter au moyen de défense qui résul.ter&}lt d o5
duction de ces picees; dans ce refus, il 0y # Vol
tion des droits de la défense, ru\’@“‘

Rejet du pourvoi en cassation formé par BOc;rO &
Bernard et Marie-Louise Millaud dite femm® Jis, @
nould, contre I'arrét de la Cour impériale de Palcery
bre correctionnelle; du 16 octobre 1857, qu! em' s
damnés a trois et cinq ans d’emprisomlemem i
querie.

M. Faustin Hélie, conseiller-rapportedrs;
avocat-géuéral , conclusions conformes; P
Groualle, avocat,

M, O
la}da'ﬂil

La Cour a en outre rejeté les pourvois * . ayp 1’88

1° De Désiré-Joseph Alexis, condamné par 1 attentdhy
de la Seine aux travaux forcés 3 perpétuité pqust' ine)s 'ﬁ
pudeursur sa fille; ~— 29 de Blaise Rigaud ( PIIG' 4
forcés a perpétuits, faux en écriture de ba“%rav:llg‘r
Jacques-An(oine ‘Boudon (Seine), dix aus de A s
atlentat & la pudeur. o S

q
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i arrété inistre secrétaire
+ . publie un arrete (}u.mmlstr ; .
oniteu!” D% en date du 3 féviiers ‘et qui est relatif

re .
g’Etat d mtionu ierfdi\;iduelle a payer pour l"exonérahon du
alaP S ilitaire en 1858. Cet arréte est ainsi concu : « Le
servmeg"a Ja- prestation individuelle que les jeunes gens
L. . is dans le contingent’ de' la classe de 1857 au-
T comp!! ayer pour obtenir I’exonération du service mi-
Lo Tﬁ(z;‘.t‘,g est fixé 3 la somme de 1,800 francs.”»

; 4 b
A

CHRONIQUE
b AP R
: PARIS, 4 FEVRIER.

lience d’aujourd’hui, la chambre criminelle
¢ Dans ?0:’ (?: dcassation, Jprésidée par M. Vaisse, a rejeté
de Ja Cou is de Bel Hadj ben Mohamed ben Silaz et Ah-
g fvlola dj condamnés & la peinede mort, par arrét de
ses d’Alger du 15 janvier 1858, pour assas-

Gazelte des Tribunoaux a pt_lk?lié dans son nu=
% novembre 1857, la décision rendue par la
» Mexico dans une affaire qui concernait M. Salar
uboisaé Luchet. M. Dubois dé Luchel a adressé
occasion & la Gazelte des Tribunaux une lettre
nsertion a 616 refusée, e
Dubois de Luchet, par suite de ce refus, a assigné
E B-au douin, gérant de la Gazette des Tr@l?qnaux, devant
S ihual, La 17 chambre, sous la présidence de M.
Je Tr‘h mme, apres avoir entendu Me Velland pour M.
prudho 3o f.uchet, et Mc Duverdy pour la Gazette des
21;?;&%% a, sur les conclusions conformes de M. Pinard,

substitat, rendu le jugement suivant :

gnm‘ : ibunal
n .
Iam‘g :( Aliete’flalu ltl;ue Varticle de la Gagzetle  des prunauw au-
nom p (el- Dubois de Luchet demande & répondre, n’est que la re-
o0 g 2 juction du texte d’un arrét rendu par un Tribunal étran-
0us g g, pro infirmatif d’une décision antérieure; sans queé le rédacgeur
i ueun commentaire portant atteinte a la considé-

joint a
ﬁ‘;ﬂl‘ée Dubois de Luchet; Ay ;
" Qu'au contraire, la réponse dont celui-ci demande Vin=
e 1, contient des imputations d’une nature injurieuse et
S?El?m;zoire non-seulement contre V'adversaire iqui & obtenu
di andamm;t'lon, mais encore contre la Cour qui’ I'a pronon-
"]a’:ocomre Pun des témoins entendus, revétu de la qualité de
gix‘xistred. France aupres dA’un gouvernement ‘étranger, et
“contre le 'S’auvernemept lai-méme; : :

« Que, dans ces circonstances, il était du dev,qn' du direc=
teur de la Gazette des Tribunaux de refuser 1insertion ‘de-
mandée. »

Le Tribunal déboute le sieur Dubois de Luchet de sa
«-ﬂ

nde et le condamne aux dépens.

Un artiste vétérinaire portait aujourd’hui ‘devant ‘le
aal correctionnel une plainte en détournement d’ob-
jets saisis contre M™¢ Mathurel, autrefois arliste dramati-
¢, avjourd hui renticre. L :
Lavocat de la partie civile a exposé ainsi la plainte :
o 4" Matharel, ‘contre laquelle ious venons demander
Tappui de la justice; est une de ces imaginations ‘ardentes

chez lesquelles une passion succéde 4 une autre. Dans sa
Jeunesse, _foulant aux pieds les conseils pateinels, les pré-
jugés soeiaug, elle s'est jetée avec passion dans le théa-
Uf€ qui, aen juger par les souvenirs qu'elle y a laissés, né
lui a pas rendu la pareille. A eeite premiere passion en'd
succedé une seconde, celle de la musique; il fut un
temps, dit-on, déja heureusement éloigng, ot son appar-
tement ressemblait & in magasin «insteuments de musi=
que; elle joutait da tous, toule la journée, et Surtout le
méme air. Cette séconde passion n’a pu éire étotffée que
par les cris de ses voisins qui lui ont fait donner congé
tant de fois qu’a la fin.elle. ne trouvait plus &.se Joger. Un
jour donc elle a vendu tous ses instruments ; mais comme
M®¢ Mathurel ne peut pas vivre gans ung passion, tout
aussitt elle a remplaeé celle de la musique par la passion
des chiens, passion non pas renfermée dans une indivi-
dualité, dans une espéce, mais qui'trouvait peine & s’as-
souvir en s’étendant a toutes les especes. 1l y a eu un mo-
ment ol elle a possédé dans le méme moment, dans le
méme logement, des lévriers, des caniches, des barbets,
des lotlous, des kings-charles, des épagneuls, des chiens
courants et jusqua-des-ehiens de montagne et des terre-
neuye; en tout dix-sept chiens, bien mangeant, bien bu-
vant, bien hurlant.

(len était trop pour les voisins de M™¢ Mathurel; ils se
plaignirent, et ce fut alors que cette dame eut recours a
mon client, artiste vélérinaire, qui possede un éiablisse-
ment, en méme temps hopital et pension bourgeoise pour
tous les animaux de la eréation, I'animal a deux pattes
sans plumes excepté. 1l fut convenu que pour ses dix-
sept chiens, et aussi ‘pour quelques chats et touterelles, |
dout j'ai oublié de parler, M=¢ Mathurel paierait 2 mon
client une pension de 150 fraues par mois. Plus tard, par
suite de déods, cette pension-a 66 réduite & 125 francs.

M™¢ jfathurel : Monsieur n’est pas un veterinaire,c’est
un bourreau...Groiriez=vous quwen. trois mois, sur dix-
sept chiens, il ne m’en est resté que Six?

Lavocat : Je ne répondrai pas a l'exclamation aussi
passionnde que douloureuse de M™¢ Mathurel; j'aime
mieux prouver ce que j'al a prouver, a savoir que cette
dame est notre débitrice, que nous avons été obligés de
saisir son’ mobilier et ses chiens, que ses chiens ont été
vendus par autorité de justice, mais qu’elle n’a pas voula
en faire la livraison & mon client qui les a achetés, et
qu’elle les cache chez elle, tantot dans sa cave, tantdt
dans son grenier.

M Mathurel : Quelle horreur! Savez-vous ce qu’ila
acheté mes six chiéns, dont deux caniches, un épagneul,
deux levriers et un terre-neunve ? 156 francs! oui, 156
francs, tandis que rien que le terre-neuve vaut plus de
3,000 francs !

M. le président : 11y a une chose ‘que nous ne nous
expliquons pas. Les chiens étaient chez le plaignant, com-
ment la prévenue a-t-elle pu les soustraire ?

L'avocat : Mon client; a-qui elle devait plus de 300 fr.,
n'a plus voulu garder les chiens, et les lui a rendus quel-
ques jours avantla vente, mais les chiens restaient saisis.
Maintenant, le Tribunal donnera au délit que nous lui
dénongons la qualification qui lui conviendra, mais il me
semble qu’on rie pourra sortir de cette alternalive que si
ce n'est pas un détournement  d’objets saisis, c’est un
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vol,

: M™¢ Mathurel ;.Ce n'est ni un.détournement ni-un-vols:
-c'est une horreur de la part de_ce vilain vétérinaice qﬂ{

me laisse mourir onze chiens et a le front de m@ deman=
der encore de I'argent. : -

_Le Tribunal, sur les conclusions conformes du minis-
tere public, n’a pas trouvé I'intention frauduleuse qui ca-
racterise le délit suffisamment établie, et a renvoyé M™
Mathurel de la plainte. La brave dame n’a pas abusé de
son triomphe; en passant devant’ son vétérinaire, elle ne
V'a salué que deux fois. :

— Un accident entouré de circonstances singuliéres et
paraissant heudreuseusement n’avoir oceasionné que des
degatg matériels, est arrivé la nuit derniére sur la voie du
chemin de fer de I'Ouest, entre Paris et Versailles. Vers
uné heure et demie du matin, un train de marchandises
trainé par une locomotive était parti de la gare de Bati-
gnoiles et avait pris la direction de la ligne de Versailles
(rive droite). Il avait pu parcourir le trajet sans obstacle
jusqu'au-dela de la jonction de la ligne de la rive gauche
el se trouvait sur la ligne commune, lotsqu’arrivé prés,
de Versailles sur la rampe, les chaines quiretenaient le
cinquieme wagon de Parriére au wagon précédent de V'a-
vant se rompirent. Par suite de Veffort supporté au mo-
ment de la rupture parles cirq derniers wagous, ils subi-
rent une impulsion qui les porta brusquement, aprésle
bris, contre le wagon suivant de la parlie de 'avant, et il
en résulta un choc qui repoussa violemme:. t ces cing wa-
gons en arriére.

- Obéissant ensuite 4 cetle dernicre impulsion, et sollici-
tés en oulre par la pente de la rampe, ils acquirent bien-
tof une vilesse extraordinaire, qui les fit réirograder vers
leur point de'départ, en leur faisantabandonner la pre-
miere ligne a la jonction, ou ils se sont engagés sur la li-
gne de la rive gauche. Cette vitesse ¢était telle, que ees
cinq wagons, chargés chacun d’environ 10,000 kilog. de
charbon de terre, ont pu, sans locomotive et par le seul
lait de 'impulsion donnée ou acquise, parcourir le trajet,
sans sortir des rails, jusqu'a‘la gare de la barriere-de
Montparnasse, ou ils sont venus heurter violemment,
vers deux heures quarante. minutes, un.train_de wagons
vides préparé pour le premier départ de ce matin. Ce
dernier choc fut terrible : quatre wagons du train en re-
pos furent brisés de toutes parts, plusieurs autres forte-
ment endommagés et lancés contre les garde-fou, les
tampons, les barres.de fer et les vitres du cintre a 'extré-
mité du batiment, sur le boulevard Montparnasse, en face
de la rue de Rennes, lesquels ont été également: brisés.
Heureusement personne n’a été blessé, ni méme atteint
par les débris ou dans la collision.

. On pense également qu’il 0’y a pas'eu de victime' dans
le trajet entre Versailles et Paris, bien qu’on et constaté,
a larrivée a la gare de Montparnasse, 'absence du con~
ducteur qui devait se trouver dans 1'un des cinq wagons
détachés. On est porté & croire que cet employé se sera
placé dans un autre wagon resté ayec la partie d’avant du

train. Au surplus, on a pris sur-le-champ des mesures
pour avoir des renseignements précis a ce sujet. On ne dit. |

pas quelle a été la cause de la_rupture des chaines d’ac-
couplement; on comprend que cette rupture dans le jour,

au moment ot1 la ligne est parcourue par les voyageurs,

hauraigspu avemsdesseonséquences extrémement graves.

“Du peste, une enquéie a ét¢ ouverte immédiatement pour

recherchetla eause de la rupture des chaines.

M. André-Louis-Jules Lechevalier, licencié en drojt,
demeurant & Paris, fue Garanciére, n° 8, né a Saint-Pierre
(Martinique), est dans l'intention de se pourvoir prés de
S. Exc. le garde des sceaux, ministre de la justice, pour
obtenir T'autorisation d’ajouter légalement 2 son nom pa-
tronymique celui de Sawné-André, sous lequel son pére a
toujours été connu, ainsi que lui-méme depuis plusieurs
années. ’
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—CoNcERTs DE PARris. — Aujourd’hui vendredi, grand eon-
cert vocal et instrumental. Premniére audition de Traumbilder,
fantaisie & grand orchestre de Lumbye. L’orchestre exécutera,
pour la premiére fois Violetta, grande valse de M. de Folly.
Castel chantera deux nouvelles chansonnettes comiques : la
Lettre d’un étudiant de Nadaud et les Saltimbanques, annonce
en trois coups de caisse, de E. Mayer.  MM. Arban et Boimont
se feront entendre sur le cornet & piston et sur le saxophone
soprano.
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Ventes immobiliéres.

gustins, 8.

D’'une MANSON & Paris, rue des Vieux-Au-

CHAMBRES ET ETUDES DE -NOTAIRES.

COMPAGNIE DES

du Orédit des Paroisses, convoguée le fe*
février, n’ayant pas réuni le nombre d’actionnai-

AUDIENCE DES CRIEES.

T O
HAISOX A S'-MAUR-LES-FOSSES
Etude de B¥e PAUL, avoué, rue de Choiseul, 6.
Adjudication, au Palais-de-Justice, 2 Paris, le

- mercredi 17 février 1838,

D'une M AESON avec jardin, & Saint-Maur-les-
Fogsés, quartier des Remises, rue des Bijoutiers, 4,
prés d’'use station du chemin de fer de Paris a

~ Saint-Maur.
5,000 fr.

Mise a prix =
- Sadresser :
‘104 ME° PPAUL, avoudé poursuivant;
2° A M. Lefrancois, syndic, rue de Grammont, 16;
30 Et pour voir les lieux, & M™ Nanon, i Saint-
Mgur-les-Fossés,.rue du Port-de-Creteil, 33, tout
pres de la maison mise en vente. (7780)

{50 ; srue- des
i EMAIS{)N Vieux-Augustins, A PARIS
- tude de ™i® €. FROO, avous & Paris, rue de
Grammon!, 19, successeur de MM. Franeois et
%ramen.
\ ente en l'audience des criées. du Tribunal de
lt: ?eme, le samedi 20 fevrier 1858,

‘ e

o SRR R

Superficie, 405 meétres.
Revenu net, 17,000 fr.
Mise & prix : 200,000 fr.

S'adressér pour les rengeignements :

1° Audit BMl* FROC ;

90 A Me Lefébure de Saint-Maur, avoué a Paris,
rue Neuve-Saint-Eustache; 43 ;

30 A Me.Berceon, notaire, rue St-Honoré, 346;

4° A Me Lambert, notaire, place de I'Ecole-de-
Médecine, 3. (1191

HOTEL A PARIS

Etude de Me FURCY LA PERCHE, avoué,
rus Sainte-Anne, 48.

Vente sur licitation, & I'audience des criées &
Paris, le.mercredi 10 mars 1838,

De l'ancien HMIOTEL LA ROCHEFOU-
CAULD, avec grand jardin, etc., & Paris, rue de
Grenelle-Saint-Germain, 102. i

Contenance, 3,318 m. 20 c., pouvant se préter
3 des divisions et améliorations ymportantes.

Revenu  actuel, 31,230 fr., susceptible d’aug-

mentation.
Mige & prix: 400,000 fr.
S'adresser & Me LA PERCHS et Brémard,
notaires.

avoués, et & Mes Tresse et Boissel,
(1776)*

sl RUE QUINCAMPOIX, | '
HAISO: a3, A PARIS
& vendre sur une s=ule enchére, en la chambre des
notaires de Paris, le mardi 23 février 1858, a midi.
Revenu, 2,890 fr. Mise a prix, 30,000 fr. S'adr. &
BEe A SOAL, notaire, rue Grenier-SZLazare,S.
TT77)*

SIS

A EAUX TEHERMALES DE VICHY.

MM. les actionnaires de la Compagnie des
Haux thermales de Vichy, sont prévenus
que Ta:semblée générale ordinaire aura lieu le
lundi 18 févricr courant, & deux heures et demie,
au siége de la société, rue des Pyramides, 8, Ils
sont, en autre, convoqués pour le méme jour en
assemblée générale extraordinaire a trois heures
et demie. (19087)

CAISSE L' ALLIANGE

(ANGLO-FRANCAISE).

MM. les actionnaires sont convoqués en assem-
blée générale pour le lundi 1°" mars prochain, au
siége de la société & Paris, rue Neuve-des-Petits-
Champs, 101, a quatre heures de l'apres-midi,
Peffet d’entendre le rapport du gérant, celui du
conseil de surveillance, d'approaver les comptes
et de fixer le dividende.

Conformément & l'article 42 des slatuts, l'as-
semblée générale se compose des vingt plus forts
actionnaires ayant déposé leurs actions au siége
social dix jours au moius avant celui de la réu-
nion.

Le directeur-gérant,

CH. StoxEes ET C¢.

SOCIETE pour la FABRICATION et la VENTE

DES PRODUITS o:s EAUX o= VICGHY

MM. les actionnaires de la Société pour 1a
fabrication et la vente des produits
des Eaux de Vichy, sont prévenus que l'as-
semblée générale ordinaire aura lieu le lundi 15
février courant, & quatre heures, au siége dela
société, rue des Pyramides, 8.

Ils sont en outre convequés pour le méme jour
en assemblée générale exiraordinaire a quatre heu-
res et demie, « .(19086)

CREDIT DES PAROISSES.

L’assemblée généra'e annuelle des actionnaires

Sociétés commerciales. — Faillites. — Publications 1égales,

res suffisanl pour délibérer, est convoquée de nou-
veau, aux termes des statuts, le jeudi 48 février
courant, rue du Four-Saint-Germain, 39, vers deux
heures de relevée. Quel que soit le nombre des
actionnaires représentés, cette assemblée délibérera
valablement et d’une maniére définitive.

A(19081)

SOCIETE: DE I’AMODIATION DE

L'USINE A GAZL DE-LA HAYE

MM. les actionnaires de la Sociéte de A=
modiation de I'Usine agaz deLa Haye
(Hollande), sont convoqués en assemblée générale
ordinaire annuelle pour le samedi’27 février, &
quatre ‘heures du soir, ¢hez M. Braconhot; prési=
dent du conseil de surveillance, rue Drouot, 48, &
Paris, & Ueffet de délibérer daps les termes de
Particle 38 des statuts, d’approuver le traité passé
entre le gérant et la compagnie propriétaire, ‘et
de procéder au tirage des obligations.” (19080}

Les Annonces, Réclames induos-
trielles ou autires, sonf recues am

bureau du Journal.
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ol VENTRS Par acte sous signatures privées,
35‘:“ PARAUTORITE DE JUSTICE | en datelahParis du vingt—degx ljan-
o yier mil huit cent cinquante-huit
_w En Phote) dﬁs" f(é:vner,_ A L enregistré le vingt-trois, méme mois,
seurs, rue ﬁ’g;f“?“alms-l’ﬂ- folio 438, case 7, aux droits de cing
o Consistapy g » oo 0 6 francs cinquante centimes, — la 80~
arieM f20) Bureayx. commod ciété établie entre M. Michel-Lau-
4 d’ . Tauteyilg) g nenoac: CANADES, | rent ABADIE ef Paul PERES, sous la
jale 0F i To 8 [ ey ete raison sociale ABADIE et PERES,
i 1) Buffet, o : : pour. I'exploitation des papiers et
57, ¢! oé] » Commode, guérid ; ! ST a0
e 0 (613; % tableaux, orayus gueridon, | enveloppes filigranés, sis a Paris,
comp !121) Secrétaire 't;av-vu]fes‘ ete. rue du Pare-Royal, 5, — est et de-
Ule, glace, Coznmod“ ;.3“?,6» pen- | meure dissoute d’'un commun ageord
e LT L 6 fovrie e, fusil, ete. * 4 partir dudit jour vingt-deux jan-
M. GOS8 - fgtgampgoir’_tam&m it g viep mii} huit cent cinquanteshuit.—
idant (641) g $ant® Parfumerie, el A TGN L iRl

e, « divan, tables, chai-
(61253 %tu‘glamlté datires l:bje{‘sh.m
voitau’ cartonnier, encrier

Eon, ures dites coupés. ete.
uStensilef 01r, tables, brocs, wins.
(6427) oy Cmarehand de vin, efc.
rée, f(m{lﬂpde, loilette, cloison vis
(6428) Divaﬂme, comploir, etp,

Statueg ennts)’ armoires,” fableaus, |

( B ronze, chaises, ef;
: y €le,
e P e
i '
Yy de la paix, e
teulls, comp i itre, eanapé, fau-

D'un acte sous seings privés, en
date du vingi~quatre janvier mil
huit cent cinquanie~huif, enregisiré
A Paris Je ‘denx” février, folio™ 100,
case 2, parPommey, qui a per¢u les
droits, — il appert ce qui suit:1l1 a
616 forné tenire. MM. Nicolas HEN~
RIOT, lampiste, et Antoine-ioseph
QUINCHE; négociant, demeurant
tous: deux a Paris, le” premier rue
Ménilmontant, 109, et le second rue
Beaubourg; 40, “‘une s0¢iété en nom
colleetif pour I'exploitation d’un

y PER 3 By
m (6431) By }5“‘3 Morst,l gﬂle’ A brevet d’invention d’'un appareil ir-
1 Jaé‘:e’iux; casiers, métiers dis | Tigateur appelé laspergateur hy-
»a RUart, hobings, efe giénique, et par suite la fabrication
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g Tidaay, WDLoirs, commoges: tables,| L& raison et la signature sociales
s, ¥ Chemiy, 5’ Pendule, glaces, ete »f gont : HENRIOT et Gie. Les associés
g 8 0 : € ronde de | bzl'rriéie des géreront en commun. Chacun d’eux
= o (0&35) Bu Mﬁl‘lyrs, TR aura la’signatare sociale pour la
Hur v dagag rl“eau, modéles d’échafau- | correspondance, l'acquit des factu-
R;‘eoége, enclumes, ete res et billets; -mais tous billets, en-
G (8437) Tab) €offroy-Marje, 13. dos ef tous contrals ou obligations
A dujeg H €8 acajou, chajses, pen- quelconques devront, sous peine de
ndgﬂ‘: k Hipes, orcelaines, ete nullité,sméme & I'égard des tiers,
: ( A Puteg, e T Tevrier. > ¥ |étge reyBlus de la  signaturg, des
8136) pggio %>, Guai Impérial, 1. deux associés.
’ quart, coc 8 tisser dit a la Jac.| Pour extrait:
¢ i er-a bobines, ete. HENRIOT. QUINCHE. (8721)—
>
eyt 2

}:ﬁﬁ ; - @ | Cabinet de M. DUVIVIER, homme de

el La nubliens: *‘lob'd Vernon (Eure).
), g Bopiél% est tiort 1gale des dctes de | Diunagte sous signatures privées
= il hyi . Obligatoire, pour Yannée | &2 date aux Batignolles du trente
:l Vg lh'l)ig s €Nl cinquante-huit, dans §epteml)re mil huit cent cinquante-
¥ 8 Honjg,d4ire journaux suivants : | SePL enregisleé a Vernon le onze
g Tribyp, Universel, \a Gazette clleé novembre mil huit cent cinquante-
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éyg] g o 1€ Droit. et e Jp .
“fliches, dit petizes xm’lﬁés?e
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huit, folio 121, recto, case 9, par M.
Bidoux, qui a re¢w les droits, — il
:‘:’;ieert que M. Adolphe-Auguste DU-
VIVIER, marchand épicier, demeu-

rant A Batignolles, avenue de Cli-
chy. 96, et M. Frangois-Pierre GAU-
CHET, marchand épicier, méme lieu
ct méme maison, ont déclaré dis-
soute, & partir du premier décem-
bre mil huit cent cinquante-sept, la
société de fait existant entre eux
depuis le premier février mil huit
cent quarante-six. ayant pour objet
le commerce d’épicerie, dont I'ex-
ploitation avait lieu aux Batignolles,
avenue deClichy, 96. Et M. Duvivier,
Pun d'eux, a ét¢ nomnié liquidateur
de ladite société.

Pour extrait :

% DUVIVIER.

Observation. — A partir du pre-
mier décembre mil huit cent cin-
quanie-sept, ce fonds d’épicerie est
axploité et géré, dans la méme mai-
son, par madame veuve Leroy, qui
I’a acquis verbalement. (8724)—

e ——
Etude de Me TRESSE, notaire &
Paris, rue Lepelletier,~14.

Suivant acte passé devant Me Tres-
se et son collégue, notaires a Paris,
le trente janvier mil huit cent cin-
quante-huit, enregistré, il a éte for-
mé entre M. Félix-Joseph GARNIER,
banquier, demeurant & Paris, rue
du: Faubourg-Montmartre, 41, el
deux commanditaires dénommeés
audit acte, une société commerciale
en commandite ayant pour obj-tles
opérations de banque et de com-
merce, d’achaly vente, commission
et consignation de toutes valeurs
mobiliéres et industrielles et mar-
chandises, commandites et partici-
pations, assurances, en un mot,
loutes les. opérations financiéres,
commerciales et industirielles géné-
ralement guelgonques, - sans en rien
excepter. La durée de la sociélé sera
de dix années, a parlir du premier

janvier mil huit . cent..cingnanie-

huit, pour finir le premier janvier
wil huit-cent seixante huit, Le siége,
de la société sera a Paris, provisoi-
rement rue du Faubourg-Montmar-
tre,41. La raison.et la signature so-
ciales sont : Félix. GARNIER et Cie,
M.~ Garnier ‘aura seul la signature
sociale, el ne pourra en faire usage
que pour les affaires de la société;
il gérera et administrera seul et sera
responsable de tous les actes so-
ciaux. Le fonds social est fixé & une
million cent mille francs, qui seront
fournis : cent mille francs par M.
Garnier et un million par les com-
manditaires. Ce fonds social pourr4
@ re porté au double, dans les cas
prévus audit acte.
Pour extrait :

TRESSE. (8723)—

t

TRIBORAL DE €OMMERCE.

Avis.

Les créanciers peuvent prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de 1a comptabilité des fail-
lites.qui les concernent, les samedis,
de dix a quatre heures.

Eniilitos.

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugements du 3 FEVR.A858 , qui
déclarent la faillite ouverte el en
fixent provisoirement Uouverture au-
ditjour =

Du sieur LEMICHEZ fréres, nég. a
Neuilly; place de Villiers-la-Gaven-
ne, 10; nomme M. Drouin juge-com-
missaire, el M. Beaufour, rue Ber-
gére, 9, syndic provisoire (Ne 14614
du gr.);

Du sieur DEFLANDRE (Victor),
limonadier, rue Saint-Honoré, 481;
nomme M. Victor Masson juge-com-
missaire, et M. Lacoste, rue Chaba-
nais, 8, syndic provisoire (N° 44615
du gr.);

Du sieur LAHM (Jacob), peintre
en décors, rue St-Martin, 107; nom-
me M, Vietor Masson juge-com mis=
saire, et M. Sommaire; faubourg
St-Denis, 76, syndie provisoire (N°
14646 du gr.);

Du sieur RUGGERI (Mario), md de
confeclions pour dames et enfants,
rue Saint-Honoré, 247; nomme M.
Gaillard juge-commissaire, et M.
Bourbon, Tue Richer, 39, syndic pro-
visoire (N° 14617 du gr.);

Du sieur DESIEUX (Mathias), anc.
limonadier a Belleville, rue de Pa-
ris, 227s.nomme.M. Gaillard juge=
commissaire, et M. Crampel, rue
St-Mare, 6, syndic provisoire (N°
14618 du gr.);

Du sieur. SAQUI ( Prosper-Jean-
Baptiste), md crémier, rue d’Angou-
léme-du-Temple , 45; nomme M.
Drouin’juge=¢ommissaire, ¢t M. Plu-
zanski, rue Sainte-Anne, 22, syndi¢
provisoire (Ne 14619 du gr.);

Du sieur NICOLAS (Louis), voitu-
riér 4 Gentilly, chemin du Pot-au-
Lait, pres la fonlaine & Mulard ;

.} nomme M. Victor Masson juge-com=

missaire, et M. Isbert, rue du Fau-
bourg-Montmartre, 54, syndic pro=
visoire (N° 1462¢ du gr.).

e

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités d se rendre au Tribunal
de commerce de Parts, salle des as-
semblées des faillites, M5, les créan~
ciers:

NOMINATIONS DE 8YNDICS.

Du sieur SARAZIN fils (Pierre-Au-
guste), imprimeur-lithographe, rue
de la Jussienne, 9, le 9 février, & 10
heures 112 (N* 14605 du gr.);

Dusieur ROBERGE (Alexis-Julien),
md épicier au bois de Romainville,
rue de Paris, 46, le 10 février, & 3
heures (N° 14602 du gr.);

Du sieur LEDUC (Pierre-Auguste),
restaurateur a Nogcnt—sur-ﬁame H
rue du Port, le 10 février, & 3 heu-
res (Ne 14600 du gr.);

De la dame WAHL (Jenny Cerf,
femme du sieur Jacob), mde ala
toilelte, ci-devant faubourg du Tem-
ple, 25, actuellement rue Neuve-Ste-
Catherine, 43, le 10 février, 4 3 heu-
res (N° 14597 du gr.);

De la société GUILLY et G, ayant
pour objet la fabrication et le com-
meree de passementerie, dont le
siége était & Paris, rue Si-Martin,
147, 1a, DU Guilly demeurant actuel-
lement & Montmarire, rue Myrha,
8, 1e 10 février, & 9 heures (N° 13520
du gr.);

De la société DUBRUSLE et RE-
PAINVILLE, ayant pour objet la
commission ef Uexporlation, dont
le siége est a Paris, rue des Jeu-
neurs, 46, composée des sieurs Char-
les-Fran¢ois-Rupert Dubrusie, de-
meurant boulevard Montmartre, 8,
ef” Henry-Arséne Repainville , de-
meurant boulevard du Temple, 25,
le 10 février, & 12 heures (N° 14606
du gr.).

Pour assister & assemblée dans la-
quelle M. le juge-commisseire doit les
consulter tant sur la composition de
Vélat des créanciers présumeés que sy
la nomination de nouveaux syndics.

NotA. Les tiers-porteurs d’effets
ou endossements de ces faillites, n’é-
tant pas eonuus, sont priés de re-
n}gttl‘e au greﬁ’eieurs adresses, afin
d’étre convequés pour les assem-
blées subséquentes.

AFFIRMATIONS.

De la société veuve PENAULLE et
DUBEROS, tenant hotel de Breta-
gne, a Paris, rue de Rennes, 11,
composée de Louise Hérin, veuve de
Gilbert Penautle, et Dominique Du-
béros, demeurant tous deux au siége
social, le 10 février, & 3 heures (N°
14426 du gr.);

De la dame DEMIERRE (Caroline
Devevay, femme de Jean-Baptiste=

Constantin ), faisant le commerce
d’huiles et éponges, rue Mauconseil,
18,1e 9 février, & 10 heures 412 (N°
14457 du gr.).

Pour étre procéad, sous la prési-
dence de M. le juge-commissaire, aux
vérification et affirmation de leurs
créances,

NotA. Il est mécessaire que :les
créanciers convoqués pour les vé-
rification et afficmation -de: leurs
créances remettent préalablement
leurs titres & MM, les syndies:

CONCORDATS.

Du sieur PALATRE (Georges-Adol-
phe) , horloger, rue Neuve-St-Eus-
tache, 27, le 10 février, a 3 heures
(Ne 14391 du gr.).

Pour gntendre le rapport des syn
dics sur Uétat de la faillite et délibe-
rer sur la formation du concordat, ou,
$'il y a lieu, S'entendre déclarer en
état d’union, et, dans ce dernier eas,
¢ire immédiatement consultés: tant sur
les faits de la gestion que sur Uulilite
du. maintien ou du remplacement des
syndics.

NoTA.. Il ne sera admis. que les
créanciers reconnus.

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication du
rapport des syndies.

Messieurs les créanciers du sieur
CHARPENTIER (Charles ), md de
tuiles & St-Denis, cour Chavigny,
sont invités A se rendre le 10 fe-
vrier 2 3 heures trés précises, au
Tribunal de commerce, salle des ds-
semblées des créanciers, pour en-
tendre le rapport des syndies sur
Pstat de la faillite, et délibérer sur
la formation du concordat, ou, s'il
y a lieu, s'entendre déclarer en élat
d’'union, el, dans ce dernier cas,
¢tre immédiatement consultés tant
sur les fails‘de la gestion que ‘sur
Putilité du maintien ou du rempla-
cement des.syndics.

1l ne sera admis que les créan-
ciers.vérifiés et affirmés ou qui se
seront fait relever de la déchéance.

Les ecréanciers peuvent -prendre
au greffe communicalion du rap-
port des syndics et du projet de
concordat (Ne 44428 du gr.).

Messieurs les créanciers du sieur
LELOUP (Ernest-Fran¢ois), md de
vins-traiteur & Clichy-la-Garenne ,
rue du Landy, n. 25, sont invités a
ge rendre le 9 févr., & 3 h., au Tribu-
nal de commerce, salle des assem-
blées des créan s, pour entendre
le rapport des syndics sur Pétat de
la faillite, et délibérer sur la forma-
tion du concordat, ou, 8’il y a lieu,

diatement  consultés tant sur les
faits de la gestion que sur lufilité
du maintien ou du remplacement
des syndics.

1l ne sera admis queles créanciers
vérifiés et aflirmés ou qui se seront
fait relever de la déchéance.

Les créantiers peuvent prendre
au greffe communication du_rap-
port des syndies et du projet du
concordat (N° 14366 du gr.).

Messieurs les créanciers du sieur
BRIDON, négoc., rue de Provence,
n. 53, puis passage Saulnier, n. 43,
sont invités a se rendre le 10 fé-
vrier, & 9 heures, au Tribunal de
commerce, salle des assemblées des
créanciers, pour entendre le: rap-

ort des syndics sur I'état de la fail-
lite, et délibérer sur la formation
du concordat, ou, 8'il y a lieu, s’en-
tendre déclarer en état d’union, el,
dans ce dernier cas, étre immeédia=
{ement consultés tant surles faits
de la gestion gne sur Tutilité du
maintien ou du remplacemernt des
syndics.

Il ne sera admis que les créanciers
vérifiés et atfirmés ou qui se seront
fait veléver.de la déchéance.

Les “créanciers peuvent prendre
au greffe communicalion du rap-
port des syndics et" du projet de
concordat (No 4244 du gr.).

AFFIRMATIONS APRES UNION,

Messieurs les créanciers compo -
sant Vunion de la faillite de la so-
ciété PUTET et PARMENTIER, ayant
eu pour. objet. Pexplciiation d’un
fonds de commerce d’épicerie, sis a
Belleville, rue de Paris, 263, compo-
sée de : 1° Putet (Joseph-Dorothée) ;
2° Parmentier (Louis-André), de-
meurant tous deux an siége social,
en retard de faire vérifier et d’affir-
mer leurs créances, sont invités a
se rendre le 40 février,d 9 h, pré-
cises, au Tribunal de commerce
dela.Seine, salle: ordinaire des as-
semblées, pour, sous la présidence
de M. le juge-commissaire, procéder
a la-vérification et & I'aflirmation de
leu;*sdnus créances (Neo, 13990 du
gr.).

CONCORDAT APRES ABANDON
D'AGTIF

REDDITION DE (.IOMPTE.

Laliquidation del’actifabandcnné
par le sieur LIANNARD :Marc), anc,
md de bouchons, rue Montmurtre,
78, ci devant, demeurant actuelle-
ment rue de la Verrerie, 64, étant
terminée, MM. les créanciers sont
invités & se rendre le 10 février,
& 3 heures trés précises, au Tribu-
nal de commerce,salle des assem-

s’entendre déclarer en état d’union,
et, dans ce dernier cas, étre immé-

blées des faillites, pour, confor-
mément & Particle 5%7 du Code de

commerce, entendre le compte défi-
nitif qui sera rendu xl)ar les syndics,
le débattre, le clore, I'arréter-et leur
donner décharge de leurs fonctions.

NotA. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndics (N° 14229 du gr.).

e )

Jugement du Tribunal de com-
merce de la_ Seine, du 22 janvier
1858, lequel dit que le jugement du
22 décembre 4857, déclaratif de la
faillite des sieurs ROSSET fréres,
s'applique & la société de fait ayant
existé entre le siéur Rossel (Jean=
Jogeph); aujourd’hui décédé, et a la
dame veuve Rosset (Anne Hubert,
veuve 'dé Jean-Frangeis Balfard ),
pour I'exploitation d’une filature de
coton, sise & Paris, rue du Faubg-
Saint-Denis, 144, ayant fait'le com-
merce sous la raison Rosset fréres ;
. En conséquence, que lé présent
jugement vaudra, en iani gue de
besoin, rectification en”ce sens de
cel‘ul du 22 décembre; dernier;,. et
qu'a l'avenir les opérations de la
faillite seront suivies sous la déno-
mination suivante :

Faillite de la société de fait ayang
existé entre le sieur ROSSET jeune
(Jean-Joseph), et la' dame veuve
ROSSET (Anne Hubert; veuve de
Jean-Francois Baltard ), ayanl eu
son siége a Paris, rue du Faubourg-
St-Denis, 144, dont I'objet élait I'ex-
Flo;mlion d’une filature de coton,
adite société ayant fait le commerce
sous la raison HKosset fréres, et
composée de: i° le sieur Rosset
(Jean-Joseph), aujourd’hui décédé ;
20 et lJa dame veuve Rosset, demeu-
rant & Paris, rue du Faubourg-St=
Denis, 144 (N° 14501 du gr.),

ASSEMBLEES DU 5 FEVRIER 1858,

NEUF HEURES : Dlle [hote . mai
meublée, synd. — Debon, fabr. de
meublps, id.—Verguet , négoc. en
verr ries, id. —Marye, md de fleurs
artificielles, id. — Figeac, chape-
llex‘ﬁ, id. — Burgartz, tailleur, clot.
— Scheins, ébéniste, id. — Niau,
md de vaches, id. — Guérin, fabr,
de erémones, aflirm. aprés union,

DIX HEURES: Gallimard;, enir. de
batiments, clot. —Veuve Therriat,
épiciére, cone.

TROIS HEURES : Dle Sergent, nég. en
chemises, affirm. aprés union. —
Chabaut et Mayen, md de mnou=
veautés, id.

Le gérant,
BAUDOUIN,
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 PLACEMENT A 8 POUR 100.

SECTIONS

Ouverture dans les premiers mois de 1858.

I’Etat.
Prix présumé : 13 dollars l'acre.

GALVESTON A HOUSTON

Dépenses de ces sections. . . . . !fr, 7,000,000
Recette brute par le trafic. . . 4,500,000
Amorlissement, en outre, par la vente des
768,000 acres de terre déja délivrés par Mémoi
émoire.

(TETR DB LA LIGNE

Concession a perpeéluwile de 359 Lilomelres.

L'ETAT DE 2,283,520 ACRES DE TERRE CHOISIS PAR LA COMPAGNIE (933,000 HECTARES ),

 SUBVENTION PAR

La premiére section a ¢té livrée

Rapportant 8 dollars d’'intérét par an, ou 42 fr. 40 ¢., soit 8 pour 100, ¢t remboursables a 110 dollars, ou 583 fr. en 9 années, a pariir
de 1860, par tirage annuel. Chagque obligation, aprés versement intégral, a droit a une action de 40 dollars (242 fr.) libérée.

Apres le remboursement des obligations, les aciions resient proprié¢laires du Chemin de fer et du surplus des lerres.

LA SOUSCRIPTION EST OUVERTE:

A PARIS, AU MIEGE DR L'ADMINISTRATION, RUE D LA CHAUSSEB-D'ANTIR, 21 ; «YORK, 49, WALL STREET; ET A GALVESTON, AU SIEGE DE LA COMPAGNIE:

EN FRANCE.

Chez MM.
Edouard Gouln pere et fils, banquiers, & Nantes,
walelet, banquier, & Moulins,
@renoulllet, banquier, 2 Bourges.
Jacob-Pétre et C¢, banquiers, a Charleville.
WVetl Picard, banquier,  Besancon.
Richault et ©°, banquiers, a Orléans.
Clausse pére, banquier, & Sarrebourg.
WWolfF et €, banquiers, & Nancy.
J. Conil et ©¢, banquiers, a Bergerac.
Portet-Lavigerie et €, banquiers, au Mans.
Darnaud, Espy et €, banquiers, & Toulouse.
e Morineau, Bellol et ©¢, banquiers, & Poitiers.
Théophile Babut, banquier, a La Rochelle.
®iinart et ©¢, banquiers & Arras.
we Alleman, banquier, & Draguignan.
Duphot, banquier, & Périgueux.
Ribaudet. banquier, a Dole.
Phalempin, Thelller et ©, banquiers, & Lille.
J.-C. Jame, banquier, & Caen.
Joseph et 8. Simon, banquiers, & Lyon.
Qordier et €¢, banquiers, 3 Reims.
Sagaire fréres et ©°, banquiers, & Epinal.
Gouin fréres, banquiers, a Tours.
varin-Bernier, banquier, & Bar-le-Duc.
A. Blanchon, banquier, a Blois.
©Onapsal, banquier, & Argentan.
Ponsort (baron de), banquier, & Chalons-sur-Marne.
Hamoir, Francois et €°, banquiers, & Dunkerque.
Germain, banquier, & Melun.
Prost et fils, banquiers, 4 Lons-le-Saulnier.
Capdeville ainé, banquier, 3 Foix.
Baron et Gelineau, banquiers, & Angers.
Louis Brun et Ce, banquiers, & Valence.
g.englet et ©¢, banquiers, & Nancy.

Dans tes Villes ou la Souscriplion n’est pas ouverie, on peut verser, au Crédit de la Compagnie, .
Correspondants du Compioir national @’Escomple a Paris, ou Vadresser par les Viessageries ou lelires chargées, avee valzurs a vué a

9" EMISSION D'OBLIGATIONS HYPOTHECAIRES

A

2 la circulation le 30 avril dernier ; Ies terrassements et les travaux d'art sont terminés jasqu)
Houston ; Ia ligne recevra a ce point le trafic des denx autres Chemins de fer déja en exploitation.

- EMISSION it 14,000

DE 530 FR. (8 POUR 100 D’INTERET ),

Boyer, banquier, a Toul.

Dieudonné, banquier, a Pont-a-Mousson.

Simon-Remy, banquier a Epinal et Remiremont.

Lambert, banquier, a Poligny.

F. Legriel et fils, banquiers, & Dieppe.

Vuillemin Dubos ¢t €¢, banquiers, a Salins.

Denis Galet, banquier, a Amiens.

A. Dugau et Bodié, banquiers, a2 Tonneins.

Leloup, Solier ¢t Raulot, banquiers, & Joinville (Hau
te-Marne).

Nicaise, banquier, a Bolbec.

Ducasse et fils, banquiers, a Lannion.

A. Servant, banquier, & Angouléme.

Louis Legrand, banquier, 8 Bourg-en-Bresse.

Galtier Sof, banquier, a Epinal et Remiremont.

Baltien Aubry, banquier, & Mirecourt.

Evrard et €, banquiers, a Mirecourt et Neufchateau.

Rodier fils, Royer et €, banquiers, a Darnay.

Lejeune, Guisgand et €, banquiers, 2 Maubeuge.

Mulot, Lefranc et €, banquiers, 4 Bayeux.

Phulpin et €, banquiers, & Saint-Dié.

Faselier, Didier et €¢, banquiers, a Saint-Dié.

Auguste Tastevin et ¢, banquiers, a Alais.

Cornu, banquier, & Yvetot.

Jules Chanut, banquier, & Chalon-sur- Sadne.

Philippe Devot et €, banquiers, & Calais et au Havre.

Jules Bargées, banquier, a Aix.

V. Pain &Girod fils ainé et ¢, hanquiers, & Clermont-sur-
Oise.

M. Mafllet, banquier, i Avesnes.

Frédéric Trouillet et C¢, banquiers, & Avignon.

Ch. Pasquin, banquier, & Verdun.

Eude et F. Dats et €, banquiers, & Rouen.

Mamert Ravailiné, banquier, & Albi.

©.-F. Schmit¢, banquier, & Haguenau.

Fischer Brannel ¢t X. Tonnelier, bang., & Laon.

A, Miramon et Laffargue, banquiers, & Bayonne.

siége de UAdministration, a Paris.

LES VERSEMENTS ONT LIEU DE LA MANIERE SUIVANTE:

Les intéréts, & raison de 8 pour 100 pour les sommes versées, courent, sur les deux premiers versements, a partir du 1" janvier, et sur les autres & partir du
‘ versement. Les souscripteurs d’obligasions peuvent escompter tous les versements pour une bonification de 6 pour 100.

LES INTERETS SONT PAYES PAR SEMESTRE, SOIT LES 1" JANVIER ET 1" JUILLET.

A NEW

Kliph. Hommn:ey, banquier, & Alencon.

Jean Bougquerol, banquier, a Toulon.

Paban fréres et €¢, banquiers, a Toulon.

J. Pitty jeune, banquier, a Brest,

Gombault Quaniaux, banquier, & Bar-sur-Seine.

Rouchier, banquier, a Auxonne.

G Duwval ainé, banquier, & Honfleur.

A. Le Brun, banquier,a Cherbourg.

Bertoye fréres, banquiers, 4 Aubenas.

Bayard, banquier, a Felletin.

P. Michaud, banquier, a Blaye.

L. Picart et fils, banquiers, a Orbec.

Turlin dela Mangeotie, banquier, 2 Auxonne.

Triponez, banquier, & Maiche (Doubs).

E. Preys, Belotet ©°, banquiers, & Béthune.

Nadaud, banquier, & Pierre-Bufficre.

Troyot, banquier, a Bar-sur-Aube.

Pinet, banquier, & Bar-sur-Aube.

Bolsney el €¢, banquiers, & Evreux.

F. Debon, banquier, 2 Condé-sur-Noireau.

V. Pailhas jeune, banquier, & Libourne.

Nestier, négociant, président du Tribunal de commerce, &
Auch.

E. Royer et ©¢, banquiers, a Vassy.

Gontard pere et fils, banquiers, & Semur.

Buisson et Eugéne Robert, banquiers, & Manosque.

Delonguy et Duceotte, banquiers, a Belley.

Poncelet et Neveu, banquiers, & Sainte-Ménehould.

Miéziere et fils, bangniers, & Blamont (Meurthe).

Ruotte Clément,; agent de change & Troyes.

Lenormand, banquier, a Saint-Servan.

A. Nathan Aron, banquier, a Phalsbourg.

Charton, banquier, a Tournus.

Pams Boheé, banquier, a Port-Vendres.

Félix Decroy et €¢, banquiers, 2 Béthune,

Odent Quey, banquier, & Marles.

Giat, banquier, 2 Maringues.

20 dollars ou 40@ fr. en souscrivant.

20 id. 4106 fr. le 1 mars 1858.
20 id. 106 fr. le 1 avril 1858.
20 id. 106 fr. le 1 mai 1858.
20 id. 106 fr. le 1 juin 1858.

BORDEREAU

DE LA VALEUR NINIMA D'UNE OBLIGATYqy

Obligation hypothécaire de 100 dollars, sojt, _
(rapportant 8 p. 100 d'intérét.) w A
Prir}nle de 10((liollarsa. RPN S
I'obligation donne droit & une action de T
libérée, soit 212 fr. 10 dollery 8
Cette action, par suite de la vente des terreg doi
étre remboursée deux fois et demie (212 . 21‘;
R B e

Valeur en capital. . -,

53
o il

le montant des Souscriptions chez 1!

"

David et €¢, banquiers, a Saint-Claude.

Gassend, banquier, a Bellac.

Feélix Huve et C¢, banquiers, a Sablé-sur-Sarthe.
Francois Rigal, banquier, &2 Cannes.
Mourgaud-Lagrange, banquier, 2 Charoux (Vienne).
Dervieux pére, banquier, 3 Thann.

Maloir Guiet et €, banquiers, a Dijon,

Z1ik- des Xles, banquier, ‘& Breteuil (Eure).

Alp. Fontanilhes, banquier, & Brives (Corréze).

A L'ETRANGER.

A Londres, The Commercial Bank of London.

A Vienne, MM. H. Wefikershelm et (¢, vice-consul @
S. M. Britannique.

A Francfort, chez M. Moriiz Goldshmidt,

A Anvers, chez M. le baron Prosper de Terwaughé

A Cologue, chez MM, Cassel Kirchberg et ©¢.

A Leipzig, chez MM. Knaut, Nachod et Kuhne.

A Hambourg, chez MM, Warburg et O,

A Bale, chez M. Lex.

A Lausanne, chez MIM. F. Marcel et fils.

A Lausanne, chez MM, Clavel et Ce.

A Soleure, chez M. Francois Branner fils.

A Augshourg, chez MIML. Ersberger et Scone. ;

A Mayence, chez MINE. Bl.-A.Cahn et Ce, i

A Hombourg-és-Monts, B, B.-J. Goldschmidi.

A Hombourg-les-Bains, NI, 8. Wormsers.

A Bonn, M. Jonas Cahn.

A Berlin, M. A.-H. Heymann et Ce.

A Halle, chez MI, Hl.-F. Lehmann.

A Aix-la-Chapelle, M. C. Wintgensoeder.

A Cobourg, M. Johann Beyer.

A Rome, chez MM, Rossi fréres et Schwelzer.

A Rome, chez M, Francois Terwangne.

A Milan, M, Amntonio Gargantini.

A Nice, chez M, €, Durandy.

A Genéve,2 |]a Bangque générale sulsse.

/

Enregistré a Paris, le
Recu deux francs vingt centimes.

Février 1858,

_IMPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18,

Certifié I'ingertion sous le

T
Pour 1égalisation de la signature A- Govot,
Le maire du 1’ arrondissement,

\":‘A

L



