i EARAGRG e

MR SRRty B L A e BN S

A o i

:
4
*

St

il s’agit, elle

LUNDY /4 et MARDI 5 JANVIER 1858

33° ANNEE

N. 9599

LUNDI / et MARDI 5 JANVIER 1858

4 £ [2
NBMENT ' BUREAUR:
7§k, JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES,  =ownacs:
s . i
O mamems i FEUILLE D’ANNONCES LEGALES. e I
EAPREt ¥ a3, Jour s puy e g (Ees lottres doivent 8rs sfr
Sommaire. COUR DE CASSATION (ch. civile). M. Crespel-Dellisse, ajoute M. I’avocat-général, aseul obtenu « Considérant, en effet, que les délits dont Ja répression est

Justice cIVILE. — Cour de cassation (ch. des requétes).
Bulletin : Docks-Napoléon; entrepreneurs anglais; paie-
ment partiel en actions; fraude; restitution en nature
ou a défaut en argent. — Vente; mandat; ratification;
condition potestative. — Faillite; distinction entre les
créanciers du failli ou la masse et les créanciers per-
sonnels de la faillite. — Cour de cassation (ch. civ.).
Bulletin : Erreur de caleul; compensation; chose ju-
gde; effets de 'appel. — Enregistrement; vente; condi-
tion potestative. — Cour impériale de Paris (1°¢ et 2¢
ch. réunies) : Purgation et clairgage des sucres indigé-
nes a l'aide d’appareils a force centrifuge; contrefagon
de brevel; chose jugée; renvoi de cassation. — Cour
impériale de Paris (3° ch.) : Pacte de famille; interpré-
tation. — Tribunal civil de Lyon : Propriété artisti-
que; fresque de église d’Ainay; demande en 25,000
francs de dommages-intéréts.

CHRONIQUE,

JUSTICE CIVILE

(QUR DE CASSATION (ch. des requétes).
Présidence de M. Nicias Gaillard.
Bulletin du 4 janvier.

DOCKS-NAPOLEON. — ENTREPRENEURS ANGLAIS. — PAIEMENT
PARTIEL EN ACTIONS. — FRAUDE. — RESTITUTION EN NA=-
TURE. — OU A DEFAUT EN ARGENT.

I. La compagnie anglaise qui s’était chargée de la con-
struction des Docks-Napoléon et & qui les concessionnai-
res avaient, suivant les constatations de I'arrét attacué,
remis frauduleusement 32,000 fr. actions pour les cou-
vrir de prétendues dépenses non justifiées, a da étre con-
damnée a les restituer en vertu de l'article 1376 du Code
Napoléon. Elle n’a pas été fondée, pour se soustraire &

“Vintégralité de celte restitution, 3 prétendre que de ces
- 32,000 actions elle n'en avait réellement recu que 17,600,

si larrét attaqué a déclaré en fait qu'elle avait été saisie

- de la fotalité, et que les 14,400 autres avaient été rendues

ar elle aux concessionnaires, par suite d’un concert frau-
p y

-duleux, pour leur assurer un bénéfice illicite au détriment

de la société.

I1. Les juges ont pu ordonner qu'a défaut des actions
Tl trwves vy 1o \‘V““H“D“.“' bt _.'_.,:; 4,,‘.,".,0 dlen I'Qsti'
tuer la valeur au jour de la convention qui les avait mises
dans ses mains ; et elle ne peut se plaindre de cette con-
damnation en tant qu’elle tendrait 4 lui faire payer plus
cher des actions qui ont perdu la plus grande partie de
leur valeur, puisqu’en supposant qu’elle ne possede plus
celles qui lui ont été remises dans les circonstances ont
peut se les procurer & la Bourse au taux du

" cours actuel.,

Rejet, au rapport de M. le conseiller Poultier et sur les
conclusions conformes do M. I’avocat général Blanche,
plaidant M® Paul Fabre, du pourvoi des sieurs Fox et Hen-

derson contre un arrét de la Cour impériale de Paris du |

4 juillet 1857,

VENTE. = MANDAT, — RATIFICATION, — CONDITION
POTESTATIVE.

L Celui qui a traité avec le président d’un consistoire
israélite et lui a vendu en cette qualité,et sauf approbation
du consistoire, un terrain destiné, & servir de cimetitre
aux israélites de la contrée, ne peut se soustraire &
Pexécution du contrat lorsque le mandant (le consistoire)
a approuvé la vente. Dans ce cas, il y a lieu d’appliquer
la maxime ratihabitio mandato wquiparatur.

IL 1l n’a pas pu opposer, & bon droit, sous prétexte
qu'elle renferme une condition potestative, la clause par
aquelle le mandataire avait stipulé que le traité serait nul

-5, par une cause indépendante de sa volonté, il ne par-

venait pas & obtenir du Gouvernement l'antorisation né-
Cessaire pour réaliser le but que se proposait le consistoi-
re (I'établissement d’un cimetiére). Cette clause ne rentrait
Pointdans |a détinition de D'article 1170 sur la condition
Potestative, puisqu'il était écrit dans la convention que
S0n Inexéeution ne dépendrait point de la volonté de I'ac-
?eUéFeur, et quiil était, au contraire, stipulé que celui-ci
régillttt'om ce qui était en lui pour la faire valoir; d'on il
e alt que | naccomplissement de cette promesse devrait
€ T€soudre en dommages et intéréls, ce qui suffisait pour
Constituer le lien de droit.
. Ainsi jugé au rapport de M. le conseiller Nicolas et sur

§ conclusions conformes de M. Blanche, avocat-général,

. ggfg:ﬂé M* Béchard. (Rejet du pourvoi du sieur André,
i n arrét i iale d’Ai
ST 1857,)e rendu par la Cour impériale d’Aix du 3
FAILLITE

* 7 DISTINCTION ENTRE LES CREANCIERS DU FAILLI

OU LA MASSE Er Lpg CREANCIERS PERSONNELS DE LA FAIL-

LITE,

Limprimeur qui,

} avec un libraire, a pris, envers un
alteur, 1'obligation ’

tain ddlaj op & s g d’imp{-irr}er un ouvrage dans un cer-
fuillite dy l'qu‘ § est mis & I'ceuvre, n’ a pas pu, aprés la
i éanCierscll raire, étre payé, par prefgrence aux autres
riears ladif f{@lf;gllllte, (’Je ses frais d’impression anté-
q0n diyide :detz eltte. Il n a iiuf ne recevoir son lpalen!ent
Clers; e au marc le franc comme tous les créan-
PiEU,rs A8 1l a di en étre autremenp poupl’es frais pos-
Conting a la faillite, IOI’SL{}le le syndic a été conde}ymne a
blin er I'impression de | ouvrage. Dans ce cas, I'impri-
h eu la faillite pour obligée personnellement, et celle-
commencer par payer sa propre dette avant de

Tien digfo: er it
enidlstg’lbqer aux créanciers du failli,
T cgilcjiuge au rapport de M. le conseiller Nachet et sur
usions confy & b anit :
dang p onformes du méme avocat-général, plai-

e * Costa. (Rejet‘du pourvoi du syndic de la faillite
ma.Oq contre un arrét de la Cour impériale de Paris du
11857, rendu au profit du sieur Dupré.)

)

Présidence de M. Bérenger.
Bulletin du-4 janvier.

ERREUR DE CALCULS., —— COMPENSATION. — CHOSE JUGEE, —
EFFETS DE L’APPEL.

Une simple erreur de calculs contenue dans un juge-
ment portant liquidation et condamnant deux parties a
diverses sommes l'une envers l'autre, ne constitue pas
une violation des régles de la compensation.

L’autorité de la chose jugée ne résulte que d’une déci-
sion judiciaire nette et précise; on ne peut, par voie d’in-
duction, attribuer & un jugement Vautorité de la chose
jugée sur un point sur lequel ce jugement ne s’explique
pas formellement, alors surtout que la chose prétendue
Jugée tendrait évidemment & consacrer une injustice, a
accorder deux fois 4 une partie, sous deux formes diffé-
rentes, le paiement d’'une méme dette.

La condamnation prononcée par un jugement de pre-
miére instance contre une partie devient irrévocable com-
me ayant l'autorité de la chese jugée, lorsque la partie
condamnée n’a pas interjeté appel. Vainement cette par-
tie prétendrait-elle que 'appel principal de son adversai-
re a-remis en question tout ce qui‘avait fais 1'ovjel da k-
tige, s’agissant de régler une liquidation, dans laquelle
tous les chefs de décision devaient avoir les uns sur les
autres une influence nécessaire. L’appel principal ne peut,
en aucun cas, avoir (four effet d’aggraver la situation de
I'appelant vis-a-vis d’un intimé qui n’a pas interjeté d’ap-
pel incident.

Rejet, au rapport de M. le conseiller Gaultier et con for-

mément aux conclusions de M. le premier avocat-géné- -

ral de Marnas, de deux pourvois dirigés, I'un par laveuve
Bernigaud de Cercy, l'autre par les consorts Bernigaud
de Chardonnet, contre un arrét rendu, le 26 janvier 1855,
par la Cour impériale de Dijon. (M Paul Fabre, Galopin
et Delaborde, avocats.)

ENREGISTREMENT. — VENTE, — CONDITION POTESTATIVE.

L’acte sous seing privé contenant vente sous réserve
d’usufruit, avec faculté pour I'acheteur d’accepter ladite
vente ou d’y renoncer pendant un délai de trois ans, con-
tient une condition suspensive potestative. En consé-
quence, il n’opere pas mutation et ne donne pas ouvertu-
re au droit proportionnel. (Art. 1181 et 1183 du Code
Napoléon; art. 69, § 7, de la loi du 22 frimaire an VII.)

Rajet. an rapport de M. lc conseiller Quépanlt et cen-
formément aux conclusions de M, le premier avocat-gé-
néral de Marnas, d’un pourvoi dirigé contre un jugement
rendu, le 22 février 1856, par le Tribunal civif] de Mou~

lins. (Enregistrement contre Roy de I'Ecluse et autres.

Plaidants, M** Moutard-Martin et Dufour.)
. B
COUR IMPERIALE DE PARIS (1 et 2° ch. réunies),
Présidence de M. le premier président Delangle,
Audience solennelle du 4 janvier.

PURGATION ET CLAIRGAGE DES SUCRES INDIGENES A L’AIDE
D'APPAREILS A FORCE CENTRIFUGE. — CONTREFAGON
DE BREVET. ~— CHOSE JUGEE.— RENVOI DE’ CASSATION.

En matiére de contrefagon, il W'y a pas, a Uégard de la de-
mande en dommages-intéréts portée devant le Tribunal
civil pour préjudice consistant dans la confectron d’appa-
reils conlrefaits, exception de chose Jugée résultant d’'un
arrét correctionnel précédemment iniervenw entre les mé-
mes parties, et portant rejet de la plainte en contrefacon
pour fabrication de semblables appareils, par le motif de
la déchéance et de la nullité du brevet.

Cette décision, dont les termes suffisent pour indiquer
son importance, est conforme & celle de Parrét de renvoi
de la Cour de cassation; elle a été rendue apres deux heu-
res de délibération. : :

Dans notre numéro du 21-22 décembre dernier, nous
avons fait connaitre I'arrét de la Cour de Paris, du
25 février 1853, chambre correctionnelle, qui relaxait M,
Crespel-Dellisse de la poursuite dirigée contre lui par
MM. Rohlfs, Seyriget Ce; lejugement du Tribunal d’Arras
et I'arrét de la Courds Douai qui, surle fondementdes d is-
positions decet arrét, ont accueillil’exception de chose ju-
gée, et repoussé la demande en dommages-intéréts for-"
mée par MM. Rohlfs, Seyrig et Ce, contre M. Crespel-Del-
lisse, pour raison de construction et vente de - nouvelles
turbines, présentant, suivant les premiers, les éléments
de la contrefagon; enfin, nous avons rapporté larrét de
cassation qui renvoyait les parties devant la Cour de Pa-
ris. Nous avons aussi mis, en regard de I'arrét correction-
nel, 'arrét de la 17 chambre de la méme Cour, du 19
février 1855, qui, dans la cause de MM. Rohlfs, Seyrig et
Ce contre MM. Pruvost et autres, par des considérations
tout opposées, a condamné ceux-ci a 50,000 fr. de dom-
mages-intéréts.

Ces divers textes, reproduits dans la mesure nécessai-
re dans notre compte-rendu de la plaidoirie de M¢ Se-
nard, avocat de MM. Rohlfs, Seyrig, appelants du juge-
ment du Tribunal d’Arras (voir le numéro susdaté), ont
fait connaitre en méme temps les é:éments divers de ce
débat, au double point de vue des deux intéréts en pré-
sence.

M Hébert, avocat de MM. Crespel-Dellisse et Leyvratz
et C¢, ces derniers appelants, en ce que le jugement leur
inierdisait I'exception de chose jugée, a soutenu cette ex-
ception,et subsidiairement, au fond, il a prétendu qu'il n’y
avait pas lieu & dommages-intéréts, la demande fondée
sur la contrefagon n’étant pas justifide.

Sur ces deux points, I'avocat, se référant aux considé-
rations empruntées, d’une part, au jugement du Tribu-
nal d’Arras et a l'arrét de la Cour de Douai, et, d’autre
part, & l'arrét correctionnel du 25 février 1853, a déve-
loppé ces considérations diverses, que la Cour rappelle
avec délail, et résume, au surplus, en les réfutant, par
I'arrét dont nous donnons plus bas le texte,

M. de Vallée, avocat-général, fait d’abord remarquer que
partout , et par trente décisions judiciaires, excepté en
une seule occasion, la société Rohlfs, Seyrig et C° a fait triom-
pher ses cinq brevets, notamment # Paris, par un jugement et
par un arrét, qui a qualifié de merveilleuse ’invention qui en
fait Pobjet. s

son renvol de la poursuite par jugement du Tribunal de Saint-
Omer, et par arrét de la Cour de Douai; et, de plus, aprés la
cassation de cet arrét, M. Crespel-Dellisse a trouvé encore le
suceés devant la chambre des appels de police correctionnelle
de Paris, par l'arrét du 25 février 1853. A la suite de cette
décision, qui s’appliquait & quatre turbines seulement, M.
Crespel-Dellisse a prétendu y puiser un droit quil s'est em-
pressé d’exercer; il a porté, dans une société ou il figurait
comme commanditaire, 'impunité qu’il avait obtenue; il s’est
fait fabricant des mémes appareils, il en a exporté, il en
a vendu. Dés lors, MM. Rohlfs-Seyrig ont porté, non devant le
juge correctionnel, mais devant le Tribunal civil d’Arras, une
demande motivée sur le dommage & eux causé par ces faits
nouveaux quil n’était pas possible de confondre avec les faits
purgés par l'arrét du 23 février 1853. M. Crespel-Dellisse a
opposé, devant le Tribunal, 'exception de la chose jugée par
cel arrét; cette exception, admise par le Tribunal, et ensuite,
sur P'appel, par la Cour de Douai, a été repoussée par l'arrét
de la Cour de cassation, qui saisit aunjourd’hui la Cour de
Paris. Avant tout, je fais remarquer que si la chose jugée pou-
vait profiter ici & M. Crespel-Dellisse, celui-ci serait bien heu-
reux. d’avoir été primitivement traduit devant le Tribunal
correctionnel, et acquitté, puisqu’il profiterait aussi de tous
les efforts faits depuis par Rohlfs-Seyrig pour défendre leurs
brevets : il irait ainsi, ’expression n’est pas trop ambitieuse,
cueillir des fruits civils dans la propriéié de Rohlfs-Seyrig, &

% 807 8re,
fgegées
Je veux examiner la thése, Ja Cour me le permettra, & un
point de vue qui dépasse notre horizon habituel. Avant d’exa-
miner ce que le 16zislateur a voulu, je vais chercher ce qu’il
a dit vouloir, Dans son ceuvre générale, il suit des principes
qui s’étendent ensuite sur les détails. Ainsi, il a’ créé des ju-
ridictions différentes pour juger les faits civils (je me sers
d’un terme général) es pour juger les faits délictueux qui en-
trainent des peines. Sans doule, ces juridictions offrent, sous
certains rapports, les mémes garanties. L’article 179 du Code
d’instruction criminelle le dit. Les Tribunaux correctionnels
se composent de juges pris dans le Tribunal civil. Méme ca-
pacité, méme indépendance, méme science du droit civil,
Néanmoins, en leur donnant a juger des droils civils, des
contrats, au-deld du strict nécessaire, autrement que pour
arriver a juger le délit, le législateur etit €16 peu logique et
peu sage. Devant les Tribunaux civils qui doivent créer la
chose jugée, la balance est égale. La procédure n’est pas fai-
te’ en vue du prévenu, elle protége également les deux in-
téréts.

Mon droit n’est pas exposé
peut exciter un prévenu,

Devant la facilité des preuves pour écarter sa culpabilité,

Devant le partage de voix qui acquitte le prévenu.

Mais il y a mieux : la requéte civile peut s'élever contre
cette souveraineté de la chose jugée.

Mais il ne l’a pas voulu.

Il soumet un fait. Le juge correctionnel juge un fait, un
fait qualifi¢ inextensible,

: If*]t I'article 360 éclaire bien sa pensée. La chose jugée, ¢est
e fait.

En principe général, les Tribunaux criminels, lorsqu’ils
apprécient un fait délictueux qui leur est soumis, ne rendent
pas, en acquittant Pinculpé, une décision dont celui-ci puisse,
au civil, invoquer la conséquence  titre de chose jugée. Clest
un fait, seulement un fait, qu’ils qaalifient suivant son carac-
tére et suivant ses conditions et les circonstances, que ces
Tribunaux jugent, rien au-deld ; c'est sur un délit qu’ils pro-
noncent.

L’article 360 du Code d’instruction criminelle dispose, par
cette raison, que le prévenu acquitté ne peut plus étre repris
pour le méme fait. Voila la chose jugée; clest le fait, le fait
passé, le délit, et, 8'il y a lieu, la décision sur la réparation
civile : nul préjugé, par suite, sur Paction civile qui peut in-
tervenir,

Les juges criminels, a-t-on dit (et cest un argument que
Hous avons rencontré sous une forme oratoire, dans les con-
clusions du jeune magistrat qui devant le Tribunal d’Arras
admettait la chose jugée), les juges criminels sont égaux aux
juges civils. Nul doute, nous le proclamons aussi, que les uns
et les aulres présentent les mémes garanties de lumiére ; mais
la n’est pas la question,

Au criminel, I'intérét du prévenu domine tout, a tel point,
que, s'il y a partage d’opinions, cet intérét I'emporte, et le
prévenu est acquitté, En est-il ainsi en matiére civile ? Non ;
le partage doit étre vidé a la suite de nouveaux débats. Ainsi,
le plaignant en contrefagon, par cela qu’il aurait g priore
saisi la juridiction correctionnelle, serait privé des garanties
que donne le droit civil! Cette considération a été présentée
devant la Cour de cassation dans les conclusions de M. I’avo-
cat-général Sévin, qui exprimait le regret de n’avoir pu con-
clure, en raison de I'appréciation de fait résultant de I’arrét
du 25 février 18383, 4 la cassation de cet arrét. En rappelant
cetle considération, j’en ajoute moi-méme une autre.

La requéte civile, qui aurait trouvé sa place ici dans le cas
ot on efit été devant un Tribunal civil, est enlevée au titulaire
de brevet s'il est vrai que larrét de la chambre d’appels
correctionnels qui a acquitté Crespel repose sur un document
reconnu faux, la couleur bleue indiquée par Jobbins.

M. Pavocat général se livre & une discussion approfondie
pour démontrer que la loi de 1844 n'a pas transporié au juge
correctionnel le jugement des questions de nullité, qu’il lui a
seulement permis d’en connaitre comme d’un moyen de dé-
fense. La preuve, c’est que le ministére public ne peut pas, au
criminel comme au civil, demander la nullité absolue des bre-
vets, aux termes de V'article 87. Il le pourrait, si le Tribunal
correctionnel était juge de cette nullité autrement que dans la
limite du fait incriminé. Et comment aussi Pindividu, con-
damné comme contrefacteur, pourrait-il, violant la chose ju-
gée, soumettre la question de nullité au Tribunal civil, s1 le
Tribunal correctionneljugeait civilement cette nullité? elle se-
rait en ce cas acquise au plaignant comme elle le serait au
prévenu en cas d’acquitiement. Mais, non, le prévenu condam-
ngé peut porter encore la question de nullité, la question de
propriété, devant son juge naturel, le Tribunal civil (art. 34).

M. I'avocat général entre ensuite dans I'examen du fait, et
conclat & 'admission de la demande,

Conformément 2 ces conclusions :

« La Cour,

« En ce qui touche I’exception de chose jugée :

« Considérant que les poursuites dirigées en 1851 contre
Crespel-Dellisse n'avaient d’autre objet que les quatre surbi-
nes saisies dans ses ateliers et & raison desquelles la société
Seyrig demandait contre lui Papplication de la loi sur la con=
trefacon ;

« Considérant qu’en réponse i ces poursuites Crespel opposa,
comme fin de non-recevoir, la nullité et la déchéance des bre-
vets sur lesquels elles étaient basées, et que, par arrét du 25
février 1833, la Cour de Paris, chambre des appels de police
correctionnelle, adoptant les conclusions de la défense, déclara
nuls ou déchus les brevets en question et renvoya Crespel des
fins de la prévention dirigée contre lui;

« Considérant que la portée de cette décision, en quelques
termes qu’elle soit congue, est déterminée par 'article 360 du

3

8 périr devant l'intérét que

Code d’instruction criminelle;

& gon heure: Yoyons dene-cette. exception de chose!

déférée aux Tribunaux correctionnels résultant de faits con-
sommés, P’appréciation du juge est limitée par I’objet de la
poursuite ; 5

« Que si, dans I'intérét d’une prompte répression ou pour
laisser toute latitude & la défense, la compétence du juge cor-
rectionnel, en certains cas déterminés, s’étend & des questions
de droit civil, en dehors de sa juridiction, Cest que, naissant
de Pinstruction, elles se lient intimement au débat, et que le
juge de 'action a qualité non-seulement pour apprécier les
faits et les actes élémentaires du délit, mais pour prononcer
sur les exceptions qui peuvent en modifier le caractere, mais
que, par un effet nécessaire, 1égal, de la division des pouvoirs,
sa décision sur les exceptions se restreint au fait unique de la
poursuite ; : ;

« Que, conséquemment, si de nouvelles actions sont inten-
tées, ayant pour base des faits postérieurs a Pacquittement,
et par la méme distinets et séparés de la premiére accusation,
fussent-ils de méme nature et lu défense dit-elle invoquer les
mémes exceptions, le premier jugement n’a pas 'autorité de
la chose jugée ; G

« Considérant que ce principe général du droit criminel
est expressément consacré par la loi du 3 juillet 1844 ;

« Considérant, en effet, que par les articles 34, 37 et 46,
elle a nettement marqué la distinction entre les pouvoirs des
Tribunaux civils et ceux des Tribunaux correctionnels, quand
ils sont appelés & régler les différends relatifs a I'application
des brevets d’invention;

« Qu’aux termes des articles 34 et'37, c'est aux Tribunaux
civils qu’est exclusivement, réservée la connaissance des ques~
tion qui s'engagent sur la déchéance, la nullité, la propriété
des brevets, et que, selon les cas et Datti ude que prend le
ministére public dans la discussion, ils peuvent non seule-
ment statuer entre les parties au proeés, mais prononcer. la
déchéance absolue;

« Que, lorsqu’il s’agit au contraire d’un délit de contrefa-
con, larticle 46 se borne a dire que le Tribunal correctionnel
statuera sur les exceptions tirées par le prévenu, soit de la
déchéance ou de la nuliité, soit de la propriété du brevet ;

« Qu'il ressort de cetle disposition que I'exception, quelle
qu’elle soit, w’est qu’un moyen de défense; qu’elle se lie com-
e élément de solution & la poursuite, et que la décision ren-
fermée dans le cercle du débat, Iexistence ou la non-existence
du délit, ne peut s'étendre aux faits & venir;

« Que, g'il en pouvait étre autrement, la condition des in-
venteurs serait singuliérement sacrifiée;

« Considérant, en effet, qu’il n’est ni contesté, ni contesta=
ble, que le prévenu de contreficon qui a succombé dans les ex=
ceptions de déchéance et de nullité peut porter devant la ju=-
ridiction civile une action directe tendant aux mémes fins. et
renouvelant le débat épuisé sur un fait spécial, contester la
validité des brevets;

« Qu'a plus forte raison faut-il admettre que, lorsque I'in-
venteur a échoué dans une poursuite correctionnelle, 1l peuf,
a Poccasion de faits postérieurs, exercer son droit devant les
Tribunaux civils;

« Qu'il suit, de ce qui précéde, que le dispositif de 'arrét
du 25 février 1853, limité par I’attribution du juge, n’a pu
avoir d'autre conséquence juridique que d’exonérer Crespel
des poursuites dont il était objet. a cette époque ; :

« Qu’ainsi, P'exception de la chose jugée ne pouvait étre op=
posée, ni par lui, ni par son cessionnaire Leyvratz et Ce, a
Paction intentée pour faits nouveaux devant la juridiction ci-
vile;

« Au fond,

« Gonsidérant que les appelants sont porteurs de brevets
réguliers;

« Quil n'est pas méconnu par Crespel - Dellisse que, de=
puis Parrét du 25 février 4853, il a fabriqué des turbines
nouvelles, qu’il les a placées et employées dans ses usines, et
qu’il en a vendu et expédié aux colonies;

« Qu'il n’est pas non plus méconnu par Leyvratz et C* qu’il
existe deux turbines dans leur établissement, -et quils les
tiennent de Crespel-Deliisse, leur associé;

« Considérant que, pour écarter V’action en dommages-inté-
réts dont il est l'objet, Crespel oppose I'invalidité des bre-
vets:

« 1° Parce que le principe sur lequel ils reposent était dans
le domaine public bien avant leur obtention;

« 2° Parce qu'ils se bornent & reproduire une découverte
pratiquée et publiée en Amérique, par Hurd, en Angleter-
re, par Playfair et Hill;

«3° Parce qu’antérieurement 4 1848, époque des brevets, il
était, lui et d’autres fabricants, en possession d’appareils sem-
blables & 'appareil breveté;

«4° Parce quen admettant que les brevets de la société Sey-
rig constituent une invention, il serait autorisé & s'en appli=
quer le bénéfice, par suite de conventions faites, en 1847, a-
vec Schuzembach ;

« Considérant, sur le premier moyen, qu'aux termes de
Particle 2 de la loi du 3 juillet 1844, celui qui obtient un ré-
sultat industriel, par I'application nouvelle de moyens con-
nus, est réputé inventeur;

« Considérant que si d'autres que Rohlfs, Seyrig et C* ont
eu I'idée d’appliquer la force centrifuge a la fabrication du
sucre, ce sont. eux qui, les premiers, au moyen de I'appareil
pour lequel ils se sont fait breveter, ont réalisé cette appli-
cation d’'une maniére utile et praticable, et obtenu ainsi un
résultat industriel qui a fait faire & la fabrication du sucre,
en ce qui concerne la purgation et le claircage, un immense
progrés; qu'en effet, avant emploi de Vappareil Seyrig, le
sucre se purgeait el se claircait par des procédds succes-
sifs , lents, dispendieux, tandis qu’aujourd’hui, grace
audit appareil, la  double opération a lieu en quelques mi-
nutes et d’'une maniére plus compléte et plus satisfaisante
que précédemment; que I'importance de ce résultai ressort
non seulement de 'évidence du fait, mais de tous les docu-
ments du proces, qui révélent la substiution du nouveau
procédé & l'ancien dans la plupart des fabrigues, et appro-
bation de tous ceux qui s’occupent de Pindustrie sucriere 3
que le nombre et I'ardeur des attaques dirigées contre la so-
ciété, pour faire tomber soninvention dans le domaine pubiic,
et la multiplicité des contrefagons, attesteraieut, au besoin,
Putilité et la haute portée de cette inv. ntion ;

« Gonsidérant que, pour arriver a ce résultat, Seyrig se sert
d’un tambour mobile plus large que haut, completement ou-
vert, sans croisillons, pour que Popération puisse étre suivie
et surveillee; qu’a la partie supérieure da tambour, vers la
circonférence, 1l a établi un rebord ou plateau annulaive, as-
sez large, cependant, pour faire obstacle au mouvement ascen-
sionnel, et empé_ her la projection du sucre hors du tambour,
assez €troit pour ne pas géner l'opération: quen outre, il a
placé autour de l’arbre veriical qui entraine le tambour dans
son mouvement, un renflement conique qui saisit ’ar bre vers
le niveau supérieur du tambour, et, le rendant ainsi solidaire
avec I’ensemble de I'appareil, sans embarrasser Iorifice cen~
tral comme les croisillons, accélére la projection du sucre du
centre aux parois du tambour, et assure la solidilé de lap=
pareil.

« Considérant que, de cette combinaison et du résultat
qu'elle produit, il ressort évidemment uue invention breve-
table;

« Considérant, sur le second moyen, qu’il y a, entre les
appareils de Seyrig et cevx de Hurd et Playfair, dont V'imita<
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tion est reprochée a Seyrig, des dissemblances notebles et
essenticlles au point de vue.du résultat industrie! obtenu;

« Considérant que l'appareil de tlard est plus haui que
large, celui de Seyrig plus large que haut; que, dans 'appa-
reil de Hurd, la partie superieure du tambour est fixde &
P’arbre central par guatrve croisillons qui coupent le vide en
quatre parties; que Uappareil Seyrig n'a pas de croisillons;
que l'appareil Hurd ne présente pas le platean annulaire qm’:
Seyrig a fait établir dans le sien pour retenir le sucre dans lg
tambour, d’ou il serait lancé par la force ascensionnelle si cet
obstacle n’existait pas (hrevet de 1848 et 1849);

« Considsrant que la difference de relation entre la hauteur
etla largeur, et la suppression des croisillons, ne sont pas des
modifications de détails insignifiantes, mais des modifici-
tions consti‘uant une combinaison nouvelle ayant son uti-
lité pratique ; que la différence de dimensions assure la so-
lidité de Uappareil et permet & T'ouvrier de suivre les phases
de l'opération et de choisir le moment opportun pour veiser
la clairce ; que la suppression des croisillons rend cette méwe
partie de I'opération plus facile, plus efficace et sans danger;
qu’en tout cas le défaul de plateau anpulaire dans Pappareil”
Hurd suffirait seul pour exclure foute idée de simiiitnde; que
Seyrig, n’elit-il apporié que ce changementa 'appareil Hurd, il
yaurait de sa part un perfectionneaetit tel, quil devraiv étre
considéré comme invention én raison du résultat produit ;

« Considérant que le tambour Piayfair est entiérement clos;
et ne présente pas, conséquemment, le vide central au moyen
duquel il est facile d'introduire rapidement dans le tambour
et le sucre et la clairce; que le couvercle, fui-il mobile (ce
quil est difficile d’admettre avec les éunonciations du brevet,
ot il est dit que, pour mauceuvrer l'appareil, on fait arriver
par un tube de décharge ou tuyau F du sucre combiné avec
du fluide dans un tuyau G fixé a 'axe 4, d’ou il se rend dans
le vase B), le systéme de tuyaux et de eroisillons établi par
Playfair multiplierait les inconvénients ce Popération ;

« Considérant, en outre, que les appareils Hurd et Playfair
ne présentent ni 'un ni auire le renflement conique dont le
double avantage a €té indiqué ci-dessus ;

« Conridérant que, lors méme qu'il y anrait quelque ana-
logie entre les appareils sus énonces, lart. 31 de la loi du 3
juillet 4844 ne ‘serait applicable que g’il était établi claire-
ment que l'invention analogue gu'on oppose au brevelé pour
en induire la déchéance a regu en France ou a I'élauger,
avant le dépdi de la demande du brevet, une publicité suffi-
sante pour pouvoir dlre exéouté;

« Considérant que, d’une purt, les appareils Hurd et Play-
fair n'ont point ét6 exéout’s par leurs inventeurs avant la de-
mande des brevets obtenus par Rohlfs, Seyriget Ge; que,
d’autre part, leurs inventions n'ontregu qu'une publicité in-
compléte, équivoque. et qui ne suffisait pas pour dozner aux
tiers I’idée d’exécuter Pappareil pour lequel lesdits Hard et
Playfair se faisaient breveter; quily a e telle ambiguité
dans les termes de leurs descriptions, si peu de clarté ou de
fdolité dans leurs dessins ou dans leurs plans, que ces plans,
dessins et descriptions ont donné lieu & des interprétations
diverses et contraires, amené des résultais tout différents de
la part des experts auxquels ils ont été soumis; et que Cres-
pe! Dellisse lui-méme poursuivi pour contrefagon, voulant
présenter & la justice un modéle de Vappareil Playfair, I'a
préssnié une premiere [0is comuie étant fermé, une deuxie-
me fois comme étant ouvert; que, sur deux modeles de Vap-
pareil Hurd, 'un a 616 produit comme ayant un rebord, P'au-
tre comme n'en syant pas, et ce foujours d’aprés les mémes
plans et dessins deposés par les inventeurs dans les archives
publiques, et insércs dans les journaux speciaux et oﬂ,m‘els;
que celie ambiguité manifesie explique le défaut de réalisa-
tion, comme le défaut de véalisation explique Pambiguité des
dessins et deseriptions;

« Considérant, sur le troisitme moyen, que le fait n'est pas
établi;

« Ql’xe, d’une part, il résulte des moyens opposés par Cres-
pel-Dellisse a l'action en contrefagon dont il etait I'objet en
1851, que jusqu’au mois d’ociobre 1848, épaque de \l’appun-
tion de Seyrig, il n’avait aucune connaissance du systeme cen-
trifuge appliquée & la préparation d}lsuc.re; LT hhe

«Que, d’autre part; lous Ceux qui avaient affirmé avoir fait
owemployé des appareils semblabiesa ceux de la société Seyrig
ont eux mémes démenti ces allégations en se reconnaissant
contrefacteurs et payant, pour éviter des poursuites correc-
tionnelles, une indemnité réglée amiablement ; el

« Considérant, sur le quairiéme moyen, que l’ob,hgauo.n
contraciée par les mandataires de Schuzenbach lorsqu ils trai-
{aient au nom et pour le compte de celul-CcLavee Crespel-Del-
lisse, se référait nécessairement au procédé dont ledit Cres-

pel-Dellisse achetaii la possession ;- 58] : ?

« Que ce procéds consiste daus 1 C\E,;‘/lO{ d’une caisse carrce
smmobile, percée au fond, ou la pate de sucre se;nbﬂU}de,
enitassée, trouve dans gon propre poids un e"le?)'em c’lefp_ulga-
tion, landfs que dans le procedé Seyrig Popération se fait par
la force centrifuge appliquée a un tambour percé sur les
Otés;

- « Qu'il s’agit, conséquemme
4 la fois par ie principe et par
dés-lors, Vune ne peut elre cons

‘autre ; o

de“l ?}‘;nfiZlémnt, en outre, que {’i(’nthp:‘eiﬁthl} dOHYl’f:*?, par
Crespel-Dellisse & la convention, fat-elle qdlxllbsxble, 'action
exercée contre lui ne serait pas mOINS {un‘dce L

« Quil ne s'agit pas, eu effet, ¢e progres réalisés par Schu-
zenbach, et que ceux qu, comme mandataires ou ces'b)lognax—
res de ce dernier, sont intervenus gml ﬁolr:iyr;:t‘ f}%ﬁs{z;éﬂfgﬁ-

_Delligse, ne se sont pas soumis a lui LIVFer 5 pe n-
n::ngltlls Zué personnellement ils au)raveut d§coluv§?ls; e

« Que 1a sociélé & laquelle ont été ap}ortes 1es apparer’s
procedés de Seyrig forme un étre morsl ayant ses dTOIf_blPerT
Sonnels et m'en pouvant atro - dépouillé que par sa volonte
prip&;iil flest pas méme allégué par. I'intimé qu"xl ait fait
avec celte société aucune convemllon‘d au,cun _gelnre ekl
« Qu’en définitive, rien no JU,S“ﬁ%‘ “mel}f i POS) lago—
Crespel-Deilisse au droit privatif r'fsﬂllgm_en d\elllt' \;’il ot
ciété Seyrig, des bre\et;ﬁldontaslsga a la jouissauce, et q
4 mage qu'il a ¢ ;
reparer l?‘ d(,)lrgme%b]?uauon incombe & Leyvratzet € ; ;

« Que % }I‘ 1A Ce‘; égard, que la Cour a des éléments suf-
keh tconzlurerf?;erz la quotﬁe des dommages-intéréts dus a Sey-
i;lS;T;"SCI:’ et que, dans cetle appréciation, il convient de pren-

dre en considération les a)l‘nécédents du flebat ac't‘ue‘, lg ssu’iclce;
obtenu par Crespel en 1853, et la preuve _acqg_]se ggﬁ’si\-e 3
donné a larrét rendu en s}g'(aveur une extension ;
¢ i i de mauvaise 101; , ;

na«p(s);:)ts zgaln("iémr aux faits m‘"LEcu‘.és? lesq:uels,. ‘etanlt‘db;ringgj
tis par les documents du proces, ne sont ni .p?rnmentsdom e
missibles; & mis et met l’appellmuon et lf} J“:’%{"e?, ¥yt
appel au néant; émendant, dcf:llarg(:_ les\ |‘a‘pAp.-J‘ ~a1'il Z d‘e Ty
damnations conire eux prouoncees, rv]etts(;. . m{,bdp gl)t o f'uuj-
igée invoquée par Cw'esg)e{-})elllgse; et ‘al.fjan oit ¢ 5 i
e -donue que les appareils trouves daus les usines de ures

! Oul.,onsral'x/ ét Ce. a Arras, Raucourt, Warlencour:-Eau-

cgtlrett \’?i){welve, Saflly—Sai]\iscl et fi«‘yg, et (iz(:‘mf—'-lviui:bl'é%—
:on et 'emploi sont posiérieurs 2 !ag‘vet_du Ly ;
o nel" a titre d’indemuité, remis & Seyrig et G¢, sinon auto
:T;g ce’nx—ci 4 g’en mettre en possos;w)nr;a[? ek i
e LopdAREL 2 oxt\trcthtl(;ifll:‘tr Lf)(',\*r sa‘voir' Cr. spel Del-
aces-1. térets 8 Seyrig . irs ;
tlffsgeigégﬁ:lﬁﬁt ¢ 28,000 fr., et Leyvraiz et G, celle de 5,000
sse, laf
francs;

« Ordonme que
naux de Paris, et
choix des appelaut

« Ordonne la restitu

e
ets tondamne Leyvrratz et G

« Condamne Crespel et Leyvralz e tous

miere instance et d’appel. »

nt, d’industries différant tout
les moyens:d’'exécution, et que,
idérée comme lamélioration

le prisent arrét sera inséré dans troisjour=
dans deux journaux des départements, au
. frais des intimés;
; et aux frais des 1n real .
: tion de ’amende consignee par Seyrig
de leur appel;

¢ 5 1'amende |
les dépeng de pre-
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COUR IMPERIALE DE PARIS (3* ¢h.).
Présidence de M. Partarrieu-Lafosse.
Audience du 9 décembre,

PACTE DE FAMILLE, = INTERPRETATION.

tedai yntarnpitatio
1l g'agissait de Linterpre tation

d’un acte par lequel les
fait abandon ‘& leur fils

fonds d’hétel garni, de tout ce qui leur restait, et consis-
tant dans un autre fonds d’hotel garni, a la charge par
lui de leur faire une rente viagdre de 2,500 francs, ¥é=
ductible, en cas de prédécés du sieur Mérimée pére, a
1,000 franes au profit et sur la téte de la dame Mérimée, "
a laquelle une autre rente viagére de 500 francs avait 616 «
assurée par le contrat de mariage de son fils, et dont elle
avait fait expressément réserve dans l'acte d’abandon, ee
qui lui donnait droit & une rente de 1,500 francs.

La dame Mérimde more 6tait décédde, et le fils, au eu
de continuer la rente viagére de 2,500 francs & son pére,
avait élevé la prétention de [aire procéder au parlage de
la communaulé .qui avait-exisié entre ses pére et more
d’exercer les reprises de celte dernidre.

Un jugement avail ordonné les partage et liquidation ;
mais, devant le notaire, le siear Mérimée pére avait op-
posé l'acte d’abandon total dont nous yepons de pagler,
comme copstituant un pacte de famille emportant heces=
sairement de la part de son fils renonciation & tout par-
tage et liquidation ultérieurs, puisqu'en fait les sieur et
dame Mérimee s’¢étaient déponillés de tout.

Cependant le notaire avait dressé un état de Hquidation
dans lequel les reprises de la dame Mdérimée mére avaient
46 fixées A une somme de 26,000 francs, celles du sieur
Mérimée pére a celle de 1,800 francs, et au moyen dugue
le sicur Mérimée fils prétendait étre libéré de la rente de
2,500 francs, ou au moins de faire réduire ladite rente &
1,500 franes. ¢

Un jugement avait rejeté cette prétention, qualifié V'acte
d’abandon de pacte de famille autorisé par les art. 1075 et
1076 du Code Nap., et, sans s'arréter & la liquidation a
laquelle il avait déclaré n’y avoir lieu, condamné Mérimée
fils au service de la reate viagére de 2,500 francs,
L’appel de ce jugement interjeté par le sieur Mérimée fils
a été soutenu par M Riviere, Me Cliquet, se présentant pour
le pére, invojuait dans la cause une consultation donnée
par Me Paillet en faveur de M. Mérimée pére. M. le président
Partarricu-Lafosse a invité Me Cliquet & donner lecture
entidre de cette consultation, comme un dernier hommage
rendu & la mémoire de I'illusire avocat; en voici le texte,
pris sur Poriginal méme tout entier de sa main :

« Jestime que la rente viagere de 2,500 fr., stipulée dans
acte des 29 et 30 mars 1839, doit éire maintenu en faveur
de . Mérimée péere, quel que soit le résultat de I'iustance de
iiquidation, introduite devant le Tribuual par M. Mérimée
ils.
« Par cet acte, joint au contrat de mariage des 17 et 19 cep-..
tembre 1835, M. et 8™ Mérimée pere et mere se'Sont dessai-
sis au profit de leur fils unique de deux fonds d’hotel garui,
du materiel, du mobilier. c’est a dire de toute leur fortune,
puisque dans ce double établissement s'élaieat fondues les
valeurs qu'ils avaient respectivement apportées davs le mé-
nage.
«Seulement: 1° par le contrat de mariage des 17 et 19 sep-
tembre 1833, M. Mérimée fils s'oblige de payer & sa mere
une renta visgore de 500 fr.; 20 par 'acte des 29 et 30 mai.
1839, les pere et mere se réservent quelques ohjets & leur usa-
ge personnel, puis vient la constitution de la rente viagere,
qui sera de 2,500 fr. tant que le pere vivra, et de 1,000 fr.
seulerent si c'e:t la mére qui survif, mais sans préjudice, a-
joute-t-on, du droit résultant a soun profit du contrat de ma-
riage de M. Mérimée, son fils, ce qui se réfere manifestement
A celte autre rente viageére de 300 fr. assurée & Mme Mérimée
mére par le contrat de mariage des 17 et 19 septembre 1835,
«Ainsi les droits qu'elle se réserve,cest a dire qu’elle excepte
de ’abandon général qu’elle fait conjoiniement avec son mari,
ce ne sont pas les droits qui résultent en sa faveur de son
contrat de mariage; cela et été en contradiction avec la pen-
sée de la convention, le mari ne pouvant rester soumis a des
reprises & I’égard de sa femme, quand il disposait de toules
ses ressources, conjointement avec elle, en fayeur de leur fils
unique. Encore une fois, les droits quelle se réserve sont
ceux que lui assuraitle contrat de marizge de son fils, en un
mot, la rente viagere de 500 fr., stipulée a son profit; qui
subsisterait indéependamment de celle de 1,000 fr., 4 la-
quelle elle aurait droit, si elle survivait & son mari.
« Ajoutons : :
«1°Qu'il s'agit ici d’un pacte de famille comme ceux qu'au-
tovisent entre les ascendants et les descendants les art. 1073
et 1076 du Code civil, sans qu’on puisse opposer la régle gé-
pérale qui défend de stipuler sur une succession future. Un
tel acte doit étre, pour la famille, la plus immuable et la plus
sacrée de toutes les lois;
« 9 Cela est d’autant plusnécessaire, dans U'espece, que les
choses ne sont plus entiéres et que M. Mérimée fils, qui pro-
fite de la cession des 29 et 30 mars 1839, n’est recevable, ni
en droit, 1i en équité, ni en bonne foi, a déeliner: les char-
ges, d’ailleurs si modérées, qu’elle lui impose;
« 30 Enfin, sesefforts pour s’y soustraire ne sauraient réussir
par un autre motif : c’est-qu’indépendamment meéme de toute
convention, le Tribunal, en se fondant sur larticle- 205 du
Code civil, p’hésiterait pas a maintenir intégralement une
rente viagere jugée par le fils lui-méme indispensable a 'exis-
tence de son jere, et que les infirmites da la vieillesse lui ren-
dent encore plus indispensables, 'l est possible, aujourd’hui
qu’er 1839, époque a laquelle on I'a amiablement réglce,
« Paris, 22 décembre 1851.
« PAILLET,
ancien batonnier. »

Aprés cette lecture, M. 1e président déclare la cause
entendue.

La Cour, adoptant
firme.

les motifs des premiers juges, con=

TRIBUNAL CIVIL DE LYON.
Présidence de M. Lagrange.
Audience du 24 décembre.

PROPRIETE ARTISTIQUE.
DEMANDE EN 25,000 FRANCS DE DOMMAGES-INTERETS.

donner les avocats se plaidait jeudi dernier
micre chambre du Tribunal civil.

net, artiste peintre. ;
fense du conseil de fabrique d’Ainay.
a la fabrique d’Ainay upe somme

dommages-intéréts a

En indquant les conclusions prises au nom de M. Frenet
je viens de formuler, Messieuss, la demande d’une grosse som
ma, en sorte qu’il semblerail,
'a d’autre but que d'obtenir de I'a gent

ossible. !

Si telle était la pensée qui
prits, nous vous prievions de la repousser non-seulement com

me étrangere a la vérite, mais eiicore comme la pius dange
reuse ennemie. Non, Messieurs, mou_ho‘no‘rable client se pré
occupe peu au  point de yue de son intéret des reful“ats d
I'action quil a intentée. Obligé, en iniroduisant P'action ac
tuelle, de formuler une demande en dommages-intéréts et d
la baser sur la valel
a fait ce qu’il devait; s
d’équivoque sur le sens v rai de sts poursuites. Wbt

1l tient & ce que, désle début, la Q1scus§loxl soit ébarras
gée des quesiious de sordide intérét, qu elle ne serve aucu
appétit d’argent, mais bien une soif légitime de justice.

Une fabrique d’église a tout a coup ane
(ante d’un artiste. Le pouvait-elle d’apres
raux en matiere de propriété artistique? I

et le pus darg

sieur el dame Mérimée avaient
unique, & qui ils 8

vaient déja

donné, en le mariant, un

vre ? Telle st la double question qui se

— FRESQUE DE L'EGLISE D AINAY.—

Une cause intéressante par la nature des questions
qu'elle soulevait et par les développements qu’ont su lui
devant la pre-

M¢ de la Perriere plaidait pour le demandeur, M. Fre-
Me Humblot s'était chargé de ladé-
M. Freiet réclamait
de 925,000 francs de
la suite de faits que les plaiduiries
des deux contradicteurs expliqueront d'une maniere com=

lete. :
M. de la Perriére s'est exprimé a peu pres en ces ter-
mes :

au premier abord, que ce | roces

est venue se présenter & Vos es=

leur méme &’une ceuvre d’art im’portan:e,_ il
mais il veut aussi qu’il 0’y ait point

santi l'ceuvre impor-
les principes géné-
,e pouvait-elle d’a-
rbs les conventions qui ont précéde Pexécution de celte cu-
présente ici et que

nous discuterons sans méconnaitre un seal instant la considé-
ration due & toutes les parties en cause.
En 1846, s¢ noucrent des relations entre M Erenet et- M. le
curé d’Ainay. Elles furent amenées par une rencontre a 1'Ins-
titub catholique, petite académie libre .ou 1’on trouvait alors
plus de talenyque de renommeée. i
b. Frenet exprima ls désir d’exéciter dés peintures mura-
les & l'église d’Ainay, Iantiquité et la sainteté du monument
donnaient un attrait de plus a ce projet dans: lequel antiste
trouvait I'occasion de faire de la grande peinture, c'est-a=d re
de traiter un sujet élevé par le procédé des grands maitres,
par la fresque. :
M. le curé garda le souvenir de cette eommunication. En
1849, il avait économisé une somme de treize ou quatorze
cents frarics, Ges ressources, infiniment tespectables par leur
origine, ¢taient en réalité tres insuffisantes pour. payer la dé-
coration a fresque d’une chapelle. Avec ce petit tresor, il fal-
lait trouver un artiste qui piit ou voullit faire une sorts de ca-
deau a l'église d’Ainay.
M. Fremet fut un jour mandé au presbytére : il lui fut don-
16 avis de la demande qui allait lui étre faite et répondit avec
empressement & cet appel. On lui annonga que I'on ne pour-
rait disposer que de 1,400 francs pour rémunérer son talent
et sa bonne volonté. C'était un prix inacceptable en ioute autre
circonslance, d’autant mieux que M. Frene: prévoyait l'obliga-
tion de quitter sa demeure et'sa familie; il vit modestement a
Charly ; mais aucune de ces cousidérations ne le fit hésiter. Il
accepia sur-le-champ la mission offerte et il proposa d'exécu-
ter, sur les murs de la chapelle consacrée & sainte Biandine,
les figures des martyrs de Lyon et & fa vodle quatre composi-
tions représeniaut des miracles de Jésus-Christ, M. le curé
applaudit a cette idée, demanda des esquisses qui furent tra-
cdes et remises & M. Benoit, architecte. L’église d’Ainay est
un monument historique qui ne peut recevoir aucune décora-
tion sans approbation préalable. M. Benoit donna son entier
assentiment sux esquisses du peintre. Les cartons furent done
mis en ceuvre et achevés au bout de six mois, lls compre-
naient dix personnages de grandeur naturelle et quatre sujets
avee des figures de taille de demi-nature. I’exécution, dans
P’église, commenga en 1849, (était une fresque italienne,
C'est-a-dire une peinture & I'eau sur des enduits de mortier
f{rais. Aprés une suspeusion de travail qui  eut lieu sous I'in-
fluence de diverses causes éirangeres & I'ceuvre elle-méme, M.
Frenet acheva son cenvre en 4852 et recut le prix de 1,400
francs
It importe de remarquer que cetie commande, de nature
peu ordinaire, Wavait nullement réglé les droits de repro-
duction. Il n’était dans U'intention ni de M. le curé, ni de l'ar-
tiste, que ces droits fussent cédés a I’église. Plusieurs circon-
stances le prouvent : la nature de I'ceuvre, la position de la
personne.qui commandait, le prix payé qui_ ne suffisait éme
pas & couvrir les déboursés de Partisie. Tout excluait donc la
_pensée d’==n aliénation des dreits d’auteur; aussi, quelque
“lemps apres, M. Frenet faisait acte de conservation de ces
droits. Il gravait a I’eau forte ses sujets de la crypte de Sain-
te-Blandine, et, ala sunite dn dépot régulierement fait de sa
gravure, il la mettait en veate chez plusieurs libraires. Au-
cune opposition ne fut formulée dela part de la fabrique. En
1856, M. Frenet céda ses droits & un élablissement de charite,
qui & vendu I’édition complete.
Ainsi, voila une comiande entourée de conditions excep-
tionnelles : celui quil’accepte ne se décide que par-la pensée
d’exécuter use pewnture murale, s’attachant 8 un monument
dont elle suivra les destinées. La décoration achevée, M. le cu-
ré et la fabrique la recoivent avec reconnaisance. Le comité
des monuments historiques approuve I’ceuvre, qui a été vue
par plusieurs inspecteurs.
Tout & coup, aprés cinq années de silence, M. Frenet ap-
pread par un de ses amis la destruction compléte de ses fres-
ques, opérée au mois de décembre 1856, Nul avis officiel ne
lui est parveuu ; tout cela s'est accompli en quelques jours et
en secret. C’étaitlh un événement rare et aussi douloureux
pour un artiste que préjudiciable & ses intéréts.
D’urdinaire, on a plus de respect pour les ceuvres destinées
3 la décoration des églises: les peintures de Notte-Dame-de-
Lorette, par exemple, n'ont presque pas de mérite plastique;
elies mauquent meme parfois de convenance. Dans la cathé-
drale d’Avignon, Deveria a représenté 1a - Mater purissima de
PEglise eatholigue par une vierge qui éponge son enfant A
Ainay méme, nous voyons des figurines d’autel qui sont de
vrais magots , affectant burlesquement la prétention d’imiter
des naivetés d’un autre age.
Et tout cela pourtant est respecté, parce que si le droit de
la critique est libre, d'un autre coté, une juste considération
sattache aux produits d'une inspiration artistique, en proté-
geant leur faiblesse et leurs-=défauts. On assure de la sorte
Sux ceuvres séricuses la sécurité, qui est une des sources de
la fécondité.
D'ailleurs, la réputation d’un auteur vivant protége le fruit
de son travail d'uns semblable alteinte, car ancantir Peeuvre,
Cest anéantir la réputation, et anéautir la réputation, clest
anéantir 'artiste lui-méme. Or, on recule devant cette exé-
cution, non sanglante, mais trop réelle et trop sommaire; on
hésite a disposer, en un instant el par suite d’un caprice, de
la carricre, du talent, de 'avenir d'un homme,
Eh bien! cette fois on ne s’est pas arrété devant ces déso-
lantes perspectives, et la destyuction des fresques de M. Fre-
net a produit, dans nne certaine wmesurs, tous les résuliats
que j’ai indiqués. Elle a frappé, sans équité et sans motifs,
une renommée digue d’un meilleur sort; elle a créé une es-
pece d’incapable en matiere d’art; elle a tari toute confiance
dans un talent qui en mérite et en mérite beaucoup. Elle a
causé d la fois un préjudice grave et une douleur profonde.
Cependant ce ne sont pas ces désastreux effets qui peuvent
servir de base & Paction de M. Frenet, Indépendamment des
liens de filiation enire l'artiste et son ceuvre, il avait des
droits sur elle. Ces droits ont été méconnus : il en poursuit
aujourd’hui le maintien et la sanction. Voyons donc mainte-
nant quels ils sont:
M. .de la Perriére poursuit sa plaidoirie en établissant, en
premier lieu, que fout peintre a non-seulement la propriété
de son ceuvre, mals encore le droit exclusif de la faire repro-
duire. Cest ce qui résulte de lart. 4°* de la loi du 49 juillet
1793. Plusieurs graves questions ont été soulevées a propos
de I'applicaiion de cetie nouvelle loi, conquéte pacifique d’une
sanglante épeque. M. de la Perriére indique ces questions et
11 continue ainsi : « Quoi qu'il en soit du sort de ces diverses
controverses, il est des points sur lesquels tout le monde est
d’accord. »
Si la réserve des droits de reproduction est stipulée, si
’artiste a exercé ses droits au vu et au su de lacquéreur,
sans opposition de la part de ce dernier, le bénéfice de la re-
roduction fui appartient exclusivement.
Et voila précisément la position de M. Frenet, Il n’a pas
aliéné ses droits de reproduction. M. le curé ou la fabrique
wont jamais clevé de prétentions & cet égard ; mais il'y a plus,
‘et M. Frenet a fait acte de pro. riétaire en gravant son ceuyre
4 T'enu forte. Done son droit de reproduction est intact : il de-
mieure daus son entier. Et il en est ainsi, chose incontestable
d’ailleurs, M. Frenet pouvait-il exiger le Libre exercice de sou
droit? Pouvait-il, en d’autres termes, forcer la fabrique a le
laisser graver, copier, photographier les fresques de la crypte
de Sainte-Blandine ?
Nous reconuaitrons bien volontiers qu’a ce point de vue gé-
néral, Variiste qui s'es. réservé la facults de reproduire son
1 | ouvrage, ne peut obl gor Pacquér ur a luiabandonner le libre
* L gercioe de cette faculté, suivant son bon plaisir. Mais dans
P’espece qui DOuS OCCupe, ne r neontrons-nous pas des eircon-
stances qui doivent nvus faire dévier de la regle géuérale? En
esi-il de meéme pour la peinture murale qui decore. la chapelle
d’une église, que pour uu tableau dont, en definitive, 'ache-
teur peut user et abuser a sa voloné? Dans notre cas parucu-
lier, la peinture est un immeuble par destination. Elle n’est
~ | pas susceptible d’une appropriation individuelle. Tous les fi-
€ | deles jouissent de Joriginal qui ne peut étre deplacé, d’oi il
= | fiut conclure déja que, pour une peiuture murale, dans une
@ église, Pexercice des drotts de reproduction est assuré a 1_’ax"
tiste par la nature de 'ceavre aussi bien que par sa destina-
n.
“OM. Frenet avait donc conseryé vis--vis ds ses fresques ses
= | droits d’auteur et I'exercice de ces droits, Par une destruction
n |5 stantanée et volontaire, Ja fabrique a toyt apcanti. Sa pein-
ture devait suivre le sort de I'immeuble auquel elle éiait at-
tachée; si donc une fantaisie lmal inspirée, si I'influence d’un
sysleme artiglique & cau:e la destruetion de cette peinture sans
toucher & 'immeuble luj-méme, il y a faute dans cet acte, il
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droits. Done, pour ce premier motif, il
et ges dommages-intéréts sont dus.
etle conséquence est rigoureuse Sdui
}ncomestables. Cependam,bajoute Ir\??[cll'ét}gdll’me g
a répugnance a 'admettre, par suit, ertai {
de ’esprit, par svite d’un en{raiuemgn;lirtﬁmﬁmes habitudes
choix des sentiers battus. On dira : msig f‘arztl'turtl pour Jg
son travail est un vendeur pur et simple, Le ),.!S.tg qui livre: .
payé il ne peut plus prétendre-a la jouissancl‘e l;u ; ]Sa thosa
Hvrée sans heurler les notions les plus eertaines Lr s
sant aller & ce raisonnement si péremploire au pren e
on n'oublie qu’une chose, mais une chose trgs ilrller e
c’est que la propriété artislique est  régie par une l’pprtaqte,
spéciale, dont les effets se font sentir sur la vente Sgislation
Lavocatde M. Frenet rappelle ici la loi de 4793 et i
positions tendant & constituer une propriété de natur e
culiere pour les auteurs pendant leur vie, et leu?* pﬁl/rt.h
tiers ou cessionnaires pendant les dix années qui suibve i
mort de ses auteurs, Il donue lecture de la loi du 8 ayril 11;;518‘
qui a de nouvean consacré la propriété artistique et lit 6 b
en étendant le droit exclusif de lareproduction & la veuverg’ll::
auteur mo 1 8 i
aﬁx c:f;r:ll:.’ et en prolongeant de vingt années celui accords
v ) avrs 3 )
l’LlI){l:l(‘):c(i};Lr:]?’le fo;l['eo?idtﬁlzezhtﬁéef’ T yellx,dg ailoi,
¢ : § : se qul se vend, s’aliéne ir«
révocablement, et un ty;e qui, en catte derniere qualité, doit
rester la propriété de 'auteur pendant sa vie, puis celylcv,deoll
veave et des enfants pendant un temps p'us’ou moins lona
De Ia cette distinction nécessaire. Une ceuvre tombée dans Je
droit commun vient-elle & étre cédde, la vente en est soumise
aux principes généraux ; ainsi sont vendus un Raphadl, un Tifa
tien, comme un bonnet de cotoriou une paire de saho;s 2 sauf
la différence des prix, les contrats sont identiques. M.ais si
Partiste est vivant, fit-il 'homme le plus oublié ou le lu;
obscur, de par les dispositions des lois de 1793 et de 1854p la
vente de sa production sera grevée des res'rictions qui résul-
tent de ses droits d’auteur. M. Frenet marche suv un terrain
aulre que le titre de la vente au Cods Napoléon; il releve d’ue
ne législation toute spéciale, qui consacre son droit d’une ma-
niere formelle.
Voila pour une premiere objection. Une seconde, d’appa~
rence plus sérieuse, n'a cependant pas plus de- gravité, selon
M. de la Perriere. En vain voudrait-on afféeter de l,le voir
danscette réserve de droits au profit d’on auteur, de sa veuve
et de ses héritiers, qu'une vassalité imposée a l'acquéreur de
toute production arnstique. On répoud : Rien ne prohibe les
stipulatious particulieres pour dégager l'acheteur de ses liens.
D’ailleurs, les droits de reproduction n’ont pas une durée
bien longue : ils s’étendent sur une période de cinquante ans
a peine. Cetie bribveté de la durce de la propriéié artistique
considérée comme type, est uce raiscn de plus de lui accorder
une énergique proteciiou.
~En résumé, sur ce premier point de discussion, cés objec-
tions sont saus force, et la démonstration du bien fondé de
I’action de M. Frenet est compléte. La destraction qui vient
anéantir I'exercice des droils d’auteur est contraire & la loi
spéciale sur la matiére et donne ouverture & une action en
dommages-intéréts. :
Mais ce n’est pas la la seule base du proces, ‘dit M. de la
Perriére, et, pour le prouver, il cherche & élablir qu'il y & eu
inexécution des conyventions intervenues entre M. le curé d’Ai-
nay et M. Frenet.
Dans toute commande d'ceuvre d’art, en effet, la conserva-
tion de l'ceuvre est sous-estendue : cette conservation est

y a lieu & réparation,

.de principes
erricre, on &pde

tiste et qui lui demande un travail fruit de son ‘inspira-
tion ; elle est la premitre des conditions exigées par le pein-
tre, le compositeur, le sculpteur qui, en enfantant une sorte
de postérité, sortie toute armée de son cerveau, n'a pu songer
qu’aux espérauces de vie promises a ses créations. Donc pas
de' productions artistiques sans l’assurance de durée pour
Peeuvre produite, et cette condition est tellement inhérente a
la nature des choses que, bien que sous-entendue, elle’ n'en
est pas moins la loi primordiale du contrat.

Et, dans l'espéce, lorsque M.le curé d’Ainaya conclu avee M.
Frenet’accord touchant les fresques de Sainte-Blandine, la con-
dition de conserver n’était-elle pas plus rigonreuse que jamais ?

Mais elle formait a elleseule toute la rammgﬁ’fuﬁn At pontmat
AL, Dby qui o €3L UECIOE & PEINAre 8 Iresque 10 personnages

de grandeur naturelle et 4 compositions, n’a pas eté déterminé
par le prix offert et payé'qui est celui d’uns boiseris de sapin,
d’un stuc, @un platras colorié, et qui,en somme, n'a pas suf-
fi & cousrir ses dépenses et ses déboursés. Qu'est-ce donc qu'on
lui offrait pour entrainer sa décision? On lui offrait la durée -
de son ceuvre; elle s'attacheraitaiusi 4 un monument vénéra<
ble, elle s¢rait placée a I'abri du sanctuaire ; elle échapperait &
la variation des modes d’un jour, des caprices de la fantai-
sie, Enfin, elle recevait de la nature de sa destination quelque’
chose de la perpéluité d’une église. :
Voild ce que recherchait M. Frenet en 1846, et ce qui le
portait, eu 1849, & assurer a la fabrique d’Ainay une espeee
de cadeau. :
11 est certain que la conservation de I'ceuvre a 6té 1a condi-
tion prem ére et essentielle de son exécution ; des lors résul-
tait pour la fabrique ute obligation de ne pasfaire qui liait les
deux parties; dés lors on n’avait plus la fsculté de détruire
par pure fantaisie; et en vain g'écrierait-on que la peinwre
murale devenait de la sorte maitresse de I'édifice, quelle le
dominait assez pour ne pas permetire 'a moindre modification,
car cette objection n’est qu'une déduction absurde.

La peinture ¢tait I’accessoire, ’église le principal, et 'ac-
cessoire suit toujours les destinées du principal ; done, en cas
de force majeure,’église disparaissant en tout ou en partie, la
peinture ne pourrait continuer & subsister, et son auteur n'au-
rait pas le droit de soulever aucune réclamation ; mais icl il
ne s'agit de rien de semblable, Il était interdit de détruire les
fresques de M. Frenet volontairement et sans nécessité rigou=
reuse. Cest pourtant ce qu'a fait la fabrique, Si elle a man=
qué en cela & la condition du conirat, elle a méconnu son obli~
gation de ne pas faire, et elle doit subir 'application desarti-

cles 1142 et 1148 du Code Napoléon. :
I’avocat termine sa - plaidoirie par 'examen des moyens
proposés -pour la défense de I’église. Ils sont au nombre de

trois. Elle a agi par suite : 12 d’'un droit de propriété; 2° d'u-
ne injonction ministérielle; 3° dela néeessité de réparations
a la crypte de Sainte-Blandine. e 7

La question de proprieté a trouve place dans la p,xjerr_uere
partie de Pargumentation du demandeur. Inutile d’insister
davantage. ? Eet s . ok

Quant 2 la destruction qui aurait été 1mposee par le minis-
tore d’Etat, comme condition d’une allocation, iln’y a pas
se méprendre. Le ministere, i lasuite de la visite a Lyon d’un
inspectear-geénéral des moriuments historiques, & avisé la fa-
brique qu'elle ne recevrait 15,000 fr. de subyention promise
qu'a la condition d’effacer les peintures de la crypte. Ce n'é=
tait pas un ordre, ¢’était un avis. La fabrique etait placée en-
tre deux menaces : d'une part, suppression de'la subvention
d’autre part,-action en dommages~in: éréts de la part de M.
Frenet. On a choisi a la hate :.ou a effacé les peintures et en
dossé une re-pon-abilité; mais d’ordre, point; d’injonction
aucune. 5

Ei comment agit-on? On ne prend seulement pas.la pein®
de prévenir M. Freuet, de le meitre en demeure de tal_re,ljew
nir le ministére sur sa déeision. On invogue, il est yrai, l.lllté‘
rét poblic, qui elt (.:‘é cmpprpmi‘- si on elt r;és.lsté aux ’IEI]OHC'
tions pari s de Paiis. Mais ’intérét public n'a jamals I‘lelﬂ“,' s
¢t les justes suscept bilités de M. Frenet ont s,eul(_as éie “Qa
Jémment froissées. On a payé la générosite de P'aruste par s
destruciion de ses cuvres, de-truction si brutale qu elle pe
marcher de pair avec les grands chatim mis.

Eufin, M.[oe la Perricr%e nie que des changements f@?‘?{:
néoessités dans la crypie par le salpéire. [ g'exprime anst 2
résumant sa plaidoirie : « La vérite est que toutes ces raisol /
ou bien manquent de force, ou bien sont des palliatifs sal¥

oriée. » s /
p La fabrique reste en présence d’un préjudice grave g ell?t:
librement causé en rendant impossib'e exercice des d“’ui
d'auteur et en contrevenant a V’obligation de ne pas faire, 4
4tait Ja loi du traité. Jos dé°

Le Tribunal appréciera. Mais dut-il nlaccorder que es'a_
pens comine dommages-intéréts, il le fera, nous en‘avonsacm
pérance, parce qu’il protégera des droits que la loi conses
des droits dont la garantie assure une partie des soure
gloire de notre nation,

: . N hoation 4@
Aprés cette plaidoirie st remarquable par I'élévation

y a préjudice véritable résultant de la privation de certains

la pensée et la vigaeur de la forme, Me Humblot a 1a P&

voulue par celui qui a foi dans le génie ou le talent d'un ar- *
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1‘011«"31-e Humbiot sé présente pour la fabri.quq d’Ainay,et
¢ & son renvoi d’instance. Il poursuit ainsi :

conclu ; A

,rétention que vous soumet M. Frenet n’est peut-étre

Lau-‘és sérieuse, messieurs, mais & coup sur elle est trés ori-
as 3

> le, Yaurais bien envie d’employer une autre expression,
gioa s la réserve que me commande le caractére si honora-
et satile talent si fin ¢t 8i ingénieux de moun contradicteur, je
ble, . se la réclamation dont il a consenti a se faire Iorga-
dlrali%]en I'une des plus bouffonnes excentricités dont la ja-
ouszasuscepiibimé de la propriété artistiqus ail jamais réjoul
es Tribmlﬂu‘\'- 3 5 iie I’ai bie oy <

objet de cetts rgclamanon? si je I'ai bien compris, est pu-

ui idéal. Ce n’est pas d'un. préjudice causé-a une pro-

re{Y}IBé‘ matérieile que se plaint M. Frenet, mais d’une aiteinte
“ele a ses droits et a sa renommée. Cela revient a dire que
Ur;?renet se sent blessé dans a vanité. L’amour-propre n’au-
afz.il-il pas 616 cette fiis, comme tant d’autres, un mauvais
coﬁiblléle;rocés qu’il lui a inspiré élait-il un bon moyen de
réparer Pinjure qu’il suppose avoir été faite & sa considéra-
1ion d’artiste T AR g

La naive histoire que je vais vous raconter vous fournira la
gponse & ces interrogations. ;

1eglise d’Ainay lzossede une erypte souterraine dédi'e'e" a
sainte Blnnd}ne’, a lesclave devenuve mariyre de la rel‘lglou
ai abolissait I'esclavage. Il y a quelq’ues aunées, M. Frenet
fut chargé, par M. le curé d’Ainay, d’oruer de peintures ce
véunérable sanctuaire. ane s

Les fresques qui furent exécutées ¢taient elles heureqse—
ment COUGUES, babilement exécutees{’ L'inspiration de lartiste
avait-elle répondu aux légitimes exigences de la_situation ?
Yoila une question que je ve me permetirai pas de résoudre

d’abord, parce que je 1al pas vu l.es peintures; eusuite parce

ue M. Freuel récuserait, a bon droit, ma competence.

Ce que je dirai, c’est que, bonnes au iauvaises, les fresques
trouverent un l'edouylabiel ennemi dans | lllu,:m(,!atc da lieu, et

wan bout de psu-d'aunées elles avalenl 616 mises en tel élat,
e Veeil méme de leur pere les el meconnues. Ce fut alors
qu'un inspecteur des monuments hnst.onques, dout je tairai le
jom, pour-ne pas lo livrer a la vindicte de . Frcm?t, vient &
Lyon et visite la crypte’(de Sainte-Blandine. Cct in‘pecteur
était-il manvais juge 7 L'état de de;;.radatloy Pempécha-t-il de
Dien voir, ou eicorsle peintre avall-il été décidément trahi

ar son inspiration? Je pe s’alsl Toujours est-il que I'inspec-
teur eut le tort de trouver Pccuvre du dernier mauvais. et le
tor, non moins grand de faire partager son opinion gu mi-
nistre d’Etat. : ;

A peu pres a cette méme époque, la fabrique d’Ainay avait

* entrepris des réparations intelligentes que necessitait 'impor-
jauce e I'in des plus anciens et des plus curieux monuments
de Lyon. Elle regencrait Pextérieur, et a l'intérieur elle con-
gait a M. Hippolyte Flandrin des peintures que M. Frepet
trouve peu réussies, dit-on, et qui, dans tous les cas, ne res-
semblent pas du fout auvx sienuves. Tout cela cotvait de l'ap-
geut, et beaucoup. Le ministre avait promis 45,000 francs de
subvention. Mais le croiriez-vous, messieurs ? 1l s’était permis
de décider que M. Frenet était un barbovilleur, et de déclarer
que 'argent serail complé, a la condition expresse de faire
effacer le travail de M. Frenet.

M. le curé d’Ainay est un excellent homme qui, par carac-
tere, répug € & toutes les mesures violentes. Il trouvait bien,
lui aussi, que 'ccuvre de M. Frenet n’était point merveilleuse;
mais, bah! personne ne les voyait; d’zilleurs, le salpétre et le
temps en faisaieut chaque jour justice. Il intercéda pour des
enfants mal venus, demandant & ce qu’on les laissat mourir
de leur belle mort. Le ministre fut inexorable.

Alors, toute reflexion faite, on s'avoua & soi-méme que les
peintures dont Pexisience . causait le lilige ne valaient pas
48,000 francs, et, cédant & une vile considération d’argent, le

“cosell de fabrique se décida & exécuter "ordre barbare qui lui
avait été inlimé.

Cette exécution eut liea & petit bruit, sans autre témoin et
sans autre acteur que l'obscur badigeonneur qui avait con-
senti a remplir, au rabais, I'office de bourreau, et, probable-
ment, elle aurait échappé 4 la connaissance du public, si la
Providence, vengeresse des crimes, n’avait perinis que le se-
cret en fat divulgué par I'indiscrétion de Pun des principaux
R O

“les plus éminents de Lyon, par
sa position officielle, cita Phis
Blandine comme esemple do la
{ivrtant une église de Pimportanc
eut,

L’anecdote ng plut pas également & tous les auditeurs dont
quelques-uns, mis sans doute par amitié qu'ils portai’ent a
5. Frenet, protestérent en son nom, et, plus tard, le prévin-
rent de ce qui avait été fait et dit. Je laisse a pénser Pindi-
gnation ! Passer un blanc de chaux sur Peeuvre de M. Fre-
netl... Quel aitentat!

‘J’nnagme que l'artiste aurait bien voulu appeler en champ

:a(r)nst l}l..le oy - mas 1l 'y fallaiy pas songer. Donc, ne pou-

ul envoyer un cat tel, il lui €lvoya uue assignation.

2y Messieurs, Cest au droit de reproduction que mon contra-
.n:a(:leg;u‘;”gg"ruf?t? la JIUUSUﬁcf%:uon de la demande de M, Fre-

. apport, le procés présente un véritable intérst

nor;‘pas que Ie’1' Iso!uugn €n puisse étre un “instant dou[euse:

ixrizli)gﬁi;ze%l: rxl;aztgieraé;iéscifpe; c.?_.r!ams points. de vue qui

i ondce. oo sinwligreltgn[’)'?'[ (}nement.salsw encore, et

B i g 1ere 1acilité la solution” de plusieurs

S » Bolamment de celle qui nous occupe en ce moment.
out a Fheure, Je vous demanderai la permission d’expli-
quer ma pensée. Iin attendant lzissez-moi fair

quer combien est absurde la préten e
5 e d;prb}egtlon dey M. Frepet..Suxvarlll

816 eommandee, Vartisie n’ sy SHE ik e

absolie pro; rié’t’arl‘llse 1 en transmetirait pas la pleine - et
marbro s nﬁ smi:. cl?nser’veralt'sur sa_peinture ‘ou sur son

Pacquérlr g 'ﬂs (tll'led"e Rr«elroa?tlw'e qui limiterait le droit de

sant lo jus ab]ute udgn l’t,‘ a 3' faculté d user, .en lui interdi-
Eh bieg 1| estn-lz,‘ c'est & qe”l‘e dl‘(‘)_lt d’abuser. :

a0t du méry s decl’a“ (';?el(_:e droit, s'il existe, est indépen~
o &rb‘)uilleurs af*u?‘ti)‘l'vree‘ ’131 appartf.endr;a au dernier

Maintongyy of 3.2 ::lslln xeur .qu\a,l Raphaél, Voyez un peu

PeDCOn {1 o co ohh o‘ S al\yecg cela. Youg avez quelquet.mls

YOUS aves dops }\iotre es g? gre Miverve, a qui, par charité,

me, Gelu oy St tv1s‘a§,¢ aAdféilgurer, celul de votra fema-

48 résorvy | bk iu s pcgt—emc... vous vous étes livré a lui
OBe, Snfor undos vjct;npr-u ence vous avez commise! Sncheg

etic exhihirion ksi : [{le?, que vous ne pouvez plus toucher a

BANL B Voirg 1o po ‘éi?alq.ue quelle soit. En vous abandon-
€4 perpetyite peire, vous vous étes /ivré a la ¢ iricatu-

als no

e e S P
T

Ane havanaos

son mérite aussi bien que par
toire de la crypte de Sainte-
faute que Pon commettait en

pons ici de peintures murales dans
. mémof.qliunssez—moi vous citer un exemple qui
yon, il y avajy . n: 3 Vans une petite ville ’d'es't avirons de
glenne ; 1o maire. ., eglise et un maire. Liéglise était an-
$tait yp amageur ’dem tort brave homme retiré du cominerce,
Waites (og ¥ Hhibe e dpem.t‘ure comme le sont d ordinaire jes
Jajour, e ks Ouzicme ou de quinzieme ordre.
bout le cfyody de Slb Q:‘e{ artiste nomade lui propo-a d’orner
our quelqyes co, st tgllse de peintures & fort bon compte.
Cinguaye méu-e;'é“‘“leb de francs il lui brossait quarante ou
aas I‘)nglemps a; ¢ muraille, Le’marche conclu, 1l ne fallut
Uelles 1 ity A rapin d.classé pour achever sa besogue.
lres uy ;{ 1 Jd,\:')&ll. lmagiuees, grands dieux ! Il y avait
pp" Ia COMipr, g 8¢ bleu, rouge et vert, leqllel, autant qu'on
“eBtorpe| . oo, 1€ elait censé jouer de l'orgue devant le
"‘Umphal, ‘i‘L“% qui, d‘ans la réalité, poriait dans ses mains
o, o) 10, 83' €au de ha\(,ue...

lorsqubua‘ t Jamais vu d’ange de semblable tournure, et
Mopey, s b le malheur de lever l's yeux vers la voiite au
C}}Eillemem 8 priere, il fallait désespérer de retreuver le re-
]eclosi n de e?uge fiaps le lieu saint. Quelques annédes aprés
8ers rid] c"l chef d'wuvre, M. Je curé, comprenant les dan
ne gop10 d;cu e-"ﬁ-t disparaitre la fresque et la remplaga par
Mais )0 tre’*l!s bfldlgeom)é par un platrier de 'endroit.
Yoill o pyy) SUPOUS 8Cceptons la théorie de Iadversaire,
steur font Je.viens: de parler .mis en demeure de

1ges tricolores, et, bien mieux, de les soiguer
contre toute atteinte irrévérencieuse ot coutro

Un it emps,

ducgio, . e qui aboutit tout droit et dds | ié :
WA s les eres . dé-

& dons 3 dg semblables cox S

Condampg Iscquences est par cela méme jugé

en ai dj; ; - : :
a8sez, et je pourrais m’arréter 13, 8i je ne tenais

¢ d’Ainay & des gens sans ta-
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a "ECtl[ﬁer qglel’ques erreurs de mon contradicteur.
3 .“a. Vaculne’d exercer son droit. de reproduction est le point
salllant de 'argumentation de M. Frenet. La plaidoirie de

M. de la Perriéra peut s'analyser dans les deux propositions
sulvantes :

In l}l_-tl‘ !'epet pou\.'alt reprodui_re ses fresques par la gravare,

1hographie, la photographie,..

}Lolx{i’i’)[‘)l;?'ﬁlinous trouvioss dans l'obligation de conserver.

s JI;1 2 ds : en premier lieu, M. Frenet n’avait pas le 'dro_n
v.reproduire; en second lieu, quand bien méme ce droit efit

exIsie. pour lui, nous n’étions pas tenus de conserver son

Quvyre,

#i¢ Humblot enire ici dans l'examen de la jurisprudence de
la Cqu‘r de cassation, et cite un fait relatif au tableau de la
bataille des Pymmidv s par Gros, qui a donné lien de décider
que le pemtre qui ne se réserve pas formellement ses droits
ijﬂc r'ferpruducu‘m’:”le‘s alitue par la vente de son euvre d’art.

1 vain, davs Pespéce, voudrait-on conelure de la facults lais-
seea M. I'renet de graver ses fresques, que sou droit de re-
production lui était reconnu? Non, car M. le curé d’Ainay a
fait acte de tolérance, et rien de plus.

Me Humblot établit ensuite sa deuxiéme proposition, & sa-
voir que la faculté de reproduire laissée a artiste w’entraine
pas pour l'acquérevr I'obligation de con:erver et de tenir cons-
tamment I'ceuvre & la disposition de Pauteur. Celui-ci a son es-
quisse, il a ses cartons, ses projets
1l doit puiser la-deduns les éléments d’une reproduction, et
l'acheteur d'un tableau west pas méme tenu de le ‘aisser voir
au peintre. M* Humblot -appuie celte opinion du témoignage
de tous les auteurs qui ont éerit sur la maticre, et il termine
de la sorte :

Me;sieur_s, toutes ces observations nous conduisent & une
folutxou diamétralement opposée a celle de notre contradic-
eur.

,Un ac’gluéreur,esi propriélaire incommutable de l'ceuvre
dart qu'il a payée et qui lui a été liveée : il n’a a subir au-
cun vasselage ni sous ie prétexte du maintien des droits de
reproduciion, ni souscelui d’une diminution de gropriété qui
resuitersit de la nature spéciale de l'objet wequis. D’autre
part, la fabrigue 4’Ainay n’a rien promis, ne s’est engagée a
vien, et elle u agi daus la plénitude de son drois de proprié-
taire,

Eofin, elle s’est vue contrainte & effacer los fresques de M.
Frenet par Puliimatum du ministére I’Elat.

Esfin, en résumé, un produit artistique est le fruit de 'in-
telligence; sa composition, son ordonnance, le charme de son
expre:sion, tout cela constitue un type immatéri:l qui, dans
I'esprit Je l'artiste, préexiste a sa réalisation sur la toile, dans
le matbre ou le piatre. De méme les chants du composiieur,
de méme les vers du poéte, avaiant été congus wvant d’étre
mis au jour, les uns par la notation musicale, les autres par
Pimpression typographique.

Eh bien! alors qu’en aliénant Pexpression matérielle de sa
pensée, le peintre n'aliéne pas pour cela le type qulelle repré-
seute et qu'elle a rendu sensible, qu'il consérve le ‘droit d’en
tirer de nouveaux exemplaires par le pinceau ou par le bu-
rin !

Cela me parait raisonnable.

Mais que moi, qui ai acheté un de ces exemplaires, je nen
Sois pas le maitre incontestable et incontests,

Ce'a me parait absurde!...

Je persisie dans mes conclusions.

Apreés cette plaidoirie, M. de Prandiére, substitut du
procureur impérial, prend la parole,. et, tout en rendant
justice aux sentiments qui ont dicté le proces i M. Fre-
net, tout en rétablissant dans leur véritable jour les hono-
rables susceptibilités que Pon a froissées, il conclut 4 la
non-recevabilité de Vaction par les motifs développés au
nom de la fabrique d’Ainay.

Le Tribunal a, conformément & ces conclusions, rendu
le jugement suivant :

« Attendu que le droit de propriété comprend comme 1'un
de ses attributs naturels le droit de disposer de la chose et de
la détruire : usus et abusus;

« Atlendu qu'en exécutant la fresque qui lui avait été com-
mandée par la fabrique d’Ainay, Frenet n’a mis 4 .ce travail
ni condition, ni Féstriction emportant exception an droit ordi-
roien de lg propriété; :

« Attendu que Krenet se prévaut en vain dd droit qu’il
aurait eu de reproduire la peinture par lai exécutée dans I'é-
glise d'Ainay, comme formant obstacle aw plein exercice du
droit de dispositior invogué par la fabrique;

« Que, d'une part, le privilége accordé i artiste de repro-
duire son ceuvre et de tirer de la reproduction le profit com-
mercial dont elle peut étre susceptible, n’implique nullement,
en l'absenced’une conyention spéciale, obligation pour I’ac-
quéreur d’une ceuvre d’art de conserver cette ceuvre, ni méme
de se préter aux opérations de la reproduction ;

« Que, d’un autre co16 et en fait, Frenet, ayant fait graver
ses peintures a 'eau-forte, possédait tons les éléments de la
reproduction, en srie que la suppression de la fresque n’a
apporté aucun empéchement sérieux a I'exercice de son pré-
tendu droit de reproduction ;

« Attendu qu’il n’appartient pas au Tribunal de rechercher
et de controler les motifs qui ont déterminé la fabrique & sup-
primer la fresque peinte par Frenet; qu’il suffit de constater
que cette détermination n’a été inspirée par aucune intention
malveillante, par aucun dessein de nuire a Partiste ;

« Quil 'n'y a eu, en définitive, de la part de Ja fabrique,
que l'exercice plus ou moins intelligent ou convenable de son
droit, et que l’acte qui lui est reproché, justiciable, si 'on
veut, de la critique et de I'opinion publique, ne saurait auto-
riser une action devent les Tribunaux;

« Par ces motifs, le Tribunal, jugeant en premier ressort,
dit que la fabrique d’Ainay est renvoyée d’instance, Frenet
condamné aux depens. «

CHRONIQUE

PARIS, 4 JANVIZR.

M. le procureur général prés la Cour impériale rece-
vra le samedi 9 janvier et les samedis suivants.

— Le sieur Bourgery, notaire a Chalo-Saint-Mars, a
6té destitué par jugement du Tribunal de premiére in-
stance d’Etampes, motivé sur ce que, par son incurie, il
avail gravement compromis les iutéréts de ses clients et
les siens propres, el qu'en outre il avait manqué de déli-
catesse et de probité en appliquant journellement a ses
besoins particuliers les fonds a lui remis pour ses clients.
M. Bourgery a interjeté appel de ce jugement. Mais d}ej
puis cet appel, il a, pour cause d’abus de confiance, été
condamné correctionnellement, et il est en ce moment dé-
tenu par suite de cette condamnation, S i

Sur I'exposé fait & la Cour par M. 'avocat-général de
Vallée, la 1 chambre de la Cour impériale, présidée par.
M. le premier président Delangle, a confirmé le jugement
de destitution.

— Le garde particulier Dolnet est inculpé de détention
d’engins prohibeés ; il est signalé comme le protecteur,
non pas du gibier des terres commises a sa garde, mais
des braconniers de la contrée ; aussi ‘est-il, suivant les
mémes documents, de tous les écots parii les bracon-
niers, et il ne se tue pas un cochon dans le pays qu’il
n’ait sa part de la féte (textuel).

Doltiet a ét¢ condamnd, par la 1 chambre de la Cour,
a la barre de laquelle il apportait une dénégation qui n’a
pas prévalu, a 50 francs d’amende.

— La Conférence des avocats, sous la présidence de
M. Rivolet, membre du Conseil, a décidé aujourd’hui la
question-suivanle : 3 .

« Suffit-il, pour: la formation d'un contrat, que les of-
fres soient acceptées en temps utie, sans que l'accepta-
tion soit parvenue d la connaissauce du proposant?»
Le rapport avait ¢ié présentd par M. Varambon, secré-
taire.

» Ses éludes préparatoires; -

M. d’Herbelot la négative.

M. Salle:a rempli ies fonctions du ministére public et
conclu en faveur de P'affirmative.

La Confirence, consultée par M. le président, a adopté
Paffirmative.

Lundi proehain, la Conférence discutera la question de
savoir si : « Lorsque, dans la vente d'un office, les pariies
ont stipulé, dans une contre-lettre, un prix de vente infé-
rieur a celui qui est porté au traité ostensible, cetle stipu-
lation est valable? »

Le rapporteur est M. Dupont, secrétaire.

— 1l s’est produit ce matin, & Pouveriure de la ses-
sion des assises, que doit présider M. le conseiller Haton,
un fait assez rare. A 'appel des trente-six jurés titulaires
de la session et des quatre jurés supplémentaires, aucune
demande d’exemption, aucune observation méme n’a été
préseniée par les quarante jurés présents, et le service de
la session s¢ fera sur la liste compléte du jury.

— Le chef du service de sireté; ayant été informé
qu'une femme agée de trente-cing as environ, se faisant
appeler M™ de ... et habitant I2 quartier des Invalides,
se livraitau vol & la tire et qu’elle wavait pas d'autie
moyen d’existence, prescrivit des mesures de surveillance
propres a surprendre cefte femme en flagrant délit. On
sut bientdt qu’elle sortait tous les jours, vers midi, dans
uue toilette assez élégante, la figure couverte d’un voile
noir épais qui dérobait ses traits aux regards, et les mains
cachées dans un manchon. Aprés avoir marché pendant
quelque temps, elle montait dans le premier omnibus
qu’elle rencontrait; puis, aprés un trajet plus oun moins
long, elle descendait pour- remonter dans un autre omni-
bus, et aiusi de suite jusqu’a six ou sept heures du soir,

Les agents chargés de surveiller les démarches de cette
femme remarquérent, en oufre, que chaque fois qu’elle
descendait d’un omnibus, elle retirait de son manchon un
objet.quelconque qu'elle mettait dans sa poche. On fut
des lers convaincn que la prétendue M= de M... n’était
autre (qu’une adroite voleuse a la tire, qu'elle exploitait
les omuibus et qu’elle n’était sans doute pas étrangére a
plusieurs vols de ce genre qui avaient éié signalés de-
puis quelque temps a la police. Mise en état d’arrestation
et amenée a la Préfecture de police, cette femime, pressée
de questions, a fini par déclarer qu’elle se nommait R...,
et quelle avail déja été condamnée pour vol. On a trouvé
sur elle, ainsi qu’a son domicile, ot une perquisition a été
opérée, uue certaine quantité de bourses, de porte-mon-
naie, des lorgnettes, des bijoux et une somme de plus de
500 fr., le tout provenant de vols. A la suite de cette
perquisition, la nommée R... a été écroude au dépot de
la Préfecture.

— Quatre autres individus ont aussi été arrétés en fla-
grant délit de vol 4 la tire paa des agents du service de
sureté, sur différents points et parmi la foule de prome-
neurs qui se pressait dans les rues, et notamment sur les
boulevards, pendant ces jours derniers. Ces individus,
agés de trente-cing & quarante ans, ont eu déja des dé-
mélés avec la justice, et on a (rouvé en leur possession
des sammes assez fortes qui étaient le produit de leurs
vols. lls ont éié mis & la disposition de lautorité judi-
ciaire,

Enfin deux individus nommsés ‘8... et C..., ainsi qu'une
femme nommée L..., ont éié arrétés, le 31 décembre, par
. le service de streté, comme étant les auteurs d’une atta-
que nocturne, suivie de vol, commise la nuit précédente
sur la personne d'un sieur H..., ouvrier tailleur. Celui-ci,
qui s’élait un peu attardé dans un cabaret situé aux envi-
rons des halles, cherchait & regagner son domicile, lors-
que, arrivérue de Rivoli, en face la tour St-Jacques, vers
une heure du matin, deux individus quile suivaient depuis
sa sortie du cabaret, profitant d’'un moment oltil ne passait
personne dans cet endroit assez [réquenté méme la nuit,
se jetérent sur le sieur H... etle renversérent par terre.
Tandis que I'un des deux lui comprimait la_bouche pour
Pempéclier de--erier, autre -Iui enlevait une somme de
100 fr. qu’il avait dans ses poches et une redingote neu-
ve qu'il portait sous son bras, puis fous deux prirent la
fuite. Comme il faisait un clair de lune trés brillant, M.
H... put remarquer les trails de ses agresseurs,et; d’aprés
le signalement exact qu’il donna en déposant sa plainte,
ils farent arréiés le lendemain, ainsi que nous I'avons dit
plus haut. On retrouva encore sur eux une partie de la
somme soustraite. La femme L..., qui est leur complice,
avait en sa possession la redingote volée an sieur H....
Ces trois malfaiteurs ont aussi été envoyés au dépot, 4 la
disposition de la justice.

— Un accident assez gaave est arrivé avauf-hier dans
le quartier du faubourg Saint-Antoine. Dans la soirée, M.
D.-L... s’était rendu avecune voilure de remise 4 'embar-
cadere du chemin de fer de Lyon, au-devant de sa femme
et de son enfant, qui venaient par un convoi de ce che-
min, Aussitot aprés leur arrivée, il les avait fait monter
dans la voiture, puis, aprés avoir fait placer les bagages
sur 'impériale, il avait pris place prés de sa femme et de
son enfant, et avait donné 'ordre au cocher de les-condui-
re rue de Grammont. Ce dernier se mit aussitot en mar-
che, mais, avant d’étre sorti de la gare, le cheval s’abattit,
et, en voulant le retenir, le cocher rompit les guides et
tomba avec les malles surle pavé. Le cheval se releva
promptemert, mais, effrayé par les guides qui flottaient
entre ses jambes, il reprit aussitot sa course, sans donner
le temps a son conducteur de se ranger. Une des roues
passa sur le corps du cocher, qui resta étendu presque
sans connaigsance sur le sol. ;
Dans sa course furibonde, le cheval, entrainant la voi-
tureet les trois voyageurs, se dirigea vers le boulevard
blazas, en renversant tous les okstacles qui se trouvaient
sur son passage. Deux sergents de ville, qui se trouvaient
en surveillance sur ce point, n'ayant pu-lui barrer le pas-
sage, se mirent & sa poursuite. Le cheval, arrivé au dé-
tour de la rue Traversiere, s’abattit une seconde fois et
avec tant de violence que 'un des brancards fut brisé.
L’animal se releva promptemeat, et, excité par le contact
de la partie brisée du brancard, il continua sa eourse avec
une nouvelle ardeur, entrainant les deux sergents de ville
qui étaient parvenus a saisir les guides au moment on il
se relevait.

Aprés avo'r parcoura la moilié de la rue Traversiére,
les deux agents, tenant toujours bon, purent se rendre
waitres da cheval et larréter. Ce ne fut qualors qu’ils
apprirent que la voiture, qils croyaient vide et qui avait
failli étre brisée plusieurs fois, renfermait trois voyageurs.
M. et M® D...-L... et leur enfaut avaient, pendant cette
course périllense, conservé leur sangfroid. Aucan deux
n’avait été blessé dans les chocs ni daus les deux chutes
du cheval.

Malheureusement, le cocher, le sieur Trouver, agé de
(uaranie-quatre ans, avait été assez gravement blessé a
la téte et sur diverses parties du corps par la pression de
la roue ; des soins empressés lui ayant été prodigués sur-
le-champ, on parvint bientét néanmoins a ranimer scs
sens, et, un peu plus tard, il a pu étre, sans inconvénient,
placé( dans sa voiture et reconduit 4 son domicile, rue
d’Anjou-Saint-Honoré, par un employé du chemin de fer.
Malgré la gravité de son éiat, on a tout espoir que cet ac-
cident w'aura pas de suites funestes pour le sieur Trouver.

— Erratwm. — Daos 1a composition de notre compte-rendu
de l'affaire de la Banque de France, 1 chambre de la Cour

M. Moitessier a soutenu l'affirmative.

impériale (numéro du 3 janvier), une ligne a été omise; elle

.Act. de la Banque .. 3170

S

indiquait que M¢ Hébert avait plaidé pour Mme veuve Thézard,
qui a obtenu gain de cause sur la question principale.

DEPARTEMENTS.

Isire (Saint-Marcellin). — Le 8 décembre 1857, le chef
de gare a lastation de Rives, sur le chemin de fer de St=
Rambert & Grenoble, fut_réveillé vers deux heures et de=
mie du matin par le nommé Bonniel, dit Veyron, garde
de nuit au service de cette ligne. Celui-ci le -prévint que
les rails venaient d’étre encombrés de blocs de rochers
sur un espace de quinze métres, non loin du viaduc de la
Fure, et dans un endroit oit la voie étant établie en rems=
blais; le moindre déraillement devait amener une épou=
vantable catastrophe. Il avait, disait-il, surpris les mal-
faiteurs, au nombre de deux,  qui accomplissaient cetle
céuvre criminelle, et avait engagé une lutie avec- lun
d’eux, qui s’était échappé de ses maius aprés l'avoir lé-
gerement blessé d'un coup de couteau. Cetle nouvelle
mit en émoi tont le personnel des employés de la station;
Pordre fut donné aun train de marchandises, se dirigeant
sur Grenoble, de suspendre sa maiche, etle commissaire
de surveillance adminisirative se rendit sur les lieux, ol
il consta'a que trente-quatre pierres d’'un poids énorme
avaient été amoncelées sor le railway. On se mit & le dé-
blayer, et la circulation ne resta pas longtemps inter~
rompue. : : /

Le procureur impérial et le juge d’instruction de Saint-
Marcellin, immédiatement avertis, se (ransportérent & Ri-
ves et présidérent de concert aux plus minuticuses inves-
tigations , d’oti naquit dans leur esprit la conviction que
le rapport du surveillant était-mensonger. On ne put, en
effet, découvrir aucune empreinte de pas sur lesol, déirem=
pé par les pluies, qui forme le talus par ou, au dire de
Bonniel, les auteurs de cette audacieuse (entative s’étaient
enfnis, apres avoir franchi la barritre du chemin de fer.
Il fut établi, en outre, qu’il n’existait sur sa personne
nulle trace de coups ou de blessures ; enfin, en contrélant
avec soin tous les détails de sa narration, on y releva des
invraisemblances choquantes et quelques unes de ees con-
tradictions qui-échappent toujours 4 ceux qui cherchent a
en imposer a la‘justice. Contraint par I'évidence, Bonniel
fit des aveux.

IL les renouvells & l'audience correctionnelle, ol il
comparait sous prévention de publication, avec mauvaise
foi, d'une nouvelle fausse de nature & troubler la paix pu-
blique. Il expose que la ndgligence de son service lui at-
tirait des reproches de la part de ses chefs. Voulant ga-
guer leur confiance, un soir qu'il était dans l'ivresse, il &
pris le parti d'obstruer la voie ferrée et a exéeuté ce des-
sein, sans se donner le temps de réfléchir 4 la gravité
d’une pareilleaction. 1l s’est d’ailleurs ménagé une avance
d’au moins une heure sur le plus prochain convoi, de telle
sorte que tout accident devenait impossible. C’est pour
faire mieux valoir encore son zéle et son dévouement, et
afin de colorer son réeit, quwil a imaginé d’y introduire
Pépisode des deux malfaiteurs surpris par lui en flagrant
délic.

L’attitude du prévenu dénote son repentir. 1l verse des
larmes en donnant ces explications.

Me Lerat a présenté la défense.

M. Barral, subsiitut du procureur impérial, a résumé
Paffaire et requis I'application de l’art. 15 du décret du 17
février 1852, disposition qui, selon Uorgane du ministere
public, punit I'émission des fausses nouvelles, lorsqu’elles
se produisent par la voie de la parole aussi bien que dans
le cas ou elles sont répandues par la presse périodique,
¢t sans méme qu’il soit besoin de prouver la publicité des
discours, suivant les conditions rigoureuses de Parlicle 1%
de la loi du 17 mai 1819.

Bonniel est condamné 3 quinze jours d’emprisonngs
ment,

GAISSE COMMUNE,
A. POUSSINEAU ET C°,

Le dividende trimestriel de la Caisse commune, §'é-
levant & 6.10 pour 100, sera payé i bureau ouvert a
partir du 6 janvier courant, au siége de ladministra=
tion. .

Les versements pour participer aux opérations du
premier trimestre 1858 seront recus jusqu’au 10 cou-
rant.

Adresser les fonds et valeurs par lettres chargées
a MM. A. Poussiveau et C¢, banquiers, 42, rue Notre-
Dame-des-Victoires.

Et dans les villes ou la Banque de France a des
succursales, verser au crédit de MM. A. Poussineau
el e

S

Bourse de Paris du 4 Janvier 1858.

Au comptant, Derc. 69 40.— Hausse « 73 ¢,
The { Fin courant, Sk 69 95.— Hausse « 70 c.
9% —.— Hausse « 30 c.

412 { Au comptant, Der ¢,

Fin courant, — 94 05.— Hausse « 73 c.

AU COMPTANT.
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|
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Napl. (C. Rotsch.)... — —

OmnibusdeLondres. 93
Caisse Mires . ...

Lomptoir Bonnard. .

s

CHALES FRANCAIS COPIE DE L’INDE.
Les assortiments de chales frangais de la maison Frag-
NAls et GRawAGSAC, 32, rue Feylequ, ot 82, rue Richeliew,
qui sont consi iérables, commencent aux prix les plus bas
et s’élévent progressivemen: jusqulaux plus magnifiques
produits de la faprique francaise :

Cha'les longs, de 75 41,700 fr
Chales carrés 50 800
Chéles rayés longs, 80 500
Chales ra ¢s, 40 400
Chales Stella, 35 150

COPIES DES CHALES PERSANS.
Chales rayés longs, ae 50 a 75 fr.
Chales rayds cariés, 20.7 36
Ces chiles sonl venius avec TOUTES LES GARANTIES ph=
SIRABLES, el leurs dessins ne se trouvent dans aucune aue
tre maison.
Médaille 1™ classe, Exposition universelle.

b S
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Ventes immobiliéres.

AUDIENCE DES CRILES.

MAIS{}N RUE DES \

ECURIES-D’ARTOIS, A PARIB

Etude de M FROGER DE MAUNY, avoué &
Paris, rue Richelieu, 92. :

V,ente. sur licitation entre majeurs et mineur,
en I'audience des criées du Tribunal civil de pre-
miere 1ustance da département de la Seine, séant
au Palais-de-Justice, a Paris, local de la prémiére
charpbre, deux heures de relevée,

D’une BEAESON avec batiments, cour et jar-
dm,, sise a Paris, rue des Ecuries-d’Artois, 41.
mlgsa-d]udlcauou aura lieu le samedi 16 janvier

Superficie : 377 métres environ,

Dont en Latiment 106 metres.

en cour et jardin 271 métres environ,

Total 377 metres,
Mise & prix : 30,000 fr.

S’adresser pour les renseignements :

1°A Mi° FIROGEER DE MAUNY, avoué
poursuivant, rue Richelieu, 92;

2° A Me Delorme, avoué colicitant, rue Riche-
lieu, 83;

3° A MeBurdin, avoué colicitant, quai des Grands-
Augustins, 25;

4° A Me P. de la Bertheliere, notaire, faubourg
Saint-Honoré, 5. (7678)

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

Etude de ®ic LE BARBIKR, avoud & Valen-
? ciennes.

UN BEAU DOMAINE

_ D’une contenance de 20 hectares 59 ares 50 cen-
tiares, situé a Ruesnes, canton du Quesnoy (Nurd),
a vendre par le minisiere de ki DUBGIS et
BULEO T, notaires a Valenciennes, et en I'étude
dudiv Me Dubois.

Cette propriété consiste en un chateau et ses
dépendances, bois taillis, vergers, bois d’agré-
meut, eau poissonneuse; une ferme, jardin pota
ger, maison de jardinier, avenues plantées d'ar-
bres el de haies vives, etc., ete.

Cette propriété sera vendue en un seul lot, et
les encheres serout ouvertes sur la mise a prix de
80,000 fr.

lenciennes ;
Et & e LE BARBIER et Delsart, avoués
audit lieu.

Pour extrait :

(7687)* Signé A. Lt BARBIER, avoué.

DIVERS IMMEUBLES

Etude de Me LI FAURE, avoué a Paris, rue
Neuve-des-Petits-Champs, 76.

Adjudication, en ’étude et par ls ministere de
B Constant GIREBAUT, notaire a Courbe-
voie (Seine), le dimanche 24 janvier 1858, a midi,

1° D’une REAUSON sise & Courbevoie, rue de
Bezons, 18.

Mise a prix : 2,000 fr.

20 Et en douze lots, de divers MR EUBLES
situés commuue de Carmoyeux, arrondissement
de Reims (Marne).

Mise & prix pour chaque lot : 10 fr.

S’adresser pour les renseignements:

Auxdits Mo LE FAURE ¢f GREBAUK.
(7683)

HAISON A PARIS

Rue Grenier-Saint-Lazare, 2, & vendre sur une
seule enchére, en la chambre des notaires, le 19
janvier 1838.
Produit net d’impots: 4,000 fr. (bail principal
antérieur a 1848).
Mise & prix :
Facilités pour le paiement.

S’adresser i Bic PRESETAT, rue Rivoli, 77.
(7664)*
MAIS‘) RUE DES BOURGUIGNORS,
L 28 et 30, a PAIRES. :
A vendre par adjudication sur licitation (méme
sur une seule enchére), en la chambre des notai-
res de Paris, par le ministere de B¢ 3 i8S PPEREZ,
l'un d’eux, le 12 janvier 1838, a midi.
Produit brut: 2,400 fr.
Mise & prix: 13,000 fr.
S’adresser audit BE DESPREZ, notaire, 13,
rue des Saints-Peres, e 7633)

MAISON SISE A PARIS,

rue des Moulins, prés la rue Neuve-des-Petits-
CGhamps, a vendre par adjudication, méme sur une
seule enchere, en la chambre des notaires de Pa-
ris, le 19 jauvier 1838.
Mise a prix : 90,000 fr.
S'adresser & 2Ec DESIPRBEZ, noaire, rue des

50,000 fr.

GAZETTE DES{TRIBUNAUX DU 4—5

i ~ 2.2 bl o e

Ventes mobiliéres.
(BREVETS D'INVENTION

LAVE FUSEBLE ET D’ADDITIONS. 6. D. G.)

Adjudication, en I’étude et par le ministere de
BEe DU ROUSSE'L, notaire a Paris, rue Jacob,
48, le mardi 12 janvier 1858, & midt, i

1° Du droit aux brevets d’invention et d’addi-
tion s. g. d. g délivrés pour la fabrication, la
vente et I'application exclusives en France d’une
matiere dite LAVE FUSIBLE, applicable au
dallage des trotioirs, & la confection des routes,
ete.’s ¢ G 4
90 Du droit aux baux des lieux ou § e\xplo;tent
ces brevets, et notamment d'une Usine a Clichy,
route de la Révolte, 39 ;

3o Du rhatériel et outillage de toute nature ser-
vant & cette exploitation; ; ;

4o Des marchandises qui existeront au jour de
la vente;

5o Des marchés de fournitures, travaux et en-
{retiens passés avec diverses administrations pu-
bliques et particulieres, et notamment des avanta-
ges résultant des marchés de goudron passés avec
les compagnies du Nord et de 'Ouest pour I'éclai-
rage ai gaz. :

Mise & prix : 120,000 fr. :

S'adresser audit Bic U BROUSSEE, notaire,
sans un permis duquel on re pourra visiter I'u-
sine ;

Et & M¢ Crévecceur, liquidateur, rue Bonaparte,
33, a Paris. .(7658)

FONDS e comurrce DE CREMIER

exploité a Paris, rue de Grenelle-Saint-Germain,
131,4 vendre par adjudication, le 20 janvier 1838,

midi, en I'étude de FE° LEEFOGIRT, notaire a
Paris, rue de Grenelle-Saint-Germain, 3.

Dix années de bail & un prix tres-avantageuax.

70 fr. d’affaires par jour.

Mise & prix : 4,000 fr.

Ustensiles & prendre pour 602 fr. Marchandises
& prix de faciure.

Sadresser : sur les lieux, a M. Baradon, ven-

deur;
Et a Pétude de M°* LEFORT.  (7679)*

FONDS DVHOTEL GARNI

Etude de RE° REARTIN DU GARD, avoué a
Paris, rue Sainte-Anne, 63.

Vente, en I'élude et par le ministere de RE°

PEAN DE SAIVE-GILLES, notaire, rae ce

S’adresser pour les renseignements : Saints-Peres, 13. (7669, Choiseal, 2, le samedi 9 janvier 1858, heure de
A B DUBOES et BUL/EO'E, notaires a Va- midi,
s 0 A A G T SR A e B R RSP

JANVIER 1858

B ',m-r,n;/ d i syl e

% Paris, rue Vanneau, 84.
8T Mise & prix: 4,000 fr.

LIS, notaire; £
A Rie MIARTIN DU GAIRE, avouc pour-

suivant. (7689)
des sociétés

MM. LES ACTIONNAIRES caprisoc

signdes sont prévenus que 'assemblée générale
annuelle aura lieu le samedi 30 de ce mois, dans
les bureaux de MM. Seguin fréres, rue Louis-le-
Grand, 3, savoir : :

Le Pont de Cavaillon, & dix heures du
matin ; :

Les Ponts de ile-Saint-Benis, o onze
heures du matin

Ceux de Wovéant, ’Ancenis, de Port-
Boutet, de Chatitlon-sur-Loire, de Chi-
teauneuf sur-Lofre, de Chalonnes, de
Lezardrienx, de Choisy-au-Bace, Kenr-
melo et Guipry, d midi;

Celui de villeneuve-Saint-Georges, i
une heure;

Celui de Mriel, & deux heures ;

Ceux de Saint-Symphorien & Tours, i
trois heures;

Celui de Janlgonme, & quatre heares,

(18926) Le gérant, Ch. SEGuiN.

CHAUSSURES ex CAOUTCHOUG

QUALITE SUPERIEURE.
VENTE EN GROS ET EN DETAIL.
La maison RATTIER i et Ce, 4, rua des Foss
Montmartre, a Paris; vieat d’ajouter & la fabric
tion de ses Manteaux imperméables, coussins a air,

Dun FONDS D'HOTEL GARNK exploité

Sadresser & RBie PEAN DE SAINT-GIL-

e

ete., celle de causSURES g ¢
dont la légirets et la honne
rien a désirer, ~— Tous leg
son portent I'estampille de
dent a garantie,
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{ Wentes mobilieres.

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.

Le 4 janvier. s
Fn I'hodtel des Cominissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Consistant en: i
(5889) Tables, canapé, fa\}leulls, bu-
reau, bibliothégue, buffet, efc.
(3890) Guéridoa, bureau, pendule,
divan, bibliothéque, fauteuils, elc
(5891) Comploir, bureau, piano, fau-
teuil, cloison grillagée, etc.
(5892, Monlres vitrées, lampes, bu-
reau, comptoir, porcelaine, ele.
Le 5 janvier. :
(5893) Chaises, fauteuils, diverses
tables, et autres pl» ets.
(5894) Machines ad iisser, chau-
diére a vapeur, ¢l is, ete.
Rue Richelieu, 19.
(5895) Bureau, rayons, rideausx, ta-
Dbles, chaises, el aulres objets.
Le 6 janvier. ;
En Uhotel des Commissaires - Pri-
geurs, rue Rossini, 6.

(5896) Commode, bureaux, buffet,
faulenils, pendules, divans, elc.
(5897) Bureau,cartonnier, nécessaire

de voyage, secrélaire, ete.

(5898) Billards, comploirs, horloges,
glaces, lables, banqueties, etc.
(5899) Tele-a-1tle, armoire a glace,

eandélabres, fauteuils, piano, etc.
Rue Popinecourt, 78,
(5900 Tables, chaises, bureaux, buf-
fets, commode, fauteuils, ete.
Rue Pierre-Levée, 10. :
(5901) Machine & vapeur et accessol-

res, machine i tarauder, fer, etc.
Rue de Milan, 21. ;
(5902) Tapis, buffet, {ables, chaises,
tirebouchons élastiques, ete.
Rue Lepelletier, 18.
903) Bureaux, chaises, upparells a
gaz, bibliothéque, canape, ete.
Rue de V'Echelle, 5.
(5904) Armoire, commode, toilette,
peintures, candélabres, ele.

A La Chapelle-Saint-Denis.
(5903) Bureaux, cartonnier, liqueurs
‘" diverses, tonneaux, bocaux, ele.

A Suinl-Muln.d_u.l So7 that
£906) Comploir, maicriel de -
“S?almd dcl vin-reslaurateur, ete.

Le 7 janvier.

A Belleville. s
5907) Objets propres a un reslau=
; ?’eugt eL'IiL unl bal, comptoir, ete.

BOTHE
I

inet de M. BLOT, rue Sainte-
Cab]&%ix(}(lc-la-urelonnene, 2405
Dun acte sous _seing prive, ,f;ul
triple & Paris le vingt et un (155({«,‘111-
bre mil huit cent quunn.h,—_::ﬁt,
enregistré et dépose au g‘mlvllg' fl
Tribunal de commerce de l-l‘ Seine,
1L appert guune sociéle t;nr'n(?)'n
eollectit a éL¢ formée - pour \mlc,“-l
@nq années, qui commenceront ‘lL
¢ompterdu p{en)ne}{ ;3:;:{1‘21 mil hui
sent ci ante-huil, :
¢en ¥ Richard TROUSSELARD, par-
fameur, demclumnt a Paris, rue
& iint-Merry, 24 ; ;
b{;ﬂl\lh.kcluy\h GILLES, parfumeur,
» Sainl-Merry, 3, s ’
ru;;?)uliltl,l;/i. Jill‘,(iueﬁ LAVIGNE, voya-
geur de cominerde, dpmuu'l:un‘t rue
des Pastoureaux, 24, i Urleqns:‘ .
pour la fabrication el la \.T-n(;
d’un pmduil dont MM. [roussc qu«‘
el Gilles aonl invenieurs etqn lu:?
introduiront dans l;:‘comr)n(;]v.q esous
1. dénomination @ huu’dg‘!l\(axde_.SE—
La raison sociale sera T 5

Et madame veuve BLANC, ren-
tiére, demeurant & Dijon, ci-devant,
et actuellement rue des Ursulines,
7, a Sainl-Denis;

Que celte socié!é, ayant pour ob-
jet la direction d’un pensionnat de
garcons a Saint-Denis, en la demeu-
re des associés, ol son siége est éta

bli, a été contraclée pour huit an-
nées conséculives, qui ont commen-
«é le premier janvier courant et fi-
niront le premier janvier mil huit
cent soixante-six;

Que Papport des associés est de
six mille franes espéces, el de cing
mille francs en matériel, meubles
et effels mobiliers ;

Que la signature sociale est GAR-
REAU et Ci°, et que M. Garreau seul
pourra en faire usage.

Pour extrait =
RADEZ.
mandataire, 9, rue du Four-
Saint-Honoré. (8432) —

SOCIETE PARISIENNE IMMOBILIERE ET
DE CGONSTRUCTION.

Par acte sous siguatures privées,
en date a Paris des vingl-cing juin,
dix-neuf septembre et vingt et un
décembre mil huit cent cinquante-
sept, diument enregistré,

1l a élé constitué entre M. Imberl
MAUNIER, licencié en droif, demeu-
rant ci-devant rue Cadet, 5, présen-
tement rue Laffitte, 27, a Paris, et
sept commanditaires dénommeés au-
div acte,

Une société en commandite sim-
ple, sous la raison sociale I. MAU-
NIER et Cie, et sous la dénomination
de Société parisienne immobiliere
et de construction,

Elle a pour objet :

1o L’achat, la vente, la location,
I'échange et l'exploitation dester-
rains, des maisons et de toutes con-
structions quelconques ;

20 La construction de maisons de
foutes grandeurs et élévat.ons et de
tous travaux de magonnerie quel-
conques, d’apres le systéme Boulry,
breveté, ou tous autres sysiémes en
usage;

3o L'exploitation, dans les cons-
tructions, de tous matériaux, mor-
liers, ciments et pierres artificielles,
avec ou sans ornementations, -etb
tous autres malériaux et procédés
du systéme Boutry. R

Sa durée est de trente années, &
partir du premier juillet dernier.

Sun siége est a Paris, ef, presen-
tement, rue Laflitte, 27.

Le fonds social fourni ou & four-
nir est de quinze cent mille francs.
Les mises de fonds des signataires
de lacte de société se monlent a
quatre-vingt-cing mille francs. Le
surplus sera fourni ultérieurement
par actes additionnels, et pourra
dtre realisé en espéces, immeubles
ou autres valeurs agréées pour le
mieux des intéréts communs.

M. 1. Maunier est directeur-gérant
avee tous les droits et les pouvoirs
{es plus étendus pour la gestion de
{ous les biens, droifs et affaires de
la société. 11 a la signature sociale.

Pour extrait conforme : :
—(8483) 1. MAUNIER et G,

Suivant un acte passé devant Me
Lentaigne, soussigné, et son colle-
gue, notaices a varis, le vingt-quatre
décembre mil huit cent cinquante-
gept, purtant cette mention :

Enregistré a Paris, premier bu-
reau, le vingl-huit décembre mil
hui: cent einquante-sept, folio 49,
recto, case 2, recu eing francs, et

Oise);

20 L’exploitation d’une filature de
lin située & Corbeil, rue du Quator-
ze-Juillet;

3o La gérance avee les avanfages
et charges de la filature de lin de
Palleau, au nom de la sociélé cons-
tituée, suivant acle passé devant Me
roumet, nolaire & paris, le vingt-
quatre mai mil huit cent cinquante-
~ix. dont les associés ont pris con-
naissance, qu'ils ont approuvé et
confirmé en tant que de besoin dans
son enlier, sans aucune exceplion
ni réserve;

40 La vente des marchandises en
consignation.

La raison sociale et la signature
sociale sont : FERAY et Cie.

Le siége de la sociélé est a Esson-
nes.

Elle a une succursale & Paris et
pourra en établir de nouvelles dans
les lieux ou les associés en nom col-
lectif le jugeront convenable.

Chacun des associés en nom col-
leclif a la signature sociale etla
geslion de la société, avec faculté
d’agir ensemble ou séparément,
sauf les cas ci-apres spéeifiés.

Les registres de la soeiété seront
tenus conformément a la loi.

11 sera fait tous les ans, au frente
et un débembre, un inventaire gé-
néral de lactif et du passifde la so-
ciété,

Les trois associés en nom collec-
tif formeront entre eux, et vis-a-vis
les ung des aulres seulement, un
conseil d’administration quise réu-
nira au moins deux fois paran,dans
les mois de mars et d’octobre.

Les associés comunanditaires se-
ront invités a assister aux séances
dudit conseil par lettres énonciati-
ves des points sur lesquels il sera
question de délibérer.

Le conseil ne pourra statuer sur
les proposilions des gérants, ayant
pour but de faire un appel de fonds,
de contracter un emprunt, d’ériger
de nouveaux bitiments, de faire ou
d’acheter de nouvelles machines,
ou d’ajouter de nouvelles branches
d’indusirie, sans I'assistancede deux
associés commanditaires au moins,
et lesdifes propositions ne seront
admises qu'autant qu’elles réuniront
Vunanimité des voix des membres
présents.

Dans le cas oty, nonobstant la con-
vocation faite dans la forme ci-des-
sus, I'absence de deux commandi-
taires empécherait le conseil de se
constituer, la séance sera de plein
droit, et sans qu’il y ait lieu & eun~-
vocation nouvelle, renvoyée a quin-
zaine, aux méme lieu et heure. Le
conseil se constituera alors avee les
associés présents seulement; il sta-
tuera sur les questions précédem-
ment indiquées, et ses résolulions,
pourvu quelles aient él6 prises a
Punanimité de voix des membres
présents, seront obligatoires pour
tous les absents.

Dans toule réunion, le role des
commanditaires se bornera a auto-
riser ou a repousser purement et
simplement les propositions des gé-
ranls, et, en cas d'autorisation, a
fixer seulement les chiffres soit des
emprunts, soit des appels de fonds,
soif des sommes que les gérants
pourront employer exceptionnelle-
ment.

En cas d’emprunt, toutes obliga-
tions souscrites par la société de-
vront éire signées par les trois gé-
rants. §

La commandile se compose de
ecing cent mille francs, dont trois
cent mille francs fournis par l'un

parts et avantages des commandi~
laires. Cette adjonclion, pour éire
"valable, devra éire approuvée a I'u-
nanimité par tous les associés, tant
gerants que comipandilaires.

Le déces d’un_associé, quel qu'il
80it, ne pourra donner lieu 4 aucu-
ne apposition de sceliés, ni dé-
placement de livres et papiers de la
sociélé, ni & aucun inventaire spé-
cial des valeurs de la société. La
société sera tenue seunlement de
donner communicalion, sans dépla-
cement, des inventaires précédents.
La dissolution de la soeciété arri-
vant par 'expiration du temps pour
lequel elleest formée ou pour toute
autre cause, la liquidation se fera
par les soins des associés-en nom
colieetif.

Pour extrait :

(8437) Signé : LENTAIGNE.

Etude de Me Victor DILLAIS, avocat
agréé, rue Ménars, 12, a Paris.

D'un aete sous signatures privées,
fait double a Paris e vingt-cing dé-
cembre mil huit ceni cinquante-
sept, enregistré le lendemain, folio
98, verso, ¢ 5, par Pommey, aux
droits de six franes,

_Entre M, Viclor LEMAYRE, négo -
ciant, demeurant A Paris, rue Neu-
ve-Ménilmontant, 7, et M. Zénon-
Paul SENET, aussi négocianf, de-
meurant méme ville, rue des Gra-
villiers, 7,

Il appert :

Que fa société en nom ecollectif
formée entre les parties, par actes
sous seings privés des dix-sept dé-
cembre mil huit cent quarante-neuf
et quinze janvier mil huit cent c¢in-
quante-six, enregisirés  Paris, sa-
voir : le premier, le dix-huit décem=
bre mil huit eent quarante-neuf;, fo-
lio 15, recto, case 4, par de Lestang,
qui a recu cing francs cinquante
centimes; le second, le vingt-deux
janvier mil huit cent cinquanle-six,
folio 106, case 7, par Pommey, aux
droits de six francs, ce dernier pro-
rogeant ladite sociélé, laquelle avait
pour objet fa fabrication et la vente
d’articles de ferblanterie, et dont la
raison sociale élait LEMAYRE et
SENET,

Est et demeure dissoute & partir
du_quinze décembre courant (mil
huit cent cinqunnte-sepl).

Tous pouvoirs sont donnés par M.
Lemayre & M, Senet a Veffet de re-
couvrer les eréances sociales & son
propre et privé nom.

Pour exirait :

V. DiLLAIS. (8434)

Cabinet de M.J.-R. LAHOUSSAYE,
rue Montmartre, 174,

Suivant écrit priveé, fait triple a
Paris le vingt-six décembre mil huif
cent cinquinte-sept, enregisiré a
Paris le vingt-neut du_meéme mois,
folio 115, case 3, par Pommey qui
a regu six francs pour tous droits,

M. Laurent-Edmond EULRY, fa-
bricant de dentelles, demeurant a
Paris, rue de la Fitélité, 2 ; :

M. Pierre-Alfred BIARNES, méme
profession, demeurant a varis, rue
du Sentier, 39,

Et Mme Marie-Madeleine-Zora SAS,
méme profession, veuve de M. Louis-
Léon-Stanislas LELEU, demeurant
a Bayeux (Calvados), rue Saint-
Malo, 63,

Ont dissous d’un commun accord,
a compter dudit jour vingl-six dé-
cembre mil huit cenl cinquante-
sept, la sociélé qui existait entre
eux pour la fabrication et la vente
des dentelles et blondes, sous la

gratuitement au Tribunal commu~
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, l¢s samedis,
de dix a quaire heures.

Fakiliten.

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sontinvités @ se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, MM. les créan-
ciers:

NOMINATIONS DE SYNDICSE.

Du sieur LEBOURLIER (Charles-
Philippe), tenant maison meublée,
boulevard des Gapucines, 39, le 9
janvier, & 12 heures (N° 14515 du
gr.);

Du-gienr COURTILLET (Jean-Pier-
re), négoc. en salines et fromages,
place Ste-Opportune ef rue des Hal-
les, 8, le 9 janvier, a 12 heures (N°
14465 du gr.);

Du sieur BOUDAILLER (Pierre-Jo-

seph), mailre d’hotel garni, ancien
commissionn. de roulage, rue du
Petit-Lion-St-Sauveur, 7, le 9 jan-
vier, & 1 heure (Ne 14486 du gr);
Du sieur BONNEL (Frang¢ois-Réné),
appréteur de erins, quai Jemmapes,
246, le 9 janvier, & 10 heures (N°
14311 du gr.);

Du sieur BUZENET ( Désiré-Mi-
chel), nég. en charbons a la Gde-
Villette, rue Mogador, 41, le 9 jan-
vier, 4 10 heures (N° 44510 du gr.).
Pour assister a Uassemblée dans la-
quelie M. le juge-commissaire doil les
consulter tant sur la composition de
Vétat des créanciers présumés que sur
la nomination de nouveaux syndics.
NotA. Les fiers-porteurs deffets
ou endossements de ces faillites, n'é-
tant pas connus, sont priés de re-
mettre au greffe leurs adresses, afin
d'étre convoqués pour les assem-
blées subséquentes.

AFFIRMATIONS.

Du sieur SCHULTZ (Herman), fab.
de cabas, rue du Petit Lion-Saint-
Sauveur, 4, le 9 janvier, & 1 heure
(N° 14390 du gr.);

Du sieur FAY (Jules), nég. expor-
tateur, rue d’Hauteville, 34, 1e 9 jan-
vier, & 1 heure (N° 44388 du gr.);

De la société LEMARCHAND et Cie,
ayant pour objet I'enireprise des
vidanges, dont le siége est A Paris,
faubourg Montmarire, 67, ladite so-
ciété en nom ecollectif, composée
de : 1° Fumadelle (Frangois), rue
Lafayette, 52; ‘2° Lemarchand, fau-
bourg Montmarire, 67, le 9 janvier,
a 1 heure (N° 14294 du gr.);

Du sieur HARDY fils (Adolphe),
commissionn. en marchandises, rue
Rivoli, 34,1e 9 janvier, & 1 heure
(Ne 14168 du gr.);

Du sieur PHILIPON ( Frédéric ),
commergant en vins, rue de Cotle,
29, le 9 janvier, & 1 heure (N° 14169
do.gry)

Pour éire procéde, sous la preési-
dence de M. le juge-commissaire, aux
vérification et affirmation de leurs
creances :

Nora. Il est nécessaire que les
créanciers convoqués pour les vé-
rification et affirmation de leurs
créances remettent préalablement
leurs titres a MM. les syndics.

CONCORDATS.
Messietrs les ceréanciers du sieur

heures {rés préeises, au Tribunal de
commerce, salle des assemblées des
créanciers, pour enlendre le rap-
port des syndies sur I'élat de la fail-
lite, et dé&libérer sur la formation
du concordat, ou, 8'il y a lieu, s'en-
lendre déeclarer en ¢lat d’union, el,
dans ce dernier cas, étre immédia-
tement consultés tant sur les faits
de la gestion gne sur l'ufilité du
maintien ou du remplacement des
syndies,

1l ne sera admis que les eréanciers
vérifiés et aflirmés ou qui se seront
fait relever de la déchéance.

Les créanciers peuvent Yrendre
au greffe communication du rap-j
port des syndics et du projel dv.l
concordat (N° 14349 du-gr.).
PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités @ produire, dans le dcs
lai de vingl jours, a dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompagnet
d’un borderedu sur papier timbré, in
dicatif des somunes d réclamer, MH!
les créanciers :

De la sociélé en commandife et
par aclions Alex. BOURDON et Ci,
dite Sociélé de gérance de 'ancien-
ne société civile (la Séeurilé com-
merciale, en liquidation depuis le
30 juin dernier), ayant son siége &
Paris, r. Richelieu, 92, et dont le sieur
Joseph-Alexandre Bourdon est seul
gérant, entre les mains de M. Deca-
any, rue de Greffulhe, 9, syndic de
la faillite (Ne 44503 du gr.);

De la dame RAVEAUD (Denise-Eli-
gabeth Ray, femme duement aulo-
risée de Jacques-Eloy Raveaud), mde
de modes, rue du Peti{-Thouars, 16,
enire les mains de M. Breuillard,
place Bréda, 8, syndic de la faillile
(N° 44441 du gr. ;

Du sieur PITEUX (Constant-Jo-
seph), md de vins épicier a4 Mont-
martre, rue des Acacias, 32, enltre
les mains de M. Quatremeére, quai
des Grands-Augustins, 55, syndic de
1a faillite (N 14459 du gr.);

Du sieur VARVART (Jules-Valéry),
md épicier & Vincennes, rue du
Midi, 20 bis, entre les mains de M.
Sergent, rue de Choiseul, 6, syndic
de la faillite (N° 14440 du gr.).

Pour, en conformité de Uarticle 492
de la loi du 28 maii831, étre procéd:
a la wvérification des créances, qui
commencera immédiatement aprés
Vexpiratio : ¢ ce délai,

DELIBERATION.

Messieurs les créanciers du sieur
CHAUVELOT, nég. & Charonne, bar-
riere de Montreuil, 34, sont invités &
se rendre le 9 janv. a 2 h. au Tri-
bunal de commerce, salle des as-
semblées des faillites, pour entendre
le rapport des syndies sur la sifua-
tion de la faillite, et les faillis en
leurs explications, et, conformément
a larticle 510 du Code de commerce,
décider s'ils se réserveront de déli-
bérer sur un concordat en cas d’ac-
quittement, et si en conséquence ils
surseoiront & statuer jusqu’aprés
l'issue des poursuites en banque-
route frauduleuse commencées con-
tre le faillis,

(e sursis ne pouvant étre pronon-
cé qua la double majorité détermi~
née par 'article 507 du méme Code,
M. le juge-commissaire les invife a
ne pas manquer a cette assemblée,
a laquelle il sera procédé a la fore
mation de I'union, si le sursis n'es!
pas accordé.

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication

janv., & 2 heures précises, au Tri-
bunal de comimerce, salle des as-
semblées des faillites, pour, confor-
mément a Particle 537 du Code de
commerce, entendre le compie dé-
finitif qui sera rendu par les syn-
dics, le débattre, le clore et I'arré-
ter; leur donner décharge de leurs
fonctions et donner leur avis sur
I'excusabilité du failli.

NoTA. Les eréanciers et le failli
peuventi prendre au greffe commu-
pication des compte et rapport des
syndies (No 41403 du gr.).
AFFIRMATIONS APRES UNION.
Messieurs les créanciers compo-
sant I'union de la faillite du sieur
(RH.I\'IER (Jean-Bapliste-Frangois),
nngde suifn t = £~
LS(?I"I;‘“SE‘ f’ﬁ“l‘(‘:‘tﬂr‘ “de Taire vérilier
el d’affirmer leurs eréances, sontin-
vités 4 se rendrele 8 janv., & 12
licures trés précises, au Tribunal d¢
commerce de la Seine, salle ordi
naire des assemblées, pour, sous L=
présidence de M. le juge-commissai-
re, procéder i la vérification et
Paffirmation de leursdites créances
(N° 12674 du gr.).

CONCORDAT PAR ABANDOND’ACTIF.
AFFIRMATIONS AVANT REPARTITION.
Messieurs les eréanciers du sieur
VILLIARD jeune, imprimeur-litho=-
graphe, rue du Faubourg-du-Tem-
ple, 44, en retard de faire vérifier et
d’aflirmer leurs créances, sont invi-
tés a se rendre le 9 janv., & 2 heures
¢ »3, au Tribunal de commerce
de la Seine, salle ordinaire des as-
semblées, pour, sous la présidence
de M. le juge-commissa
a la vérification et & I'aflirmation de
leurs dites eréances.

Les créanciers vérifiés et affirmés
geront seuls appelés aux répartitions
de P'actif abandonné (Ne 14198 du
gr.).

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS
ET CONDITIONS SOMMAIRES.
Concordat THIBOUT.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 10 dée. 1857,
lequel homologue le concordat pas-
séle 30 nov. 1857, entre le sieur
THIBOUT (Augusiin), fab. de jouets,
rue de Pelit-Lion-St -Sauveur, 22, el
3es créanciers. s

Conditions sommaires,

Obligalion par le sieur Thibout de
payer a ses créanciers le montant
de leurs créances en six ans, par
douziémes de six mois en SiX mois,
pour le premier paiement avoir lieu
six mois aprés I'homologation sans
intéréts. (14701)

Jugement du Tribunal de com-~
merce de la Seine, du 20 novembre
1857, lequel fixe et reporte (}ghmn—
vement au 4°* juillet 1836 I'époque
de la cessation des paiements du
sieur TOUCAS (Pierre-Auguste), ent.
de menuiserie et fabr. de moulures,
rue de Paris, 26, & Charonne (N°
13761 du gr.).

Messieurs 1gs eréanciers de la so-
ciété GRAVIER et CROS, lailleurs,
boulevard des Capucines, 39, com-
posée de Auguste Gravier et Louis
Cros, sont invités & se rendre le
9 janvier, & 42 heures trés preécises,
au Tribunal de commerce, salle
des assemblées des créanciers, pour
prendre part & une délibéralion qul
intéresse la masse des créanciers
(art. 570 du Code de comm.) (N°
13785 du gr.),

Par jugement du 15 décembre 1857,

ire, procéder | 4

MM. les créanciers vérifids of of
firmés du sieur BIDAUT <Lo§i§.t1;'ﬁ,‘
ques), ¢piciera Belleville, rue de /(s
rillon, 19, peuvent se présenter chy
M. Filieul, syndic, rue Sainle-Appo-
line, 9, de neut heures & midi, poy,
toucher un dividende  de 3 fr. 50
8[1 l‘(’):‘),‘ unique répartition (No43nis
MM. les eréanciers vérifiés et af
firmés du sieur FOURNIER (Antoi-
ne), tréfileur, rue de Lancry, 6,
peuvent se présenter chez M. Beai-
f ur, syndie, rue Bergere, 9, de frois
a cing heures, pour toucher un dis
vidende de 50 p. 100, premiére 'ré-
partition (N° 13375 du gr.).
LA 168 O%enr MARCOL (Louis),
chapelier, rue des Pelil-Champs-Si
Marlin, 8, peuvent se présenter chélf
M. Sergenf, syndic, rue de Choif~
seul; 6, de trois & cinq heures pour
toueher un dividende de 71 ¢. p.40G,}
unique répartition (N°14088 du gr.).
MM. les créanciers vérifiés etal
firmés du sieur CHEVALIER, décédé
fabricant d’allumeltes chimiques d
La Villette, rue d’Allemagne, 18,
peavent se présenter chez M Sere
gent, syndie, rue de Choiseul, 6, 0
{rois & cing heures, pour touchd
un dividende de 40 p. 100, premiet
répartition (N° 13773 du gr.).
MM. les créanciers vérifiés et i
firmés du sicur ANDRIEU (Frangoi-
Alexis), fabricant de fleurs arfiief - -
cielles, Tue Bourhon-Villeneuve,
peuvent se présenier chez M. Bale
tarel, syndie, rue de Bondy, 7, 06
ualre 4 six heures, pour toucht
un dividende de 10 p. 100, premit
répartition (N° 43995 du gr.),
MM. les créanciers. vérifiés et i
firmés du sieur REMY (Piere)
charcutier, rue de Provence, f
peuvent se présenter chez M. U
vallier, syndic, rue Bertin-Poi 9.’:
de midi & trois heures, pour o
cher un dividende de 43 [r. 55 Gf
100, unique répartition (N° 13987
gr.). /
MM. les eréanciers vérifiés ef @
firmés du sieur DE\’EAUGERME%
seph), marchand de. bois et Ch‘n;‘
pons a La Villette, rue Droll!w,
Quintane, 16, peuvent. se présen’:
¢hez M. Chevallier, syndic. ruem
{in-Poirée, 9, de midi i trois heG il
pour toucher un dividende d¢ ]
17 ¢. p. 100, unique repartition (Y
13816 dn gr.). 4
MM. les eréanciers vérif
firmés du sieur SCHRAMM
phe), négoeiant & La Ch ot
Denis, Grande-Rue, 181, peu At
présenter chez M. Millet, B.Y,f!mf
rue Mazagran, 3, de troi§ ?‘dcﬁe"'
heures, pour toucher pi d"‘rg "
de 29 fr. 26 c. g 163, unique.
tition (N° 13384 du gr.).

63 et o
(Christe:
apelle=>

CLOTURE DES opim}norﬁ‘
POUR INSUFFISANCE D’ACTIF:

N. B. Un mois apreés la date %M

j sréancier T
jugements , chaque creg i
da{zs Pexercice t?e ses drouts 00

failli.
Du 31 décembre. o
i

3 § cchel);

Du sieur BOILEAU (Michebl)s Ggp
mar.-hand de yins,.rue ?Sv
griers, 42, )u1ail rugn(tlu
Mule, 4, actuellem®
&&J-i‘emble, 60 (No 14443 du g; ipﬂ’ :

; i i

Du sieur CHAMART, amll b,W
chand de bieéres, Qelneurd(!ﬁaw;,
leville, rue de V'Orillon, & :

du gr.),

LARD vl G e e MOS0 Tl
sera rue Saint-Merry, =1. A J

zg;rndueu;‘:“ seul la 51g‘qu‘lure”a(3-l
ciale, dont il ne pourra Iallte} ua;%lnl,
que pour les e;)gugeuu_:n-.sc%% ;
rapport aux affaires de la soci! zil'l’l'il
peine de nuilité, MM. lr(.)llrflsll,:
el Gi élant charges de la fa bricd
, seront, en couséquence, chor-
gos de faire le

Precheur,

Il a été formé pour
premier janvier mil
quanle-huil au (rent
bre mil huit cent soi
ire ¢

rier, officier de la Lég

” pour extrait : ; Corbeil ;
- 8420 3LOT.
it oo rier, demeurant a £s

AR 30 M. Léon FERA

D'un aete sous signatures privées,
fait double a Paris le vingt-sept dé~
cembreil huil cenl cinquanle-sep!,
enregistré le (deux janvier suivant,
wi(fuz, verso, ease7, pur Poinmey,
qui a regu dix francs quatre~vingts

¢ SR
eentimes pour les droils,

Il appert: 2 e

Qu’une sociélé en nom collectif a
él%l?l"“l‘lwu 10 L'exploitation

;“h GARREAU, chef d’institution, rn@liiiitlt:l_&l{unlexnel
deAlr{eumnt A Baint-Denis, rue des|de Sainl-Jean,

part,
El trois aulres

tre park,

gard de MM. Feray,

poup double dé¢ime un franc, signé

1o M. Ernest FERAY, manufactu-
demeurant a Essonnes, canton de |

20 M. Arthur EEI\AY, manufactu-
rier, demeurant a Essonnes, d'une

ditaires dénommes audit acte, d'au-
Une société en nom collectif a I'é-1

en commandite & I’ rois
aulres !)ersonneS, ayanl pour objet:

situés communes
d’Essonnes et de Gorbeil (Seine-et-

des commanditaires, et deux cent
mille franes fournis par les deux
autres, chacun pour moitié.

Dans aueun cas, les commandi-
{aires ne pourront étre engagés au-
dela de leur mise sociale.

A1 cas de décés de M, Ernest Fe-
ray, ladite société ne sera pas dis-
soule, & moins que la dissolution
n’en soit réclamée par deux au
moins des associés commanditaires
dans les trois mois qui suivront le
déces de M. Ernest Feray.

Dans le cas de décés de M. Arthur
ou de M. Léon Feray, la sociélé sui-
vra son eours, mais sera dissoute a

dix années, du
huit eent ein-
e el un décem-
xante-sept, en~

ion-d’Honneur,

sonnes ;
Y, manufacto-

raison EULRY, Ve LELEU et BIAR-
NES, pour c¢in
cées le quinze juillet mil huit cent
cinquante cing; le tout aux termes
de deux éerits privés, en date des
vingt-trois décembre mil huit cent
ct'nquzmie-('mfl et douze et treize
décembre mil h
81X, tous deux enregisirés ef publiés
conformément 3 1a loi.

M. Biarnes et M= yeuve Leleu res-
tgrout seuls chargés de la liquida-
ion.

Pour faire publier, tous yoirs
sont donnés au porteur, LR

années, commen-

uib cent cinquante~

sur les fails de la gestion

cement des syndics.

associés comman-' V' ! Lo soule & (gx87)  EuLRy. VeLELE 1l ne sera admis que les eréan-
I’égard de leurs hériliers ou ayants- 2 ELEU; BIARNES. ciers vél‘ilié‘s et amrqmés ou qui se
| cause. e seront fait relever de la déchéance.

Au eas de décés de 'un des asso-
cids gérants, les deux gérants sur-
vivants auront la faculté de prendre
fels arrangements qu’ils jugeront
counvenable pour sadjoindre un
{roisiéme associé gérant el en nom
colleciif, mais sans qu’il en puisse
résulter aucune diminution des

susnommés, et
égard des lrois

des élablisse-
le et du moulin

TRIBUMAL DE COMMERCE.

Les créanciers peuvent prendre

AVIS. Messieurs les eréanciers

Petils-Champs , n.

GAUGER ( Louis-Antoine-Nicolas ),
md de ving, rue Ménilmontant, 119,
sont invités A se rendre le 9 janvier,
a 10 heures trés précises,
bunal de commerce, salle des as-
semblées des créanciers, pour en-
tendre le rapport des syndics sur
I'atat de 1a faillite, et, délibérer sur
lIa formation du concordat,
y a lieu, s’entendre déelarer en état
d’'union, et, dans ce dernier cag,
etre immédiatement consultés tant

I'utilité du maintien ou du rempla~

Les créanciers peuvent prendre
au greffe communication du rap-
port des syndics et du projet de
concordat (Ne 14297 du gr.).

GIRARDON, négoc., rue Neuve-des-~
E 16, sont inyi-
tés & se rendre le 9 janvier, a 12

du rapport des syndics (Ne 44274
du gr.),
REDDITION DE COMPTES.

Messieurs les eréanciers compo-
sant 'union de la faillite du sieur
GUELDRY ( Pierre-Frangois ), cré-
mier, rue du Bae, 45, sont invilés a se
rendre le 9 janv., & 42 h. précises,
au Tribunal de commerce, salle des
assemblées des faillites, pour, con-
formément a Part, 537 du Code de
commerce, entendre le compte dé-
finitif qui sera rendu par les syn-
dics, le débatire, le clore et I'arré-
ler; leur donner décharge de leurs
fonetions et donner leur avis sur
I'excusabilité du failli.

NoTA. Les eréanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
cication des compte et rapport des
syndics (N° du 13966 gr.).

Messieurs 1es créanciers compce=
sant l'union de la faillite du sieur
DEBLED (Philippe), entr. de macon-
nerie a Chaillot, rue de Longehamp,
n. 57, sont invités & se rendre le 8

la société «
et Cie, rue
21, a été dé

Une opp
I'exéention

au Tri-

rét & s’opp
) ment décle
ou, §'il présenter e
M. Isbert,
martre, 54,
que sur

. euvent se
du sieur Ly

Les ciéanciers qui auraient inté-

oser au rapport du juge- R Jesinii

aratif, soni invités ‘4 se| TRossel fréres, r}ég., :)%Yé en O

t & produire leurs titres| Jardet et glamand, i
dans le délai de quinze jours, chez heries, clot. tail

REPARTITION
MM. les créanciers vérifiés et af-
firmés de la société CAUVIN et DE-
LAFOSSE, négociants, demeurant, le

. neégo : gde
gieur Cauvin, ci-devant a Paris, rue S alliard “:‘d al
Charlot, 71, et actuellement & Belle- TR‘,)'?I({{E.L_'RB? e(l},emilly’,.“;.ﬂ%lllﬁfm;
ville, rue de la Fontaine, 15, et le f{, {d. — Deleau, ép;qxg 16

sieur Delafosse, rue Charlot, 71,

rionnet, syndic, rue Cadet, 13, dé
troig a cin
un dividende de 13 fr, 30 ¢. p. 100,
unique répartition (No 19850 du gr.).

cviER A9

ASSEMBLEES DU 8 JANVIER o o

NEUF HEURES : Karren, anc-ﬁ{b' i

ving, syndic. — G'l{el‘%ﬁér, %

chaises, vérif. — B?u‘ld = ha
arlements meublés, 1 ; ot

Jiétout, mde de dentelles g -

les huiles gaz A. LEROY
de la Chaussée-(’Anlin,
clarée en état de faillite.
osition a été formée a
de ce jugement.

DIX HEURES 12 Bréchqtte,de jinf
verif, — Aron Lévy, fa s id'\!ﬂ
vie, id. — Fernet, 25”?! . =

ard, anc. €pieiets Huo pell
E,(fxndl\y,’ mde & la toilelLdy poudfu
huit. = Coulurier, fa orr?
relets, id. — Dameé Dem
d’huiles, synd.

rue du Faubourg-Mont-
syndie provisoire.

Danselte fréves, nég. ! :
présenter chez M. Hen- nier, nl’:gli‘d_._’—/

Bs sher A
heures, pour touc¢ Lo gérant, Bmpoﬂn"

Ursulines, 7,
4 Paris, le i
deux francs quarante centimes,

Enregistré
Regu

Jaiivier 1858,

IMPRIMERIE DE A, GUYQT, RUE NEUVE-DES-MAT

Certifié Pinsertion sous le

HURINS, 18,

re A. GuX%

16 B jgnatu
Pay Jégalisation de la signat dissement

Le maire du 4¢* arron




