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IR LES MALRQUES DE _FABRIQUE ET DE COMMERUE. g
.ll;;{:-.lni:“s“cwu.n. = Cour impériale de Paris (4° ch.) : Mai-
son loude béurgeoisement; locations postérieures d’ap-
partements pour étre Jouéds en garni; changement de
{}lestination; offre de supprimer I'écriteau jaune; ordon-
nance de police du 14 juin 1832; nullité de cette offre.
JusTicE CRIMINELLE, — Cour de f.'_G_S-"ﬂ-f'iO?I;_[l‘.'-ll. cr_mu‘nellul-‘
Bulletin : Délit de presse; critique d’inconstitutionna-
lité.— Outrages.i un magistrat; Tribunal d’'appel; com-
pétence.—Cour d'assises de la Seine : Meurtre; coups de
couteau. — Cowr-d’assises de la Hau-!e-(?aronmr_: Vol
au chateau de /M. Mountauriol ; quatorze accuses. —
Cour d assises du Morbihan : Tentalive de pa rricide. —
Tribunal correctionnel de Paris (7° ch.): La société
du Progreés et du bien-étre général; escroquerie.
CiiRONIQUE.
LOI SUR LES MARQUES DE FABRIQUE ET DE
COMMERCE,

La loi sur les marques de fabrique et gle commerce vient
d’étre promulgude sous la date du 23 juin.
En voict le texte :
TITRE [er.
Du droit de propriélé des marques.

Art. 1°7. La marque de fabrique ou de commerce est facul-
tative.

Toulefois, des décrets rendus en la forme des veglements
d’administration publique peuvent, exceptionnellement, la dé-
clarer obligatoire pour les produits qu'ils déterminent,

_ Sont considérés comme marques de fabrique et de commerce
les noms sous une forme distinctive, les dénominations, em-
blemes, empreintes, timbres, cachets, vigoettes, reliefs, lot-
tres, chiffres, enveloppes et tous autres signes servant i dis-
linguer les produits d’une fabrique ou les objets d'un com-
meree.

Art. 2. Nul ne peut revendiquer la propriéié exclusive d'une
marque, s'il n’a déposé deux exemplaires du modéle de cette
marque an greffe du Tribunal de commerce de son domicile,

Art. 3. Le dépot n’a d’effet que pour quinze années.

La propriété de la marque peut tonjours étre conservde pour
un nouveau terme de quinze années au moyen d’un neuveau
dépdt.

Art. 4. Il est pergu un droit fixe d’un franc pour la rédac-
tion du proeés. verbal de dépot de chaque marque et pour le
colit de I'expédition, non compris les frais de timbre et d’en-

registrement,
TITRE IL.

Dispositions relatives aux étrangers.

Art, 5. Lvs étrangers qui possident en France des établis-
sements d’industrie ou de commierce jouissent, pour les pro-
duits de leurs établissements, du bénéfics de. la présente loi,
en remplissant les formalités qu'elle prescrit.

Art. 6. Les étrangers et les Frangais dont les établissements
sont situés hors de France jouissent également du bénéfice de
la présente loi pour les produits de ces établissements, si, dans
les pays ou ils sont situés, des conventions diplomatiques ont
établi la réciprocité pour les marques francaises, -

Dans ce cas, le dépot des marques étrangéres a liea au gref-
fe du Tribunal de commerce du département de la Seine,

TITRE Til.

Peénalités.
Art. 7. Sont punisd’une amende de 50 fr. & 3,000 fr. et d’nn
emprisonnement de trois mois 4 trois ans, ou de 'une de ces

peines seulement :

1° Ceux qui ont contrefait une marque ou fait usage d’une
marque contrefaite;

2¢ Ceux qui ont franduleusement apposé sur leurs
ou les objets de lear commerce une
autrui;

3¢ Ceux qui ont sciemment vendu ou mis en vente un ou

produits
marque appartenant &

" plusieurs produits revétus d’une marque contrefaite ou frau-

duleusement apposée,

,Art. 8. Sont punis d’une amende de 50 fr. & 2,000 fr. et
d'un emprisonnement d’un mois & un an, on de 'une de ces
peines seulement :

1° Ceux qni, sans contrefaire une marque, en ont fait une

imitation fraudulense de nature & tromper I'acheteur, ou ont

fai¢ usage d'une marque frauduleusement imitée;

. =° Ceux qui ont fait usage d’une marque portant des indica-

lians propres 4 tromper I'acheteur sur la nature du produit;
4° Ceux qui ont sciemment vendu on mis en: vente un ou

plusieurs produits revétus d'une marque fraudulensement

Mitée o portant des indications propres & tromper Pacheteur

Sur la natire du produit.

}Art. 9, Sont punis d’'une amende de 50 fr. & 1,000 fr. et
d'tin emprisonnement de quinze jours a six mois, ou de I"'une
de ces peines seulement; :

* Lenx qui n’ont pas apposé ‘sur leurs produits une mar-
ue déclarée obligatoire:

=" Ceux qui ont vendu ou mis en venteun ou plusieurs pro-

1S e portant pas g marque déclarée obligatoire pour.cette
‘!Sﬁm_dﬂ produits;

3 Cony qui ont contrevenu aux dispositions des décrets

*endus en exgeution de I'art, 1¢ de la présente loi.

It 40, Les peines élablies par la présente loi ne peuvent
e cinnu e -
a,,,}:‘ri‘:!f'*(ﬂ la plus forte est seule prononceée pour tous les faits

P li'l‘:a 4l premier acte de poursuite, \
tlevogian. €5 peines portées aux ari. 7, 8 et Y peuvent étre
o Mdouble en cas de récidive.

& récidive lorsqu’il & été promoneé contre le prévenu,
années antérieures, une condamnation pour un
Art, 15 pE?"HS par la présente loi, !

une WL 463 du Code pénal peut étre appliqué aux
PAT 1a présente loi.
- Les délinquants peuvent, en outre, tre privés du
breg da F?;”“‘P"-"‘ anx élections des Tribunaux et des cham-
Aulictgppg ‘,me"“ﬁ‘ des chambres consultatives des arts et ma-
S nlexegda €S condeils de prad’hommes, pendant un temps
B e 1 pas dix ans.

Lieuy qﬁj“m{!_ai Peut ordonner l'afliche dujugement dans les
dans Jos .1:011( elermmei? el son insertion intégrale ou par extrait

Aty ”:R}lx qu'il désigpe, le tout avx frais du condamné.

P00 e ‘CU;I]‘I, ('Ojlllscalimg des 'p'mdutts d(:nt‘ la marque  serait

Miie &y sy drlalf'e aux dispositions des ar}lwles i 918 peut,

Ring; ihe ééile da‘t,qlmuem{ml, etre prononcée par le Tribunal,
~ NPV gy c.')mmeuf‘s llnml'f‘l_uenls et ustensiles ayant spécialement

Ll} I‘l'i Una re le dt‘-llf;. ; ¢ L

Felnig g pro Peut ordonner que les produits confisqués soient

'Prictaire de |a marque contrefaite ou frandalense-

Lt
desit da

RUGHT a PR ;
PpPosce o ‘mitée, indépendamment de plus amples

a lieu,
les cas, la destruction des marques
dispositions des art. 7 et 8.

t_mmmges-li ntérdts g%
Preserit, dans tous
Hes contraires gyy
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Art, 15, Dans le'cas prévi par les deux promiers paragras
phes de F'ari. %, 1 Trillnnal preserit tounjours que les marques
Lln.‘n-l:;réus_{»l gatoires solent apposées sur los produits qui'y
sont assujetns.,

Le Tribunal peut prononcer la confiseation des produits, si
le prévenu a encoura, dans les cing anndes antérieures, une
cundamnation pour un des délils prévus par les deux: premiers
paragraphes de I'art. 9,

TITRE 1V,
Juridictions.

ArL. 16. Les actions civiles relatives aux marques sont por-
tées devant les Tribunaux civils et jugées comme. matieres
sommaires.

En cas d'action intentée par la voie correclionnelle, si le
prévenu souléve pour sa défense des questions relatives a la
propriété.de la marque, le Tribunal de police correctionnelie
statue sur 'exeeplion.

Art.17. Le propriétaire d’une margue peut faire procéder
par tous huissiers a la description détaillée, avec ou sans sai-
sie, des produits qu’il prétend marqués a sen préjudice en
comtravention aux dispositions de la présente loi, en vertu
d'une ordonnance du président.du Tribunal ivil de premiére
instance, ou du juge de paix du cauton, 4 défaut de. Tribupal
dans le hien oil se trouvent les produits & décrire ou i saisir.

L’ordonnance est rendue sup simple requéte et sur la pré-
séntation du proces-verbal eonstalant le depor de da-marque.
Elle contient, s'il ya lien, la nomination d’un expert, pour
aider 'huissier dans sa description. y

Lorsque la saisie est requise, le juge peut exiger du re-
quérant un cautionnement, qu'il est tenu de consigner avant
de faire procéder & la saisie. L ‘

L1 est laissé copie, aux détenteurs des objets déerits ou sai-
s1s, de l'ordonnance et de I'acte constatant le dépot _du cau-
tionnement, le eas échéant: le tout & peine de nullité et de
dommages-intéréts contre I'huissier.

Art. 18. A défant parle requérant de _Sétre pourvu, soit
par la voie civile, soit parla voie correctionnelle, dans le dé-
lai de quinzaine, outre un jour par cing nyriametres de dis-
tance entre le lieu oil se trouvent 1és ob.ets décrits ou saisis et
le domicile de la partie contre laquelle Paction' doit étre diri-
gee, la description ou saisie est nullede plein droit, sans pré-
judice des dommages-intéréts qui penvent dtre réclamés, §'il y
a lieu.

TITRE V.
Dispositions générales ou transitoires.

Art. 19. T:us produits étrangers portant soit la marque,
soit' le nom d'un fabricant résidant en France, soit Vindica-
tion du nom ou du lieu d'une fubrique francaise, sont prohi-
bés A Pentrée et ‘exclus du transit et de V'enirepot, et peuvent
éire saisis, en quelque lieu que ce soit, soit & Ja diligence de
Vadminisiration des douanes, scit a la requéte du ministére
public ou de la partie lésée. ;

Dans le cas ot la saisie est faite & la diligence de I'adminis-
tration des douanes, le procés-verbal de saisie est immédiate-
ment adressé an ministére public. X

Le délai dans lequel Paction prévue par Particle 18 devra
étre intentée, sous peine de nullité de la saisie, soit par la
partie lésée, soit par le ministére public, est porté a deux
mois, !

Les dispositions de I"article 14 sont applicables aux produits
saisis en vertu du présent article.

Art. 20. Toutes les dispositions de la présente loi sont ap-
plicables aux vins, eaux-de-vie et autres boissons, aux bes-
tiaux, grains, farines, et généralement & tous les produits de
l'agriculture. ,

Art. 21. Tout dépot de marques opéré au greffe du Tribu-
val de commerce antérieurement & la présente loi anra effet
pour quinze années i dater de Iépoque oii ladite loi sera exé-
cutoire,

Art. 22. La présente loi ne sera exécutoire que six mois
aprés sa promulgation. Un réglement d’administration publi-
que déterminera les formalités & remplir pour le dépdt et la
publicité des marques, et toutes les autres mesures nécessaires
pour Fexéention de la loi, [

Art. 23. 11 n'est pas dérogé aux dispositions antérieures qui
n'ont rien de contraire & la présente loi.

JUSTICE CIVILE

COUR IMPERIALE DE PARIS (4¢ ch.),
Présidence de M. de Verges.
Audience du 25 juin.

MAISON LOUEE BOURGEOISEMENT. — LOCATIONS POSTERIEURES
D’APP‘\RTE,\IEXTS POUR ETRE LOUES EN GARNI, — CHANGE-
MENT DE DESTINATION. — OFFRE DE SUPPRIMER I ECRI-
TEAU JAUNE, — ORDONNANCE DE POLICE pu 14 sumix 1832,
~—— NULLITE DE CETTE OFFRE.

I. Le locataire d’un appartement dans une maison ou tous
les appartements étaient occupés bog&-rgemsemm{ a l'épo-
que du bail qui lui a été [ait a droit de soulenir que la
destination de la maison a élé changée, et qu'il y a lieu
de revenir d la situation originaire quand le propriétaire
a loué a un spéculateur plusicurs appartements de ladite
maison destinés a élre sous-lowds en garni.

II. Enuvain le propriétaire offrivait de ne pas laisser indi-
quer aw public Uexistence des locations meublées par un
ecriteau, el de supprimer & Uavenir celui qui a éte placé ;
les Tribunawx ne pourraient sanctionner ces offres, con-
traires auw dispositions de Uordonnance de polive du 14
Juin 4832, laquelle prescrit qu'un écriteay jaune reste con-
stamment apposé a Uextérieur de la maison.

Par acte authentique dn 16 octobre 1852, M. Brindeau
a foué un appartement dans la maison de M™* de Bion, rue
Joubert, A cette époque, tous les appartements de cefte
maison étaient loués bourgeoisement.

Depuis lors, M de Bion a loué & M. Trotry-Latouche
deux appartements dans le méme escalier que celui de M.
Brindeau, avec permission de sous-louer ces apparie-
ments en garni, mais a la condition : 1° que M. Trotry-
Latouche ne pourrait lover (qu'a des familles on & des per-
sonnes tranquilles et honcrables, ne pouvant géoer ni
troubler en riea les autres locataires de Ia maison; 2° qu'il
ne pourrait établir dans les licux ni tables d’hotes ni au-
tres réunions du méme genre; 3° qu'il ne serait pas mis
d’enseigne, mais un sinsple écriteau en papier, portant ces
mots : « Appartements meublés i louer. » | i

M. Brindeau, soutenant que les I(_Juauo‘ns meublées, ain-
si autorisées, constituaient une atleinte 4 sa jouissance et
un changement de la chose louée, a assigné M™° de Bion
devant le Tribunal civil de la Seine, pour voir ur‘donn?_r
qu'elle retirerait les écriteaux-placés surla maison, et qu'il
lui serait fait défense de louer en garni désormais.

g

Mo de Bion a appelé, en vortu de conventions pactici-

‘

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES,

e FEUNLE B'ANNONCES - LEGALES,

lidres, M. Trofry-Latouche en garantie des condamna- |

tions qui pofieraient intervenir contre elle. ‘ ;
La demande de M, Brindeau a été aceueillie par juge-
ment du 11 février 1857, ainsi conen :

« Attendu qu'au moment oi Brindeau a pris possession de
Pappartement qu'il occape en yepty |
octobre 1852, & lui consenti par la veuve de Bion, la maison
était habitée hourgeoisement dans sa presque totalité;

« Attendn que, depuis son entrde en jouissance, la venve de
Bion a changé la deslination de cette maison et en a converti
la plus grande partie en appariements louds en garni, qu’elle
a annoneés au moyen d’écriteans ;

« Attendu que le bailleur est tenu de maintenir I'état. des
lieux loués par lui et de faire jouir le preneur paisiblement ;

« Attendu que des changemeénts dans le mode de jouissance
ordinaire apportés par la veuve de Bion, il résulie pour Brin-
deau un préjudice et un trouble dont il est fondé i demander
la cessation ;

« Par ces motils,

« Ordonne que, dans lés vingl-quatre heures de la signifi-
cation du présent jugement, la veuve de Bion sera tenue de
retirer les éeriteanx placés sur la maison ; lui fait défense de
lover en garni ;

« Ordonne qu'elle devra faire cesser les locations de ce genre

dang la délai do quinaaina de ladite signification, sinon la con-
28ITIE & payer 4 Brindeau 30

pendant un mois, aprés quoi sera fait droit :
« Déclare le présent jugement commun
touche ;
« Condamne la veuve de Bion et Trotry-Latouche aux dé-
pPens. »

avec Trotry-La-

M" de Bion a interjeté appel de ce jugement.

M: Plocque, son avocat, a souteni que, par le temps de lo-
cations menblées dans lequel on vivait & Paris, il était im-
possible d’admettre les prétentions de M. Brindeau. En effet,
ces sortes de locations faites comme elles le sont dans beau.
coup de maisons parfailement tenues ne changent pas la na-
ture de la jonissance des locatairves qui vivent dans leurs meu-
bles. Rien la qui ressemble & des hotels meublés on 'on est
TeCh au jour ou'a la nvit, et oit les voyageurs se succident a
Pinfini. On 0’y recoit que des personnes parfaitement honora-
blesqui viennent passer plusienrs mois 4 Paris en famille, avec
leurs domestiques, et qui y vivent absolument comme si elles
étaient chez elles. Sans doute, le personnel se renouvelle un
peu plus fréquemment, mais les garanties de moralité el de
tranquillité sont les mémes, et Ia maison ne laisse ricn & dé-
river sous ce rapport. La nature des localions differe telle-
meint de celle des hotels, que, pour étre agréable a M. Brin-
dean, M. Trotry a été autorisé par M. le commissaire de po-
lice de son quarlier a faire disparaitre I’écriteau jaune indica-
tif des locations meunblées,

La doctrine du jugement est contraire & celle d’un arrét
rendu par la 4* chambre de la Cou ry da 4 aot 1854 (Ga-
zetle des Tribunaua du 19 aoit), 11 y.a trois ans, cet arrét a
mainfenu un propriétaire dans le

quer au public par les écriteavx jaunes qui attirent en effet
tout le monde et autorisent chacun & pénétrer dans une mai-
son au grand détriment de la sareté des locataires, sous pré-
texte de visiter les apparlements. La Cour persistera donc

ir. par chigque jour ae rewia

droit de louer une partie de |
sa maison meublée, sur l'ofire qu'il faisait de ne pas Pindi- | 3
! d P | femme Leneuf,

|
|

du bail authentique du 16 |

dans sa jurisprudence et réformera le jugement en donnant |

acte & M™e de Bion de ses offces de faire

a toul jamais dispa-
raitre tout tableau ou écriteaun indicatif.

M: Delorme, pour M. Trotry-Latouche, a conclu dans, le |

méme sens et offert & M= de Bion la garantie de son client.
Me Paillard de Villeneuve, avocat de M. Brindeau, aprés

avoir établi le fait reconnu sur son observation par M= Ploc- |

que, qu'a 'époque de la location de son client, aucune loca-
tion meublée n'existait, et qu’il y avait & cet ¢zard une erreur
de fait daus le jugement, quoi qu’en aient dit les premiers ju-

ges, a soutenu que les locations meublées dont il se plaignait

élaient, comme toutes les locations, taniot faites & des per-
sonnes tout a fait honorables, tantot & d’autres qui le sont un
peu moius, et qu'a coté de ces voyageurs honorables, de ces

familles dont les noms figuraient sur le livre de location de M. |

Trotry-Latouche, on voyait
étudiants et autres locataires dont le voisinage pouvait ne pas
éire toujours une garantie suffisante pour la boune tenue de la
maison, Et, & cette occasion, I'avocat
nes nocturnes qui avaient di recevoir leur dénotiment devant
la police correctionnelle.

M¢ Paillard de Villeneuve soutient quil y a Ia évidemment
un changement de la chose louée et un trouble apporte a la
jouissance da M. Brindeaq.

L'arrét qu'on invoque n’est point intervenu dans les mémes
circonstances que l'affaire actuelley il s’agissait alors d’un
propriétaire louant lai-méme chez lui des appariements meu-
blés, intéressé a étre plus circonspect, lci il s'agit de locations

figurer de jeunes rentitres, des |

a raconté quelques scé- |

faites & un industriel exploitant en grand ce genre de spécula- |

tion dans divers quartiers de Paris. Enfin, dans Iaffaire jugée |

précédemment par la Cour,

on ne lui a pas fait remarquer
qu’une ordonnance de police

du 14 juin 1832 preserit 'appo-

sition permanente d’un écriteau’ jaune a lextérienr des mai- |

sons ol on loue meubld,
dispenser les locateurs en
police.

La Cour a vendu arrét suivant :

et qu'il ne dépend de personne de
garni-d’exceuter les ordonnances de

« Considérant qu'il est constant au proces qu’en
que ot Brindeau est devenu I'un des locataires de la maison,
rue de Joubert, n° 23, auecane location en garni n’existait dans
e lle maison;

« Qu'il est constant également que le bail en garni; consenti
en 1856 par la veave de Bion de deux apparlemenls n'a pas eu
licu an profit d’un locataire occupant ou devant occuper per-
sonnellement les lieux, mais an profit d’un speculateur qui ne
les habite pas et se réservait de les souslouer A des tiers;

« Gonsideraut, d’antre part, qu'une ordonnance de police du
14 juin 1832 imposant & toute personne qui loue mi  ou plu-
sieurs appartements en garni l'obligation de placer un écri-
teau sur la porte de la maison, la veuve de Bion ne pouvait
prendre 'engagement de faive disparaitre 1out éeriteau de ce
geure de la porte de sa maison,
pas i la Cour de sanctionner cet engagement ;

« Considérant que I'existence d’un_écriteau, reconnue obli-
gatoire pour tout¢ maison loude en garni, est un trouble & la
Jouissance du locataire qui est entré “dans cette maison alors
qu’elle était louée bourgeoisement; que Brindean est ainsi
fondé B s'opposer i la location en garni des appartements de
la maison de la veuve de Bion ;

« Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges,

« Confirme, »

g | el ne sortant pas des maavais lieux,
1852, épo-

et qu'il n'appartiendrait meme | 5915 0U il a é16 délenu.

RURFEAUX :
RUE HARLAYV-DU-PALAIS, 25

au coin du quai de 'Horloge,
i Paris.

(Lea lettres doivent &tre a

JUSTICE CRIMINELLY

COUR DE CASSATION (chambre erimine
Présidence de M. Laplagne-Barris.
Bulletin du 4 juillet.
DELIT DE PRESSE. — CRITIQUE D'INCONSTITUTIONNALLT S

La Cour de cassation a le droit, lorsquiun article de
journal lui est déféré, d’examiner cet article et de déoider
§'il renferme un délit et quelle qualification légale lni ap-
partient; elle peat spécialement décider que Tarticle du
Journal signalé présente le délit d'attaque contre le res-
pect dit aux lois, prévu et réprimé par article 3 de la loi
du 27 juillet 1849, et non une simple critique d'inconsti-
tutionnalité des lois qui- font Vobjet des passages incri-
minés.

Rejet du pourvoi en cassation formé par Pierre-Alexan-
dre Ayraud dit Ayraud-Degeorges, gérant du Jjournal e
Progres du Pas-de-Calais, contre Parrit de la_Cour im-
périale de Douai, chambre correctionnelle, dii 2 juin 1857,
qui I'a condamné 4 50 [r, d’amende et 4 la sippression de
son journal, pour délit d’attaque contre le respect dit anx

M. Plougoulm, conseiller rapporteur; M. Blanche, avo-
cat général, conclusions conformes; plaidant, Mc Har-
douin, avocat.

OUTRAGES: A UN MAGISTRAT. — TRIBUNAL D'APPEL. —  COM-
PETENCE.

Lorsque les Tribunaux d’appel sont saisis de Fappel du

prévenu, ils doivent, lorsquils infirment le Jugement de

premicre instance pour fausse application de la loi, exa- _

miner si les faits de la prévention constituent un autre dé-
lit que celui reconnu par les premiers juges ;
Spécialement, dans une prévention d’ontrage par paro-
les & un maire, dans V'exercice on & P'occasion de l'exer-
cice de ses fonctions, paroles de nature & menlper I'hon-
neur et la considération de ce magistrat, le Juge d'appel,
en infirmant A bon droit le jugement de premicre insiance
qui avait déclaré ce délit prévu par Larticle 6 de la loi du
25 mars 1822, doit ndanmoins examiver si le fait consti-
tue le délit prévu pap Larticle 222 du Code pénal 5 il ne
peut acquitter le prévenu en se fondant sur le défaut de
plainte de la partie ‘lésée et sur I'absence de la publicité
des outrages; en effet, ces conditions sont nécessaires dans
le cas du_délit prévu par Particle 6 de la loi du 25 mars
1822, précité, mais elles ne le sont en aucune facon dans
le cas du délit prévu par Particle 222 du Code peénal,
Cassation, sur le pourvoi du procurenr-général prés la
Cour impériale de Caen, de I'arrét de cette Cour, chambre
correctionnelle, du 23 avril 1857, rendu en fayeur de la

M. Moreau, conseiller rapporteur; M. Blanche, avocat-
général, conclusions conformes.

SHEG e
COUR D’'ASSISES DE LA SEINE.
Présidence de M. Vanin.
Audience du 4 juillet.
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Il ne s’agit pas, cette fois, de ces déplorables rixes de
cabaret qui prennent leur point de départ dans Pivresse
et qui aboutissent si souvent au meurire, grace a inter~
vention du coutean, de cetle « arme des liches, » comme
la qualifiait aujoard’hui M. Pavoeat général Barbier dans
son réquisitoire. Dans ces funestes rencontres, des coups
sont le résullat d’une spontanéité due & la colére el a la
surexcitation du vin ; dans la rixe un coup. malheureux
est porté, mais le crime peut recevoir quelque alténuation
des circonstances mémes dans lesquelles il a été commis.

Ici, rien de semblable. 1I s’agissait d'une vieillo que-
relle, d'une rancune couvée pendant cinq longues années
par I'accusé, d’une vengeance longuement méditée, et as-
souvie enfin lichement, dans I'ombre el avec des circon-
stances telles que, suivaut la remarque de M. le wésident,
la chambre des mises en aceusation s'est montrée trés in-
dulgente en ne relevant pas la préméditation.

Ce qui aggrave encore singulicrement les fails

repro -
cheés a 'aceusé Perrot dit

Riquiqui, ce sont les antédé-
dents déplorables sous tous les rapports qui P'accompa-
gne devant le jury. Hest ouvrier menuisier, il n'a que
vingl-quatre ans, etil a déja été poursuivi sepl fois ét con-
damné qutre fois pour vol et pour vagahondage.

Le commissaire de police de son quartier le signale
comme un ouvrier paressenx, ayant les habitudes les plus
déplorables, fréquentant des hommes « capablesde tont, »
des cabarets ot des
bals publics. :

Il a subi sa derni¢re condamnation & Poissy. Le direc-
teur de cette prison le signale comme ¥ ayant constam-
ment lenu une mauvaise conduile et y ayant subi perpé-
tuellement des punitions disciplinaires, '

Voili 'homme ; voici les faits qui lui sont reprochés,
Nous laissons parler acte d’aceusation

L'accusé Perrot a déjh été condamné quatre fois pour vol,
trois fois & Paris et la quatrieme fois & Lyou sous le faux nom
de Ballanger. C'est au mois de mars 1857 qu'il a été libéré de
cette dernicre condamnation. Les reuseignements les plus dé-
vorables oul été fournis sur sa conduite dans les diverses pri-
L'asage qu'il a fait de sa liberté est
plus déplorable encore,, et les documents de I'instruction le
sigualent comme nn homme violent et dangereux.

Perrot avait connu autrefois le nommé Marchand. 11 ya plu-
sieurs anndes, ils avaient eu ensemble une querelle” o Jes
mauvais instinets de Perrot s'étaient déja ‘montrés. Marchand
lui avaitarraché des mains un coutean dont il menacait de se
servir. :

Ges faits remontant’i une époque éloignee auraient dadtre
oubliés, Dans tous les cas, le ressentiment quils avaient,pu
laisser dans Pesprit de I'aceusé avait eu lo temps de se calmer.

Cest dans ces circonstances que, le 10 mai 1857, vers onze
heures et demie dn soir, Marchand et Peprot se rencontrérent
dans un cabaret, prés de la barriere de 'Ménilmontant. Mar-
chand était en compagnie du nommé Lepy, ouvrier forgeron,
et de deux femmes avec lesquelles il sortait d'an bal ‘public.
Quant a | accusé Perrat, il était accompagné du nommé Alexan-
dre Hulin, ouvrier polisseur d’acier. .

Aprés avoir bu ensemble, Marchand et Perrot vinrent & par-
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