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SUCCESSION- — MUTATION PAR DECES, -— DROIT DU TRESOR

Lo Trésor public n’a sur les biens de la succession, pour le
TecouvTement des droits de mutation par décés ' droit
de prélévement , ni privilége d Uexclusion des créan-
ciers de la succession ; il vient en concours avec eux da
la distribution dw prizx de ces biens. i

Le seul privilége dont 4l jowisse est celui mortant
L reoenus; auX lermes degart, 32 de lo loi-dw 99 fr?r%zl%

an VII.

Cest ce que vient de juger la Cour en cassant, au rap-

pt de M. le conseiller Laborie et sur les conclusions con-
jormes de M. le premier avocat-général de Marnas, trois
arréls de la Cour impériale de Paris, des 13 mars’et 12
novembre 1855. (Plaidants : M= Rendu, Costa, Labordeére
of Moutard-Martin.) : ’

Nous publierons prochainement le texte de cette impor-
fante démS}on,.mals nous sommes heureux de pouvoir dés
aujourd’hui faire connaitre a nos lecteurs le remarquable
rapport de M. Laborie, doat nous donnons la premiére
artie. C'est unvéritable traité sur lamatiére, o1 'érudition
¢t Pélévation de la pensée s’allient aux quyalités de style
Jes plus solides. Nous ajoutons qu’on aime a voir condam-
ner avec tant d’autorité et dans un tel langage les dange-
. | reuses ufopies qui seules paraissent avoir fait prévaloir la
pétention de la régie et contrs lesquelles nous ne pou-
yons nous empécher de protester, au nom de Jopinion
justement émue. (Voir Gazelte des Tribunaux du 24 mars
1855.) :

Aprés avoir exposé les faits de la cause, M. Je conseiller-
rapporteur s’est exprimé en ces termes :

La perception des droits de mutation par déces, disent les
irois arréts dénoncés, s'exerce, moins a titre de privilége, qu'a
tltz:e d,e pr‘elb:ve{nent, sur les biens de la soccession,
Et cesta Vorigiue du droit de mutation, & sa nature, plus
encore qu'a la combinaison des textes de !a loi du 22 frimaire
an VII, que la Cour de Paris demande la justification de sa
thése de droit.
Il w'est peut-étre pas sans intérét de rechercher comment
; lgdmxnxst{'aﬁlon de lenregistrement est arrivée a déguiser
ainsi un véritable privilége sous le titre un peu vague de pré-
le'veme‘nt.;.commem, a la faveur d’'un mot nou défini, elle a
°| reussi a faire passer la chose.
Un arrét de la Cour de Limoges du 1 juin 1808 est le pre-
mier qui ait donné au droit de mutation par déces la qualifi-
ction de prélevement.
Onretrouve Ja méme qualification dans un arrét de la Cour
de'P\arls du 25 mai 1835 ; mais, dans Pespece de cet arrét, le
;lwelevement ne s'exerce que sur des valours déterminées, sur
63 revenus.
duLQesquna pris place dans un arrétde la Cour de cassation
A dgm‘.epll’&)i, qui, tout en affectant de ne pas prononcer le
Mhee aPuvn ege, admetun droit de prélevement ou de préfé-
i u profit de I'Etat _sur les biens de la succession, mais
ementvis-a-vis des créanciers personnels de I'héritier,
Enfin, par un arrét du 3 mai 1853, la Cour de Paris dit,
une maniere absolue, comme elle doit Iénoncer plus tard
mﬂuﬂ;tags trois arréts attaqués, que la perception du droit (}e
g n par déces s'exerce moins @ titre de privilége qu’a
% e prélevement sur les biens de la succession.
mmml;orneral-t-qn_, dans le systeme du pourvoi, & Aréponpdrc},
i 1812?1 e falr!e la Cour de Dijon par son arrét du 5 fé-
eyting que déguiser ce privilége sous le titre de préleve-
West autre chose qu’un grand abus de mots?
on; car il y a ici plus qu'un abus de mots.
Prices (v];rldlsque de‘p\rélevemer’xt imgligue un droiTt de pro-
gt N.ﬂ' 30, 1433, 1471, 1503, 1515 du Code Napoléon).
" l’ad’mi[:]'e et, sur un droit de propriété ou de copropriété
D déobe Alstrallon3 a pretel,l'du tonder I'impdt de mutation
iy dan.s valnt méme que ~1 énonciation d'u mot de prgles{e-
dlle avait c;]lle ques arréts ent fo,urm_un préetexte a Sfa ‘Ll}eorle,
grand P u en trouver la .conts*ecratlonl dapsi une décision du
tgima th , gll,ms_tre de; l.a} justice, du %’ nivose an _XH: « Le
tégler eg’go hecaire, d1§q1n le.ministre, n'a ét6 établi que pour
e Urmts respectifs des créanciers sur les biens des: dé-
% présente Pe peut dan concerner la nation que lorsqu elle
se‘ﬂemem; 1c01.nme créanciere, et pour les drox'ts resul_uu_nt
e doi lu(‘e)ses; propriétés ou domaines particuliers. Mais il
“tionspubbl'm étre de méme pour ceux dérivant des contri-
Q"Opriétgs Iques, qui sout d’une nature toute différente des
on quj Sel)_”l\tee§- Tel est, entre autres , le droit de muta-
A Conime pergoit dans les successions. La nation ne recl,ame
rie do créanciere, mals,plutot comyme portionnaire d’une
aljugs dagett‘e succession, G'est un prélevement que la loi lui
i Ilahos cetle clreonstance. » gy ; &
k. On_ne réclame pas comme créanciere, mals plutot
dougj Dartllf>nna1re l... Le ministre qui écrivait ces mots, ne S¢
Ty qulé lS, assurément de l'interprétation et du développe-
Bajf, o on (jouueralt plus tard a sa peasce. Il ne soupgon-
ntioy dgu]e Pon en ferait sortir de nos jours, avec la pre-
ie quj sera'& f‘ail‘q consacrer en jurisprudence, toute une theéo-
tie ¢y, 1t la négation méme du droit de propriété, la théo-
Sur |y R “9_"; ermoydxal et supérieur de I’Etat ou du prince
E tto uP}_le}e PELVER. 0 €500 :
| e g, a}:(ﬂ:le, quelque témeéraire qu'elle soit, ne peut pas
(.’el‘mineml?nee, puisqu’elle a os¢ se p!‘Odl}ll‘C, _au nom mais
Ponpogis ent sans 'adhésion et & I'insu de 'administration de
Pay; gistrement, non seulement devant la Cour impériale de
Migng ?vla'S, avant et depuis, devant les Cours impériales d’A-
Srnhpg iéib}'fet 18 novembre 1854), de Caen (v. arrét 17 dé-
(&QQHSBGOJ), Angers (v.arrdt du 9 janvier 1836), de Riom
hardimem); et q'ue,devam la Cour de Paris, elle s:(:SL formulée
€ Attengd par l'organe d’qu magls’n‘at du ministers p_ubhc.
descmcl u, a dit ce magistrat, résumant son Opinion dans
lepré 6 Usions motivées, attendu que si Pimpot ordinaire est
l"E PYewment d’une fraction du revenu annuel au profit de
Sibl, > 381, & ce prix, assure au possesseur une jouissance pai-
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A &y . '©droit de mutation est le prélévement d’une fraction

\

- Capit.

1 d‘SPOSpel,Edl au profit ds I’Etat, qui assure & chacun le droit de
?e leg ,.me‘s biens dout I'Etat a été le propriétaire primitif et
4 Cliopg etlbme‘“'e dans P'ordre expres ou présumé de ses af
q o e de ses préférences; — Que cetie origine évidente da
tlon iv:,}]ta“"m connue de tout temps sous des dénomina-
P“lsse,' pa Ses, ne permet pas d’admettro que le possesseur

¥ son fait, créer des charges qui fassent obstacle au
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igi?gg:if:ﬁ‘?tiu(zggog qu.lv.?l été la cop@kion de sa premiére

g dst ’de ity privilége attachéd un @el (}POlt par son

b me nature qae _celii attribué au vendeur

i mmun, et aurait 6té mﬁulh.blement garanti par

€ pacle commissoire, expres ou tacie, si le
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gishemge & sub(qt'; re transmission a’avaient dit engager le [é-

e g lt llller a la reprise de lhgmagq lui-méme des

de reprise devena’i emenftl oleaceti e mareice 4o, = il
e dl superflu ; — Qus¢ la loi du 22 frimaire,
e I’E’La}g b e aus~cette sntu’auorf les rapporis existants en-
i ks riv'sl p;)sszagqxxr:s, n'a pas eu a créer au profit du
s seulgmerlnege ,:i]a mhsre{z{rlw EZ]’I& nature de sa créance,
minerait l’importarl;g::3 ;tr m}ee:?reidr:iptr?s leq.uel ba 0 e
foiles e recouvrement plus

” . ; S

Liadre o e T AT, P
i in valowruiig ,(ljr,l igiter qUe e droit du trésor était assis
A : 1éré 1Ealr‘es,‘ qu’l était déierminé par I'impor-

1ce de ces valeurs.sans distraction des charges ; qu’il pou-
vait atteindre les rerenus entre les mains de toﬁt d’étemeér,et

3‘;%?: f;lrg‘; ul:fs gﬁ‘jlltlsgsfaurze dsohdamé qui_est contraire au
i A R e R L
cepuonne IUX ,;ll"\:xcv&ﬁculub Sl%qlcexﬂl;uﬂ}w Lg¥01;u§lg‘qd.%.g€0§$?§
ment sa consicration comme un droit préexistant, dont la loi
du 22 frimare an VIl a youlu régler I’exercice en l’entourant
de nouvellss garanties; qu’en rattachant ainsi le droit de pré-
lév?n)entze_\rgndlqué par le Trésor a la nature de sa créance
et & sox origine, le juge n’a point & se préoccuper du rang
q’il wnvient de lul assigner dans une contribution ou dans
un ordre, parce que aucun créancier du possesseur, quelle que
soit la pature de son titre, n’a pu acquérir des droits sur les
biens de son débiteur quen subissant les éventualités atta-
chées la possession de celui ci. »

i Azrm,’ Etat est le propriétaire primitif ; la propriété privée
n’est qu’une concession ; ou plutdt il n’y a pas de propriété
privée, mais seulement un droit de possession dont la trans-
mission est toujours. subordonnée au prélevement de I'impdt
de mutation qui a été la condition de la premiere investitu-
re, et que I’Etat veut bien substituer & la reprise de ’héritage
lui-méme. e

Telle est cette théorie, réduite a sa plus simple expression.
Elle n’est pas nouvelle. ;
. Mais cest la premicre fois qu’elle se produisait ainsi par
'organe d’un magistrat devant une Cour de justice; et I'on
comprend qu’elle n’ait pu se montrer avec cette franchise sans
causer un étonnement général, sans susciter de vives et una-
nimes protestations. Une expérience récente avait signalé le
danger qu’il peut y avoir & laisser metire en question le droit
de propriété. Chez un peuple tout spéculatif, ou les témérités
de 'esprit n’égarent jamais la prudence habituelle et pratique
de la raison, on peut se montrer indifférent aux systemes mé-
taphysiques. Mais en France, ou 'on accueille toute idée nou-
velle ayec une merveilleuse intelligence de” 'ary de la metire
en ceuvre ; ou « I'on s’entend trop bien au réel de la vie, pour
ne pas transformer en action tout ce quon désire, et en prati-
que tout ce qu’on pense » (M= de Staél, de U Allemagne) ; en
France, ot la théorie est toujours si impatiente de s’éprouver
3 la réalité , il n’est pas d’erreur qui ne puisse s'accréditer et
devenir menacante, si on la laisse passer et faire son chemin
sans larréter et la combattre.

Il ne s’agit pas seulement d’une these philosophique sur I’o-
rigine de la propriété; il ne s’agit pas de savoir si la pro-
priété est de droit naturel ou de droit civil ; il s’agit de savoir
si elle est.

La doctrine, dont nous avons & nous occuper, va, €n effet,
bien au dela du systéme qui veut que la propriéié soit de droit
civil, quoiqu’elle dérive elle-méme de ce systéme, comme
toute conséquence extréme dérive l6giquement de son principe.
La philosophie du XVIIIe si¢cle n'avait imaginé de chercher
Iorigine de la propriété dans une sorte de convention géné-
rale, que parce qu'elle attribuait & la méme cause la forma-
tion des sociétés humaines. Elle ne méconnaissait pas le lien
indissoluble qui existe entre ces deux idées, propriété et so-
ciété. Elle n’'imaginait pas I'une sans l'autre elle ne concevait
pas Pédifice sans la base. Et, comme le remarque fort judi-
cieusement M. Rossi (Cours d’économie politique), lorsque
J.-J. Rousseau a émis ce misanthropique paradoxe : « Le pre-
mier qui, ayant enclos un terrain, s'avisa de dire : Ceci est
@ mot, fut le vrai fondateur de la société civile; » sil a blessd
le sens commun, il n’a point foulé aux pieds les lois du rai-
sonnement ; il n’a tonné contre la propriété que parce quil y
a vu le véritable fondemeat, la cause immédiate de le société.
Cest ce lien indissoluble entre l'idée de propriété et Pidée
corrélative de société que reconnait Montesquieu quand il dit:
« Comme les hommes ont renoncé & leur indépendance natu-
relle pour vivre sous des lois politiques, ils ont renoncé 2 la
communauté naturelle des biens pour vivre sous des lois civi-
les. Ces premiéres lois Jeur acquierent la liberté ; les secondes,
la propriéié. ;
Bt, pour montrer combien le droit de propriété est fonda-
mental, il ajoute : « G’est un parallogisme de dire que le bien
particulier doit céder au bien pablic; cela n’a lieu que dans
les cas o il s'agit de Pempire de la cité, cest-a-dire de la li-
berté du citoyen : cela 1’a pas lieu dans ceux ou il est question
de la proprieété des biens, parce que le bien public est toujours
que chacun conserve invariablement la propriété que lui don-
nent les lois civiles. Cicéron soutenait que les lois agraires
Staient funestes, parce que la cité n’était établie que pour que
chacun conservat ses biens. Posons donc pour maxime, contl-
nue auteur de UEsprit des Lots, que, lorsqu’il s’agit du bien
public, le bien public n’est jamais que lon prive un particu-
lier de son bien, ou méme qu’on lui en retranche la moindre

partie par une loi ou-un réglement politique. Dans ce cas, il
faut suivre, & la rigueur,

»

la loi civile, qui est le palledium de
la (iberté. » (Livre 26, chapitré 15.) : :
Le systéme philosophique est dans le vrai, lorsqu’il voit
dans Dinstitution de la société et dans Pinstitntion de la pro-
priété deux faits corrélatifs, se confondant, pour ainsi dire,
dans une commune origine. Il est dans le faux, lorsqu’il ex-
plique cette origive par une sorie de conveption. L’humanite
n’a pas eu, comme ce systeme le suppose, a opter entre la vie
sauvage et la société, entre la vie errante et l’apgropnanox}
du sol : le choix a été 'ceuvre de la Providence. Kt, quant a
cette prise de possession dont parle Pautear du Contrat social,
olle a 16 un_ effet de nos instincts, accomplissement d’une
loi de notre natare. (V. M. Rossi, edd.) ‘

Cest donc au droit naturel, et non au droit positif, qu’il
faut attribuer Porigine et le fondement de la proprié:é, com-
me il faut lui attribuer l'origine et le fondement des sociéiés

humaines.

Cette vérits, obscurcie par les théories philosophiques du

derniersiécle, a trouvé un eloquent interprete en M. Portalis
(Exposé des motifs du titre 2, Code Napoléon, dela Proprié-
{é); elle a 616 mise en pleine lumiere par d’éminents publicis-
tes de notre temps. (V. Bl Thiers, du Droit despropriéié, et
). Troplong, de la Propriéié &'aprés le Code civil.) 0
« Dans cette matiére, plus quesdans aucune aulre, disait
M. Portalis, il imjorte d’écarter les hypotheéses, les fausses
docirines, et de ne raisonner que dapres des faits simples,
dont la vérité se trouve consacrée par Iexpérience de tous les
ages. » Et, aprés avoir démontré par ’histoire et par lapl'{’lkfs?-
phie que la propriéts estde droit naturel, il ajoutalt : «Gestla
fondé les sociétés humaines,(Gest elle qui a Vivi-

Qg, étendu, agrandi notre propre existence. C’est par elle que
'iidustrie de I'homme, cet esprit de mouvement et de vie qui
atme tout, a é1é portée sur les eaux, et a fait éclore sous les
divers climats tous les genres de puissance et de richesse. »
Un auteur qui sait remonter toujours aux sources les plus
tlevées et les plus pures du droit préte & cette vérité tout I’é-
clat de sa parole, toute Pautorité de sa haute raison. « Je
crois, dit-il (Préface du  ommentaire de la venfe, en note)
je crois a I'existence d’un droit naturel, supérieur & Phomme,
et condition de sa nature socia'e... A mon sens, il est des ro-
gles antérieures a toutes les lois politiques, et je ne saurais
admettre que les mouvements de la conscience et 'idée du
droit soient ouvrage du législateur. Ce n’est pas la loi qui a
fait la famille, la propriété, la liberté, 'égalité, la .notion du
bien et du mal, ete.... Elle peut, sans doute, organiser toutes
ces choses; mais elle ne fait alors que travailler sur le fouds
que la nature lui a donné, et elle est d’autant plus parfaite,
gqu’elle se ra;‘)p,roche davantage de ces lois éternelles, immua-
b}es, que le Créateur a gravées dans nos coeurs. Gette pensée...
n’est pas de pure spéculation ; elle se lic & notre existence so-
ciale. Ainsi, par exemple, voulez-vous, avec Vatel, Mirabeau
et autres publicistes, que ce soit la loi qui ait fait la proprié-

&, vous arrivez bien vite & ce qu’on appelle la loi agraire et

US: &l

[ LEnlan jurisconsulte ne laisse pas échapper I"occasion
d’insister sur cette vérité, qu’il considere comme fondamen-
tale. « La propriété, dit-il ailleurs (Commen/aire de la pres-
cription, n° 3), cest la liberté de 'homme exercée sur la
nature physique. Et la, autant qu’ailleurs, elle a droit au
respect de quiconque sait aussi qu'il porte en lui-méme un
droita une égale liberté. Quand on discute si la propriéié est
(}e droit naturel, c’est comme si 'on demandait si la libert
é est ouvrage du droit arbitraire. » — « La propriété, dit-il
encore (Preface du Commentaire des donations), est la légi-
time conquéte de la liberté sur la matiere... L’histoire prouve
que toutes les fois que la liberté civile est mise en question,
la propriéié est sacrifiée a de tyrauniques combinaisons... »
« Liberté civile et propriété, ajoute-t-il, sont deux termes
connexes, dont le dernier s’obscurcit quand le premier est
voilé, »

M. Rossi avait exprimé la méme idée, en disant que, « sans
le droit de propriété individuelle, il n’y a ni société régulie-
re, ni civilisation; » que ¢ propriété incertaine et barbarie sont
des faits qui se sont toujours et par.out traduits l'un par
Pautre. » (Cours d’économie politique.)

On peut mesurer, en effet, la civilisation d’un peuple au
soin que les lois et les meeurs mettent a garantir la pro-
priéte.

Et I'on remarque, & s'en tenir a notre propre histoire, que
cette théorie despotique de Porigine de la propriété s’est pro-
duite aux époques ou les idées de liberté s’obcurcissaient et
s’altéraient.

Imaginée par quelques domanistes du dix-septieme siccle,
accréditée méme par certains casuistes, elle aurait fini par
trouver acces dans Vesprit du grand roi, si on devait en
croire les curieuses révélations de Saint-Simon, que I'on a
prétendu confirmer par une ou deux phrases, peut-éire mal
comprises ou mal interprétées de linstruction de Louis XIV
au Dauphin.

Cest la théorie résumée par J.-J. Rousseau dans ces deux
lignes du Contrat social (chap. 1x, liv. 1): « L'Etat, 2 Pégard
de ses membres est maitre de tous leurs biens par le contrat
social, qui, dans 'Etat, sert de base a tous les droits. »

C’est la pensée qui, sous une autre formule, se traduisait
dans la célebre définition que Robespierre proposait.de la pro-
priété par Larg. 7 de son projet de Déclaration des droits de
’homme: « La propriété estle droit qu’a chaque citoyen de
jouir dela portion de bien qui lui est garantie par la loi. »

(C’est la these, exhumée sous nos yeux, en de tristes jours,
par ces sectaires politiques qui, par un singulier abus de
mots, se sont nommés socialistes.

Comment des esprits absolus auraient-ils pu se tenir en
garde contre ces conséquences extrémes d’une théorie qui cher-
chait lorigine de la propriété dans le droit positif, lorsque
Pon a vu les meilleurs esprits s’égarer dans la méme voie pour
avoir pris le méme point de départ ? bi. Duchatel, dans son

rapport sur le projet qui devint la loi du 22 fr. an Vil, expri-.

mait ainsi les idées de la commission dont il était organe au
sujet de 'impot de mutation par déces en ligne directe: « La
commission ne peut vous proposer d’affranchir du droit
d’enregistrement les successions directes. Ces sortes de mu-
tations sont dans une classe bien favorable.... Tout ce qui S'o-
pére par succession en ligne directe semble autant appartenir
aux lois.de la nature qu’a celles de la société. — Cependant,
ajoutait le rapporteur, c’est la société qui autorise et qui pro-
tége les propriétés privées. On ne peut étre propriétaire, on
ne peut dire: J’ai le droit de recueillir cect, qu’a la faveur de
ses lois, et cette faveur ne peut étre gratuite dans aucun cas,
dés que la société a des dépenses publiques a faire pour assu-
rer la garantie commune et protéger les propriétés privées. »

Ces idées sont incompatibles avec les principes qui ont pré-
valu en 1789 ; elles sont incompatibles avec la légitimité na-
turelle et Pinviolabilité du droit de propriété, tel qu’il est re-
connu et consacré par toute notre législation. Ajoutons qu’elles
ont 6té, en tout temps, condamnées par le droit public de la
France.

« Avoir la propriété de ses biens, lft-on dans les remon-
trances de la Cour des aides de Paris du 17 aout 1770, est le
droit essentiel de tout peuple qui n’est pas esclave. »

Le droit de propriété‘a toujours éié considéré, en effet, com -
me Pun des attributs de la liberté sous un gouvernement légi-
time, et sa négation comme un des caracteres de la servitude
sous le despouisme ou gouvernement arbitraire.

« La monarchie royale ou légitime, disait Bodin (De la Rép.,
liv. 2, ch. 2), par opposition a ce qu’il appelait la monarchie
seigneuriale (ou arbitraire), est celle ol les subjects obéissent
aux loix du monarque, et le mouarque atix loix de nature, de-
meurant la liberté naturelle et propriété des biens aux sub-
jects..... » Il reproduit au chapitre suivant la méme pensée
presque dans la méme forme : « Le monarque royal, dit-il,
est celui qui se rend aussi obéissant aux loix d» nature, com-
me il désire les subjects estre envers luy, laissant la liberté
naturelle et la propriété des biens a chacun..... » Et ailleurs
(liv. 4er, chap. 8, De la souveraineté), il s'éleve contre opi-
nion de ceux qui voudraient attribuer au prince le pouvoir de
prendre de puissance absolue les biens de ses sujets : « Et
vaudroit mieux, répond-il, dire par force et par armes : qui
est le droit du plus fort et des voleurs : veu que la puissance
absolue..... ne peut attenter aux loix de Dieu, qui a prouonce
haut et clair par sa loy, qu’il n’est licite de prendre..... le bien
d’autruy. Or ceux qui soutiennent telles opinions sont. plus
dangereux que ceux-la mesmes qui les exécutent..... Car de
dire que les princes sont seigneurs de tout, cela s’entend dela
droite seigneurie et justice souveraine, demeurant a chacun
la possession et propriété des biens. Ainsi disoit Séneque :
Ad reges potestas-omnium pertinet, ad singulos proprietas;
et peu apres : Omnia rex imperio possidet, singuli dominio.»
(Bodin, édition de 1572.)

Loyseau, en son Traité des seignewries, admet la méme
raison de différence entre la monarchie seigneuriale ou arbi-
{raire et les autres monarchies ou seigneuries. Il appelle les
despotes « des monarques seigneuriaux, parce qu’ils ont toute
principauté, et quant el quant, toute pro_pnété et seigneurie
privée tant sur les personnes que sur les biens de leurs sujets,
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qui par conséquent ne sont pas seulement sujets, mais escla-
ves tout & fait, n’ayant ni la liberté de leurs personues, ni au-
cune propriété de leurs biens. Telle monarchie seigneuriale,
aroute-t-il, est directement coaire la nature gui nous a tous
faits libres. » (Ch. 2, n°* 51 et suiy.) Ailleurs il traite ces gou-
vernements de barbares et contre nature (n°s 58 et 62); il n’en
est pas ainsi des sutres monarchies ou seigneuries : « Gest,
dit-il, le propre de la seigneurie publique d’étre exercée par
justice et non & discrétion. » (Ib , n° 9o)e

Bovehmer, de son coté, remarque, en son Introduction sur le
droit public, cette principale dilférence entre les Etats despo-
tiques et les autres gouvernements, a savoir que les despotes
ont la pleine propriété de tous les biens, de maniére que
leurs sujets sont censés ne tenir que de la bonté du souverain
Pémolument qu'ils retirent des fonds dont ils jouissent, sous
son bon plaisir; au lieu que, dans les aulres Eiats, chaque
citoyen garde sa propriété, qui ne peut jamais recevoir d’at-
teinte que pour l'intérét de la république (Introd. in jus pu-
blic., p. 250).

Le génie de Bossuet est venu, méme sous le régne du grand
roi, apporter son imposant témoignage a cette vérité de droit
public. Dans un des ouvrages préparés pour I’éducation du
Dauphin, et qui ne fut publié qu’aprés la mort de son illusire
Bossiet trace, avet ‘Tautot e aaxalesde L Eeritire sainie.
ractéres qui distinguent le despotisme ou gouvernement arbi-
traire et le gouvernement qu’il appelle légitime :

« 1l y a, dit-il liv. v, art. 2, 4+ proposition, il y a parmy
les hommes une espéce de gouvernement que I'on appelle ar-
bitra:re, mais qui ne se trouve point parmy nous, dans les
Etats parfaitement policez. Quatre conditions accompagnent
ces sortes de gouvernement : 1° les peuples sujets sont escla-
ves; 20 on 1’y posséde rien en propriété : tout le fond appar-
tient at prince ; et il n’y a point de droit de succession, pas
méme de fils a pére; 3° le prince a droit de disposer a son
gré, non seulement des biens, mais encore de la vie de ses
sujets, comme on feroil des esclaves; 4° enfin, il-n’y a de loy
que sa volonté. Vo:la, continue Bossuet, ce qu’on appelle puis-
sance arbitraire. Je ne veux pas examiner si elle est licite ou
illicite. Il y a des peuples et de grands empires qui s’en con-~
tentent ; et nous n’avons point & les inquiéter sur la forme de
leur gouvernement. Il nous suffit de dire que celle-cy est
barbare et odieuse. Ces quatre conditions sont bien éloignées
de nos meeurs, et ainsile gouvernement arbitraire n’y a point
de lieu.

« Cest autre chose, ajoute-t-il, que le gouvernement soib
absolu, autre chose qu’il soit arbitraire. 11 est absolu par
rapport a la contrainte : 0’y ayant aucune puissance capable
de forcer le souverain, qui, en ce sens, est indépendant de
toute autorité humaine. Mais il ne sen suit pas de la que le
gouvernement soit arbitraire, parce qu’il y a des lois dans les
empires, contre lesquelles tout ce qui se fait est nul-dedroit;
et il ya toujours ouverture a revenir contre, ou dans d’au~
tres occasions ou dans d’autres temps. De sorte que chacun
demeure légitime possesseur de ses biens, etc... »

Puis, il établit (2¢ et 3¢ propositions) que, dans le gouver-
nement légitime, les personnes sont libres; que la propriété
des bicns est légitime et inviolable : «Cest, ajoute-t-il, apres
avoir parlé de la distribution des biens sous Josué, selon les
ordres de Moise ; » cest le moyen de les faire cultiver : ¢ et
'expérience fait voir que ce qui est non-seulement en_com-
mun, mais encore sans propriété légitime _et incominutable,
est négligé et & V'abandon. » Il rappe le ensuite et démontre
par un célebre exemple de I'Ecriture sainte (le chatiment d’A-
chab et Jézabel) combien élait réputé saint et invio: "M le
droit de la propristé légitime, et combien ’invasion (mén, > 2
la part du prince) était condamnce.

Ces doctrines sur-le droit de propriété ont toujours domine
dans le droit public de la France; toujours elles ont trouveé
d’énergiques interprétes ou de courageux défenseurs quand les
flatteurs du pouvoir ont essayé de les contredire. « On m’a
rapporté, disait le chancelier de France, Jean Juvénal des Ur-
sins, dans une remountrance au roi Charles VII, qu’il y a en
vostre conseil un qui, en vostre présence, dit, & propos de le-
ver argent du peuple du quel on alléguoit la pauvreté, que
peuple toujours crie et s2 plaint, et toujours paye ; qui tut
mal dit en vostre présence; car c'est plus parole qui se doit
dire en présence d’un tyran inhumain, non ayant pitié et com-
passion du peuple, que de vous qui estes roy trés chrestien.
Quelque chose qu'aucuns dient de vostre puissance ordinaire,
vous ne pouvez pas prendre le mien ; ce qui est mien n’est pas
vostre. Peut-étre bien qu’en la justice vous esles souverain,
et va le ressort & vous. Vous avez vostre domaine, et chacun
particulier le sien. » (V. Opuscules de Loysel, dans le Dialo-
gue des advocats du Parlement de Paris, en note, p. 490.)

Prés de deux siecles plus tard, Le Bret, en son Traité de
la sowveraineté du roi (liv. 4, ch. 1, éd. de 1643, p. 316 et
317) réfutait & son tour Uerreur de ceux qui, « par une -
honteuse et servile flatterie, ont mis en avant que les sujets ne
possédoient leurs biens qu’a titre de précaire et d’usufruit, et
que la propriété en appartenoit au prince par droit de souve-
raineté. » 1l posait pour principe yue le prince ne peut oter ni
disposer du bien de ses sujets conire leur volonté.

L’erreur que réfutait Le Bret tenait surtout a une confusion
entre ce qu’on appelait le domaine éminent du prince ou son
droit de souveraineté, et le droit de propriélé. =

Or, 'un n’impliquait pas l'autre, et ous les publicistes de
quelque renom étaient d’accord pour. distinguer entre des
droits qui n'avaient rien de commui. « Le domaine, disent
les auteurs du livre intitulé: Maximes du_droit public fran-
cais, ce pouvoir du propriétaire, n'a rien de commun avec la
puissance publique. Dong, la souveraineté, la puissance pu-
blique ne défere point au magisirat supréme le domaine, la
propriété des fonds, ou des choses mobilieres qui appartien-
nent aux citoyens. » (2 édit. 1775, 1er vol., p. 41.) « Com-
ment confondrait-on dé§ choses si distinguées? ajoutent les
mémes autears. Comment attribuerait-on au prince la pro-
priété avec la puissance publique, comme si 'une était la suite
et la dépendance de ’autre, pendant que d’une part les hom-
mes n’ont pas renoncé i leurs propriétés: particulieres en se
réunissant en sociélé, et qu'au contiaire ils n'ont eu recours a
la formation de I’état politique, que pour se garaniir des vio-
lences qui menacaient ces proprié‘es? » (Ibid, p. 42 ; Wolf,
Jus nature, p. 1, 1%, § 103.) ; ; :

Un autre publiciste cité par le méme livre, apres avolr
rappelé qu'on peat avoir la puissance souveraine et-ne possé-
der aucuns biens en propriété, remarque que le monarque,
non seulement n’est pas propriétaire des biens des citoyens,
mais n’a pas méme la propriété de ceux qpi sont annexés 2 sa
couronne, dont il West que le simple administrateur, dont il
n'a pas le droit de disposer & son gré. (almain , circa decisio=
nes Guilleimi Ocham. Gerro, t. 2. col. 1079. — V. aussi Hei-
neccius, Elementa juris nature et gentium, liv. 2, §§ 131 et
133.)

Ce n’est pas & un droit primordial de propriété,c’est unique-
ment & ce droit de souveraineté, & cette puissance de juridic-
tion, constituant ce qu’on était convenu d’appeler quelquefois
le domaine éminent du prince, qu'il faut rattacher le droit
de contraindre les particuliers & renoncer & leur propriété
pex‘sonnelle, pour en faire le sacrifice au bien commun, sous
1a condition néanmoins d’une indemnité qui doit leur étre
payée. Cest & ce droit que Grotius et Puffendorf réduisent le
pouvoir du prince par rapport aux propriétés, (Grotius, liv, I,
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cap. I, § 6; cap. [, § 6 ; liv. II, cap. XIV, § 7 liv. IlL, cap.
XX. § 7; Puaftendorf, du Droit de la nature et des gens, liv.
VIII, chap. B.)

Mais, comme on le rappelle dans le livre des Maximes du
droit public frapcais (p. 51 et suiv.), ce sur quoi il n’y a pas
le moindre partage entre tous ceux qui nous ont enseigné les
v;)rincip«rs du droit de la nature et des gens, c’est que les su-
jets ont vraiment la propriéié de leurs biens, que le prince ou
UElat n’est point propriétaive des biens des particuliers. (V.
Pulfendorf, des Devoirs de ’homme et du citoyen, liv. 11, ch.
15; Heineccius sur Pulfendorf, lib, 2, p. 45, § 1 et 4.)

L'atteyr d'un livre publié dans la dermiere moitié du
XVIHI sicéle, sous le titre de I’Ordre naturel et essentiel des
soviétés politiques (Mercier de Lariviere), aprés avoir exposé
dans S¢s premibres pages que le droit privé de propriété est
ine de§ premicres conditions de lordre naturel et essentiel
tle touteisociété, semblait peu conséquent lorsque, voulant se
rendre compte de Vorigine du revenu public, il regardait le
fuuverain comme co-propriétaire du produit net de toutes les
terres de sa domination. Mais il rentrvait dans la vérité lors-
qu'il définissait la souveraineté une force sociale instituée pour
assurer parmi les hommes la propriété et la liberté, confor-
mément aux lois naturelles et essentielles des sociétés, et ajou-
tait : « Cette force est établie pour assurer parmi les hommes
la propriété et la liberté, parce que ce n'est que dans la vue
d’établiv solidement 1'une et Pautre que chaque société s'est
formée, et que sans 1'une et I'autre aucune société ne pourrait
subsister. » 11 n’était pas moins exact, quand il définissait
Pimpot une poition prise dans les revenus annuels d’une na-
tion, a V'effet d’en formey lerevenu du souverain, pour le met-
tre en état de soutenir les charges annuelles de la souverai-
neté. 1l était surtout dans ‘le vrai, quand il professait que
vette institution d’un revenu public étant faite en faveur de la
propriété, elle n'a pu ni diétre destructive de la propriété. »

Comment concilier I'étrange these qui s’est produite devant
la Cour de Paris et devant quelques autres Cours, avec ces
idées si justes et avec les principes de notre vieux droit pu-
blic sar Porigine et I’établissement des impots dans la mo-
narchie francaise ? « D’ancienneté, dit Guy Coquille (Institu-
tion au droit des Frangois, éd. de 1630, p. 29), nos bons roys
tie meltoient sus les subsides sans le consentement du peuple
que le roy assembloit par forme d’Estats généraux, et en iceux
préparoit la nécessité des affaires du royaume...»

C’était alors, en effet, une regle inviolable, laguelle a sub-
sisté longtemps depuis, que les impots ne fussent établis et le-
vés que du consentement de la nation; et, comme le dit Phi-
lippe de Commines en ses Mémoires (liv. V, ch.18), « qu’il n’y
avoit roy ne seigneur sur terre qui eust pouvoir outre son do-
maine de mettre un denier sur ses subjects, sans octroy et
consablement e cenx, ), le devoient naver. si ce n’est par tv-

Cette regle, remise en vigueur par les décrejs de I'Assem-
blée constituante des 17 juin et 7 octobre 1789, est devenue le
principe fondamental de notre nouveau droit public: « Toutes
les contributions et charges publiques, de quelque nature
qu’elles soient, sont supportées proportiounellement par tous
les citoyens et par tous les propriétaires, & raison de leurs
biens et de leurs facultés; » et aucun impot n’existe qu’a la
condition d’étre consenti par les représentants de la nation,
et d’etre ainsi renouvelé tous les ans. 4

Rien de plus inconciliable avec cette regle que la prétention
d’expliquer le droit qu’a le souverain de lever des subsides,
par un droit de proyriété sur les biens des citoyens.

C’est sous l'influence de ces idées libérales que le Code Na-
poléon a été rédigé, et 'exposé des motifs du titre 2, livre 2,
de ce Code, sur la propriété, donne un éloquent démenti a la
théorie que réfute le systeme du pourvoi. Portalis se demande
« quel est le pouvoir de I'Etat surles biens des particuliers ? »

Ecoutons sa réponse :

« Au citoyen appartient la propriété, et an souverain I'em-
pire. Telle est la maxime de tous les pays et de tous les temps.
C’est ce qui a fait dire aux publicistes que la libre et tran-
quille jonissance des biens que I'on possede est le droit essen-
tiel de tout peuple qui n’est point esclave ; que chaque citoyen
doit garder sa propriété sans trouble; que cetle propriété ne
doit jamais recsvoir d’atteinte, et qu’elle doit étre assurée
comme la constitution méme de 1'Etat.

« L’empire, qui est le partage du souverain, ne renferme
aucune idée de domaine proprement dit... Il ne donne a 'E-
tat, sur les biens des citoyens, que le droil de régler 'usage
de ces biens par des lois civiles, le pouvoir de disposer de ces
biens pour des objets d’utilité publique, la faculté de lever des
impots sur les mémes biens. Ces ditférents droits réunis for-
ment ce que Grotius, Puffendorff et antres appellent le domai-
ne éminent du souverain; mots dont le vrai sens, développé
par ces auteurs, ne suppose aucun droit de propriété, et n’est
relatif qu'a des prérogatives inséparables de la puissance pu-
blique.

« ....» En France, ajoute I’éloquent interprete de la pensée
da Code Napoléon, et vers le milien du dernier siecle, nous
avous vu paraitre des écrivains dont les opinions systémati-
ques élaient vraiment capables de compromettre les antiques
maximes de l'ordre nature! et sovial. Ces écrivains substi-
tuaient au droit incontestable qu’a I’Etat ou le souverain de
lever des subsides, un prétendu droit de copropriété sur le
tiers du produit net des biens des citoyens.

« .,... Heureusement toules ces erreurs viennent échouer
contre les principes consacrés par le droit naturel et public
des nations. Il est reconnu partout que les raisons qui moti-
vent pour les particuliers la nécessité ~du droit de propriété
sout ¢t angeres & I’Etat ou au souverain, dont la vie politique
n’est pus sujette aux mémes besoins que la vie naturelle des in-
dividus.

« Nous convenons que 1'Etat ne pourrait subsister, §'il n’a-
vait les moyens de pourvoir aux frais de son gouvernement;
mais, en se procurant ces moyens par la levée des subsides, le
souverain n’exerce point un droit de propriéié, il n’exerce
qu’un simple droit d’administration.

« On a toujours tenu pour maxime que les domaines des
particuliers sont des propriétés sacrées qui doivent éire res-
pectées par le souverain lui-méme. D’apres cetle maxime, nous
avons établi..,. que nul ne peut étre contraint de céder sa pro-
priété, si cen’est pour cause d'utilité publique, et moyennant
nne juste et préalable indemnité.

« L’Etat, ajoutait il, est, dans ces occasions, comme un
particulier qui traite avec un autre particulier. G est bien assez
qu'il puisse contraindre un citoyen a lui vendre son héritage,
et qu’il lui ote le grand privilége qu’il tient de la loi naturelle
et civile, de ne pouvoir étre forcé d’aliéner son bien. »

On pourrait donc se dispenser de recourir au témoignage
des publicisics, et s’en tenir & Pexposé des motifs du Code
Napoléon sur la nature, sur Povigine, sur la plénitude et 'in-
violabilité du droil de propriété. L’homme de génie qui a don-
né son nom & ce Code rendait hommage au droit individuel
de propriété, lorsque, dans la discussion de la loi sur les mines
au Con-eil d’Etat (séance du 18 septembre 1309) il disait : « La
propriété est inviolable; Napoléon lui-méme, avec lc?' nom-
breuses arméss qui sont a sa disposition, ne pourrait s'empa-
rer d’an champ. » ; :

Ainsi se trouve condamndée, tant par notre droit public que
par notre droit civil, la théorie qui revendique, au now de
PEtat, un droit souverain de propriété, et ne reconnait aux ci-
toyens qu’une sorte d’investiture toujours conditionnelle, qu’u-
ne possession précaire ou subordonnée, dont 'impot de muta-
tion est le pire.

Il ne se peut deés lors que la Cour de Paris, lorsqu’elle a cru
pouvoir justifier la prétention de ’administration de l'enre-
gistrement, parl'origine méme de I'impdt de mutation, ait en-

) « Au XIVe siecle, dit M. de Tocqueville dans son récent
ouvrage sir Vancien régime et la révolution, p. 153 et 156, la
maxime : Nimpose quine veut, parait aussi solidement établie
en France gu’en Angleterre. On la rappelle souvent : y contre-
venir semble toujours acte de tyranuie ; s’y conformer, rentrer
dans le droit...., J'ose affirmer que, du jour ol la nation, fa-
tiguée des longs dcsordrres qui ave:neut accom pagué la capli-
vité du roi Jean et la démence de Charles VI, permit aux rois
d’établir un impdt général sans son concours, et ol la noblesse
eut la tacheté de laisser taxer le tiers-élat pourvu qu'on I'ac-
ceptat elle méme, de ce jour-la fut semé le germe (lc_])r’(‘,:ql:c
tous les vices etde presque tout les abus qui ont travaillé Pan-
gime pendant le reste de sa vie, et ont fini par causer
viglemment sa mort; et Jadmire la singuliere sagacile de
Commines quand il dit : Charles VII, qui gagna ce point d'im-
Joser i taille @ son plaisir sans le consenterment des Etats,
(l.hm-._;pa fort sou dme et celle de ses successeurs, et fit a son
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yoyaume une plaie'qtl Jongtemps saignera; »

cien ¢

tendu donner son adhésion au dangereux systeme qi Jui éta.it
proposé.

Il serait pourtant facile de s’y tromper : rappchés des
conclusions du ministere public, les motifs des wis arréts
dénoncés pourraient faire supposer que la Cour de aris a en-
tendu I'origine de I'impot de mutation comme omvait pvé-
tendu Pexpliquer devant elle.

En effet, ce n’est pas, & proprement parler, un pwilége que’
la Cour de Paris reconnait en faveur de I'adminitration de
Penregistrement; c’est plus qu’un privilége, ¢’est in droit de
prélevement. Elle le fait procéder de origine mémide Pimpot
de mutation et le croit inhérent a la nature de cet mpot. Or,
si le simple privilége ou la cause légale de préférece ne peut
s’exercer qu’a la condition d’une disposition de la » qui 'ac-
corde en termes expres, ne faut-il pas, a plus fote raison,
que, pour se faire accepter, la prétention a un prélyement se
justifie par un texte formel ?

“Au texte qui fait défaut, et en s’écartant du sstéme qui
vient d’etre réfuté, on croit pouvoir suppléer, par d&“onnées
historiques d’une autre nature et plus spécienses surVprigine
de I'impot de mutation. On remonte jusqu’au siccle d'Mguste
et au vingtieme dont le prélévement s'exercait sur les sicces-
sions collatérales au profit des soldats invalides, sorte décon-
fiscation qui répondait alors a des vues purement politiqies.
Est-ce la l'origine du droit de mutation, telle que la supposnt
les arréts dénoncés ? Non, assurément.

On en cherche plutdt la source dans les institutions et dais
les pratiques du reégime féodal; c'est surtout & cette donne
historique que 'administration de I'enregistrement emprunt
ses meilleu es raisons. Elle veut que le droit de mutation lus
vienne directement de Pancien droit de relief ou de rachat,
§'il s'agit de mutation par décés, ou de I'ancien droit de lods
etvenles s'il s'agit de transmission a titre onéreux , et qu’il
ait conservé, sinon son ancien caractere, du moins ses ancien-
nes garanties, ses anciens priviléges.

Mais entre I'ancien droit de relief et notre impot de muta-
tion par déces il n’y a qu’une trompeuse analogie.

« Le droit de relief ou de rachat était, comme le dit Pothier
(Traité des fiefs, 2 partie, ch. 4¢r), un droit féodal qui con-
sistait dans le droit quavait le seigneur d’avoir une année du
revenu du fief relevant de lui, toutes les fois qu’il changeaitde
main..... L’origine (de ce droit) vient de ce que les fiefs n’é-
taient anciennement qu’a vie. Lorsque, par la suite, ils sont
devenus disponibles et héréditaires, ¢'a été a la charge d’un
droit pécuniaire au profi. du seigneur, droit qu’on appelle
rachat, parce que, par ce droit, le successeur..... rachete en
quelque facon le droit de réversion, qui originairement appar-
lenait au seigneur lorsque le vassal mourait ou abdiquait la
propriété de son fief; » droit qu'on appelait aussi relief, nous
dit Merlin (Rép.. y° Relief). « parce que son objet, était de re;
seigneur. »

Ce droit, arbitraire dans sa qualité avant la révolution féo-
dale qui rendit les fiefs héréditaires, avait été ensuite réglé
par les usages et par les coutumes. Il dérivait, on doit le re-
connaitre, du droit de propriété originaire du seigneur suze-
rain; il était la couséquence de son domaine direct et émi-
nent.

L’erreur de Padministration de I'enregistrement consiste a
généraliser cette idée et a considérer toute propriélé comme
soumise autrefois au méme principe.

Mais il n’est pas vrai que, dans la France féodale, la pro-
priété fut ainsi partovt et toujours soumise & une hiérarchie
politique qui avait pour couronnement le droit primordial du
suzerain.

Cela n’était pas vrai, en premier lieu, pour la propriété mo-
biliere, qui, d’une faible importance a la vérité en ces temps-la,
constituait toujours une propriété parfaite pour ses légitimes
possesseurs, au moins pour ceux qui n’étaient pas en état de
servage.

Cela n’était pas vrai méme pour la propriété immobiliére.
Si, dans les provinces ol avait prévalula maxime « nulle terre
sans seigneur, » toute terre élait cens<e provenir d’une con-
cession seigneuriale, et ne passait de mains en mains que sous
la réserve du domaine direct du seigneur, cette présomption
s’évanouissait devant un titre contraire, et le droit de pro-
priélé conservait son caractére d’indépendance, sa plénitude,
dans la propriété alodiale. Dans d’autres provinces, dans les
provinces de droit’ écrit nolamment gni avaient moins subi
I’effort de Vinvasion et la domination de la conquéte, la terre
ne reconnaissait point de seigreur sans titre, et e proprié-
taire, quand on ne pouvait lui opposer un titre formel d’in-
féodation, ne reconnut jamais & personne aucun domaine di-
rect, aucun droit éminent sur sa propriété.

A la vérité, les légistes, pour miner dans sa base la féoda-
lité et la désarmer de la maxime « nulle terre sans seigneur,»
avaient établi que le roi était le souveramn fieffeux de son
royaume. Au commencement du dix-septieme siecle, I'auteur
d’nn écrit intitulé : Conire le franc-aleu sans titre, prétendu
pur quelques provinces av. préjudice du roy, disait : « ... Tous
héritages non relevants d’autres seigneurs sont censez relever
du roy... en pays coustumier og de droict escrit..., si les pos-
sesseurs ne fonl apparoir de liberté ou affranchissement par
titres de l'investiture.... Cette regle, ajoutait-il, n’est point
nouvelle, mais ancienne et générale par tout le royaume, non
jamais controversée au pays coustumier. » (A. Galland.)

Cette prétention tentait, dés la méme époque, de s’introduire
dauns la loi, L'ordonnance de janvier 1629; connue sous le nom
de Code Michaud ou Code Marillac, portait enson avticle 383 :
« Tous héritages relevants de nous en pays coustumiers ou de
droit éerit, sont tenus et sujets aux droits de lods, ventes,
quints et autres droits ordinaires, selon la condition des héri-
tages et contume des lieux : et sont tous les héritages ue re-
levant d’avcuns seigneurs, censez relever de nous, sinon, pour
tout ce que dessus, que les possesseurs des héritages fassent
apparoir de bons titres qui les en déchargent. »

Le but se trouvail ainsi dépassé, et, comme il se trouve en
tout temps des esprits excessifs que le zéle ou la passion en-
traine, selon Pintérét ou le courant du jour, a exagerer sans
mesure et sans raison tantot le principe d’autorité, tantot le
principe de liberté, les domanistes et les coirtisans allerent
plus loin encore : atiribuant au roi, non-seulement autorité
de souveraineté, de juridiction et de police qui lui apparte-
nait, mais un dvoit souverain de propriété sur toutes choses.

Mais ni ces préten ions ni ces tentatives n'avaient pu triom-
pher de I'énergique réprobation des jurisconsultes et de la ré-
sis'ance des Parlemeuts. On peut consulter a ce sujet Loyseau
(des Seigneuries, ch. 5, n° 42) et d’autres docteurs éminents,
qui_ont toujours renfermé l'autorité royale dans 'exercice de
la puissance publique, en lui déniant le pouvoir d'entrepren-
dre sur la seigneurie privée des biens de particuliers. ‘

On n’admctiait pas que le pouvoir royal ptt sortir des li-
mites ainsi marquées au droit de suzeraineté, méme dans les
countrées olt le régime féodal avait retenu avec le plus d’cner-
gie et de persistance ce que P’on appelait le domaine éminent
ou le domaine direct, Ce domaine éminent, en effet, qui sup-
posait une premiére coucession seigneuriale et une investiture
féodale, avait perdu de sa puissance & mesare que l'on s’éloi -
gnait du berceau de la frodalité ; . la révolution féodale et I'é
quité d’une longue possession en avaient presque eifacé les ca-
racteres essentiels ; il n’autorisait plus, depwis des siecles, le
suzerain & exiger d’autres droits que ceux fondés en titre ou
reconnus par la coutume ; il ne lui conférait pas un droit de
disposition sur les fonds inféodés, et les feudataires conser-
vaient, en droit comrue en fait, les principaux avantages de la
propriété, le domaine utile. b

Quant agx propriéiés alodiales, c’élait mieux encore. Les
jurisconsultes les plus respectés, (Gujas, Dumoulin, D'Argen-
tré, Dusreu, Denis Godefroy, Coquille, ete.) reconnaissaientaux
propriétaires d’alewx un droit de domaine absolu sur leurs
terres. Le droit de reliefou de rachat n'existaitpas pour des
biens ainsi affranchis de toute sujétion féodale. )

issenticllement féodal, il ne s’appliquait qu'aux biens dont
le domaine direct était demeuré distinect du domaine utile; et
méme, en ce cas, il nimpliquait plus, comme & son origine,
pour le seigneur, qui avait le domaine diect, ledroit de gener
en quoi que ce soit, dans son exercice ou daus sa transmission,
la domaine utile. Comme il représentait le domaine direct,
¢'est-a-dire un droit éminent de prup_riété, il constituait, par
son prineipe meme comme par son objet, un droit réel. ¢

Ce ne peut donc étre la la source véritable de notre impot
de mutation qui, par scn principe comme par son objet, con=
stitue un droit personnel; il faut la chercher plutot dans le
centiome denier avee lequel il a plus d'affinité et plus de res-
semblance. o & :

Le cenfieme denier rlavait rien de féodal et, & Pexception

des successions directes, il frappait sans distiuclion toute mu_

Qusufruit d’immeubles, de rentes fon-
droit réel et immobilier. Ge droit do-
insinuation des actes tra}ns{at:ls de
propriété, comme le droit de mutation est auvjo_ur’;(: /llll‘]tl. L(‘l:.prlh:
de Penregistrement des mémes actes. Il a_walt'c 6 t{d 1’1.}')&[
Pédit de décembre 1703 Un des principaux ol)_]et:/ _u] e?l's-
lateur, dit le Répertoire de Merlin (eod. v°), av‘a‘lt été de aire
de la formalité de I'insinuation un moyen suffisant pour pro-
curer une connaissance exacte des. mutations qul de\‘lﬂ‘l(’,}l‘L },)I-'O?
duire des droits seigneuriaux, afin que le rot et [el%- bv(‘Bl.:.;‘llLu&rsg
ne pussent étre privés de leurs droits comme ils vfl\\‘d‘lul-t‘talt,
arécédemment par les soins que’prepalel}t les p((l)’su-,.sseulls. e
ca'cher leurs acquisitions. S'il n’avait point eu 'andtre]o ;J‘ot,
il et 616 guun auxiliaire des droits tc’odam) SOit e (.;(‘)b e:L
ventes, soit de reliefs. Mais il fut gcusralvse. de )ré.u‘mjre.a
érd.“e ce caractere,par la declar,atmn du 20 mars 170 £ r.y_t. 9{
et devint applicable « encorequ aucnn.desdllts ])lelf_h( ne llt\p(]l.b
sujet & es lods et ventes et aulres droits 'selgneuxfau: » f d)d
différence’ de ces glvg:s droits ie‘ugncurlauxy, le centieme de-
i sivait un droit personuel. ;
nli;;vcfr::;%?;e, au reste, lz}i) source du _droi? de mutat(;qn, et que
pCl-.ll.*OI\‘ induwire des donnees historiques pour en (.il:el‘[-l_]lll(?if
ou le caractere OU les effets ? Pour que les doun.eeﬁ lﬁstqnquk_\i
fournissent des . arguments de quelque valeur, {l auc K‘f:jll qu'i
1’y et pas vne incompatibulité absolue entre _el?prltt eis)ﬁlu‘-l
stitutions que Vou pre}end exp!lqueg‘ ’'une P'i'“d‘ il'ltlire{' (,"(,.t':
que le droit de nm(athn‘p}"ocedqmlt de la féo d‘l L-f aurai
remplacé le droit de rehei/, il ne 1audralf pas en %_Ollb ure que
Pun et Pautre sont ’la consequence du méme ‘;.)E'ulxzn‘pg. : i
On sait combien, avant’1 189, le systeme fisca ‘tg}lt. wiln'[i 1_;
qué et vexatoire. « Les pl'etendues lois sur cette gn‘amla, dlfdll
M. de Malesherbes dans ses reu_mntrances. au \n‘n au u(i{fl ‘b a
Cour des aides, en 1773, sont si obscures et si l?lC(')ll.lp ues‘qu?
celui qui paie ne peut ) amuus Savolr ce qu’ﬂ ?{t’ﬁuigbﬁi
vent le préposé ne le sait pas mieux, et quon se P“)“;; 8
interprétations plus ou nrp;ns rigoureuses suivant que le pre
36 est plus ou moins avide.... », ; ;
pOE; fL:E };))our anéantir la jurisprudence néede ce.desord'x"e que
I'Assemblée constituante voulant, dans son travail de l'c'lf)l‘gd-
nisation sociale, ramener la législation a un systeme uni orrlne
et substituer a des lois éparses un p[au n)etll(t?nque‘ edt SI‘n;-p;i
abolit, par la loi du 5 décempye 17{)0.(311. 1 .{, les r(l):: (l;
controle, insinuations, ceniieme denier et l(,utlti multi u ;
d’autres droits qui faisaient du systeme fisca une, source 1111‘
tarissable d’abus, et, au moyen d'une translormimo;.l qS}L es
rendait compatibles avec le régime nouveat, l]fib ze o t;’efll-l
un seul droit, qu’elle établit sous I[? titr'e g\en’era . g .r(nd,‘ 43
registrement des actes civils et Jjudiciairss e des lutres ae pro

priéte. 4
faut_pas remonter plus haut, il ne

uul}»‘lljﬁ l\/i‘)lﬂ UL avor x lk‘u’, uairs .
complétement détruit & cette époque, -quels sont aujourd’hui
les caracteres et les effets du droit proportion.uel de mutation.

Comment rattacher, en effet, cet impot & I'‘dée d’un droit
primordial de propriété de 'Etat ou du prince ? Comment y
voir le signe et la conséquence d’une propriété .mparifaite et
asservie dans les mainsdes particuliers ? Comment, en wn mot,
le faire dériver du domaine éminent du prince oude UVEtat? Ne
serait-ce pas mentir a I'histoire méme de nos insiturions
nouvet!les, de notre émancipation sociale, et ressusciter e utre: le
domaine éminent ou direct et le domaine utile une distin ction,
une séparation que le droit de propriété ne comporie pluss de-

tation de propriété ou
cieres et de tout autre
manial était le salaire de

faut pas chercher
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yorcous et d’étre rachetables. » (Voir Utiny,

puis qu’il a recouvré ses imprescriptibles titres de légitinnité
naturelle? Est-il besoin de rappeler qu'un des derniers soins
de I’Assemblée constituante fut de sanctionner, par une appli-
cation nouvelle, le principe d’émancipation qu’elle avait pro-
clamé dans la célebre nuit du 10aout 1789,et d’exprimer, dans
I'article 1¢* de laloi du 26 septembre 1791, que « le territoire de
la France, dans toute son étendue, est libre comme les per-
sonnes qui ’habitent; qu’ainsi toute propriété territoriale ne
peut étre assujétie envers les particuliers qu’aux redevances et
aux charges dont la convention n’est pas défendue par la loi,
et envers la nation qu’aux contributions publiques établies par
le Corps législatif, et aux sacrifices que peut exiger le bien gé-
néral, sous la condition d’une juste et préalable indemnité? »
Est-il besoin de rappeler aussi que,par son décret du25aout1792
(articles 1¢* et 2), ’Assemblée 1égislative, consacrant les consé-
quences dece grand principe d'émancipation, déclara non-ave-
nus tous les effets qui pouvaient avoir été produits par la maxi-
me : nulle terre sans seigneur, par les s'atuts, coutumes et ré-
gles, soit générales, soit particulieres, qui tenaient a la féodali-
té, et déclara que toule proprieté était réputée franche et libre
de tous droits tant féodaux que censuels? Faut-il ajouter que le
droit de propriété tel que les lumieres d’une saine philosophie
’ont montré au législateur’ moderne « n’est point le résultat
d’une convention humaine ou d’une loi positive; qu’il est dans
la constitution méme de notre étre et dans nos différentes re-
lations avec les objets qui nous entourent; — et que P'on doit
se méfier des systemes dans lesquels on ne semble faire de la
terre lapropri¢té eommune de tous que pour se ménager le
prétexte de ne respecter les droits de personne?» (Portalis, ex-
posé des motifs du titre de laPropriété.) Cette doctrine, c’est
celle de notre Code civil; «qui la formule avec une éuergique
précision dans ses articles 544 et 545 . « La propriété, dit-il,
est le droit de jouir et disposer des choses de la maniere la
plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas-un usage prohibé par
les lois ou par les réglements. » — « Nul ne peut étre cen-
traint de céder sa propriété, si ce n’est pour cause d’utilité
publique, et moyennant une juste et préalable indemnité. (V.
aussi art. 17 de la déclaration des droits qui précede la Cons-
titution du 3 septembre 1791).

I faut reconnaitre, avec la Cour d’Angers (arrét du 9 jan-
vier 1856), que ces données positives et incontestables (sur le
droit de propriété) ne sauraient se concilier avec la théorie qai
fait de I'ktat le propriétaire primitif et réduit le propriétaire
actuel au role d’un simple possesseur, concessionnaire con-
ditionnel, soumis éventuellement, au profit de ’Etat, consi-
déré comme portionnaire, a un droit de reprise partielle, mais
qui, dans cet ordre d’idées, pourrait étre étendu par la loi et
n’aurait d’antres limites que la volonté du législateur ; que
les Tribunaux ne sauraient consacrer de telles doctrines, con-
traives & la fois au principe du respect et de Pinviolabilité de
la propriété individuelle, au texte et a 'esprit de toute notre
législation en matiere de propriété. » (V. aussi l'arr. de la
Cour de Riom de... aout 1856.)

Il convient peut-étre d’ajouter, avec un arrét fortement
motivé de la Cour de Caen, du17 décembre 1853, « que I'on
peut s’étonner de voir invoquer, a Pappui de la loi du 22 fri-
maire «1 VII, les fictions d’u'.e législation en haine de laquelle a
été faite larévolution de1789 et qui a é1é entierement abolie par
elle; qu'en méme temps que le Iégislateur abolissait Jes droits
de mutation féodaux et fondés sur P'idée d’une propriété im-
parfaite et asservie, il établissait par ledécret du 3 décembre
t790 et par plusiears autres conscéeutifs, jusqu’a la loi du 92
frimaire an VII qui les a tous remplacés, les droits de muta-
tion a titre d'impdt sur les biens transmis par succession ;
qu’il ne se peut quapres tant d’efforts employés a affraunchir
la terre et a effacer les traces de la conquéte et des abus dont
elle avait 6té la causeou le prétexte, le législateur ait entendu
cependant les conserver tacitement dans Pintérét du nouvel
impdt qu’il établissait; que le contraire est d’ailleurs prouvé
tres explicitement par I'article 42" de la loi du 6 octobre 1791
et par toutes les lois postérieures. »

Il est a remarquer, eu effet, comme exprime Parrét dela
Cour de Caen, que, au moment ou I’Assemblée constituante
établissait, par son décret du 5 décembre 1790, Uimpdt pro-
portionnel sor les titres translalifs de propriété, elle recon-
naissait I'existence distincte des droits féodaux de relief ou de
rachat. Déja, par son décret du 15 mars précédent (tit. 3,
art. 1 et 2), elle avait déclaré simplement rachetables et de-
vant continuer & ‘étre payés jusqu’au rachat effectif, tous les
droits et devoirs féodaux ou censuels utiles qui étaient le prix
et la condition d’une couc:ssion primitive de fonds, tels.....
que tous les droits casuels qui, sous les noms de quint, re-
quint,... lods et ventes... rachats... reliefs, et autres dénomi-
nations quelconques, sont dus & cause des mutations surve-
nues dans la propriété ou la possession d’un fonds.

Cette disposition, restée pleinement ea vigueur apres la loi
du 5 décembre 1790, avait été modifiée plus tard par le dé-
cret du 48 juin 1791, qui, par dérogation aux articles précités
de'la premiere loi, disposait en son article 4¢* : « Tous les
droils casuels, soit censuels, soit féodaux...,qui se percevaient
4 cause des mutations... dans la propriélé ou la possession
d’un fonds..., sont et demeurent supprimés sans indemnité, a
moins que lesdits droits ne soient justifics, par le titre primi-
tif dinféodation, d’accensement ou de baila cens, étre le prix

et la condition d'une eoncession du fonds pour. lequel ils

0 CODtinueygn, o
aussi déepet Omdétre 1

1792.) : dugs g Ji
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contre tout ce qui procédait de P’ancien dl‘(ﬁt ant la pg i I
indernmité toutes redevances ci-devant seion’ej“})pnm .sa‘)n g 2
féodaux, censuels, fixes et casuels, méme (%“ r:anes, l‘oins li
les déciretss antérieurs. * CCnserygg pf “;
1l sufiit dle ‘ce.rapproch.ement POUr Se convainerg : E s
point d’assinailation po,ss'lb!e entre I'impog Pl‘opon'u n’h Z.‘
mutation, tel qu'il a 6t établi par le décret qy 5 10ung| & | p
1790, et les arciens droits féodaux de relief oy Toc Y
tre impot de mutation et le droit de relief j| at;qwen.! :
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L’impot de ~matation ne différe en rien des auty Ble. “8F 4
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Il est subordonné,. dans_ses conditions, dexistence - OVelg | si
principe qui, proelame par les décrets del‘Assemblé - Blagy
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rapport, de la loi du 2y frimaire an VII comme de'tg‘s??*‘ o
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4 raison ou & l'occasion des choses qui lui appa,-tienne"}’%, .le‘
dont.il dispose ou dont on dispose envers Jui, . - e |4
Cela est vrai du droit de mulation par déces, compg fi
est vrai du droit de mutation ~entre-vifs et de {oy; a;"?la I
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tation de toutes successions aux héritiers qui les or}tpllrs LB
lies, sans aucune distinction entre les her:‘“e,rsmaire- i
simples et ceux qui ont accepté sous bénélice d l.meectiv metlt
derniers, quoique simples administrateurs Iﬁ?i; a0 st b g
aux créanciers, qui ont droit de demander C?myue’vsr gre’d
pas moins héritiers & tout autre égard.la E:a]r’loaui 5 %
leur profit, et ainsi ils sont soumis aux effets %Oété‘déro 5 {i By
mutations 4 Végard du fisc. Il n‘a aucunemegw ‘tso‘o‘d'f b
ces dispositions de la loi fiscale par les art.l sﬂd" jour 8 " g
Code cwvil, les héiitiers ayant du (;01}113[11:&{, 0';' oot acf? |
ceptation, }Gi}:.‘llftits(%(-‘i]i)l saisine qui s’'opérait pa ol |
tation. » (D. 35 215. 2 récist” |
Cette dE)ctrin:a avait 6té consacrée avec. Pl&sogeq%i L
encore par un arrét de cassation du 21 a}"“(‘ a position i
« Que I'béritier bénéficiaire, quelle que “?l‘ ﬁ'tigr pur et sm]la i)
vis des créanciers, différente de celle de } 1erit caisi 48 S
Fioid ere e 3 - s inyesti ‘du titre d’héritier, is” |
ple, n'est pas moins investl los droils de mutation; s e
propriélé, et tenu d’acquitier 1es Arol - Penregistrement
traction des charges ; qu'aussl la loi sur 2t l»héritlel'P §
wablit-elle, & cet égard, gllggr;e_(ils inction er o
et simple et I’héritier bénéficiaire. » st de cassall 12 :
On peut voir, dans le méme sens, cing arrets o 1330. i
peut voir, fer février i

des 29 germinal an X[, 5 nivose an X1i, ‘




i
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st
'
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e 28 aoit 1837, et un arrét de rejet, rendu, le 3 fé-
j“‘!le"113823;£’par la chambre des requétes. ; s

‘,r,e’rst parapplicaﬁ‘)“ de ce principe que la Cour de cassation
,C:é que Padministration de I'enregistrement n’a pas i de-

a]uodel‘ compte du bénéfice d'inventaire avant de décerner
anmjme (cassation du 28 aout 1839), et que I'héritier béng-
‘?"pt‘re est tenu persommllf_:men(, tout comme I'héritier pur et
fic18! d’acquitter les droits dans le délai légal, alors méme
y aurait pas dans la succession de fonds libres pour
or les droits de mutation. (Cassation, 1° février 1830 ; —
aussi cassation, 28 octobre 1806.)
‘La conséquence rigoureuse de ceite doctrine devrait étre, ce

mble, que Uhéritier l)t%néﬁcmirc, qui, en acquittant les
jioils de mutation, a payé sa dette personnelle, ne peut, dans

e cofapte de\son adn}nir‘nisl.rat;it')u aux créa,ncie}g's de l,zg suc-es-
400, poyter a son crédit et défalquer de Pactif ce qu’il a ainsi
ghoutse. A Bk By 3

o5 anciens 'dqmar‘ns(es nous apprennent qu’il était de prin-

g dans. la le’glsluuo»n du ecentieme de'x‘ner que_l(; bénéfice

| pinventaire 1 excluait, en aucuae maniére, l'exigibilité du
il contre lhcnller,pe(r‘soum:,!lemem. « Celui qui accepte
giie sticeesston sous bénéfice ldmvont,a:re, dit Bocquet !D}C!.
gu dom:s V° Sucgession uo\lutex;.ale,’ n® 9), ne differe de I’héri-
sier put et simple qu'en ce quil n’est tenu de payer les dettes

¢ jusqu'a concurrcence des biens de la succession, Il est nom-
Jément assujéti, par l'ar!: 10 de la déclaration du 30 mars

708, au paiement du centiéme denier. »

#5ilen étfnt autrement pour le droit de relief ou de rachat,
cola tenait & sa nature de droit réel. « Il n’y a pas de donte,
it Pacquet de Livoniére, liv. 1V, ch. 1, sect. 2, que I'héritier
pépéliciaire ne doive ,le rachat ; mais jestime, contre le senti-
memdel“errl_ere surl art. 33 de la coutume de Paris (n° 4), qu’il
aele doit point en privé nom; que l‘ac}xpn ne peut étre diri-
* sée contre 1ui que dans la qualité d’héritier par bénéfice d’in-
ventaire, et ne peut étre exercée que sur les biens de la suc-
cession et 1on sur les .hxens particuliers de I’héritier, et que,
il a payé ce rachat, il peut Pemployer dans son compte par
Jes raisons rapportées par Henry (T. 11I de ses arr., liv. 11,
34). » Cette doctrine w'a pas p ssé dans notre législation
fiscale; aujourd’hui, le droit de mutation w'est pas, comme
pétait le relief, un ghl'ott réel sur la suceession : ¢’est une dette
orsonnelle de I'héritier, méme bien sincére.

Cependantla jupispm:Jgnue incline a reconnaitre a I’héritier
pendficiaire le droit de faire figurer dans son compte vis-a-vis
des créanciers de la succession I'impot de mutation dont il

* 4nait tenu_envers le fisc et dont il a effectué le paiement. (Ar-
aments a tirer des deux arréts de la Cour de cassation des
3 février 1829 et 12 juillet 1830 ; — V. les arréts plus expli-
cites des Cours de Rouen des 13 décembre 1837 et 5 avril
1845; Bordeaux, 1¢* décembre 1846; Grenoble, 21 mars 1850.)
Mais I'héritier -bénéficiaire ne peut exercer utilement ce droit

e vis-3-vis des créanciers chirgraphaires; ce droit, il le
puise dans le principe méme de Vart. 808 du Code Napoléon,
suivant lequel, en Uabsence de créanciers opposants, il paie
Jes créanciers & mesure quils se présentent. Le bénéfice d’'in-
ventaire n’opere pas, en effet, comme le ferait la faillite, une
main-mise en faveur des créanciers et la nécessité d’une distri-
bution par contribution. L’héitier bénéficiaire est doncadmis
a porter en compte ce qu’il a payé au trésor pour droits de
mutation, au méme tilre que ce qu’il aurait payé a tout autre
créancier chirographaire. Mais c’est sans fondement qu’il pré-
tendrait prélever la somme par lui payée pour le droit de mu-
tation, sur le prix en distribution des immeubles et par préfé-
rence aux créanciers inserits du défunt. Il serait contraire a
tousles principes que, par une acceptation sous hénéfice d’in-
venlaire faite dans son sea!l intéret, 'héritier portat atteinte
‘gux droils réels des créanciers hypothécaires (Cour de Bor-
deaux, 15 février 1849).

La jurisprudence, loin de mécounaitre le principe qui fait
du droit de mutation une dette persounellé de I’héritier et non
un droit réel sur les biens, quand il s'agit de succession va-
cante, 'a‘confirmée, au contraire ; car elle a supposé I'exis-
tenice d’'un étre moral qui ne s’est pas encore personnifié, mais
qui est autre que le défunt, et en faveur duquel s’opére la
mutation ou transmission des biens. Clest Iobservation fort
Juste de M. Merlin, Cette thése a regu sa conséeration par un
premier arrét du 3 nivose an XIII, qui porte : « Vu les art. 4,
27 et 32, loi du 22 frimaire an VI ; counsidérant qu’il résulte
de ces dispositions que le droit d'enregistrement est ouvert

‘par le déces..... ; que le curateur & une suceession vacante re-
présente 'hérédité, qui est un &tre moral, et au nom de la-

v'qgelle il exerce toutes les actions actives et passives dont le
défunt a 616 nécessairement dépouillé par Pévénement de son
décés : qu'ainsi il y a transmission de propriété du défunt
4 son hérédité. . ... ; casse, etc. »
Aureste, vouliit-on que le droit de mutation fat tout & la
fois une dette dela succession et une de P’héritier, comme I’a
loujours soutenu Padministration de I'enregistrement, cette
Prétention méme serait inconciliable avec le caractére de droit
réel ou de prélévement sur les biens de la succession. II est

anifeste, en effet, que si ’on cousidere impat de mutation
tomme ayant ce caractére de réalité, 'héritier béndficiaire n’en
Sauralg étre tenu personnellement. Il y a contradition entre
les deux systémes qui considevent tour a tour la succession
‘mme obligée par une affectation réelle, et I’héritier bénéfi-.
faire comme obligé personnellement.

Il faut donc reconnaitre, dit-on, dans le systéme du pour-
Y0I, que le droit de prélévement admis par les deux arréts
enoncés en faveur du fisc ne peut se justifier ni par les
zonadérations historiques ni par les considérations juridi-
ues,

Pegt—étre aurait il suffi de dire qu’il est incompatible avec
¢ principe consacré soit par le deuxiome paragraphe de Iar-
iele 2098 du Code Napoléon, soit par P'avis du Conseil d’Etat
du 21 septembre 1810. Comment concilier, en effet, 'idée d’un
Toit de prélevement qui impliquant nécessairement, dans une
“rtaine mesure, un droit préexistant de propriété, devrait
SUIVre la propriété dans les mains des tiers-détenteurs, sans
Jouvoir gtre atteint par ancan privilége? Comment conci-

ler cetle idée avec les dispositions de larticle 2098 du
098 Napoléon et de I'avis du Couscil d’Etat, qui déclarent

100 seulement que le Trésor pe peut obtenir de privilége au
PMudice des droits antérienrement acquis A des tiers, mais
;’)200?6 que son action, pour les droits de mutation par déces,

Ueut méme en vertu de I'art. 32 de la loi du 22 frimaire
‘a" \’l_I’{ el en se restreignant aux seuls revenus, éire exercée
o 9‘"6,1.\141% des tiers-acquéreurs ? p

Si P'idée d’un droit de préleveent n’a aucun fondement ju-

‘l?ldﬂue,‘ Padministration de Penregistrement a-t-elle, du
/:ms, a 1nvoquer une cause légale de préférence, un privi-

tge ?

det"AeL]? non{\feau point. de vue, il importe peu que 1’(311 'cplpsi'-
s lf;'lpot: de mutation eom me une de,ue, 5011 de l _huri.lel;
d l’}ﬁ-'a' succession, soit de un et de lautre a m fois. Dette
k% critier ou de la succession, imp0t ue -sera garanti par
e:’g&;'{'lvﬂege en faveur du Trésor quaulant que .l{: ll}‘l‘.;ilt'g/;‘,
loj, |Bgse trouveraient écrits en lermes expres dans uue
Les
Iy

es”h)hmvilégey)s, en Qﬂ"et, sont de droit étroit‘; ils ne 1')5:,%1\'031[‘
Dermi%r que’d une dlS]y)OSlllOu expresse de 1f‘ loi ; ?l‘ n L,::L pas
el 5 en I’absence d’un texte formel, de ies etab!n’ .pat“)au(]l-
91'6\-2"] Par induction. La Cour de cassation, par son arrét du
Siong Cler 1856, au rapport de M. Glandaz et sur les u)nu\u}-
ngy Aoll)lformes.de ‘M. le premier uyecut-gem‘ral, a fait 11};(:11,-
numﬁ[@ua le e‘q)})llcatlon 'de ce principe, en refusant de h?%]ni
agen dan r’lrgsor public un privilege sur les mepblqs des
it ‘*ls u Trésor comptables des matiéres, et en I'er‘il'clgll_dnf
de l’LE Pl"l\'llcg(} aux agents du Trésor comptables Ejes I(}en‘l't,‘lb
Dap qﬁat([)‘ 56, 1, 78)‘. Elle en avait fait aussi lappm:amm‘
. SOn arrét du 3 mai 1845, au rapport tll(}’M. Duplan, et sur
| COnclusions de M. le premier avocat-général Lap‘agne-Bar-
f‘hie’n:% désidant que le privilége du Trésor public sur les
© 468 comptables ne pouvait s’étendre aux fournisseurs des
o o5 qui recoivent, méme par anticipation on au-dela de
3uq‘“ leur serait du, les deniers de I'Etat pour paiement de
'S fournitures, :
> 0n ne trouve, ni dans la loi du 22 frimaire an VII, Il
\Y“'éi aucu{ne autre loi, aucune disposition qui ai.u'il)np un pri-
1@%6 au Trésor pour le droit ‘],O 11‘§ulauon par déces, et qui
io?, "€ rang dans lequel il devait s’exercer; aucune disposi-
,pmleﬁ‘l’;«i'a de‘tant_du’ mot };x-;\'llégez exprl}rnqr%l; termes L;]ll]l:e
83l Ct“dpll-l'lu;"l\l'le I‘dee; et'crée, 01‘1 hl’\ eur (nh 1(;_\01:, 1()]1{0 Lré[';é_‘
enee - Prelerence, et le rang d’une telle cause de p
;
a“A.r:‘éL;‘;')r‘.(zpliox1 de Varticle 32 de la loi de 'an VII, qui don,gxﬁ
Passep © une action sur les revenus, en quelques mains qu'ils
» U Wy a rien dans cette loi qui puisse justifier la pre-
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tent'ion du fisc & un privilége.

mcteilt par voie d’induction, ¢’est en p
r ] b -

Fenregistement s ffores & Fatjo o ) S siration de

tion, de fajre prsimeoreo: & Iaide d'ave laborieuse interpréta-

et I;I,Lx;t;ti\;llo;)g: :;Jé;(és,(l une cause de préférence pour
De ce que toute transmission

droit proportionnel (art. %)

approchant et en combi-

. par déees est soumise & un
sans distraction des chargeai (arL.Pﬁ, L:)':eg“gﬁag 01?0 d-?\ blen‘s,
5)1’6 daus le délai de six mois, & compter dy jour dy (}ei;pg‘i
24), aux1aux et qualités fixés par la loi, sans que nul °ki“.
en atiénuer ou différer le paiement, POU"‘quelqne . pu aze
$oit (art. 28), sous peine d’un demi-droit en sus a ,ﬁ{reusﬂ?
mende contre les heritiers, donataires ou léfrata’ires i “73'111_
ront pas fait les déclarations dans le délaiaprescrit,q ot 4 b
charge personnelle des tuteurs et curateurs qui auron{ néolicé
de passer les déclarations dans le délai (art. 39,; de ce que ‘1?35
cohéritiers sont solidaires; de ce que I’Etat a une acti%m sur
les revenus des biens a déclarer, en quelques inains qu’ils o
sent I(arl'. 32); de cs quautune autorite ne peut Hu'ordee lba
modération des droits étiblis par la loi, et des peine; encou

rues, ni eu suspendre le reconyrement (art: 59;: enfin, de ce
que tout droit régulisrement percu ne pr:urr;i/ g )
quels que soient les événsments ultdric urs (art.
semble de ces dispositions, ’ad
d’un privilége,

Mals/ qui ne voit combien une telle décision est arl
e})t'forcee ?Si 'on veut, contrairement aux
el,er}')entglxl.‘cg, demander 4 une simple induction la preuve
%lpn Pl‘l\‘ﬂf:‘gs{,. il faut (h}_ lpoins q\}eAl(’as textes invoqués im-
pliquent nécessairement I'idée du privilége et ne puissent com-
porter une autre interprétation.

Be quel secours les art. 539 et 60 sont-ils pour le systéme
du ‘fISC ? 'Sl aucune autorité nejpeut accorder la modération des
(lzlit:‘(;lct.;lglliten ius?endre le recouvrement; si les droits régu\-

e CIt pergus ne sont pas sujets a restitution ; qu’y a-t-il a
en conclure pour 'idée d’un privilége en faveur de Vimpot
de mutation par décés? Ce sont la des dispositions générales
qui s’appliquent a tous les droits d’enregistrement auel qu’eri
soit I'objet, et qui ne supposent pas plus une cause de pféfé—
rence en faveur du droit de mutation par déces qu’en faveur
de tout autre droit.

Il 'y a pas & s'arréter davantage a larticle 4, lequel n’est
pas spécial au droit de mutation par décés. Sil soumet au
droit proportionnel toute transmission de propriété ou d’usu-
fruit par déces, en ajoutant que ce droit est assis sur les va-
leurs, il dispose de méme pour les obligations, libérations.
condamnations, collocations ou liquidations de sommes et va-
leurs, et pour toute transmission de propriété, d’usufruit ou
de jouissance de biens meubles et immeubles, par acte entre-
vifs. Or, l'administration n’a jamais prétendu que: le droit
proportionnel, dans ces diverses hypothéses, jouit d’un privi-
lége sur les valeurs qui seraient I'objet de ces différents con-
trats. Ou serait donc la raison de induction contraire en fa-
veur du droit proportionnel de mutation par décés ?

Quapt aux,grtlcles 24, 28 et 39, il suffit de les lire pour re-
connaitre qu'ils ne sauraient préter aucun appui a la préten-
tgon du fisc. Comment rattacher, en effet, & I'idée nécessaire
d’un privilége, des dispositions qui se bornent a marquer le dé-
lai dans lequel la déclaration et le paicment devront étre faits
sous peine d'une amende, en faisant peser solidairement cette
double obligation sur les cohéritiers, et qui ne permettent a
personne d’atténuer ni de différer le paiement des droits,
pour quelque motif que ce soit? Il n’existe évidemment ati-
cun rapport nécessaire entre ces prescriptions et I'idée d’une
cause de préférence.

Deux articles seulement semblent offrir un argument, sinon
plus solide, plus spécieux du moins, au systéme comb {tu par
le pourvoi. Ge sont les art. 14 n° 8 et 13 me 7, qui reglent la
qualité du droit proportionnel sur la valeur des biens i dé-
clarer, sans distraction des charges.

Mais qui ne voit que ces dispositions n’ont d’autre objet que
de poser une regle pour la liquidation du droit proportionnel,
pour en détérminer le taux, la qualité ?

Le principe de P’évaluation des biens sans distraction des
charges est rigofireux sans doute, mais il ne suppose pas par
lui-méme un privilége. Ce principe, en effet, est juridique.
Ce n’est pas seulement une mesure préventive contre la frau-
de, c’estune déduction logique des principes généraux du
droit fiscal. Asseoir I'impot sur le bénéfice net de I'héritier,
cela supposerait un systeme de législation qui affranchirait de
tout droit les contrats commutatifs, Mais, dans le systéme de
notre loi, ce qui fait encourir 'impdt, ce n'est pas enrichis-
sement du contribuable, c¢’est la transmission de la propriété,
soit & titre gratuit, soit a titre unéreux. Il importe donc que
Pacquisition de I’hérédité soit purement gratuite, ou purement
onéreuse, cu mélangée de charges; dans tous les eas, I’héri-
tier ne devient pas moins propriétaire des choses héréditaires,
et il doit payer I'impdt sur la va'eur brate des objets qu’il ac=
quiert. » « La loi, avait dit M. Toullier (t. 7, p. 162), a pu
décider que, pour établir le droit & percevoir, on évaluerait
la propriété transmise sans avoir égard aux charges, et cela
est tout & fait rationuel... Mais comment peut-il résulter de
la que P’action du Trésor soit privilégiée ? Je n’aper¢ois aucun
rapport entre le privilége dont jouirait le Trésor et la manicre
dont les droits de mutation. doivent se calculer » M. Toullier
remarque que la loi ne prononce ni le mot privilége ni le mot
préférence ; et cependant, ajoute-t-il, ce sont i1 des mots dont
les lois fiscales ne sont pas avares, quand elles veulent avoir
des droits privilégiés. Il me parait évident qu’ici le silence du
législateur w'est pas une omission, mais unsilence volontaire.»
(Revue de 1ég. 1853, p. 300, art.’de M. Gabriel Demante.)

Toutes les dispositions qu’on vient de rappeler résistent
done & Pinduction que le fisc prétend en tirer. Chacune est
spéciale a des mesures particulieres qui ont pour seul objet
de régler le taux, la qualité, le délai et le mode de perception
du droit proportionnel, mais sans impliquer en aucune fagon
un privilége ou une cause légale de préférence. (V. G. de Di-
jon, 5 février 1848 ; Amiens, i1 juin 1853 et 18 novembre
1834 ; Angers, 9 janver 1836.)

Reste I'art. 32 de la loi du 22 frimaire an VIL.

il dispose que 'Etat « aura action sur les revenus des biens
a déclarer, en quelques mains qu’ilsse trouvent, pour le paie-
ment des droits dont il faudrait poursuivre le recouvrement.»

Cette disposition, il est vrai, ne prononce pas le mot pri-
vilége ; mais elle exprime fort nettement un droit de suite,
une action réelle en faveur de 'Etat sur les revenus des biens,
Si le mot privilége n’y est pas, la chose y est; on recounait,
dans le systeme du pourvoi, que cela suffit. Ge que I'on n’ad-
met pas, c’est que le droit de suite ou l'action réelle accordée
i PEtat sur les revenus puisse s’étendre sur le capital.

Un arrét de cassation du 3 décembre 1839 affirme le con-
traire : « Attendu, dit-il, que le privilége de la régie pour le
recouvrement de ses droits ne se borne pas aux fruits des Im-
meubles , mais qu’il $'Stend a la totalite des valears mobilie-
res, et méme aux immeubles, lorslql,w, la régie a pris 1nscrip-
tion, aprés le paiement des créances inscrites antérieure-
ment. » ; e ; i

Mais si 'on interroge 1’espéce, on voit que ce motif s’est-in-
troduit sans nécessite dans Parrét, et que la question était

ut autre. 3
- Le carateur d’une succession vacante, qui, de ses dgmers
personnels, avait payé les droits de n}mariltfn, avec la‘ réserve
toutefois de répéter la somme ainsi payee ou (}0 la 1'(}11.‘6 ré-
duire a celle pour laquelle la rigie serait jugce ’ultcne\xl‘e,—
ment avoir privilége, avait, par ce motif, demandé et obtenu
du Tribupal da Mans la restitution d’une partie des droits
pergus par \’a 1A'.ziuisltration. ¢ :

L’administration de l'enregistrement se pourvut en cassa-
tion. Son systeme consistait a dire querics d,pmls d_e mu/ilarnolu
étaient dos, ce qul n’éta;t pas contesté; qu 1ls‘ax'alent €16 ré-
gulierement percus; qu’ils ne pouvaient donc cire restitues a
raison d’un événement -ultérieur; que le Jllgelllpllt’&l‘u@({iw Se
fondait sur ce qur, aux termes de larticle 32, Paction de
Padministration s’exerce seulement sur les revenus des ybxeus;
mais que ce raisonnement ne pourrait sappliquer qu'au cas
ou ’administration réclamerait le paiement des droits non
acquitlés. ; ; : \ T

Ainsi V'administration ne prétendait pas a un privilége ; ce
n’élait pas une question d’e privilége qu'cllg soumettail a la
Cour de cassation, el cc n'est pas une guestion Vd«: L‘;ett‘& natu=

re qui estjugée par l'arret de cassation. (Voir l'arrét au Bul-
letin, a sa date.) : SR : 3

La Cour, apres avoir considéré que le curaleur a une suc-
cession vacante n'est pas tenu persounellement des droits d?
mutation, et que, sl wexiste pas davs la succession des

étre restitus,
tite irt. 6); de 'en-
ministration induit existence

1 hitraire
principes les plus

biens et valeurs suffisants pour le paiement de ces droits, ils

ne peuvent étre exigés sur la fortune personnelle du curateur,
se décide pourtant & casser le jugement dénoncé, mais par ce
motif déterminant : « Attendu, en fait, qu’il est constaté par
le jugement attaqué que Bidault (c’était le nom du curateur)
a payé de ses deniers personnels les droits de mufation...;
qwil résulte de ces faits que, si le curateur avait établi in-
suffisance des valeurs de la succession pour acquit desdits
droits, ’action en restitution ne pourrait pas lui étre refusée;
mais atlendu que le jugement attaqué ne constate pas cette
insuflisance de valeurs dans la succession, et qu’ense fon-
dant uniquement sur I'insuffisance des fruits des immeubles
pour ordopner la restitution de la somme paydée pour le droit
dont il s’agit, ce jugement a violé Particle 2098 du Code civil
et la législation sur le privilége du trésor public. »

Quoi qu’il en soit, le privilége de Particle 32 est textuelle-
ment limité anx revenus des biens & déclarer. Cette disposi-
tion est limitative, et, loin d'impliquer nu privilége ou une
action réelle sur les capitaux, elle exclut formellement (Cour
de Dijon, B février 1848 ; Amiens, 1 mars 1823, 11 juin
1855 et 18 novembre 1854; Angers, 9 janvier 1836); et, com-
me le dit la Cour de Dijon dans son arrét du B février 1848,
on peut appliquer ici avec certitude la régle des inclusions.

Ce n’est pas sans motifs, ajoutera-t-on avec la Cour d’An-
gers dans son arrét du 9 janvier 1856, que le législateur a
borné, par Dsrticle 32 de” la loi du 22 frimaire an VII, Pac-
tion du trésor public aux revenus des biens a déclarer aprés
déces. Cette affectation réelle des biens héréditaires, limitée aux
revenus de ces biens,rappelle par uneanalogie que 'onne sau-
rait méconnaitre,l’ancien droit derelief dont I’art. 47 de la cou-
tume de Paris disait : « Droit de relief est le revenu du fief
d’'un an. » En portant 3 5 pour 100 le maximum de Pimpot de
mutation par deéces, ainsi borné au revenu présumé d’une an-
née, et en affectant ce méme revenu au paiement du droit, la
loi du 22 frimaire an VII (art. 69, § 8), assurait dans une juste
mesure les droits du trésor.

La pensée de la loi était d’ailleurs fort bien interprétée par
son rapporteur (M. Duchatel) : « Un droit, disait-1l, pour le
paiement duquel il faudrait vendre une partie de la propriété
ou sacrifier plus d’une année de revenu, ou emprunter a gros
intéréts la somme nécessaire pour l'acquitter, ne pourrait
qu’étre fatal & la prospérité publique elle-méme, tout en rui
nant le redevable. »

Si des nécessités financiéres, entrainant plus tard le législa-
teur hors de la voie sagement tracée par la loi du 22 frimaire
an VII, Pont déterminé a élever successivement le maximum
de cet impdt jusqu’au double de ce qu'il élait dans Porigine,
rien n’a ét¢ changé du moins aux principes de la loi de fri-
maire, et 'action réelle de 'Etat est toujours restreinte aux
revenus des biens & déclarer. Le droit de mutation, en s'éle~
vant, n’a pas changé de nature ; il est resté ce qu’il était avant,
uze contribution due & Etat, une simple créance du-trésor
public, sans autre affectation réelle qne celle des revenus, qui
lui est restrictivement concédée par art. 32 de la loi de fri-
maire.

Le législateur a déposé évidemment dans Part. 32 de cette
loi la pensée qui s’est reproduite plus tard, 4 Poccasion de la
contribution fonciére, dans la loi du 8 novembre 1808, et que
M. de Montesquiou exprimait en ces termes : « Le trésor pu-
blic ne pouvant prétendre..... qud ane portion des fruits....,
il ne doit exercer ce privilége que sur ces mémes fraits (1). »

Et cette action réelle ainsi limitée, ce droit de suite ainsi

restreint, ne peuvent pas s’exercer, méme dans cette limite,
d’une maniere absolue; ils ne peuvent pas atteindre les reve-
nus partout ou passent les biens & déclarer, bien que Part. 32
de la loi de frimaire semble dire le contraire. Le droit de suite
sur les revenus ne peut s’exercer qu'a 'encontre des héritiers,
donataires, légataires, ou de leurs créanciers personnels; il ne
peut étre opposé aux créanciers hypothécaires ou privilégiés
de la succession, et moins encore aux tiers détenteurs. La let-
tre ministérielle du 48 thermidor an IX énoncait déja ce prin-
cipe; en ce qui concernait les tiers-acquéreurs, art. 2098 du
Code Napoléon ’a consacré en faveur des droits antérieure-
ment acquis a des tiers; enfin I'avis du Conseil d’Etat du 21
septembre 1810 en a consacré la portée, lorsqu’il a déclaré
que, « ni pour le droit principal di a cause de mutation par
déces, ni conséquemment pour le droit et le demi-droit en sus,
dont la peine est prononcée par Part. 39 dela loi du 22 fri-
maire an VII, Paction accordée par 'art. 32 de cette loi ne peut
étre exercée au préjudice des tiers-acquéreurs. » :
- Cette décision présente un exemple fort remarquable de Pes-
prit libéral qui, dans les questions de propriété, animait le
Conseil d’Etat. Elle restreint, comme on le voit, le droit de
suite dans son exercice et ne lui permet pas d’atteindre les re-
venus des biens & déclarer hors des mains des héritiers, dona-
taires ou légataires.

Comment admettre des lors que le droit de suite, qui n’est
accordé a PEtat que dans cette mesure et dans ces limites,
s’élende néanmoius a la totatité des valeurs mobiliéres et mé-
me des imnreubles, suivant le motif surabondamment exprimé
par P'arrét de cassation du 3 décembre 1839 ? Comment justi-
fier en droit cette extension qui, loin de résulter de 'ensemble
des dispositions de la loi du 22 frimaire an VII, est démentie
tout a la fois par les caractéres expressément resirictifs de la
seule affectation réelle que V'art. 32 accorde a I'Etat pur 'art.
2098 du Code Napoléon, et enfin par 'avis da Conseil d’Etat du
21 septembre 4850 ?

Comment enfin supposer, contrairement & ces textes et par
voie d’induction, I’existence d’un privilége pour le recouvre-
ment des droits de mutation par décés, lorsque I'on interroge
les discussions du Cede civil sur lart 2,098? « On avait eu
le projet, dit M. Tarrible (au Rép. de Merlin, vo Privilege,
sect. 2, § 2, no 7), d’assigaer un privilége sur les meubles
et les immeubles d’une succession, relativement aux droits dus
pour leur ouverture a la régie de I’enregistrement. Cette dis-
position se trouvait inscrite dans la premiére rédaction de
I’art. 2103 ; mais on la supprima dans la méme vue de réu-
nir tous les droits du trésor public sous une disposition gé-
nérale qui peut se préter a toutes les modifications. — Il est
résulté de la, ajoute M. Tarrible,” que le fisc n’a, pour le re-
couvrement des droits de mutation auxquels le déces donne
ouverture, qu’une simple action sur les revenus des biens &
déclarer, telle qu’elle était accordée par l’art. 32 de la loi
du 22 frimaire an VII, qui n’a non plus recu aucun change-
ment sur ce point. » — Rien de plus clair assurément. —

| Aussi, la jurisprudence, dans ses débuts, se conformait-elle &

ces idées sisimples et si vraies. La Cour de Paris, par arrét du
13 fructidor an XIII, reconnaissait « que la loi n’accorde 3 la
régie de 'enregistrement aucun privilége pour le droit d’ou-
verture de la succession. »

Bien avant cet arrét et le 12 pluviose an VIII, la Cour de
cassation  consacrait d'une maniere fort énergique le méme
principe: « Attenda, disait-elle, que le droit d’enregistrement

(1) Cest conforme a la vraie théorie de I'impot, laquelle
n’est peut-eire nulle part plus netiement formulée que dans le
curieux livre de Vauban, intitulé : Dixme royale ou on lit
sous le titre de Maximes fondamentales de ce systeme : 1. 1l
est d’'une évidence ceriaine et reconnue, par tout ce qu’il y a de
peuples policez dans le monde, que tous les sujets d’un Etat
ont besoin de sa protection, sans laquelle ils n’y scauroient
subsister.— 1. Que le prince, chel et souverain de cet Etat, ne
peut donner cetle protection si se8 sujets ne luy en fournissent
les moyens ; d’ou s’ensuit : — L. Yun Etat ne se peut so
nir si les sujets ne le soutiennent. Or, ce soutien comprend
tous les besoins de ’Etat, auxquels par conséqueut tous les
sujets sont obligez de contribuer. De cette néeessité, il résulte :
4° une oblization naturelle aux sujets de toutes counditions de
contribuer a proportion de leur revenu ou de leur industrie,
sans quaucun d'eux s’en puisse raisonnablement dispenser;
2° .. 3 3° que tout privilége qui tend & exemption de cette
contribution est injuste et abustf, et ne peut ni ne doit préva-
loir au préjudice du public. » (Ed. de 1707, in-18). Kt ail-
leurs (Projet, p. 38) : « CGomme tous ceux qui composent un
Eiat ont besoin de sa protection pour subsister, el se mainte-
nir chacun dans son état ct sa situation naturelle, i! est rai-
sonnable que tous contribuent aussi seloa leurs revenus a ses
dépenses et & son entretien. » (P. 228) : « Comme il y a im-
passibilité manifeste qu’un Etat puisse subsisier, si les sujets
qui le composent ne l'assistent el rie le soutiennent par une
contribution de leurs revenus capables de satisfaire a ses be-
soins; on ne croit pas s’éloigner de la vérité, si on dit que les
rois ont un intérét personuel et trés pressant de tenir ]a’mam
a ce que les levées qui se font sur eux a cette occasion n'exce
dent pas le nécessaire. » De cette théorie de I'impot, qui et
aujourd’hui celle denotre droit public, il résulte que 'impot
qui, au lieu @’affecter le revenu seulement, atteindrait le capi-~
tal, serait contraire & fous les principes

pour ouverture de succession n’est dit que sur la succession
qui ne consiste que dans les biens restants apres le payement
et déduction des dettes; d’ou il suit que, sans contrevenir aux
lois de préférence accordée & 'impdt, on a pu juger que, sur
les biens de la succession, les créanciers sont préférés a la ré-
gie qui n’a droit que sur le reliquat. » A ! :

Cet arrét est une déduction logique du principe qui veut
que 'impot de mutation soit la dette personnelle _de l'h_criuer,
non de la succession. De quel droit le fisc primerait-il les
créanciers de la succession, lorsque le bénéfice d’inventaire a
d’ailleurs maintenu la séparation des patrimoines ? Dequel droit
méme viendrait-il en concurrence avec les simples créanciers
chirographaires de cette succession? Leurs droils ne sont-ils
pas antérieurs? N’ont-ils pas pour gage les biens laissés par
leur débiteur, a I'exclusion des créanciers personnels de I’héri-
tier ? Le droit du fisc ne nait que du jour de Pouverture de la
succession; ne serait-il pas contraire a toute idée de justice
qu’il vint diminuer le gage des créanciers du défunt? Comment
concevoir que ces créanciers subissent une perte p'us ou
moinsj grande, suivant le degré de parenté de I'héritier de
leur débiteur?

Au reste, sans insister sur cette idée, et en admettant que
I’impdt soit, en pareil cas, une dette commune a la succes-
sion méme et & I'héritier, elle est évidemment, pour la suc-
cession comme pour I’héritier, une dette ordinaire qui, sanf
I’affectation réelle des revenus des biens a déclarer, west ga
rantie ni par un privilége; ni par une cause quelcouque de
préférence, pas plus sur les biens de la succession que sur les
biens personuels de ’béritier.

C’est ce qui résulte, implicitement du moins, d’'un arrét de
cassation du 4 avril 1807, qui, tout en reconnaissant au fisc
une action contre le curateur a une succession vacante pour le
paiement des droits de mutation, ne se fonde sur aucune affec-
tation réelle si ce n’est celle des revenus, et réserve expressé-
ment les droits que les autlres créanciers pourraient étre dans
le droit d’exercer utilement.

C’est encore ce qui s’induit d’un arrét de la chambre civile
du 28 janvier 1828, qui rejette le pourvol dirigé contre un ar-
rét de la Cour d’Amiens du 1¢ mars 1823, lequel avait re-
poussé toute prétention de ’administration de 'enregistrement
a un privilége. :

C’est ce qu’établit enfin un arrét de rejet du 6 mai 1816,
rendu par la méme chambre, lequel considéere « que, quelle
que soit la nature de I'action que larticle 32 de la loi du 22
frimaire an VII attribue a la regie de P'enregistrgment sur les
revenus des biens dépendant de successions, pour recouvre-
ment des droits de mutation dus a raison de Pouverture des-
dites successions, la régie » ne peut exercer cette action sur
le prix des immeubles de la succession au prejudice des droits
acquis a un créancier hypothécaire.

Il est & remarquer que, dans I'espece de cet arrét, le pour-
voi de la régie produirait exactement le méme systéme et les
mémes arguments qu’elle invoque aujourd’hui pour défendre
les deux arréts attaqués. Cest ce systéme, c2 sont ces argu-
ments que la Cour de cassation condamnait alors par la for-
mule laconique de son arrét.

La doctrine ainsi consacrée & diverses reprises par la Cour
de cassation est aussi celle qui prévaut en général devant les
Cours d’appel. Si quelques arréls ont admis un privilége en
faveur de I’Etat pour les droits de mutation par décés; ce sont
la des exceptions et, pour ainsi dire, des accidents dans la
marche de la jurisprudence. (V. en ce sens 'arrét de la Cour
de Limoges déja cité du 1¢ juin 1828 ; Cour de Caen, 1¢* ayril
1846; et Cour de Rouen, 18 aotit 1846.) Les autres arréts, en
plus grand nombre, repoussent par les motifs les plus décisils
la these qui s'efforce de faire sortir un privilége de la coui-
binaison des articles de la loi fiscale. (V. Cour d’Amiens, ¢
mars 1825 ; Cour de Dijon, B février 1848 ; Bordeaux, 15 (-
vrier 1849 ; Amiens, 11 juin 1853 et 18 novembre 1854; Caen,
17 décembre 1853 ; Angers, 9 janvier 1836 ; Riom, aout
1856.) :

La défense opposerait-elle un arrét de rejet du 9 vendémiai-
re an XIV, qui considere que « le rapprochement et la combi-
naison des articles 15 et 32 de la loi du 22 frimaire an Vil as:
surent évidemment le privilége de la régie? » Un arrét de cas-
sation du 15 juin 1806, qui dit « que toute les successions iy -
distinctement, soit acceptées, soit répudiées, sont assujetties
au droit de mutation, qui est une dette inhérente auz biens. »
Un arrét de la Cour de Paris du 25 mai 1835 qui, faisant
sulter un privilége en faveur de la régie de la combinaison
des articles 4, 13 et 32 de la loi, reconnait les caractéres d’une
action privilégiée a Valfectation des revenus au paiement des
droits de mutation ?

On répond, dans le systeme du pourvoi, que les deux pre-
miers arréts sont antérieurs a 'arrét du Conseil d’Etat du 21
septembre 1810, qui a mesuré la portée de Paction réelle at-
tribuée d’une maniere limitative par Varticle 32 de la loi de
P’an VII a I’Etat sur les revenus, c’est-a-dire de Papplication
de P’article 32 de la loi, et que la régie ne prétendait pas éten-
dre alors son privilége au-dela des revenus.

La Cour de cassation parait avoir une seule fois incliné en
faveur des prétentions du fisc & une cause de préférence dans
une espece ou, a la différence de celie de 1839, elle avait i se
prononcer sur la question du privilége ; c’est par son arrét du
98 juillet 1851.

Le motif principal de cet arrét est celui-ci :

« Atterdu que ces dispositions (art. 4,14 n° 8, 150, 7, 27,
28, 32, 39 et 59 de la loi de frimaire) élablissent, vis-a-vis d¢s
créanciers de I'héritier, un droit de prélevement ou de préfé -
rence au profit de I'Etat sur les choses transmises par décés;
que, lorsque ces choses entrent, du chef de ’héritier, dans ia
masse d’un faillite, 'action des créanciers de celui-ci ne peut
s’exercer que sur la valeur des biens diminuée des droits ac-
quis au Trésor... »

La Cour de cassation, on le voit, a considéré I’état de fail-
lite de P’héritier, quoique survenu depuis l'ouverture de la
succession, comme opérant entre la succession et I’héritier une
sorte de séparation de patrimoines, de maniére 4 exclure les
héritiers personnels de I’héritier de tout concours avec admi-
nistration de P'enregistrement sur les valeurs provenant de la
succession.

Ainsi, loin que cet arrét suppose I'existence d’un droit de
préférence envers le fisc lorsque, l'acceptation sous bénéfice
d’inventaire ayant maintenu la séparation des patrimoines, le
fisc est en lutte avec les créanciers de la successionelle m :
il préjuge le contraire; il semble admettre, eu effet, que, vis
a-vis des créanciers de Ja succession, aucun droit de préférence
n’appartient & 'Etat, puisque, au lieu d’une théorie absolue
dans le svns du privilége, T'arrét a soin de rostreindre action
de I'Etat sur les biens a déclarer, au cas o I'Etat se trouve
seulement en présence des ‘héritiers personnels du défunt.

L 2 ne s’est pas trompée sur la portée de cel arrét.
, en son 'ﬁm’éé des faillites, 3¢ éd., p. 223, aprés
e laloi du 22 frimaire an VH n’a fait porter
u Trésor public, pour les droi s de muta
que sur les revenus, ajoute que « les droits de mutation, ch
ge de ’hérédité, ne tombent pas dans la faillite de Phéritisr; »
et il confirme sa thése par Parrét dont il reproduit les termes,
sans signaler aucune opposition entre la doctrine de cel arrét
et la doctrine qui vestreint le privilége du Trésor, pour lcs
droits de mutation, aux seuls revenus.

On soutient donc que ni Parrét du 3 déecembre 4839, ni

ilet 1851 ne se prononcent sur la question telle

>

A

Parrét du 28 juillet
qu’elle se produ:t aujourd’hui, et que les seuls précéd
la Cour de cassation sur cette question sont ceux de ses
déja cités, qui ont encore toute leur autorité doctrinale.

A ceite aulorilé, qui n'a pas besoin d’auxiliaire, se jc
nanime opinion des auteurs qui ont étudié la question.
lin, Rép., v° Privilége, sect. 2, § 7, n°2; — Toullier; 4. vii,
p. 162; — Rigaud et Championnier, t. 1v n° 3387; — M.

Troplong, Comm. des privileges et hypotheques, t. 187, 11091,
Daus I'impui-sance de justifier, par les dispositions de la loi

spéciale, Vatiribution d’un privilege pour le recouvrement des
droits de mutation, espérerait-on lui trouver un fondement
plus juridique dans les dispositions du droit commun, et pa;
ticulicrement dans Part. 2102, n° 3, du Code Napoléon, qui
donne le caractere de créance privilégiée aux frass faits pour
la conservation de la chose? Dirait-on, avec M. le prof
Nodiere, dans sa note sur les deux arréts attataqués (J
cah. de 1856), que 'impdt en géuéral, et spécialement iy
sur les mutations, n’est que la représeutation des f'ra:sqm i
tat est obligé de faire pour la protection et
des propriéiés? - Que les créanciers ne peuvent se plaindre
avec justice du privilége revendiqué par PKtat, lorsue, sans
la protection de I'Etat, ‘cur gage élait exposé a periri
Ce serait la une these toute nouvelle.

la conservation
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/ 3 : ; g
lanlnxstratxon de l’enreglstf@mem n’ait pas imaginé jusqu’a
present, de chercher dans Part. 2102 dy Code Napoléon le
principe d’une eause légale de préférence pour le rr()’couvl‘C-
ment de impot. g

Si de telles considérations
vr’aient le caractere de créa :

= ;- od |
!llmpét %ur le'g muALan_us, mais a tout imp(‘)l; quelconque; car
1L nest pas ’impot qui ne soit desting fournir a 'Etat les
moyens d’accomplir sa haute mission de protection envers leg
droits et les intéréts 1égitimes des citoyens.

Ainsi, en admettant que le droit de mutation par décés re-
presente spécialement, & titre dimpbdt, le prix que la société
©€x1ge en retour de la protection qu'elle accorde au droit in-
dividuel de | héritier, cette raison qui, selon la judicieuse oh-
Servation de Parrét de la Cour d’Angers du 9 janvier 1856,
peut avoir sa valeur & Iégard des créanciers personnels de
Phéritier (et qui_expliquerait ainsi* 'arrét de la Cour de cas-
sation du 28 juillet 1851), demeure sans force et sans portée
en ce qui touche les créanciers du défunt, lesquels n’ont au-
oun 10terét aux questions relalives & la (ransmission hérédi
taire, puisque, par la séparation des patrimoines, ils peuvent
poursuivre le recouvrement de leurs créances sur les biens de
]eu_t" débiteur, méme apreés son déces,

La ne peut donc dtre pour I'Etat le principe juridique d’un
privilége.

Au reste, Padministrat
persistance 4 demander & |
loi lui refuse, a confessé
elle est de justifier |

Déja, par d

devaient prévaloir, elles atiribue-
nce privilégiée, r1on-seulement &

ion de Penregistrement, malgré sa
L1a jurisprudence ce privilége que la
essé a diverses reprises I'impossibilité on
ler légalement sa prétention.
écision du 10 mai 1819, elle avait ordonné I’a-
bandon de foutes les poursuites dans lesquelles elle préten-
daif avoir un privilége sur les biens de la succession (V. Cham-
plonniere et Rigaud, t. 4, p. 863).
Puis, & 1a suite de Parret de la Cour d
1848 inséré dans le recueil général de
mscrivait cette explication ;
cle 32 est, en effet

e Dijon du 5 février
Padministration, elle
« Le privilége accordé par arti-
! , limité aux revenus des biens du débitenr.
Comme Tarrét de Dijon ne peut avoir violé aucune disposition
de la loi, 'administration a da y acquiescer. »

P’ayeu ne saurait ¢tre p lus explicite.

Mais on trotive la pensée de I'administration dans fn docu-
ment historique bien connu, aprés lequel il semble qu’aucun
doute ne puisse exister, et que le systéme du pourvoi croit
devoir reproduire comme le résumé le plus exact de I'état de
la question,

E}'l 1848, le ministre des finances (M. Goudchaux) ayant pro-
POsé un mpot progressif sur les successions, avait inséré dans
son projet de lo1 un article 5 ainsi concu : « A compter du jour
(hl‘ déces, le Trésor public a, pour les droits de mutation, un
privilége général sur tous les biens meubles d pendant de la
sSuccession ; ce privilége prend rang immédiatement apres ceux
qui sont mentionnés aux articles 2101 et 2102 du Code civil, &
Particlo 191 du Code de commerce. Tous les immeubles de la
succession sont, a partic du méme jour, légalement hypothé-
ques pour les droits de mutation. »

Cette disposition ayant été spécialement rejetée par la com-
mission de I’Assemblée nationale, 'administration des finances
présenta les observations suivantes :

« La commission n’a pas pensé qu’il fut nécessaire d’accor-
der & I'Etat le privilége et hypotheque 1égale, énoncés dans
Particle 3 du projet.....Sans insister pour la eréation d’une hy-
pothéque 1égale en cette matiere, 'administration des financ s
se voit dans la nécessité de réclamer pour le trésor des ga-
ranties.»

y_\prbs avoir rappelé comment, dans la discussion du Code

civil, on retrancha de Varticle 2105 la disposition du projet
qui proposait un privilége sur les meubl. s et les immeubles
des successions pour droits dus & raisch de leur ouverture,
Padministration continue ainsi :

Si-le recouvrement des droits de succession a été plus ou
moins sauvegardé jusqu'a présent, cela tient & deux moyens
que la jurisprudence ne permet pas d’employer avjourd’hui.

» 1° Jusqu’en 1828, Padministration sest crue autorisée a
prendre inscription sur les hiens de la succession, en vertu
des contraintes décernées pour le recouvrement des droits. »

L’administration rappelle quecemode,approuvé d’abord par
un arrét de la chambre des requétes, a eté condamné ensuite
par un arrét de la chambre civile du 28 janvier 1828, et que

« Ainsi, ajoute-t-elle, I'administration est privée de titre
exccutoire sur les immeubles de ’hérédité... »

I‘é:l ﬁ“ Lg s?,cond? ga:;amie des droits de succession semblait

N 1 o » < 2 Q) . .
tant q?lle 12 Ils;i[(;(:l Zu ?;;106:“])1 QIOI ?l‘l' 22; frllnalge an.vu,‘por:_
clarer, en quelques maing uulr % :‘u\enus ‘eshblil_a-ns»a' e
et L lvq s mains quils se Y“F)l}\'e!.!l.,: laig; peu de

JIps apres la publication du Code civil, la Cour de cassa-
tion g reconnu que Paction accordée par cet article sur les
revenus des biens a déclarer ne peut étre exercée nian pré-
judice des créanciers qui ont fait saisir les immeubles, atien-
du que les revenus se_trouvent immobilisés par la saisie,
W au préjudice des tiers-acquéreurs ayant fail ingerire
leur contrat sans inscription de 13 part de 1’administra-
tion. Puis s'est élevée la question de savoir si lart. 32
en conférant action sur les revenus des immeubles n'em-
porte pas @ forttori un privilége sur les valeurs. mobi-
lieres de 1 l}orcd;t@, et cette question fut d’abord résolue en
faveur de l«admlmstratmn par un grand nombre de Tribu-
naux, et meme par un arrés de ls chambre civile de la %our
de cassation du 3 décembre 1839... Mais aujourd’hui I'opinion
co\x/ltg‘axre a prévalu. Un arrét de la Cour de Dijon du B février
12‘»}-6 en résume les motifs dans cette considération péremptoire
quaucun privilége ne peut étre établi par argumentation et
qu’il fant un texte positif pour le créer,

Ainsi, dit Padministration en terminaiit, c’est au moment
ou le tarif des droits de sucéession doit étre considérablement
augments, que le Trésor se trouvera, si I’Assemblée nationale
11y pourvolt, sans aucune espece de garantie pour assurer le
recouvrement de ces droits.

. ’Assemblée nationale n’y a pas pourvu, et Padministra-
tion reste dans I’état dont "elle, se plaignait alors, dans 1'état
qu’elle reconnaissait d’une mauiére si explicite, dans cet état
de la législation qui lui refuse tout droit de privilége, d’hypo-
theque, de prélevement ou de préférence, quelque nom qu’on
lui veuille donner, & I'exception de I’action que I'art. 32 de la
loi du frimaive an VII lui attribue dans une certaine

mesure sur. les revenus des biens 4 déclarer.

Cette longue dissertation se résume en une double et incon
testable proposition :

1° Le droil de prélevement revendiqus par le fisc et admis
par les trois arréts attaqués ne pourrail étre qu’a la condi-
tion d'un droit - préesistant de propriété ou de copropréié en
faveur de 'Elat. Or, non-seulement ce droit exorbitant west
1l écril ni impliqué dans les  dispositions de la loi fiscale;
mais il est invinciblement repoussé et par les principes de
notre droit public soit sur I'émancipation de la propriéié, soit
sur la natnre et les conditions d’existence de tout 1mpdt, et par
les principesde notre législation civile sar la plénitude du droit
indiy.duel de propriéié. On ne peutdoncchercher, daus Porizine
plus ou moins problématique du droit de mutation par dée
on ne pent chiercher dans les vieilles traditions da la féod:
té, le principe de ce droit de
teste-toute notre législation depuis 4

prélevement, contre lequel pro-

789, d’accord en cela ates

ls théories les plus pures et les raies sur Porigine et
1+ constitution du droit de propriéid. {

2° A défaut d’un droit de prélévement impliguant un droit
préexistant de propriété, ot Padministration de I’enregistre-
ut tronverait-elle les conditions légsles d’une créauce pr -
°gié:? Ni les art, 4, 14, n° 8, 43, 1°s 7, 27, 28, 32, 39, B9
J dela loi du 22 frimaire an VI, ni susune autre dispo
sition ne lui attribuent un privilége poir le recouvrement des
droits de mutation par.deces; ces dispositions n'ayaut d’autre
objet que de régler les bases et les wodes de perception des
droits a recouvrer, il n'y a aucune raison d’en induire exis-
teuce d’un privilége ou d'une cause guelconque de préférence,
quelies ne supposeut pas uccesssirement. Si on peuat comsi-
dérer comme uu privilége 'nction donuée & 1'kiat par Vart. 32
sur les biens a dec arer, on ue peut,en absence de toute au
tre disposition, élendre ce  privilége hors des limites Gui lui
sont expressém:nt marquées, et y soumeiire les valeors mo-
biliéres ou immobiliéres de la succession, i l'exemple des re
venus auxquels le privilége est textuellement restreint.

Cest par cetle double consiiération qus V'on voos demande,
dans le systewe du, pourvoi, de cassor les trois arséts rendus
llc 13 mars et le 42 novembre 1853 par la Cour impériale de
daris. .

G
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Nous donnerons, dans un prochoin numéro, la fin de ce

Pon a du y renoncer.

14)) 5 B WIse
COMPAGNIE DU NORD
POUR L'ECLAIRAGE PAR LE GAZ.
AVES. — MM. les actionpaires sont prévenus
que l'assemblée générale annuelle aura lieu le
jeudi 2 juillet, a midi précis, au siége social, rue
Jacob, 30. Pour étre admis 4 cette assemblée, il

pouvoirs actionnaire lui-méme de la compagnie.

Les actions devront étre déposées au siége social
dans les trois jours qui précéderont ces deux as-
semblées. Il sera délivré en échange un récé
qui servira de carte d’admission. Cette cond
est de rigueur.

RS

CHRONIQUE

BARIS, 23 JUIN.

La 1% chambre de la Cour impériale, présidée par M.
le premier président Delangle, a (Jonlirm_(: un jugement
du Tribunal de premiere instance de Paris, du 23 mars
dernier; portant qu’il y a lieu a l'adoption de Nicolas-
Jean-Edouard Berthier par Marie-Iienriette Berthier, veuve
de Marie-Antoine Hébert,

~— Des dissentiments assez graves se sont élevés entre
les membres de la commission de surveillance de la so-
ciété des Docks-Napoléon et les administrateurs provi-
soires de ce te société; il s'agit du droit disputé eutre eux
de convoquer I'assemblée générale dans la vue de déli-
bérer tout a la fois sur I'élendue des pouvoirs appartenant
aux commissaires, et sur 'exécution d’un traité, du 28
avril 1856, passé avec MM. Lehon fils et Poniatowski,
concessionaires des docks de Saint-Ouen et du chemin
de fer, traité tendant a une fusion des deux entreprises.
Ce traité a 6té approuvé le 2 juin 1856 par I'assemblée
générale, et par un décret du 11 juillet 1856, la société
anonyme des docks de Saint-Ouen a été autorisée. Mais
elle n’est pas encore organisce, €t les commissaires esti-
ment qu’il y a utilité pour les actionnaires de rompre le
traité. L’urgence a cet égard résulte, suivant eux, de la
sitnation improductive de 6 a 7 milhons de terrains et
d’entrepdts achetés et appartenant anx Docks-Napoléon,
afin de satisfaire a I'mtérét de 17 millions versés par les
actionnaives; lesquels perdent; en 'état, 3,000 fr. de re-
venus par jour.

Commissaires et administrateurs provisoires se sont
done trouvés d’accord pour la convention d’une assemblée
générale; et une ordonnance de référé, du 14 février
1857, avait ordonn¢ qu’elle serait opérée a la requéte des
uns ot des antres; ¢’est-a~dire dix jours avant le 2 mars,
par les administrateurs, sinon, et a partic de ce dixi¢me
jour, par les commissaires. Mais, par wne ordonnance du
20 février, ce délui, sur la demande des administrateurs,
avait été reporté au 16 mars.

Les commissaires, nommds au nombre de cing et in-
vestis des droits et attributions conférés par la loi du 17
juillet 1856 aux conseils de surveillances, avaient, des le
27 janvier 1857, demandé aux administrateurs de rendre
compte de I'état des choses relatif & I'exéeution du traité
du 28 avril 1856 ils avaient essuyé un refus de la part
des administrateurs, qui prétendent restreindre 4 I'exa-
men de la comptabilité les fonctions des commissaires.

Sur deux appels des ordonnances de référé soutenus
pour les administrateurs par M¢ Celliez, et pour les com-
missaires par M¢ Senard, M. Portier, substitut du procu-
reur général impérial, a exposé que l'accord des parties
pour ajourner les convocations résultait de lettres échan-
gées et contenant réserve du droit prétendu par chacun
de procéder a la-convocation.

Ce magistrat a ajonté que la compétence du juge de
référé, contestée par les admimstrateurs, était fondée tout
a la fois sur I'urgence et sur la législation de la matiére
(décret du 30 mars 1808, Cod. proc., 807; arréis de la
Cour de Nancy, 6 juillet 1850, et Douai, 20 janvier 1852).
I concluait & la confirmation, avec déclaration qi’a défaat
par les administrateurs de faire la convdeation dix jours
avant le jour de la réunion, celle convocation serait faite
par les commissaires.

Mais la Cour (1 chambre), présidée par M. le premier
président ‘Delangle, a considéré que les parties avaient
renoncé a I'exéeution des ordonnances qui avaient perdu

aient qualité pour agir

veau procéder en premier reg

et dont nous avons parls hier,

M. Pavocat-¢
fion, el les dé
accuses.

A trois heures et demie, M.
levée de I'andience, qui est ren
sumé, la délibération des Jurés
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prison et 50 fr. d’amende,

nent pas,
pour envoi a la cride de veaux

Moulinet, boucher &
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Un tirage préalable, applica
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rie, condamnations portées sur
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— Le Tribunal de police correctionnelle g oq

trop jeunes :

Les ‘sieurs Aladenize, boucher a Vierzon .
boucher & Mondoubleau (Eure -et-Loir)

e e—
CREDIT FONCIER DE FRANCE.
EMPRUNT DE 200 MILLIONS: — OBLIGATIONS AVEG Lot
18¢ Pirage. — 2¢ Trimestre de 1857,

Le lundi 22 juin 1857, & deux heures et dem;
procédé publiquement, au siége de la société, rye Neave
des-Capucines, n° 19, au deuxi¢me tirage trimestri] pou;
1857 de 'emprunt de 200 millions,
sealement 4 la calégorie
des coupures de 100 fr. 3 pour 100 qui ont droit aux lots
ure comme ayant ce
signation ne eoncerpe
ant droit au dixieyg,
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articles 18 et 2

heures, au siége de la sociét$, conformément aux
de ses statuts,

leur effet légal, et qu’en supposant que les commissaires

PEE N b LS T

.(17995)

i

(18030)

faut &tre porteur d’au moins dix actions. A l'issue
de P'assemblée générale annuelle aura lieu une as-
semblée générale extraordinaire i Peffet de délibé A ‘% 5
rer et voter sur d’imporiantes mesurés proposées | 2 /8 i
par les gérants. Tout porteur d’actions, quel qu’en
soit le nombre, a le droit d’assister & cette assem-
blée ou de s’y faire représenter par un fondé de

Avis aux actionnaires des Usimes de Ham-
marie et @’Ecurey (Meuse), qu'une assem-
blée ordinaire aura liea le 2 juillet 1837, a trois

USINES DE

T D'ECUREY wevs,

DISSE | RIUR I ADEY DRI 2 H [ Q  ( COMMENTAIRE des

ition E&Nrﬁbi RENQEJ{&g clauses et conditions
imposées aux), suivi d’un appendice contenant les
lois et reglements relatifs a la matisre, par M.
CHATIGNIER, avocat an Conseil d’[itat et & la Cour
de cassation. 1 vol. in-8°, 1857, 2 fr. — Librairie
Cosse et Marchal, place Danphine, 27.

3¢ édit., 2 beaux vol. in-8o. Prix :
Se trouve au

HISTOIRE FINANCI

DE LA FRANCE, par JAcQurs BrESSON.

RE

bureau de la Gazette des Chemins
de fer, 31, place de la Bourse, 4 Paris.
(18009)*

au 1< juillet proshair

X sl
ORDRE NUMEROS MONTANT
DE SORTIE. SORTIS. DES LOTS.
el S 130,640 100,600 fr,
it P 85,520 50,000
S ST 122,109 20,000

Les porteurs des titres dont les numéros sont sorlis au
tirage clu 22 juin 1857 sont invités a se- faire counaifre &
I'administration du Crédit foncier de France, rue Neuve-
des-Capucines, n° 19, avant le 1°" aotit prochain, époque
partir de laquelle le remboursement des obligations, pi
messes d’obligations et le paiement des lots seront effec-
tués contre la remise des titres.

mins de fer et autres, & I"échéance du 1T du mois
prochain, afin qu’ils soient encaissés & leur profit

1.

.(17989)

15 ff2

ETUDE D°AVO

(17977)

GRAND HOTEL

Elysées), tenu par

Tt e

La

publication légale des Actes de Société est obligatoire dams Ia

du Congres de Paris, rue
du Colysée, 28 (Champs-
. SMaligné.

(18023)»

H.m maison J Aéjﬁil%]g R%ESS“%:

Bourse, 31, & Paris, a "honneur d’inviter ses cor-
respoudants a lui adresser, autant que possible,
avant le 25 juin courant, leurs coupons d’intérét
et de dividende d’Actions et d’Obligations de che-

Contentieuz de Paris, rue Richeliew, 92,

a vendre (
re).

UK

gréable. Produit justifié 8,000 fr. Prix 42.009 fr,
place (18033)
de la v

Résidence trés a:

Seine-Inférien-

100.000

Ragueneau, 10, rue J

EXEMPLAIRES de tous écrils, dessins,
musique, plaos, etc. sont reproduits

par toute personne avec la presse auto(gi%Phlque
m

Joquelet.

[GAZETTE DES TRIBUNAUX, le DROIT et le JOURNAL GENERAL D' AFFIOHES.
L]

Ty

Ventes mobilieres.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

Le 22 juin.
En Uhftel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Consistant en :
(2804) Glaces, comptoirs,
chapeaux, casquettes, efc.
Le24 juin.
Place de la commune de La Cha-
pelle-Saint-Denis.
(2802) Comptoirs, rayons, casiers,
appareils & gaz el accessoires, etc.
Le 25 juin,
En 'hdtel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
(2803) Tables, causeuse, divan, fau-
teuils, bureau, ele.

(2804) Comptoirs, rayons, chaises,
glaces, rideaux, guéridon, ete.
{2805) Commodes, armoire, biblio-
théque, chaises, table, glace, ete.
En une maison sise & Paris, rue du
Faubourg-Saint-Antoine, 133,
2799) Efuve en brigues, presse el
8es vis, cuivre, balances, efe.

En une maison sise quai Jemma~
pes, 28.

(2806) Comptoirs de marehand de
vins, banquelles, tables, etc.

En une maison sise a Paris, rue

Saint-Vincent-de-Paul, 5.
(2807) Tables, chaises, buffet~6tage
re, commode, pendule, glace, ete.
Faubourg Montmarfre, 10.
(2808) Bureaux, fauteuiis, tableaux,
pendules, vases, candélabres, ele.
Place da marché de Belleville,
(2809) Comptoir de marchand de
vins, glaces, banqueltes, ete.
Le 26 juin.
En une maison & Paris, boulevard
Beaumarchais, 102,
(2800) Comptoir, fauteuil, bureau,
lits en fer fagonnés et autres, ete.
En une maison sise a Paris, bou-
levard de la Madeleine, 15.
(2810) Table, pupitre, buffet, secré-
taire, cheminée,- pendule, efec.

chaises,

BOCINTES,

Etude de Me ROBERT, avoué & Paris,
rue Bergére, 21,

Dun acte sous seings privés, fait
double & Paris le dix juin mil huit
cent cinquante-sept, enregisiré en
la méme ville le vingt du méme
mois, folio 4584, reclo, case 2, regu
six francs, double décime compris,

igné Pommey 2
{ %l appert qué la société en nom

Edouard DOURLENT, négociant a
Paris, rue Aubry-le Boucher, 27, et
M. André LEXCELLENT, négociant &

s, mémes rue et numeéro, sous
la raison sociale DOURLENT et LEX-
CELLENT,

Pour Pacquisition et Pexploitation
du fonds de commerce demarchand
distillateur & Paris, rue Aubry-le-
Boucher, 27, et rue de la Reynie, 6,

A été dissoute a partir du premier
juin mil huit cent cinquante-sept,

Et que M. Lexcellent a été chargé
seul de la liquidation de ladite so-
ciété.

Pour extrait :

Signé : DOURLENT et LEXCELLENT.
(7069)—

Etude de Mc JAMETEL; agréé, 7, rue
Laflitte.

D'un jugement rendu par le Tri-
bunal de commeree de la Seine,
séant & Paris, le dix juin il -huif
cent cinquanle-seplt, contradictoire-
ment entre M, J.-B. MOINIER, négo-
ciant, demeurant a La Villette,
de Mard#lle, 11, 13, et 17, agis-
sant au nom et comme anl de la
sociétd J.-B. MOINIER et Cie, connue
sous la dénominatlion de Sociélé du
Charbon francais, d’'une part, et M,
DALLIER, négociant, ancien avoué,
demeurant a Paris, béulevard Bon-
ne-Nouvelle, 28, ci-devant, et ac-
tuellement rue Mazagran, 14, d’au-
tre part, ledit jugement diiment en-
registré,

Il appert :

Que le Tribunal a débouté ledit
sieur Dallier de I'opposition par lui
formée au jugement rendu par le-
dit Tribunal, par défaut, contre lui,
4 la date du vingt-cing février der-
nier, enregisiré, et ordonné, en
conséquence , l'exécution pure et
simple dudit jugement, qui a décla~
reé nulle, a partir dudit jour vingt-
cinq février mil huit cent cinquanie-
sept, comme n’ayant. pu étre réali-
sée et n’ayant pas d’objet, la société
formée entre les sieurs Moinier et
Dallier et tous autres porteurs d’in-
téréts, sous la raison sociale J.-B.
MOINIER et Cie, et sous la dénomi-
nation de Société du Charbon fran-
¢ais, ayant son siége a La Villette,
rue de Marseille, 11, en nom colleo-
tif & Pégard du sieur Moinier seul et
en commandite & 1'égard du sieur
Dallier et de tous autres porteurs
d’intéréts, et nommé le sieur Ri-
chardiere, demeurant a Paris, rue
de la Victoire, 9, liquidateur de cette
société, avec tous les pouvoirs né-
cessaires pour mener a fin la liqui-
dation.

Pour extrait :

JAMETEL,

LE LIXIVIATEUR.

D’une délibération prise en assem-
blée générale, le neuf juin mil hnit
cent cinquante-sept, par les action-
naires de la société des blanchisse-
ries de France, dite le Lixiviateur,
établie a Paris, rue du Faubourg-
Poissonniére, 72, sous la raison so-
ciale HADAL et G'¢, ayant pour gé-
i-emt M. Joseph-Césaire-Auguste HA-

)AL, {

I appert :

Que la démission dudit sieur Ha-
dal, comme gérant, a été acceptée;

Que les comptes dudit gérant ont
élé acceptés & P'unanimité, d’apres
examen, vérification et rapports du
conseil de surveillance; qu’il lui a
élé donné décharge pleine et entie-
re de ses faits et acles de gérance,
el qua titre rémunératoire, il lui
a éle concédé, outre les avantages a
lui faits par le pacte social, ef qui
lui ont été conservés, le droit 3 'ex-
ploitation exclugive, dans la ville el
Parrondissement de Rouén, des bre-
vels el moyens de blanchissage ap-
parienant a ladite société el mis par
€uXx en usage ;

Que M. Eugéne -Gustave LETHEUX,
demeurant a Paris, rue Saint-De-
nis, 131, a été nommé gérant, en
remplacement dudit sieur Hadal, et
qu’il lui a été aceordé quatre jours
pour accepter ou refuser ladite gé-
rance ;

Que les pouvoirs ont été donnés
au conseil de surveillance pour re-
sevoir le refus ou 'acceptation du-
dif sieur Letheux, et, en cas de re~
us, pour nommer ou faire nommer
un administrateur provisoire et pour
convoquer de nouveau les action-

aires en assemblée générale, d’a-
prés les nouveaux statuts, pour
remplacer le gérant démissionnaire;

Que les modifications apportées
aux statuts ont été les suivantes :

Article premier.

Que la société, en cas d’accepta-
tion par M. Letheux, continuera
d’exister sous la raison LETHEUX

et Cie,
Art, 2,
Que ladite sociélé sera en nom
colleetif & I'égard de M. Letheux.
Art, 5. g
Que le siége de la société est fixé
a Pusine de Saint-Denis, rue de Pa~
ris, 138,

Art. 19, ;

Le gérant sera tenu de résider au
siége social.

Art. 30.

Que les convocations de l'assem-~
blée générale seront faites quinze
jours d'avance au moins dans le
Journal général des Petites-Afliches
du département de la Seine et deux

(7070)—

collectif formée entre M. Joseph-

autres journaux qui seront annuel-

lement indiqués par le conseil de
surveillance.
Art. 31.

Que, pour étre admis aux assem-
blées générales, il faudra avoir dé-
posé ses titres au siége zoecial trois
Jours avant celui fixé pour la réu-
nion ;

Qu'enfin, tous pouvoirs ont été
donnés a M. Grenet pour faire les
publications et le dépot des présen-
les prescrits par la loi.

Pour extrait conforme :

P. GRENET,

—7064) 46, rue des Jetnenrs.

{UBUNAL BE COMMERCE

AVIS.

Les créanciers peuvenl prendre
gratnitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis,
de dix 4 quatre heures,

FPoalllitas.,

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugements du 22 JUIN 1857, qui
déclarent la farllite ouverte et en
fiment provisoirement 'ouverture au-
dit jour :

Du sieur CHERON (Adolphe), mé-
canicien A Clichy-la-Garenne, rue
de la Fabrique, 7; nomme M. Blanc
juge-commissaire, et M. Herou, rue
Paradis-Poissonniére, ne 55, syndic
provisoire (Ne 44016 du gr.);

Du sieur LAROLINIERE (Alphonse-
Louis-Marie), commergant en aciers
polis, rue du Faubourg-Montmagire,
37; nomme M. Gaillard jugé-com-
missaire, et M. Isbert, rue du Fau-
bourg-Monimartre, 54, syndic pro-
visoire (N° 44017 du gr.);

CONVOCATIONS PE CREANCIERS.

Sont invitéds d se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, M. leg eréan-
ciere:
NOMINATIONS DE SYNDICS

Du sieur BRUAND ({Pierre-Nico-
las), marchand de vins, rue des
Grands-Augusting, 53, le 29 juin, &
1 beure (N° 14012 du gr.);

Pour assister d Uassembiée dans la-
quelle M. le juge-commissaire doit les
congulter tant sur la composition de

Uétat des créanciers présumés que sur

la nomination de nouveaux syndics.

NotA. Les tiers-porteurs d’effets
ou endossements de ces faillites, n’é-
tant pas connus, sont priés de re-
mettre au greffe leurs adresses, afin
d’etre convoqués pour les assem-
blées subséquentes.

AFFIRMATIONS.

Du sieur BOURGEOIS (Jean-Char-
les), mereier, rue Saint-Mare, 32, le
29 juin, & 1 heure (N° 13924 du gr.);

Pour étre proceaé, sous la prési-
dence de M. le juge-commissaire, aux
verification et affirmation de leurs
creances.

Nora. Il est nécessaire que les
créanciers convoqués pour les vé-
rification et affirmation de leurs
créances remeftent préalablement
leurs titres a MM, les syndics.

CONCORDATS,

Du sieur GUY (Frangois-Barthéle-
niy), marchand de boutons ef ¢ha-
pelets, rue Charlot, 24, 1e 29 juin, a
i heure (N° 13846 du gr.);

Pour entendare le rapporit des syn-
dics sur Vétat de la faillite et delibe-
rer sur la formation du concordat, ou,
8il y a lieu, sentendre déclarer en
état d’union, et, dans ce dernier ecas,
étre immédiatement consultés tant sur
les fails de la gestion que sur Vutilite
du maintien ou du remplacement des
syndics,

Nota. Il ne sera admis que les
¢réanciers reconnus.

Les eréanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndics.

REMISES A HUITAINE.

Du sieur MULLER (Pierre), fabri-
canl de chaussyres, rue du Bouloi,
14, 1e 29 juin, a 1 heure (Ne 13839
du gr.);

Du sieur MARTIN (Jean-Bapliste),
limonadier, rue Vieille-du-Temple,
ne 14, ci-devant, et actuellement 3
Montrouge, rue de la Tombe-Issoire,
ne 415, le 29 juin, & 9 heures (N0 13813
du gr.);

Pour reprendre la délibération ou-
verte sur le concordat proposé par le
failli, Vadmettre, s'il y a lieu, ou pas-
ser a la formation de Punion, et, dans
ce cas, donmer leur avis sur Putilité
du maintien ou du remplacement des
syndics.

NotA. 11 ne sera admis que les
créanciers vérifiés et affirmés on
qui se seront fait relever de la dé-
chéance.

Les eréanciers et le failli- peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndics.

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités a produire, dans le d¢ -
lai de vingt jours, a dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompugné s
@’un bordereau sur papier timbré, ins
dicalif des sommes a réctamer, M
les créanciers :

Du sieur REMY (Pierre), charcu-
tier, rue de Provence, 75, entre les
mains de M. Chevallier, rue Bertin-
Poirde, 9, syndic de la faillite (Ne
13987 du gr.);

Pour, en conformité de Particle 492
de la loi du28 maii831, étre procéde
a la verification des créances, qui
commencera  immediatement - aprés
Vexpiration de ce délai.
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fIOMOLOGATIONS DE CONCORDATS
ET CONDITIONS SOMMAIRES.
Coneordat MATHOREZ.

Jugement du Tribunal de eom-
merce de la Seine, du 2 juin 1857,
lequel homologue le concordat pas-
56 le 19 mai 1857, enfre le sieur
MATHOREZ (Joseph-Guislain), né-
gociant en vins vinaigres & Cha-
renton, rue des Carriéres, 20, el ses
créanciers.

Conditions sommaires.

Remise au sieur Mathorez, par ses
créanciers, de 75 p. 100 sur le mon-
tant de leurs créances.

Les 25 p. 100 non remis payables
en 5 ans, par cinquiéme, d’annde
en année, du jour du concordat (Ne
13588 du gr.).

Concordat VANDEN-EERTWEGH.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 29 mai 1857,
lequel homologue le concordat pas-
sé le 14 mai 1857, entre la dame
VANDEN-EERTWEGH , marchande
de modes, rue Saint-Honoré, n° 46,
et ses créanciers.

Conditions sommaires.

Remise & la dame Vanden-Eert-
wegh, par ses créanciers, de75 p. 100
sur le montant de leurs créances,

Les 25 p. 100 non remis payables
en 5 ans, par cinquiéme, d’année en
année, pour le premier paiement
avoir lieu le 1°* juin 41858 (N213719 du
gr.).

Concordat COLLAS.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine du 5 juin 1857,
lequel homologue le concordat pas-
sé le 11 mai 1857 entre le sieur
COLLAS, marchand de vins-traiteur,
ayant demeuré a Passy, rue des
Bassins, 15, et actuellement a Gre
nelle, rue de la Cunette, quai de

Grenelle, 3, et ses créanciers.
Conditions sommaires.

Remise au sieur Collas, par ses
eréanciers, de 80 p. 400 sur le mon-
tant de leurs créances.

Les 20 p. 100 non remis payables
en 4 ans, par quart, d’année en an-
née, du jour du concordat (N 13741
du gr.).

Concordat MAILLARD-ROCHET.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine du 11 juin 1837,
lequet homologue le concordat pas-
sé le 20 mai 4857 entre Je sieur
MAILLARD~-ROCHET (Louis - Théo-
dore, verrier & Pantin, Grande-Rue,
84, et ses créanciers.

Conditions sommaires.

Remise au sieur Maillard-Rochet,
par ses créanciers, de 75 p. 100 sur
le montant de leurs créances.

Les 25 p. 100 non remis payables
7p. 100 dans deux ans du concordalt,
et le surplus a raison de 6 p. 100
d'année en année (Ne 13561 du gr.).

Coneordat GERIN.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine du 8 juin 1857,
lequel homologue le concordat pas-
s6_le 23 mars 1857 entre le sieur
GERIN (Léopold), ancien bonnetier,
rue du Temple, 46, et ses eréanciers.

Conditions sommaires.

Remise au sieur Gérin, par ses
créanciers, de 85 p. 4100 sur le mon-
tant de leurs créances.

Les 45 p. 100 non remis payables
5 p. 100 aussitdt I’homologation,
5 p. 100 un an et deux ans apres.

Abandon de Vactif énoncé au con-

saire, et M. Breuillard, place Breda,
8, syndie (N° 10701 du ar.).
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