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JUSTICE CIVILE 

COUR IMPÉRIALE DE PARIS (l'«ch.). 

Présidence de M. le premier président Delangle. 

Audiences des 25 et 26 mai. 

SUCCESSION MICHEL. — CODICILLE MODIFICATIF DU LEGS 

UNIVERSEL FAIT AU PROFIT DE M. LEJEUNE. 

(Voir les plaidoiries de M" Berryer et Dufaure, dans la 

Gazette des Tribunaux des 12 et 19 mai.) 

M. le premier président : Maître Crémieux, vous avez 

la parole ; vous savez que la Cour vous accorde une heure 

de réplique. 

M' Crémieux : Monsieur le premier : 

 Summa sequar fastigiarerum. 

Au point où le débat est parvenu, il ne s'agit plus ni dé 
pensées nouvelles à produire, ni de recourir à des phrases élo-
quentes. Le codicille est-il vrai? Le Codicille est-il faux? 

Marchons rapidement. 

L'adversaire dit : Le codicjlle est faux; il se fonde sur cette 
conclusion du rapport : 

« Le codicille ne parait être ni écrit, ni sigué par l'auteur 
des pièces de comparaison. 

» Il paraît être une œuvre d'imitation habilement produite 

par une main qui s'est exercée plus ou moins longtemps, à 
'avance, a reproduire fidèlement au courant de la plume les 
caractères de l'écriture du sieur Michel aîné, et sa signature.» 

Et l'adversaire triomphe et proclame le codicille faux. 
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exPerts avaient écrit cette phrase qui fait naître 
tant de réflexions et sur laquelle nous reviendrons bientôt : 

« Cet acte paraît sincère, et si, par extraordinaire, il est 

aux, cest une œuvre d'exception telle qu'on en voit peu, et 
wia nature de laquelle il pourra être difficile de se pronon-
<*' avec conscience en toute sécurité. » 

Je ne crains pas le dire au début de cette discussion : devant 

clam f declaratlon, dire que le testament est faux, le pro-

memi ' °'est êlre plus que téméraire. Consciencieuse-
l> 'es experts ne peuvent se prononcer en toute sécurité. 

yuei pas immense depuis le jugement ! 

on-iiil ,.unal avait dit : L'aspect seul du codicille prouve 
f ' est l'

œu
vre d'un faussaire ! 
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pendant> no,ls av°ris soutenu devant la Cour la sincé-

ln ma' aCte; celte arme si bien tremP.ée s'est émoussée dans 
Perts i,même de notre hamle contradict ur, et, selon les ex-
c'estû °te Parait s'ucère; si, par extraordinaire, il est faux, 
scio

n
„ne œuvre sur laquelle on ne peut se prononcer en con-

uence avec toute sécurité. 
est ainsi que nous entrons aujourd'hui dans le débat. 
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e"x a"er plus loin. Je concède à l'adversaire que c'est 

''très Prouver la sincérité du titre. Je puis la prouver par 
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 ' Par exPerts, par témoins; seulement, deux principes 

lesmt c.ertains 1U''' faut rn'accorder : le premier, c'est 

mw, " 
lo'place 
;°ncordi 

lo
rl

'| °'
art

^ do ces deux grands principes, à la lueur du rap-

Rien ?Xperts> at)ordons la discussion. 
mi

ere
 ,n ? manqué dans l'intérêt de Lejeune. Certes, la pre-

,e«ndp °'r!e de son défenseur avait été complète; avant la 

ejPert , a8lstra,s, même après un rapport, sont les premiers 
loi pi S; le second, c'est qu'à côté de la preuve testimoniale, la 
eo

ncor
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rs la preuve par présomptions graves, prë~
:
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ici ses, 
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, Q' a Imprimé le rapport d'uue façon toute particu-
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 1 avait souligné, mis en petites majuscules, en grandes 
cau

sed

u .s toutes'es phrases qui semblaient favorables à la 

'attenif ^eune' comuie si les experts avaient voulu appeler 
Cotn

me
 M" ,e'a ^°ur sur ces passages; puis l'avocat a plaidé 

Pfiniée ^ e» et vo''a 1ue hier on a distribué sa défense im-
Prits. ' comme pour en mieux graver le souvenir dans les es-

',audience suffira. 

'ér riotreUrS' availt de" venir au rapport, veuillez vous rappe-
''eco'licili'>I9m'er d"r,at sur la double question que je pose : 

«ttte eom eS-t_l1 vrai '• est'il faux ? 11 vous souvient encore de 
^'cilla raison si détai"ée entre le testament du 15 et le 
''Ht dp ' cornparaison d'où mon contradicteur faisait jaillir 

Il di
Sa

Pfeuves de la
 fausseté de notre acte. 

681 celui ri': ' caractére général de l'écriture de Michel aîné 
W ^ Q u.»e coulée mêlée de bâtarde ; le caractère de l'écri-
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'ui de l'anglaise. » La main qui l'a fa-
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e a ^racer ^es caractères de l'écriture anglaise, 

ferles l'
 dre de cette

 habitude originelle, 
l'oies • ar8ument était vif. Les experts ont répondu en ces 
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 l'écriture du co-
^ctèrg, ,' mars 1838 est un mélange ou se rencontrent des 
S0Tte de bàt deux Spires différents, de la coulée et d'une 
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 lui ne sont p is de notre époque. » 

feW^j^ di
«ait : Le caractère distinctif d'une pièce fa-

''ure vé • calqnée et en quelque sorte dessinée d'après 
Ecn ntable que le faussaire a sous les yeux. » 

r^tés experts: 
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que aucune trace de calque ou de décalque 

contrefacteur a le plus ordinairement recours en 

pareil cas. » 

L'adversaire ajoutait : « Autre preuve de faux : l'encre du 
testament est de couleur noire, plus ou moins foncée, mais 
toujours noire. Dans le prétendu codicille elle est unicolore 
elle n'est pas noire. » 

Ecoutez les experts : 

« Quant à nous, nous ne saurions prendre pour un indice 
de taux des différences dans la couleur de l'encre commë plu-
sieurs de celles qui ont été signalées et qui se rencontrent sur 
quelques lettres. » 

L'adversaire continuait ainsi ; 

« Les marques distinctives de l'imitation plus ou moins ha-
bile consistent dans des retouches nombreuses; elles sont 
alondanies dans la pièce fabriquée. » 

Les experts répondent : 

. « Les surcharges ou retouches sont loin de prouver contre 
1 écriture du codicille, non point parce que de telles retouches 
peuvent se produire et se produisent parfois sous toutes les 
plumes, mais parce que le testament du 15 mars 1838, que 
tout le monde reconnaît pour être écrit par Michel aîné, en 
fournit lui-même de plus nombreux exemples. » 

L'adversaire disait encore, et le Tribunal l'avait suivi sur ce 
terrain : 

•> iv"ct«vmwTcritîT uc i» y-,^^, u— i^. JXnL-

hissent un calcul plutôt qu'un accident et donnent la convic-
tion que cette pièce est fausse. » 

Les experts ont dit : 

« Nous ne saurions prendre non plus pour un indice de faux 
les macules et déchirures du codicille, car leur aspect, leur 
nature et la place qu'elles occupent semblent indiquer qu'elles 
n'ont qu'une origine accidentelle. » 

Enfin l'adversaire terminait par cette remarque, adoptée 
aussi par le Tribunal : 

« L'encre du codicille est couleur de suie, comme vieillie à 
dessein. » 

Les experts ont répondu : 

« La couleur affaiblie et bistrée de l'encre et son aspect gé-
néral suffisent pour révéler aux yeux expérimentés son ori-
gine déjà ancienne. » 

Ainsi tombent et s'évanouissent ces preuves géminées du 
faux, qui avaient produit une si vive impression. 

Mais Lejeune n'est pas ému de cette défaite, il s'en arrange 
fort bien. 

Le codicille n'a pas l'écriture anglaise, il présente, au con-
traire, comme le testament, les deux caractères, coulée ou 
bâtarde ; soit, n'en parlons plus. 

Le calque et le décalque n existent pas ; eh bien, laissons le 
calque et le décalque. 

Les retouches ne signifient rien : il y en a bien plus dans le 
testament que dans le codicille; mais qu'ést-il besoin de s'ar-

rêter aux retouches ? 
Les déchirures, les macules, l'état matériel de la pièce n'ont 

pas été faits pour donner à la pièce une apparence de vieil-
lesse ; à la bonne heure, c'était une erreur de notre part, sans 

conséquence. 
L'encre couleur de suie n'a pas été adoptée peur faire croite 

que le codicille, qui est jeune, était vieux ; convenons que le 
codicille èst vieux,et qu'il ne soit plus question de sa jeunesse. 

Messieurs, une pareille défense est fort commode ; mais l'ad-
mettrez-vous? Non, non. Quand des observations si graves, si 
précises tombent et s'évanouissent l'une après l'autre, nous 
avons le droit de dire à Lejeune : « Vous prétendiez prouver 
le faux par la réunion de ces observations , toutes vous échap-
pent, le faux tombe avec elles. » 

Qu'il reste surtout, Messieurs, de cette première partie de 
la cause, une vérité désormais incontestable : le testament est 
ancien, son écriture bâtarde et coulée n'est pas de notre épo-

que. 
Cette vérité aura une cohséquence décisive au procès, et la 

voici : 
Si le testament était jeune, il serait faux ; s'il est vieux, il 

ne peut pas être faux. S'il était jeune, il serait faux, car alors 
il est bien évident qu'en 1838 Lafont d'Auxonne n'aurait pu 
en faire mention dans ses lsttres ; d'ailleurs, dans ces derniers 
temps, dans cette nuée d'individus qui s'étaient jetés sur l'es-
pérance de la succession comme sur une proie, on peut suppo-
ser un faussaire: mais si le codicille est vieux, il est vrai ; car 
alors les lettres de Lafont d'Auxonne l'ont déclaré, l'ont fait 
connaître ; et d'ailleurs, où serait le faussaire? L'abbé Lafont? 
C'est la première fois que vous prononcez co nom comme pos-
sible, mais vous avez reculé devant cette odieuse accusation 
quand le débat s'est animé en première instance, quand nous 
vous avons dit : « Voilà une foule de pièces émanéps de l'abbé 
Lafont; des sermons, des lettres, des écrits de toutes sortes; 
prenez, examinez. Et puis, dans quel intérêt? Dans le sien? 
Non. Dans celui de sa nièce? Quoi! un faux pour une autre 
personne que le faussaire? Mais alors, pourquoi le cacher, le 
dérober à tous les yeux ? C'est folie. Ah ! Lafont aurait-il fait 
fabriquer le codicille ? Mais le complice d'un pareil acte, quelle 
somme d'argent a-t-il donc reçue ? Lafont n'avait pas de for-

tune ; c'est absurde. 
Non, non, vous avez soutenu qu'on avait donne au testa-

ment l'aspect de la vieillesse, qu'il était jeune, qu'il datait 
d'hier; vous niez aujourd'hui votre prétention renversée: vous 
raisonnez avec le vieux testament, parce que le jeune était 
dans votre imagination, mais la défense reste : le testament 

est vieux, donc il est vrai. 
Messieurs, je neveux arrêter votre attention sur le rapport 

que pour rappeler et détailler ce qui, dans sa rédaction, con-

damne le codicille. , , 
J'entrerai dans peu de détails, je prendrai les grandes ob-

jections. 
Avant tout, permettez-moi une réflexion d une importance 

extrême : Les experts n'avaient devant eux que six pièces de 
comparaison: une de 1830, une de 1832, une de 1837, et trois 
notes de visites de 1837 au 9 mars 1838. Michel aîne mourut 

16 l!es experts ne vont procéder que sur ce petit nombre de 
pièces, èt cependant, leur plus grand argument contre le co-
dicille ie pourrais dire leur seul argument, c est que le codi-
cille nè reproduit aucunement lés habitudes graphiques de 

Quoi '"vous avez découvert dans ce nombre infiniment petit 
d'écrits'de Michel ses habitudes graphiques? Oh I si Lejeune 
dont la maison est pleine d'écrits émanés de Michel ai ne, aval 
ouvert sTLirs aux experts et leur eût dit : « Examinez et 

jugez l'acte, » si sur cette masse de documents les experts a-
vaient procédé, je comprendrais; mais non, Le eune a tout 
caché, tout refusé, même une lettre écrite par Michel aine a 
Berryer. Comment la Cour adopterait elle que dans ce qui 
reste, les habitudes graphiques de Michel aine s établissent 

V1
 Une Seconde réflexion non moins imp.
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e l^t^L. 
Les experts n'accusent pas le codicille de ^nfèrmer^ des 

mots, des lettres qui ne soient pas conformes a l ecr ture de 
Michel, ils l'accusent de reproduire plus fréquemment les.let-
tre* que Michel «produisait le moins, et de reproduire moins 

i souvent c-lles que Michel retraçait le plus. Mais quoi ! juger 
sursix pièces le plus ou le moins, est-ce juste? 

Remarquez bien que je n'attaque ni les intentions ni le sa-
voir des experts: leur probité, lenr intelligence sont hors du 
débat. Pour la première fois, peut-être, les experts obtien-
nent l'hommage de tous; mais ce savoir même les entraîne 
hors des limites, ils mettentla subtilité àla place delà science. 
Et que ce que je dis ne les blesse pas; rien n'est plus voisin 
du savoir que la subtilité. Que la Cour me pardonne ceci et 
me le permette sans application : Quel est l'homme le plus 
subtil dans la science du droit? celui qui s'est le plus pénétré 
des lois romaines et de nos lois modernes. C'est la faiblesse 
de l'esprit humain. A mesure qu'on étudie plus à fond, que 
l'on creuse plus avant, on met des fictions dans le sein même 
des réalités. Tenez, écoutez un traducteur, il a si bien lu, relu, 
médité le livré, qu'il y trouve des choses inouïes; il fait des 
découvertes, il étale des admirations que l'auteur original 
serait bien surpris de voir apparaître. Vous connaissez l'ada-
ge : Timeo hominem unius libri. 

Et que sera-ce,messieurs, quand la partie de la scieneequ'on 
étudie ne repose elle-même que sur des conjectures? Oui, 
les experts, quand ils arrivent à un examen défavorable pour 
nous, disent eux-mêmes ces expressions remarquables : 

« Ces raisons et ces éléments sont d'un autre ordre, moins 
susceptibles de frapper toutes les vues, et de parler à tous les 
esprits. Ils appartiennent, nous devons le dire, à cette catégo-
rie d'appréciations qui, plus particulières—- r-"" ^" 
consiuerer icApciuoè en êvà».,£ „ un art conjectural. « 

Après avoir ainsi exposé tout ce qui peut mettre en garde 
contre ce qu'il appelle les illusions de la science, l'avocat s'at-
tache à combattre les passages du rapport qui établissent, d'a-
près les experts, cette science même. Nous regrettons que l'es-
pace ne nous permette pas de reproduire cette partie du plai-
doyer. 

Arrivé à l'examen des lettres, l'avocat s'arrête plus spécia-
lement sur la lettre 0 qui a plus spécialement arrêté les ex-
perts. 

La lettre 0, dit-il, mérite un examen. Les experts font re-
marquer que cette lettre, sous la plume de Michel, affecte les 
trois formes suivantes : 1* l'O ordinaire ; 2° l'O très ouvert 
sur le haut et bouclé-à sa terminaison, et l'O imitant complè-
tement la lettre U; celui des trois que Michel aîné emploie le 
plus souvent, c'est l'O ordinaire, ensuite l'O bouclé ; l'O imi-
tant l'IV se reproduit le moins souvent. Eh! bien, chose nota-
ble, dans le codicille, il ne se trouve pas un seul 0 ordinaire, 
on n'en compte que trois bouclés, on en trouve 18 imitant VU. 

Je conviens de ce fait, reprend M° Crémieux ; mais les ex-
perts n'ont vu que le codicille, ils n'ont pas examiné les piè-
ces de comparaison. L'avocat les met sous les yeux de la Cour 
et il trouve les résultats suivants : 

Premier résultat. Les six pièces de comparaison renferment 
98 fois la lettre 0. Deux d'entre elles n'ont point d'O ordi-
naire; une n'a point d'O bouclé. 

Deuxième résultat. Les 98 lettres O se divisent ainsi : ordi-
naires 41, bouclés 23, imitant VU SI. 

Ce n'est pas tout, ajoute M« Crémieux, la battre éorit« à Rer-

ryer renferme 13 fois la lettre 0, treize f.iisla lettre imite VU. 

Fiez-vous maintenant à ces calculs et formez-vous une opi-

nion sur des chiffres ainsi établis ! 
C'en est assez, messieurs, sur le rapport en ce qui nous est 

défavorable; je crois que les conjectures ne suffisent pas à dé-
montrer que l'acte n'est pas écrit de la main de Michel. Que 
vous dirai-je maintenant de ce que le rapport fournit de favo-
rable à notre cause ? Rappelez-vous comment il combat les 
présomptions de faux signalées par la défense de Lejeune. Pour 
moi, je me borne à vous rappeler les douze premières pages 
de ce travail qui nous semblent ne pas souffrir de contesta-

tion possible. 
Messieurs, si mon adversaire s'était borné à faire valoir le 

rapport des experts, je bornerais là ma défense; mais il a 
compris qu'il fallait porter ailleurs le débat, et notre pre-
mière bataille s'est renouvelée. Seulement elle a présenté un 
aspect nouveau. C'est Lafont d'Auxonne qui est devenu l'ob-
jet des plus affreuses calomnies. Quérard avait dit dans son 
ouvrage : « Lafont d'Auxonne jetait, à la révolution, le froc 
aux orties ; il figurait, en 1827, dans un procès où sa mora-
lité recevait une dure atteinte. « Nous avions répondu : 
« Mensonge dans les deux faits. Lafont n'entradans les ordres 
qu'en 1810; il en sortit en 1822, avec désespoir. Quant au 

procès, il n'y en a pas même de trace. » 
Messieurs, l'adversaire a trouvé les détails du procès en 

1826 ; il les a lus. Permettez à Victorine Guiton, a la nièce 
chérie de Lafont, de réhabiliter ici sa mémoire. 

Laissez-moi dire ce que fut l'abbé Lafont; je serai court, 
mais la justification sera complète. Il a vécu quatre-vingts 
ans, il n'a pas subi une seule discussion personnelle. Ce qui 
le força, messieurs, à quitter les fonctions sacerdotales, c'est 
une vive et ardente querelle avec le curé de Saint-Cermain-
l'AuxerroiS, prêtre assermenté, qui affirmait avoir donné à 
l'infortunée Marie-An toi nette les derniers secours de la reli-
gion, après l'avoir confessée, au moment où elle allait à l'é-
chafaud. L'abbé Lafont accusa ce récit de mensonge ; un prê-
tre assermenté ouvrant le chemin du ciel à Marie-Antoinette, 
c'était pour lui un blasphème. U lui fut interdit de dire la 
messe. Voilà la vérité, mais ce n'est pas moi qui veux la dire ; 
voici un livre que j'oppose aux mensonges. Ce livre, il s'ap-
pelle le Livre Noir, imprimé en 1829, et je n'ai pas de raison 
pour le vanter, car j'y suis moi-même fort mal traité, sous le 
rapport politique, s'euterfd ; il paraît que j'étais déjà un fort 
mauvais citoyen en 1824. 

Ecoutez ce qu'il dit de l'abbé Lafont : 

« Depuis quelque temps nous étions informés que des mem-
bres influents du clergé de Paris étaient divisés d'opinion re-
lativement à l'interdiction des fonctions sacerdotales de M. La-
font, ancien desservant à l'église St-Etienne-du-Mont. Les uns 
taxent le sieur Lafont d'irréligion, d'intempérance, ajoutant 
qu'il est parfois atteint d'aliénation mentale, qu'enfin son in-
terdiction est juste et bien fondée. Les autres proclament la 
piété, la franchise, les talents, la tempérance, la charité chré-
tienne du sieur Lafont, et soutiennent que son interdiction est 
injuste et mal fondée. 

« M. V.-Gaspard Lafont, âgé d'environ cinquante ans, né à 
Auxonne, était desseivant à l'église de St-Etienne-du-Mont, à 
Paris ; il demeurait alors dans ses meubles, place de l'Estra-

pade, 28. 
•< C'est un homme dont les vertus sont dignes de tous les 

respects ; mais il eut le malheur, dit on, de donner quelques 
conseils à quelques-uns de ses collègues. Sa franchise déplut ; 
on lui créa une réputation de fou ; on prétendit qu'il était 
franc-maçon, affilié à la loge des Chevaliers du Temple, qui 
se réunissaient rue de Grenelle-St-IIonoré, 45. Renseignements 
pris, nous pouvons certifier que cette dernière inculpation 
surtout est absolument fausse. Enfin, il y a environ cinq ans, 
il fut interdit de ses fonctions sacerdotales. A la première 
nouvelle de ce malheur, il tomba sur le carreau, privé de con-
naissance. On vint à son secours; il reprit ses sens. On ne lui 
entendit faire que cette seule plainte : « Mon Dieu ! qu'ai-jè 

donc fait?... » 

Voilà, messieurs, comment il jeta le froc aux orties ! 
Quelques lignes encore, elles valent la peine d'être lues : 

« Une foule de pauvres honteux attestent ne devoir leurs 
vêtements et une partie de leur subsistance .qu'à la charité de 

jrablcs. Il était 
itè¥\avànt de 

l'abbé Lafont, dont on cite plusieurs traits 
directeur d'une demoiselle Noiret, qui, dix 
mourir, lui fit don de 6 000 fr. en numérairepfoiccepte, 

aussitôt il réintègre cette somme ès mains du"fégi&îgej 
lier 

« M. Lafont, pendant plusieurs années, a soutenu jusqu'à la 
mort, pendant sa maladie et sa misère, la femme Legris, âgée 
de quatre-vingt-deux ans, qui demeurait rue des Postes. » 

Oh I oui, c'était un honnête homme que l'abbé Lafont, et le 
curé de Drancy, M. Pilet, lui rend hommage en ces termes : % 

« Nous avons consulté nos paroissiens et paroissiennes les 
plus à portée par leur âge de nous renseigner sur l'abbé La-
font. Il résulte de leurs déclarations qu'ils ont reçu leur ins-
truction et fait leur première communion de M. Lafont. Tous 
ont conservé une grande vénération pour sa mémoire. » 

Victorine Guitou était à la fois la nièce de Lafont et la petite 
cousine des Michel. Le père de Victorine Guitou, frère d'armes 
de Michel aîné, lui avait sauvé la vie; tous deux étaient ren-
trés ensemble dans la vie civile; Guitou avait repris du ser-
vice; | arti volontairement en 1792, il est mort colonel au 

combat d'Eylau. 
Or, le codicille rappelle toutes ces choses par les dispositions 

qu'il renferme. Qui donc pouvait être au courant de tous ces 
faits? Lafont, qui avait été en 1808 et en 1809 dans les rela-
tions les plus honorables pour lui avec le roi de Hollande, avec 

ficence; uné pénsi^:'^1^^'} rt>Ç"> comme ™ar<l"es de muni 
souvenir pour lui, Lafont, après son interdiction, selait livre 
à des études littéraires, puis il était entré dans lu maison Mi-
chel, et c'est alors qu'én 1831, au mois d'avril, au mois de 
juin, au mois d'octobre, il écrivit à sa nièce les lettres que la 
C our connaît déjà, et dans lesquelles il exprimait l'espoir, 
l'assurance même, d'après la conviction acquise par lui dans 
ses relations et ses occupations permanentes dans la m.ison, 
« que Victorine Guitou recevrait, après le décès de Miçlîei, 
des avantages assez considérables, que le sort de celle-ci ne 
pouvait tarder à être amélioré par le legs sur lequel elle pou-

vait compter, etc. » 
C'est encore la correspondance de Lafont, toujours si bien 

instruit, qui constate, en 183S, les mêmes espérances, les mê-
mes certitudes pour sa nièce chérie. 

Mais, dit-on, comment expliquer le retard dans la produc-
tion du codicille? L'explication est facile; c'est M1'6 Sophie 
Lejeune qui en était détentrice, et qui, en le remettant à La-
font, était convenue avec lui de ne pas le produire immédia-
tement, pour ne pas contrarier Michel jeune, qui, alors, était 
dans un état valétudinaire que peignait, dans sa correspon-
dance, l'abbé Lafont, lequel ajoutait : « Quant à moi, malgré 
« mon âge, je ne suis pas si fatigué que lui, et, quand j'ai fait 

« un peu de toilette, il n'y parait pas. » 
L'invraisemblance du faux résulte des lettres de Lafont, qui 

parlent d'un codicille, des dispositions même* du codicille. 
Mais, objecte-t-on, est-ce Michel aîné, ce disciple d'IUvé-

tius et du baron d'Holbach, qui aurait commencé son codi-
cille par ces mots : « Je recommande mon âme à Dieu ! » Et 
pourquoi non? Pour moi, qui ponqp rpip. « ^'horrimP e*H£çito pt 

que Dieu le mène», je ne puis croire à l'impossibilité du retour 
de l'athée lui-même à des idées religieuses au moment su-
prême ; et je trouve d'ailleurs, dans la circonstance, le té-
moignagede M. le premier président Séguier, quiatteste que Mi-
chel aîné « est mort en chrétien; je souhaite, ajoute M. le pre-
« micr président, une fin aussi chrétienne à tous ceux qui at-
« taquent le défunt. » N'y a-t-il pas, d'ailleurs, une autre-
lettre de M. le premier président, qui confirme l'assurance 
donnée par Michel jeune que la làmille ne sera point oubliée 
par lui? Ne comprend-on pas, par conséquent, qu'on ait cru 
devoir attendre le décès de Michel jeune pour produire le co-

dicille? 
Qu'importe que le codicille ne nomme pas par leurs noms et 

prénoms les sœurs et les enfants des sœurs de son auteur ? 
Cette omission, cette désignation du titre seul de sœurs et 
d'enfants des sœurs est une véritable indication de l'affection 

que leur portait Michel aîné. 
Qu'importe encore qu'il y ait dans ce codicille un don pour 

M11'" Sophie Lejeune et pour Je fils de celle-ci? Sans doute ce 
don pouvait ne pas s'y trouver: mais, d'une part, si c'est une 
petite faillite faite par Michel aîné à Dieu qui pardonne tout, 
Michel en avait fait bien d'autres plus grandes, et , d'autre part, 
ce don était de nature à contenter Michel jeune et à s'emparer 

de son esprit. 
Quant à la dernière disposition , les legs aux pauvres et à 

l'église de Vitry, elle peut avoir pour objet de réparer un scan-
dale, dans lequel avait été prononcé le nom des deux frères 
Michel ; elle appelle sur ce nom des prières dont il peut à l'un 
et à l'autre être tenu compte dans un monde meilleur. 

Je sais, dit en terminant M* Crémieux, que nous avons une 
preuve à faire; mais les magistrats sont les premiers experts 
dans l'examen dont il s'agit; ils peuvent se prononcer d'après 
des présomptions graves, précises et concordantes ; ces pré-
somptions, nous les produisons; et, en définitive, notre récla-
mation est juste et morale, et le succès, qui n'enlèvera qu'une 
portion de la fortune légué ; p-ir le testament du 15 mars, bé-
néficiera aux héritiers légitimes, dont la situation est digne de 

tout l'intérêt de la justice. 

M. de Gaujal, avocat-général : 

En prenant la parole pour m'expliquer sur le résultat de 
l'expertiseet sur la clôture de la discussion, je crois utile de 
jeter un rapide coup d'œil sur les laits afin de préciser les vé-

ritables limites de ce procès. 
Michel aîné meurt le 21 mars 1838, instituant Michel jeune 

légataire universel par un testament du 15 mars, fait Six 
jours auparavant, et qui alors est le seul acte de dernière vo 

lonté mis en lumière. 
Michel jeune se met en possession de la succession; il la 

garde toute sa vie, sans contestation aucune. A son tour il 
meurt en 1852, instituant Marc Lejeune légataire universel. 

Ce dernier est ainsi investi de la fortune des deux frères; 
ce n'est qu'en 1855 qu'apparaît le codicille du 17 mars 1838, 

postérieur de deux jours seulement au testament, et qu'on 
vient disputer à Marc Lejeune la moitié de la fortune de Mi-

chel aîné. 
Voilà les faits; le codicille est-il faux, est-il sincère ? 
C'est un acte qui n'a rien d'authentique; il est sous seings 

privés; l'écriture en est déniée; il ne se suffit pas à lui-mê-
me ; ceux qui le produisent doivent en prouver la sincérité. 
Ces principes sont reconnus par toutes les parties. 

Sans doute, à l'époque de votre arrêt du 29 décembre 1856, 

vous étiez saisis de tous les éléments du débat; tous ces élé-
ments avaient été alors approfondis; vous ne les avez pas ap-
préciés par cet arrêt. Mais, si vous les avez ainsi réservés, il 
faut reconnaître qu'en ordonnant l'expertise vous avez impli-
citement jugé que ceséléments premiers n'étaient pas suffisants 
pour éclairer vos consciences, que ces éléments n'étaient pas 
concluants, et qu'à ce moment la preuve de la sincérité du co-

dicille n'était pas faite. 
L'expertise a-t-elle démontré cette sincérité ? Là est le pro-

cès. 
Je dis que la preuve, avant l'arrêt du 29 décembre, n'était 

pas faite. 
Le codicille, en effet, était produit dix-sept ans après sa 

date, dans des conditions essentiellement suspectes. D'où ve-
nait il ? Comment avait-il msi longtemps sommeillé? 11 n'était 
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pas possible de ne pas se tenir en garde contre cette produc-

tion. Qu'est-il résulté des < xplications données sur sa décou-

verte, sa disparition, sa mise en lumière? Les appolauts ont, 

à ce sujet, présenté une version que nous devons in peler. 

Après la meu t de Michel ainé, le codicille ava : été trouvé 

par un domestique dans les papiers du défunt ; ce domestique, 

dévoué à M"'' Lejeune, avait porté l'acte k celle-ci; mais, con-

vaincue qu'elle irriterait Michel jeune en le faisant apparaître 

immédiatement, Sophie Lejeune l'avait confié à l'abbé Lafont; 

et Lafont; bien qu'intéressé à sa production, à cause du legs 

important qu'y recevait sa nièce, avuit consenti à cette dissi-

mulation de l'acte jusqu'à l'époque du décès de V ichel jeune ; 

Lafont est décédé avant ce dernier, et ou a trouvé le codicille 

dans les papiers de Lafont. 

Tout, il faut le dire, dans cette version, e-t invraisembla-

ble. Connu ut. un domestique de Michel ainé aurait-il trouvé 

le co licille dans les papiers de celui-ci, lorsque ces papiers 

avaient été soigneusement inventoriés? Michel aîné, on le 

saii, avait confie son testament du 15 mars à d'éminents ma-

gistrats; comment n'en eùt-il pas fait autant pour son codi-

cille? 

Comment, d'un autre côté, Sophie Lejeu. e aurait-elle, sans 

précau ion, sa> s garantie aucune, confié le codicille à l'abbé 

Lafont, qui pouvait y trouver une fortune en le produisant, et 

déjouer tous les calcu s de Sophie Lejeune? Comment I atout 

lui-même aurait-il gardé, pendant onze ans, cet actesans nul-

le précaution, sans le faire parvenir à sa nièce, et, finale-

ment, comment n'aurait-il pas, avant st mort, sauvegardé ce 

même acte, qui se serait trouvé mêlé, dans Une malle, à des 

papiers sans valeur ? 

A côté de ces invraisemblances,je crus devoir, en'coucluant, 

produire des faits par moi recueillis dans l'instruction crimi-

nelle dirigée à la requête des héritiers Michel contre Lieutaud 

et Jacquinot, inculpés de faux. La version de Lieutaud était 

toute autre que celle des héritiers. Le codicil'e, disait il, après 

la mort de Michel aîné, était parvenu à Michel jeune; le fait 

est vraisemblable, en cflèt; puis Michel jeune l'avait t nu ca-

ché, l'ail beaucoup inoies vraisemblable; car Michel jeune, 

trouvant une pareille pièce, l'eût bien plutôt détruite que ca-

chée. Mais, enfin, qu'il l'eût cachée, ce n'était pas abso'umeut 

inadmissible. 

Puis, disait encore Lieutaud, Sophie Lejeune, qui jouissait 

d'une giunde influence près de Michel jeune, avait découvert 

le codicille, l'avait soustrait et l'avait donné en garde à Lafont 

pour !c produire au décès de Michel jeune. 

Cette hypothèse était possible; mais, d'après la plaidoirie 

que la Cour vient d'entendre, je me demande si je ne puis pas 

produire une troisième version, à l'état d'hypothèse pure, qui 

cependant ferait comprendre l'intérêt qu'il y a eu à fabriquer 

un acte faux, et qu'il n'est pas possible que le codicille pro-

duit soit sincère. 

Si le codici le est ancien, dit-on, il est vrai ; pour qu'il soit 
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•le réponds à cet égard (et je ne veux pas qu'on se méprenne 

sur mes paroles, je ne veux incriminer personne, mais là où 

on réunit tant de présomptions pour triompher de l'incerti-

tude qui entoure l'origine de l'acte, il m'est permis, hypothé-

tiquement, qu'on l'entende bien, de me livrer à la même re-

cherche]. Je réponds: la situation de Sophie Lejeune chez Mi-

chel jeune était précaire, elle pouvait craindre de perdre son 

affection, et dès lors son avenir et celui de son fils élaient per-

dus. 

Je le répète, je n'accuse personne , je ne présente qu'une hy-

pothèse, et je ne vais pus; au-delà. 

Lafont n'est pas, en réalité, l'auteur du faux, son écriture 

avérée est trop dissemblable avec celle de l'acte en question; 

mais Lafont, coi-naissant les habitudes, les antécédents des 

deux frères, ne pouvait-il pas, sous tous les rapports, vouloir 

et préparer le faux, et diriger les études d'un faussaire ? N'a-

vait-il pas tous les documents uti'es dans ce but ? Evidem-

ment, il les possédait. 

Eh bien! si cette hypothèse est admissible, on ne peut plus 

plaider que le codicille n'est pas l'œuvre d'un faussaire. Et, 

en maintenant cette supposition, quoi de plus ëoheo dunt avec 

toutes les situations? 

La famille revoit la moitié de la foi tune; ce n'est pas La-

font qui est gratifié, c'est sa nièce Victorine Guitou ; le legs 

même luit aux pauvres de Vitry a pour but de faire com-

prendre, jiar une pensée religieuse, le retour du' testateur 

vers l'esprit de famille, si oubliédans le testament du 15 mars. 

Tout cela est logique; tout est logique encore dans ce qui a 
s|±lvi. te aepoi u« racie : son long sommeil, en attendant le dé-

cès de Miche! jeune, et l'acte trouvé après le décès de Lafont, 

arrivé avant celui de Michel jeune, acte resté à l'état de lettre-

inorle, parce que Lafont n'a pas pu, jiar son prédécès, être mis 

en demeure de l'exhiber. 

Puis viennent les lettres dè~ Lafont, en 1831 et 1838, à 

Châties Casse, à Victorine Cuitou, lettres qui annoncent les 

avantages faits à celle-ci, comme étant un fait accompli, et 

en même temps là nécessité de dissimuler l'acte qui les con-
tient. 

L'est eu c t état qu'il faut maintenant apjiréoier l'exper-
tise. . 1 -

Le jugement qui vous était soumis le 29 décembre 'dernier 

considérait qu'il suffisa t d'un coup d'oeil pour reconnaître le 

faux; il signalait dans les écritures des dissemblances cho-

quantes, il estimait que le codicille produit avait été à dessein 

* maculé et sali pour lui doiu er un air de vétusté. 

Cette appréciation, qu'un examen nltentifautori.se à quali-

fier de superficielle, vous a déterminés à ordonner une exper-

tise. 

Avant tout, ici, je rends.un hommage éelalantau travail des 

experts. D'ordinaire on récrimine contre les experts; et même 

contre le principe de l'expertise. Dans la première discussion 

on s'était laissé entraîner par ces traditions, on avait rappelé 

certaines anecdotes dans lesquelles des experts, commis pour 

des vérifications de pièces incriminées dans des procès crimi-

nels, avaient déclaré vraies les pièces fausses, ci fausses les 

pièces vraies; tout ceci serait ici hors de saison, on l'a com-

pris, et sur ce point du moins tout le monde est d'accord; le 

travail soumis à lu Cour est consciencieux, médité, assis sur 

des bases solides, et nul ne méconnaît, dans la cause, que le 

principe de l'expertise ne soit utile à la justice et d'un grand 

secours quelquefois pour elle. 

Les experts ont jiosé des considérations générales, ijui Ses 

conduisent à déclarer, contrairement aux motifs du jugement, 

que, « considéré seul, dans son ensemble comme dans ses dé-

tails, le codicille semble offrir tous les caractères de la sincéri-

té, et ou no s'explique pas sur quoi un esprit éclairé, non pré-

venu, peut fonder plausiblement des arguments pour la con-

tester. » 

Plus loin, ils ont accompagné la production de leur tableau 

synoptique de la réflexion suivante : 

« A la vue, d'un pareil tableau, do l'analogie que présentent 

entre eux les caractères qu'il renferme, lant sous le rapport 

de la loi me générale que sous le rapport de la franchise, quel ' 

est l'esprit éclairé, sans préjugé ni orgueil à l'égard de 

l'expertise en écriture, qui ne se sentirait porté à proclamer hj 

source commune du testament et du codicille? » 

Mais le codicille, supposé faux, serait-il, comme ils l'ont dit, 

une ujuvre d'exception telle qu'on en voit peu ? C'est la ques-

tion à résoudre. è 
Ou ne veut voir dans leurs observations, en tant qu'elles 

sont en dehors de la partie matérielle des caractères d'écri-

tures examinés, que de simplesoonjeetures. *'ais la conjecture 

n'est-el'o pas dans tous nos raisonnements? Nos jugements, en 

gén ial, ne résultent-ijs pas de la conjecture fondée sur la 

science et sur les observations qu'elle suggère? 

Or, c*est ce travail qui a déterminé la conviction des experts; 

par IY.VKMVII des habitudes graphiquesdcl'auleur du testament 

et des caractères tracés par l'imitateur dans le codicille, sou-

vent sans l'observance de ces mêmes habitudes, et des irré-

gularités provenant du premier : voilà ce qui a produit leurs 

conclusions/ .', t.. ai 

Aujourd'hui, plus de doute, le c.dicilleest faux, je le dis 

avec les experts, comme les exjierts, parles mêmes motifs que 

les experts. . . 
Leurs conclusions, dit-on, sont timides ; non, elles sont seu-

lement réservées dans leur forme, parce qu'il convient qu'il 

eu soit toujours ainsi, mais elles n'impliquent pas le doute; 

et le doute fût-il leur conclusion définitive, ce n'est pas le 

do'ule que les appelants doivent à la Cour, c'est uno preuve 

de la sincérité du codicille qu'ils produisent ; et cette preuve, 

les appelants ne l'ont pas faite. 
(Sous concluons à la confirmation du jugement, 

Voici le texle de l'arrêt : 

<< La Cour, 
« Considérant que les experts commis par l'arrêt interlo-

cutoire du 29 décembre 1850, ont déclaré d'un avis unanime 

et après un long et consciencieux examen des pièces qui leur 

étaient soumises, que le codicille attribué par les app ; ils à 

Michel aîné n'était pas son ouvrage ; 
« Que cette opinion, basée sur la différence de physionomie, 

entre l'écriture du codicille et celle des pièces de comparaison, 

l'absence dans le codicille de certaines tonnes qui se reprodui-

sent invariablement dans l'écriture vraie de Michel et la carac-

térisent, lu trace de retouches faites après coup dans la signa-

ture, confirme les graves soupçons qu'avaient fait naître la 

moralité du détenteur de l'é rit, le longtemps pendant lequel 

il est demeuré secret, les circonstances au milieu desquelles 

il a été produit, l'invraisemblance des dispositions qui s'y trou-

vent consignées ; 
« Considérant, en effet, d'une part, que les legs contenus en 

la première moitié du codicille ne répondent point aux senti-

ments connus du testateur ; 
« Que, d'autre part, le bon sens ne permet pas d'admettre 

qu'à l'époque où Michel venait d'instituer son frère comme lé-

gataire universel, il ail eu la pensée de le déshonorer en rani-

mant et accréditant en quelque sorte des accusations depuis 

longtemps appréciées et repoussées par lajustice; 

" Qu'ainsi les appelants, contre lesquels d'ailleurs ne s'élève 

aucun indice de fraude, n'ont jjas l'ait la preuve qui leur in-

combait, et qu'il est au contraire justifié que le codicille par 

eux présenté, quels qu'en soient l'auteur et la date, est une 

œuvre de faussaire ; 

•< C insidérant, en ce qui louche l'articulation de faits, 

qu'elle a pour objet d'établir la sincérité de l'écrit dont la 

fausseté est dès à présent démontrée ; 

« Sans s'arrêter à ladite articulation, laquelle est rejelée, 

comme non pertinente ut non admissible , 

« Confirme, avec amende et dépens. » 

t « Je suis en ce moment absent de Paris ; mais l'accusation 

I monstrueuse que vous portez contre moi est trop grave pour 
i que je ne hûle pas mon relour. 

..Il est évident qu'une pareille lettre ne peut émaner que 

d'un homme très convaincu d'avoir été dépouille ; mais comme 

elle s'adresse à un autre homme très convaincu aussi de 

ne s'être jamais couvert d'une pareille inlamie, je quittera» 

Cabonrg, où je suis, dès demain, et si vous voulez bien me 

donner verbalement l'explication de votre lettre, je serai a vo-

tre disposition jeudi matin de huit à neuf heures, chez moi. 

.< J'ai l'honneur de vous saluer, 
« Ad. D ENNKRY. » 

« Il est bien entendu, monsieur, que si je vous demande 

une explication verbale, je n'entends en rien vous détourner do 

. votre projet de me faire uu procès.Vous m'avez mis votre adresse 

\ sur voire lettre, c'sst que, sans doute, vous desiriez une re-

.. Pour ma pari, monsieur, je désire très vivement que \ous 

'expliquiez c tle lettre. Après cela, je vous le dis encore, vo-
e droii est d'agir comme vous l'entendrez. » 

La réponse de M. de Cey fut dans le ton de sa première let-
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LE DRAME l Aveugle, PAII MM. DENNERY ET AMCET-BOUR-

GEOIS. — DEMANDE EN DOMMAGES-INTÉRÊTS FORMEE PAR 

M. ARSÈNE DE CEY CONTRE MM. DENNERY ET HOSTEIN, 

DIRECTEUR DE LA (JATTE. 

JL Oesmarest, avocat de M. Arsène de Cey, s'exprime 

en ces termes : 

Messieurs, mon client est la victime d'un système de pla-
giai que uepuiu ^..i,,,,, „
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encouragé. Il vient vous demand ir justice, sans se laisser ef-

frayer par le danger d'intenter un procès dont la solution est 

tout entière dans l'appréciation d'une question littéraire et de 

s'attirer, au début de sa carrière, de redoutables inimitiés II 

importait que la conduile peu loyale de certains auteurs dra-

matiques fût dénoncée à l'opinion publique : M. de Cey n'a pas 

hésité à se dévouer à cette œuvre méritoire. 

L'idée, le plan d'une pièce constituent une propriété sacrée : 

s'emparer de l'une, copier l'autre, c'est donc, il faut le dire 

bien haut, se rendre coupable d'une violation de propriété. Il 

est parfois, j'en conviens, difficile de déterminer nettement ce 

que le jdagiaire a pris à autrui. Cette difficulté sera moindre 

ici qu'ailleurs; il est certains faits que M. d'Ennery ne pourra 

pas contester. 

M. de Cey a présenté à différents théâtres un drame intitulé 

Fanny; en 1855, il l'a remis à M. Dennery, espérant que ce-

lui ci consentirait à te remanier. Au commencement de celte 

année, M. d'Ennery a fait représenter à la Gaîté une pièce qui 

s'appelle l'Aveugle et dans laquelle nous prétendons recon-

naître la donnée, les caractères et les situations capitales de 

Fanny. Voilà le procès. 

C'esl vers la fin de l'année 1853 que mon client termina son 

drame, qui alors avait cinq actes. Des pourparlers eurent 

lieu entre M. de Cey et M. le directeur de l'Ambigu-Comique; 

puis, obéissant aux conseils de MM. de Lauzanne et de Forges, 

i'auteur réduisit son œuvre à quatre actes, et la porta au 

Vaudeville. M. Boyer, directeur de ce théâtre, crut voir un 

rôle pour Bouffé; mais cet artiste ne voulant jouer que les 
]irprnipr« cotuiquo«, M dp. (!ny vit s'évanouir les bel les espé-

rances qu'il concevait déjà, il faisait ainsi le triste apprentis-

sage des difficultés d'une carrière qui de loin parait si facile 

et si brillante. 

« Béduisez votre pièce à trois actes, lui dit M. Boyer, et 

jiorlez-la de nouveau au boulevard. » Cette seconde coupure 

ne souriait guère à mon client; il savait d'ailleurs qu'où n'ar-

rive pas sur les scènes du boulevard à moins de porter cer-

tains noms ou d'être appuyé par eux. M. Boyer le savait aussi 

et donna à M. de Cey une lettre pour M. Dennery. « M. Den-

nery, lui dit-il, est un habile homme, très puissant auprès 

des directeurs; c'est le charpentier en vogue; allez à lui, il 

p mrra taire recevoir votre pièce. » M. Dennery fut charmant, 

accepta l'offre de la collaboration qui lui était faite et pria M. 

de Cey de le revenir voir t>ois ou quatre jours après : d'ici 

là, il aurait lu le manuscrit, et l'on pourrait s'uitendre sur 

les remaniements à faire Mon client fut exact au rendez-vous 

donné : M. Dennery était sorti. Deux jours après il étal en 

voyage; une autre fois, il était occupé. Aux visites succédèrent 

les lettres et les cartes; M. Dennery ne sortit pas de sou mu-

tisme. Cria dura cinq mois. Au mois de janvier 1 îs56, M. de 

Cey, forçant la consigne, parvinl enfin jusqu'à son collabora-

teur. Quantum mutatus!... M. Dennery avait i énoncé pour 

l'avenir à toute collaboration ; il n'avait pas lu Fanny : le 

temps lui avait manqué; d'ailleurs, la tés lution qu'il avait 

prise ne lui [lermettait plus de travailler avec mon client au-

quel il se voyait obligé de rendre son manuscrit. Il le lui ren-

dit en effet. « , ■ 

Au mois de novembre liftti, M. Laferrière et Mm0 Naplal-

Aruault élaient engagés, au tljeHre de la Cailé : le drame de 

Fanny renfermait deux rôles qui convenaient Merveilleuse 

nient au (aient de ce.- deux artistes : M. de Cey porta son ma-

nuscrilà M. llostein, directeur delà Gailé. Celui-ci lui.déclara, 

quelque temps après, qu'il _n%vait. lu que le premier acte, et 

qu'il ne pouvait pas aller plus, lojii, ayant remarqué, de frappan-

tes analogies enjre cette pic. e. et uu drame reçu a sou théâtre. 

Mon clfont lut d'abord très étonné; mais sa surprise diminua 

un jieu, lorsqu'il,apprit que M. Dennery était l'un des auteurs 

de la pièce.a laquelle M. llostein faisait allusion. 

H La prerh-ioi;e représentation de l'Aveugle est annoncée. M. 

de Cey ne-manqua pas d'y assister, comme on le pense bien. 

Les trois premiers actes, qui no sfcut que la préparation du 

drame en quelque sorte, n'offrent aucune ressemolauce avec 

Fanny; mais, au quatrième acte,mon client reconnaît son œu-

vre, et l'analogie est telle, que M.'Goudchaux, l'un des direc-

teurs du Vaudeville, ne [lent s'empècher île lui dire: «Mais 

c'est votre pièce que l'on joue là. » Ce n'étaient pas les mômes 

mots, mais c'é aient des situations identiques, enfin de ces 

Ressemblances qu'un plagiaire dissimule en vain et auxquelles 

les hommes du métier ne se trompent pas-.-' Ainsi, les espéran-

ces de M. de Cey, le fruit de ses veilles, ses titres, non pas à la 

gloire, mais à cette notoriété qui entoure le nom de l'auteur 

que le public a applaudi, tout cela était ravi à M. de Cey. Vous 

concevrez facilement, messieurs, ce qu'il dut ressentir de dépit 

et même de légitime douleur, .le Te!:sais bien, il n'est rien de 

nouveau dans ce monde; on l'a dit/le drame qui s¥sljoué de-

puis l'origine du théâtre, c'esl le drame des passions humaines 

et des intérêts humains. A lu bonne heure; mais le langage, le 

climat, le génie particulier de chaque peuple modifient de mille 

manières le thème élefnel el dans une même nation les niées 

historiques, philosophiques ou même théâtrale, en varient à 

l'infini les combinaisons. Eh bien! l'idée théâtrale qui faisait le 

drame tout entier do l'Aveugle, qui en fournissait les principa-

les situations, c'était l'idée de mon client, et cette idée, il en 

avàrt) etë d^^ôtlitléljtar un odieux abus de confiance. 

M.;'de,'06y||le*si(l' pas assez maîtriser son indignation -. il ré-

clama dans les journaux avec trop de vivacitéetdaus un langa-

ge blessant : je l'excuse sans «l'approuver. La' réponse de 1VT, 

L'ennery ne fut pas telle, je crois pouvoir l'affirmer*, qu'elle ) 

l'eût été si celui qui l'écrivait n'avait rem eu à se reprocher. " 

Voici sa lettre : ' * "J ' "* fir^V 

« Monsieur, je ue comprends rien à la lettre très étrange 

que je reçois de vous. 

« J'ignore et; qui me vaut le torrent d'injures grossières que 

vous m'adressez. 

m 

Ire 

tre. 

et 

Cependant il était un peu revenu de sa première surprise, 

voici la lettre qu'il fit insérer dans la Preste : 

« Il se produit depuis peu, dans le monde des auteurs drama-

tiques, un étrange système de revendication de sujets, de per-

sonnages et même de dialogues. 
« Une pièce nouvelle vient-elle d'obtenir quelque succès, aus-

sitôt s'élèvent vers l'auteur toutes sortes de réclamations. 

« Vous m'avez pris mon sujet, la pièce est à moi ; vous l'avez 

volée dans un manuscrit que je vous ai confié. » 
« Pour mou compte, à chaque réclamation de ce genre, je 

m'étais borné à hausser les épaules et à suivre mon chemin. 

.« Mais, à propos de l'Aveugle, drame que nous venons de 

faire représenter au théâtre de la Caité, Anicet-Bourgeois et 

nio', voici d'un côté un M. !.. , et de l'autre côté un il. X..., 

qui prétendent chacun avoir fait une pièce dont notie Aveugle 

ne serait que la copie exacte. 
« Qu'en pensez-vous ? Sommes-nous d'assez grands miséra-

bles, Anicet-Bourgeois et moi? Nous pillons en partie double. 

« M. Z... nous envoie sa revendication sur papier timbré et 
! en style de palais ; M. X... envoie la sienne sur papier libre. 

« Les Tribunaux ne peuvent manquer de retentir bientôt de 

ces revendications ; mais je n'ai pas voulu at endre leur déci-

sion pour protester énergiquement contre cette outrecuidance 

littéraire qui veut à toute force se reconnaître dans le travail 

et dans le succès d'autrui. 
« J'espère que vous voudrez bien, monsieur , insérer çet'e 

lettre dais votre prochain numéro ; je vous en remercie à 

l'avai.ce, et je vous prie d'agréer, etc. 
« Ad. D'ENNERY. » 

Ijtî ivjn auiu.v^ub la renie v.uiinacllL1C1 lO CL Ue la lutu-o 

destinée à la publicité n'échappera pas au Tribunal. Dans l'u-

ne M. Dennery est plein de mansuétude, d'urbanité, de géné-

rosité ; dans l'autre, il se montre dédaigneux et superbe. 

Quelques jours après, le Figaro ouvrait ses colonnes hospi-

talières à une réponse de M. de Cey destinée à la Presse, el 

que ce journal n'avait pas publiée. 

Depuis le 2S mars, la justice était en effet saisie do la de-

mande de M. d j. Cey ; M. llostein et M. Dennery avaient été 

assignés en réparation du préjudice causé à mon client par la 

représentation de l'Aveugle. 

Vous connaissez maintenant, messieurs, les faits du procès. 

Il me reste à établir la légitimité de la demande dont vous 

êtes saisis. 
Je ne puis le faire cependant sans vous avoir parlé briève-

ment d'un incident qui n'est pas sans importance. Quelques 

jours avant le procès, 11. de Cey reçut le billet suivant : 

« Jeudi soir. 

« Monsieur , 

« J'arrive à l'instant d'Etrelat où j'étais depuis huit jours. 

J'ai absolument besoin de vous voir, et je vous serais très obli-

gé de vouloir bien m'attendre chez vous, demain vendredi, 

jusqu'à dix heures. 

« Recevez, monsieur, etc. 

«ANICET-BOURGEOIS. » 

M. Anicet-Bourgeois est le collaborateur de M. Dennery dans 

la pièce de l'Aveugle. A l'heure indiquée, il se présente chez M. 

de Cey et tire une lettre de sa poche avec la solennité d'un 

plénipotentiaire qui se prépare à lire un protocole. « Parlons 

de notre affaire, » lui dit mon client. M. Anicet-Bourgeois in-

siste ; M. de Cey insiste de son côté. Alors, le collaborateur de 

M. Dennery se décide à lui dire : « T.-utes les situations du 

quatrième acte sont de moi. » A cette déclaration, mon client 

se borne à hausser les épaules, éconduil poliment M. Anicet-

Bourgeois, el le procès suit son cours. 

Permettez-moi maintenant, messieurs , de voqs présenter en 

quelques mois l'analyse des deux pièe.s. Voici d'abord les 

traits principaux du drame de Fanny : 

Sir John Maxwell a deux nièces, l'anny et Clara. Clara, al-

tière et ambitieuse, est jalouse de la tendre Fanny, à qui sir 

John Maxwell doit laisser toute sa fortune. Fanny aime sou cou-

sin, Charles Jacobson, qui est parti pour les Indes ; s'il y fait 

fortune, il épouse la nièce de sir John; mais il faut qu'il en 

revienne riche avant deux ans. Or, au moment où la pièce 

commence, les deux ans sont écoulés et Charles ne revient pas : 

sir John va donner Fanny à un jeune négociant, Samuel Fer-

gussoii. Mais Charles arrive, seulement il n'a pas fait fortune, 

et il est devenu aveugle. Il croil qu'il eslde son devoir de re-

fuser l'amour que Fanny lui a fidèlement gardé ; perfidement 

conseillé par un certain Tom, qui sert à la fois et les proj-ts 

de Fergusson et la jalousie de Clara, il feint l'ivresse et la dé-

bauche pou que Fanny l'abandonne; mais sa ruse est décou-

verte. Fanny, louchée, raja uise, malgré sir John, qui la chasse 

de chez lui. Voilà le jirologue. 

Au premier acte, Fanny et Charles sont à Londres. Mariés 

depuis six ans, ils sont dans une profonde misère, que seul 

l'aveugle ignore. Tom continue à les persécuter. Son but est 

de pousser, par la misère, Fanny dans les bras de Fergusson. 

Charles, qui entend la voix de Fergusson, conçoit des soup-

çons jaloux, que Tom envenime tant qu'il peut. 

Second acte : Sir John fait son testament • il s'est rappelé 

Fa'm y el veut partager ses biens entre elle et Clara. Mais la 

fourni '. de chambre ue. Clara, qui croit que Fanny ès.l la mai-

tresse de Fergusson, le dit a Clara, qui dessert Fanny auprès 

de son oncle, Charles arrivé ; il veut se battre avec Fergusson, 

qui refuse de se inesu er avec un aveugle. Scène entre Clara 

et l-'auny : Llara refuse de secourir sa sœur. Folle de détresse, 

celle-ci prend quelques pièces d'or sur la table de son oncle. 

Tom l'a vue et court la dénonce '. 

Au troisième acte, Fanny rapporte, émue, agitée par le re-

mords, des provisions à ses enfants. L'es poticemen arrivent 

pour faire chez elle une perquisition. Ils vont sortir sans a-

voir rien découvert, quand la petite Charlotte laisse, jiar nié* 

garde, loinb r une des pièces d'or. On arrête Fanny, qui, res-

tée se ile quelques instants avec sou mari, lui avoue tout, et 

sa misère et la faim qui 1 a poussée au crime'. Heureusement 

un jeune avocat qui, dans toute la piè.c, joùe le rôle du bon 

génie, démasque Tom, déjoue les projets de Clara et réconcilie 

Fanny avec sir John Maxwell. 

Tel est, dans une analyse trop rapide, Ce dr.une, qui ne peut 

que gagner à être lu, comme le Tribunal'voudra bieo prendre 

la peine de le faire. 

L'oxposiliou de la pièce de M. Dennery est toute différente. 

Ii s'est inspiré de la Fausse C lé, un bon vieux mélodrame 

mon client par M. Lauzanne : 

« Mon cher confrère, 

« Je réponds à la demande que vous me faites 

« Je me souviens parfaitement qu'en 1855 vous n,' 

mumquéle manuscrit d'un grand drame dont vo„c^Veîcotn 
teur el dont le titre m'échappe.

 ous ê
les p£ 

« Ce qui me reste des impressions de cette lecturp . 

l'action repose sur un mari aveugle; que cet aven^V 
femme et un entant; que cette famille est en proh» ■ , a Un

e 
grande misère; que la femme dissimule cette détrp" P'us 

mari, jjarce que ce serait lui causer un chagrin i,„fo a «on 

un travail persévérant, elle subvient aux nécessités 1 ' P*r 

mille; qu'il y a dans la pièce une tentative de séducti '
a fa

" 

femme; que le séducteur, provoqué par le mari off0"SUrla 

dit qu'on ne saurait se battre avec un aveugle • quel U' \ 

sous l'empire d'une violente indignation,-répond a sn "'ar' 
saire qu'on se bat avec l'homme qu'on a offensé fût-il "

 0(lvei
'' 

à bout portant, avec un seul pistolet chargé. ' aveuglç, 

« Il y a de plus dans votre drame une accusation de 

frappe sur la femme ; on va l'arrêter ; contre-coup
 SIJ

! ï- l'u 

gle atteint dans ses plus chères affections. Qui gagnera aVeu' 

de son enfant?... Et il est impuissant à protéger l
a
 f^'" 

dont il est le chef! Le désespoir lui en inspire les mov e 

se dénoncera comme l'auteur du vol . en sauvant sa " 
il assure l'existence de son enfant. '"'nrn^ 

« Un rôle aimable, gai, spirituel et sympathique
 s 

dans l'action, c'est celui d'un avocat qui nrotéae pt „ Peût|i 

pauvre famille.
 b sauv

'e k 

<f Je regrette, mon cher confrère, en évoquant mes
 S

n 

nirs, de n'avoir pu me rappeler que les grands traits de 

ouvrage ; les situations accessoires me sont complètement*'0'^ 
ties de la mémoire. Mais en faisant un appel à nia sine' 0' 

il n'a pu vous convenir de me demander un acte de corn T-' 
sauce, pas plus qu'il ne me conviendrait d'affirmer des r 
dont je ne serais pas rigoureusement sùr; je reste doncd 

vos intentions. ans 

« Croyez, mon cher confrère, à l'expression de la vive 

patine que m'inspire votre caractère honorable, i 

« De LAUZANNE. 

« Paris, 8 mai 1857. » 

Le Tribunal voudra bien faire, dans la chambre de sesd t 

bérations, le travail de comparaison que j'ai essayé • j« 

doule pas qu'il n'arrive à cette conclusion que la pièce'de U 

veugle n'existe que parce que la pièce de Fanny était faite > 

Quelques mots à présent sur la situation de M. Denneryda 

le monde dramatique. M. de Cey s'incline devant le talent
11

! 

l'expérience de son adversaire. Mais les grands succès de 1| 

Dennery lui ont l'ait une position qui est un obstacle pour!»' 

écrivains qui ne sont pas encore arrivés. Autrefois, |
e
 utit 

permettait à un jeune écrivain d'espérer que son œuvre serait 

représentée. Aujourd'hui, il faut compter avecles traités secrets 
loo ijui.3t.;„iio d'aigout prôte, les relations d'intérêt. Le itoir' 

théâtre 
nery ( 

ni 

Mer-

uù 31. de Montesquieu joue un rôle, et où rien ne manque, 

le traître, ni le crime puni, ni les : « Gtâce ! » ni les : « M 

ri, niuii Dieu ! » Ce n'est qu'au quatrième acte que les analo-

gies sautent aux yeux. Louise chez M. Denuery, comme Fanny 

chez nous, travaille pour nourrir son mari aveugle. Son pieux 

dévoùmeot, ses veilles laborieuses,un enfant les révèle, comme 

le dévoùment et les veilles de Fanny. Louise esl poursuivie par 

les assiduités d'un jeune homme, que l'Albert de M. Dennery 

PjJSVsqoj^ ei/j duel coin me le Charles de M. de Cey, et qui ré-

pond de même : « On ne se bat pas avec un aveugle! » Enfin 

. jL Ûèunery,'s'est borné à enlever le rôle de bon génie à l'a 

vocat auquel mon client l'avait confié, pour le donner à un 

inedeciû. boiisu. Ajoutez à cela qu'un fausse accusation de vol 

pesé sur le héros du "dratne de M. Dennery comme sur l'hé-

roïne de. la pièce de M. dé Cey, et vous reconnaîtrez, à travers 

ies précautions habiles du plagiaire, l'inspiration certaine de 

1 auteur de Fanny. ' 

. L'analyse que j'ai donnée de la pièce de M. de Cey est-elle 1 

ôxâcle? Ecoutez, messieurs, la lecture d'une lettre adfessée à ' 

est, en réalité, le monopole de quelques-uns, et M. De
ttu 

uu de ceux-là. Son influence est prépondérante aux boaleva
t
4
s

. 

Comment n'aurait-il pas de nombreux alliés? Comment des ré-

clamations justes n'auraient-elles jjas rencontré bien des diffi. 

eu liés pour se produire avec succès? Comment bien des au-

teurs, qui ont à se plaindre do M. Dennery, n'auraient-ils pas 

hésité à attester par écrit ce qu'ils osaient raconter? Quelques-

uns ont eu ce courage. Et voici ce qu'écrit à mon client vm 

femme, Mmu Ancelot : 

« Paris, 17 mai 1857. 

« Monsieur, M S • -/jg™.. 

« J'ai reçu la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'é-

crireau sujet de M. Dennery. Je crois répondre à votre con-

fiance en vousdisant les choses telles qu'elles sont. 

« J'ai fait jouer à la Gaîté, en 1850, en collaboration avec M. 

Charles Lafont, un drame intitulé Madame de la Verrière. 

Cet ouvrage eut du succès ; mais, les répétitions ayant dure 

plus que l'orTn'avait compté, la représentation vint peu avant 

une époque ou M. Frédérick Lemaître avait un engagement à 

la Gaîté. Elles furent donc interrompues, et l'ouvrage lut 

ainsi peu connu. 

« Cet hiver, M. Charles Lafont me dit : « M. Dennery rieur 

« de refaire Madame de la Verrière, sous le titre de la Faim 

« Adultère ; vous pourriez lui faire un procès. » 

« Je fis acheter la Fausse Adultère. 

•< Il était visible que l'auteur s'était inspiré de notre drame 

pour le sien. Le troisième acte est presque pareil ; mais c'est 

l'ait très habilement : il n'y a pas une phrase identique dans 

l'imitation. Je dis à M. Lafont : « Il ne faut pas faire de pro-

« ces : 1" parce que, dans les procès do ce genre, les juges. 

« sont comme les Spartiates : ils ne punissent du vol que la 

« maladresse, et M. Dennery est fort adroit ; 2° M. Dennery-

« est dans le cas de ce fournisseur que le maréchal de Saxe 

« menaçait de faire pendre pour vol, et peut répondre comme 

* lui : « On ne condamne pas un homme qui peut dépenser 

« 200 (100 fr. » 

« Croyez, monsieur, à ma haute considération. 
« V. ANCELOT. » 

La pièce du Médecin des Enfants, un des joyaux de l'écnn 

de M. Dennery, a provoqué également urfc réclamation de V-

Moreau. Voici ce qu'il nous écrit : 

« Paris, 5 mai 1857. . 

« Voici, en réponse à la demande que vous m'ayez adressée 

hier, ce que je vous dirai au sujet de mon affaire avec I» 

Gaîté : 
« M. llostein nous ayant reçu jiar écrit, et depuis f'ort lomj-

emps, un drame en cinq actes, en collaboration avec Strau-

din, la dernière fois que. je lui demandai quand il le mettrai 

enfin à l'étude, je fus fort surpris de recevoir le lendemain 

notre manuscrit accompagné de cette i épouse laconique-

« Avec mes amitiés. Signé llostein. » -c e. 
« Les amitiés de M. llostein signifiaient qu'il allait faire r • 

présenter un autre drame puisé dans une donnée si sem ' 

Me à la nôtre que, mis en demeure de nous jouer, le d'recr" 

de la Gaîté dut user du droit que lui donnait son traite 

nous indemnisant de notre drame |jerdu. . ,,
)v 

" Maintenant nous n'avons donc rien à reprocher a il. ' ^ 

tein. Quant à l'un des auteurs du Médecin des EnfanU, ̂  

d'Ennery, à qui .j'avais, précédemment confié mon uiauuse • 
et que le hasard me fit rencontrer, il vint au-devant d une _ 

plicàtion que je ne lui demandais même pas, eu me jurant 

l'honneur qu'il lie S était pas rappelé notre sujet. 

« J'ai dû croire a l'honneur de i). d'Ennery. ,
 erc 

•< J'ajouterai seulement que, ces jours-ci, notre
 vou

.^ 

Léon Gozlan, m'ayaut involontairement fait perdre unep Jj» 
est venu franchement m'otfrir de m'en indemniser, e 

mettant de la sienne, offre que i'ai cru devoir refuser, en r ^ 

naissant tout ce qu'elle avait de loyal et d'honorable pour 

Gozlan. _
 fus

 j 

« Je regrette de n'avoir pas eu à opposer le même i 

M. d'Ennery. ■
 voB

s 
« Voilà, mon cher confrère, tous les détails que je p111 

donner sur cette affaire; je vous les envoie en y joignan ^ 

snrance de l'estime que je suis heureux de professer P 

droiture de votre caractère. 

.( N otre affectionné confrère 
« MOREAU. " 

M. Siraudin appuie, par une lettre que j'ai dans mon do 

sier, la déclaration de M. Moreau. . . ■ . 
M Desinarest, après avoir lu cette lettre, continue ain ^ 

Vous le voyez, Messieurs, M. le directeur de la oa^^ 

payant à MM. Siraudin et Moreau une indemnité de 1, , payant a .MM. ^jrauuiu ci. ;>juiuau uwt. .u^^. - _ -e 

a reconnu la légitimité de leur droit. C ne circonstance ^ 

elle pas significative ? Permettez-moi de terminer ce »
 er

y 

rétrospective des réclamations dirigées contre A. -
T
j. 

par une lettre de M. de la LaudelU, auteur de romans 

tunes : , _ .o«7 • . 
« Paris, le 7 mai loo'-

« Monsieur et cher confrère,
 aya

nt 

,« L'article du Figaro du i3jn.Het 1856, tout en »^ 

de me tourner en ridicule, dit un fait qui me païait vra', 

qui'oncerne la Prière des naufragés. Vous medemand*^ 

votre loti e du 3 courant, l'hi-loire de ma collabora u 

M. Dennery. Je ne saurais vous ̂ r.?fXaaro 
ments, surtout après le grotesque »^«ff^

d>
 dir*" 

* A , commencement de 1818, M. Antoi y Berau , 
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V proposa l'idée de faire brûler un canot de nau-

Jl. P
6
""!,, d'instants avant le dégel, et cela par les naufragés 

fragé5 Pe 

<w
è0

f' fus immédiatement charge de la confection d'un pre-

" eiiario, où tout était à trouver, sauf l'idée précédente, 
0* Zt parenthèse, je n'utili*ai point. 

•1
ue

'i scénario fait, je le communiquai à M. Béraud, et je le 
" u Dennery, à qui je le laissai. 

'" Mais la révolution de février étant survenue, M. Béraud 

" te théâtre de l'Ambigu-Comique. M. Dennery ne parut 

4° *e soucier de faire la pièce commandée pour Béraud et 

?'
uS

Réraud. Je réclamai donc le manuscrit de mon scénario, 
par U*" . ,„ r^^mo mm nar nécpssilé car i'ovaic àiî lo 

R1 

. ercevoir que j'étais consigné chez M 

"'."?„.,,vai une bonne fort intelligente que j'avais à m 

ar
 oour la forme que par nécessite, car j'avais eu la précau-

Fm garder copie. Après quelques faux-fuyants, îe crus 
» . .... :.A.„i. ». Dennery.

 A

J
,
ors> je 

'envoyai une nonne ion intelligente que j'avais à mon scr-

'"'P et qui
 lui remil e

"
 nmins

 propres une dernière lettre, à 
u'el'lc il répondit verbalement : 

j'ai déménagé; le cahier s'est égaré; mais je vais le cher-

Lj avec soin; revenez après-demain, passé midi : on vous le 

jpieitra. » 

Ma bonne, à son retour, m'apprit qu'au dite des gens de 

-, maison, le surlendemain, avant midi, M. Dennery partait 

'
a

u
r un long voyage. Qu'importait, s'il laissait le manuscrit ou 

P
0
 |

et
ire explicative"/... Je renvoyai donc ma bonne à l'heure 

î^gnée; niais elle ne trouva rien à mon adresse. 

« Ce fut alors, qu'à l'aide de mon double du scénario, j'é-

ivis mon roman les Iles de glace, dont le journal le Pays 

termina la publication en octobre 1819 et qui parut peu après 

m
^La Prière des naufragés, précédée d'un prologue intitulé, 

lu Mer de glace, a été représentée à l'Ambigu-Comique le 20 

octobre en 1853 ott plus lot. Veuillez prendre la peine de véri-

fier l'époque. 

(Suit une analyse de la pièce comparée avec le roman). 

,, Il est évident pour moi que la Prière des naufragés 

«•existerait point telle qu'elle est, si je n'avais jamais écrit le 

cenariodes Iles de glace; le drame pourtant n'a que de très 
rares analogies avec le roman. 

, A
US

si puis-je bien être dans l'erreur : peut-être même les 

railleries du compère Figaro ne sont-elles pas complètement 

ifcurdes. . i . ■ ■ . . 

« Pour nia part, cependant, si je me décidais jamais a tirer 

lin
 drame de mon roman écrit d'après mon scénario, je crain-

drais qu'on ne lui trouvât trop de rapports avec la Prière des 
Mufragés. 

« La fable, je vous le répèle, monsieur, diffère essentielle-

ment de la mienne ; seulement l'idée fondamentale provien-

drait, d'après moi, d'une de mes conceptions. Ceci est fort 

contestable ; je ne veux ni ne dois le discuter. Je .me suis abs-

tenu de toute plainte contre M. Dennery ; ce fait seul peut faire 

admettre que je ne crois point qu'il ait outrepassé un droit ri-
«HireiH-

« 11 eût sans doute plus galamment agi en renouant la col-

Jaboration qu'il avait rompue; mais rien ne l'y obligeait. Il a 

préféré inventer, avec le concours d'un autre collaborateur, 

une fable qu'il doit croire sans analogie avec la mienne. 

« Qui se trompe en ceci? C'est moi, d'après le Figaro ; je 
m'incline devant une autorité si grave. 

« Enfin, monsieur et cher confrère je ne suis entré dans 

tant de détails contradictoires que jiour établir les faits avec 
toute l'impartialité que vous désirez vous-même. 

«Veuillez agréer l'assurance de tous mes sentiments d'es-
time et d'affectueuse sympathie. 

« C. DE LA LANDELLE. » 

Le Tribunal sait maintenant ce que les grands succès de M. 

Dennery doivent aux emprunts faits sans la jiermission de 

ceux auxquels on emprunte ; il sait aussi le nom que les hon-

nêtes gens donnent à ces sortes d'emprunts. M. Dennery a em-

prunté à M. de Cey plus qu'aux autres : il lui doit les princi-

pales situations de son drame. Vous apprécierez s'il peut im-

(«lénient s'emparer du fruit des labeurs de mon client en 

abusant d'une preuve de confiance qui lui a été donnée; vous 

apprécierez si M. llostein, se parant de sa délicatesse (la déli-

catesse de M. Hosteiu!;, peut en être quitte en disant à mon 

client : « J'avais reçu le drame de MM. Anicet-Bourgeois et 

Dennery avant que vous n'eussiez apporté le vôtre ; le sujet 

choisi par vous était le sujet de \'Aveugle; j'ai dû vous ren-

dre votre manuscrit sans en achever la lecture. » C'est là une 

comédie dont vous ne serez pas dupes. La moralité publique 

«lia dignité des lettres exigent une répression sévère ; nous 

l'attendons du Tribunal avec une entière contiance. 

M
e
 Chaix-d'Est-Ange, avocat de M. 

«n ces termes : 
Dennery, répond 

Cette affaire est grave, messieurs, grave comme toutes celles 

qui intéressent l'honneur. Et jiourtant vous allez voir qu'on 

f#t la qualifier d'un mot : beaucoup de bruit pour rien. 

Le 21 mars dernier, on jouait à la Gaîté, pour la première 

lois, mi drame intitulé l'Aviugle, de MM. Dennery et Anicet 

wurgeois.Presque aussitôt, de deux côtés différents, unedou-

« réclamation s élève ; c'est d'abord un M. Hugelmann, qui 

^TOlé:l»
1
 avait fait jm Fils de l'Aveugle, il l'avait confié 

> «.Hosteiu, directeur du théâtre de l'a Gaîté, et M. Hosteiu 
le

 '«i avait pris sans pudeur. Voilà ce que disait M. Ilugel-

'latat, en faisant grand bruit, en parlant de tenir haut et fer-

j,
le

~ °esont ses expressions — le drapeau de la littérature. 

• Hosteiu n'avait qu'une chos à faire, le poursuivre comme 

«'l'amateur. Ce fut en vain. M. Hugelmann cric plus fort 

«9" lui a pris tout ce qu'il avait, sou plan, ses personnages, 

-
s
 caractères, les développements de son intrigue. Il se trou-

' "Creusement que le directeur d'un théâtre rival, M. Des-

• oyei-sj, de l'Ambigu, a lu la pièce de M. Hugelmann, l'a exa-

,], '"*'
 et

 "'y a vu, avec celle de M. Dennery, aucune espèce 

nalogie : si bien qu'il oft'reà l'auteur désolé de jouer sa pièce 

Ambigu. Et le Fils de l'Aveugle est monté en quelques 

' ''
s

'
 et

'es deux pièces sont jouées côte à côte, analysées, 

'8*8 par le public, par la critique ; et tout d'une voix il est 

"'''lu que les deux pièces ne se ressemblent pas, qu'elles 

k,
 r

'
en

) niais absolument rien de commun, et que, à part 

>
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ei,
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 beugles, qui sont dans les deux pièces, il est irnpos-

e
 trouver deux drames qui se ressemblent moins. J'ap-

plus, les idiots abondent, les bossus 
" ' ' 

g comme preuve 
%s

 articles, -
le sentiment de vingt journaux voici 

tout l<» "~'
v

*>
 vous

 verrez qu'il n'y a qu'une opinion, et que 
V

6 m
.
0l)

d
e
 affirme la dissemblance absolue, radicale des 

mélodrames. Voulez-vous savoir ce que la Presse en a 

ei
 " ,'a enfin exhibé ce Fils de l'Aveugle qui prétendait 

jjv
e
 Père de l'Aveugle de la Gaîté. Or, il se trouve que ces 

?«„ «'""ze-Vingts n'ont entre eux aucune ressemblance, 

ces bruit pour rien; voilà le dernier mot do ce pro-

ton r
re que le

 Public a tranché l'autre soir par un arrêt 
ij

 n
 "eu. L'auteur du Fils de VAveugle n'avait pas attendu 

.Wsentation de son drame pour reconnaître très légale-lent 
?°» erreur; elle '"'Usin n"-""''

 c
"°

 cla,t c
" cflet, et poussée jusqu a 

Ire i,
 n

; Désormais on v regardera à deux fois avant de pren 

était grave, en e 

. jn y regardera à c.. 

"BM, , """n autre pour la sienne, et d'accuser au hasard 
8alai

" homme de plagiat. » 

illustré : 

Nvén*
 so

r
'
r
ée a été toute à l'honneur de M. Dennery. Elle a 

9» |
a
 'ois de plus que les jeuiiesgeus ont tort de débuter 

"Mail ,
nte

- Que dirait-on d'un pauvre qui crierait à lue -
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 | * me qu'un millionnaire vient, en passant, do lui 

"le U'ouchoir? En quoi celte loque tenterait-elle l'hom-

| , Peut à son aise chiffonner des balisles'odorantes? » 

iïte de France. 

les
S
f
ule

 ressemblance que j'aie pu découvrir, est que, 

lin u ? P'èces, il y a, outre l'aveugle indispensable, un 
a

's le médecin de la Gaîté est aussi spirituel que 
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 ,e homme. 
du médecin de l'Ambigu qu'il est un 

on en dit tout le bien qu'on peut en dire. » 

lm,it
- ''Pistent pa 
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es? Nous ne désespérons pas 
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 l'idée ingénieuse d'unir 
ies amants au cincmienip. aeip Airw,.i ,i. m.. . . ... JS?.8? rR
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red de Musset a diC avec 
son charmant bon sens de poète : 

» Bien n'appartient à rien, tout appartient à tous 

« il taut être ignorant comme un maître d'école 

« Four croire que l'on dise une seule parole 

« L>u un autre n'ait pas dite une fois avant vous-

« Lest imiter quelqu'un que de planter des choùx. » 

« Dépareilles récriminations sont toujours oiseuses etouand 
D mie : rt;rent à un liomme de taie,,t ot du «SSSïï 
Uennery, elles ne peuvent être que ridicules. >< 

J'en retiens ceci pour !
e
 procès actuel : Voilà, dès le début, 

un honnête homme, un homme de bonne foi, qui, assistant à 

a prem.ere représentation de VAveugle, se n et à crier au vo 

ssiïssLS1 voir en détaii comm"quo1 °n iui a 
ainsi f p |p '.qm coml,a|-,e' qui a»alyse, qui appatronne pour 
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colore s est refroid.e, quand on fait appel à sa raison, quand 

on lui montre qu il a fart un rêve, que les deux pièces n'ont 

rien de commun, que c'est l'avis unanime, il a trouvé qu'il est 

lui-même de 1 avis de tout le monde, et il déclare qu'il s'est 

trompe qu il n y a tn v.deur ni volé, el que M. Dennerv est un 
galant homme. Voila la première réclamation. 

Maintenant voici la seconde : 

Le lendemain ou le surlendemain de la première représen-

tation de 1 Aveugle, M. Dennery reçoit une lettre dont on vous 

a parle, pour dire qu'elle était vive : je crois bon de vous la 

lire; vous allez voir qui est l'homme qui nous accuse : 

... « Paris, le 22 mars 1857. 
« tn vente, vous êtes un impudent coquin! Quoi ! vous 

avez l'audace de prendre le sujet, les personnages, les situa-

tions d une pièce de moi qui vous a été communiquée par M. 

Boyer, alors directeur du Vaudeville, pièce que vous avez gar-

dée pendant cinq mois,et vous vous imaginez que je serai assez 
nias ou assez lâche pour ne pas crier au voleur ! 

« Mais j'ai les mains pleines de preuves, cher monsieur 
Cartouche! 

« Il y a d'ailleurs assez longtemps que-vous faites le métier 
de forban ; il est temps de vous arrêter, et je m'en charge. 

« La commission ne sera pas saisie de ce nouveau vol. Elle 

voudrait, comme toujours, assoupir l'affaire, et je veux, moi, 
qu'elle retentisse. 

« C'est devant les Tribunaux que nous nous rencontrerons. 
« A bientôt. 

« Arsène I>E CEÏ, 

« 47, rue des Martyrs. » 

Puis, comme si ce n'était pas assez d'écrire sur ce ton et de 

p|,jr'
a
 charmante leçon que fait, dans le Moniteur, 

i
 (

 ^ ^utier à ces paternités jalouses : 

>fc ' ' cfu?
S de

 S Aveugle, joué à l'A inbigu-Comiqiie.u'obtiendra 

Sembla? Sur
>

le
 succès de \'Aveugle, joué à la Gaîté. Les 

" ■
 l
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 deux ouvrages, ressemblances dont on 
.
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 bruit, n'existent pas. Il y a, il est vrai, dans cha-

cepter. 

« Cordialités, 

« E. DE GIHAIIDIS. » 

y eu a un aussi dans le Son 

. tant, ne réclame pas le droit ex 
<ut

te
, ^eile. r-

**mJîWsou 

Peines, de cataractes; le» muets"ne se comptent 

'£j£
ne

- Valérie', 'de M. Scribe, n'y voit goutte, et bien 
"■"■t?s,

n
?""

a
8es dramatiques sont afflig s .l'amauroses, 

chat sache ., où il pourra le trouver. » Que faire d'un pareil 

Orbassan? Il y avait deux partis, peut être trois, à prendre : 

ou bien dédaigner profondément une insulte ridicule, ou bien 

dire au signataire de la lettre : « Vous êtes un... oui... oui...» 

ou bien le traduire devant les Tribunaux, comme châtiment. 

M. Dennery a préféré lui ouvrir la voie du repentir, le pousser 

à faire, à tète reposée, ce qu'avait fait M. Hugelmann, et il 

lui a écrit, en réponse à ses folies, une lettre bonne, calme, 

loyale, comme il sied à tout homme bien élevé. Mon adversai-

re ne comprend pas cette sorte de modération? C'est possible... 

oui... oui... je ne dis pas non. Mais tant pis pour M. de Cey. 

On lui a dit : « Vous m'accusez de déloyauté, de larcin, d'im-

pudence ; voyons, vous rêvez; expliquons-nous. » Et voici la 
réponse de M. de Cey : 

« Paris, 2b mars. 
« Cher et bon monsieur Tartuffe, 

« Je répondrai à un seul point de la lettre si pleine d'onc-
tion et de sincérité que vous m'avez écrite. 

« Si j'ai mis mon adresse au bas de ma missive, c'est que, 

lorsqu'il m'arrive de dire à un drôle : « Vous êtes un impu-

dent coquin, » je veux que cet impudent coquin sache en mê-
me temps où me trouver. 

Saint Adolphe Dennery, priez pour moi ! 

« Arsène DE CEÏ. » 

Cette belle lettre est suivie de la signification faite à M. 

llostein d'avoir à suspendre les représentations de VAveugle, 

et d'une assignation à MM. Hosiein et Dennery d'avoir à payer 
je ne sais combien de dommages-intérêts. 

Et maintenant, voyons do quelle façon M. de Ley justitie sa 
demande. 

Ici M
e
 Chaix d'Est-Ange revient sur l'exposé de faits de hl° 

Desmarest. 

Laissez-moi examiner la vraisemblance de ces allégations. 

De quoi se plaint M. de Cey? de ce qu'on lui aurait volé une 

pièce qu'il aurait confiée à la loyauté de mou client. Qui accu-

se-t-il ? V-. Dennery et, M. Anicet-Bourgeois. Je n'ai à défendre 
que M. Dennery. 

M. Dennery depuis vingt ans a fait représenter plus de deux 

cents pièces. Parmi ces piè-es, beaucoup ont obtenu d'éclatants 

succès... sur les théâtres où elles ont été jouées. Mon Dieu ! je 

n'exagère rien et je ne prétends pas comparer ces œuvres . à 

celles qu'on applaudit sur notre première scène. Cinquante 

drames peut-être de, M. Dennery ont eu cent représentations. 

Il est l'auteur de la Grâce de Dieu, du Naufrage de la Mé-

duse, des Sept Châteaux du Viable, des Bohémiens de Paris, 

de la Vie en partie double, de la Dame de Saint Tropes, de la 

Case de l'Oncle Tom, du Médecin des Enfants, de la Fausse 

Adultère. Il a oouqms enfin dans le genre auquel il s'est con-

sacré un immense renom. Eh! bien, messieurs, je vous le de-

mande, est-, il possiblequ'ori accuse cet homme d'avoir dépoui lié 

de son bien un auteur inconnu? Est-il vraisemblable qu'un 

millionnaire vole vingt sous dans la poche d'un pauvre? Car 

enfin, qu'a fait M. de Cey jusqu'ici? Personne ne le sait: ni 

moi, ni le Tribunal, ni l'avocat de M. de Cey lui-même. 

Je me trompe, il paraît que M. de Cey a eu des succès sur 

la scène des Folies-Dramatiques. Voyons, M. Dennery ne va-t-

il pas se dire : Voilà un pauvre diable qui n'a qu'un habit ; si 

je lo lui vole, il ne pourra plus sortir, je serai confondu et je. 

mériterai les noms de Cartouche et de tartuffe. Sans d<mte il 

mériterait ces injures et toutes celles que je suis bien heureux 

de ne pas trouver sous la plume de mon client et que mon 

confrère doit être désolé de rencontrer dans les lettres du sien. 

Mais s'il consent à devenir un coquin, au moins va-t-il l'être 

exclusivement à son profit. C'est un homme qui a toute honte 

bue. Il se dira sans doute : •> Ce jeune homme m'apporte son 

drame, je serai obligé de partager avec lui les droits d'auteur, 

je m'en vais lui voler ce qu'il me confie jxmreii toucher seul 

le profit. » Or, que fait-il? il court chez M. Anicet-Bourgeois, 

lui raconte que M. de Cey lui a remis une pièce et lui propose, 

d'être de moitié dans le bénéfice du larcin. Si M. Dennery 

avait agi ainsi, n'aurait il pas perdu le sens? Quoi! il au-

rait commis sans intérêt cette mauvaise action, et pour le 

seul plaisir de partager avec M. Anicet-Bourgeois au lieu de 

partager avec l'auteur du drame ? A qui fera-t-on croire cela? 

Quelques mots sur le caractère de M. Dennery L'adversai-

re vous a fait uu tableau peu tlatjyjUle la profession de litté-

rateur dramatique. Je crois qu'on a tort d'élever les petits aux 

dépens dos grands, de rabaisser ceux qui sont aux premiers 

rangs au profit des plus jeunes. Caresser ainsi ia passion d'un 

moment, n'est-ce pas compromettre les intérêts de l'avenir? 

On ' ous'a montré les hommes, vie:lus dans le méfier, à bout 

de forces, àbout d'idées el bornant la collaboration qu'ilssefont 

payer à des changements insignifiants faits aux oeuvres d'au-

trui. Permettez-moi de placer uion client tous la protection de 

témoignages dont le Tribunal apprécier;) les termes; laissez-

moi vous montrer comment ceux dont je vais citer les noms 

et les paroles se plaisent à défêfi«rfé M. Dennery aussitôt qu'ils 

le savent attaqué. 

M. Emile de Girardin lui écrit en ces termes : 

« Mon cher monsieur, il suffit qu'un méchant procès tente 

de jeter un doute sur votre délicatesse et votre desintéressé-

ii,eut en matière de relations littéraires, pour que je m'em-

presse de venir déclarer qu'on ne saurait mettre plus de déli-

catesse et plus, de désintéressement que vous n'en avez mis 

avec l'auteur d'e Lady Tartuffe. 

<> Comme il vous avait demandé des conseils' jrour cette 

pièce, il voulut y attacher UIIÈ rémunération prélevée sur les 

droits d'auteur, mais il fut impossible de vous la faire ac-

MM. Autony Béraud, Léon Beauvallet, Lambert Thiboust, 

Bignou, dont on joue ce soir le Salomon de Caus, Gabetet 

Belot rendent hommage à son désintéressement pour l'avoir 
éprouvé. 

Vous l'accusez donc d'une mauvaise action qu'il n'est poiut 

homme à commettre, et que son intérêt ne lui conseillait même 

pas. Par vos accusations, vous l'aurez forcé à mettre au jour 

des témoignages qui sont à la fois sa vengeance et sa consola-

tion. Est-ce à dire |. our cela que M. Dennery ait été jusqu a ce 

jour à l'abri de toute attaque de ce genre? Non, sans doute. 

Qui donc n'est pas attaqué? Je lisais dans une préface ces mots, 

dont la vérité m'a frappé : « On n'aime pas les auteurs heu-

reux; ou ne pardonne aux talents que lorsque les auteurs n'en 

retirent aucun avantage. » Oui, sans doute, mon client a déjà 

été attaqué. Il l'a été par M"" Ancelot, qui a prétendu que la 

Fausse adultère avait été faite sur une idée venue d'elle. Ah ! 

je voudrais que l'on prît une à une toutes les pièces de ll
m

* 

Ancelot, et qu'on en recherchât avec soin les origines : « Voilà 

une jolie scène, dirait-on (ou dirait toujours cela des scènes 

écrites par M
mc

 Ancelot), voilà une jolie scène, mais elle a déjà 

été faite. »Et ainsi d'une seconde, ainsi d'une troisième. Est-ce 

un reproche que j'adresse à M'"
e
 Ancelot? En aucune façon. 

Tenez, savez-vous où se trouve l'idée qui a inspiré le Méde-

cin des enfants , une pièce de mon client? Elle se trouve dans 

la Gazette des Tribunaux, où se rencontrent tant de drames. 

En mari n'aime pas sa femme, et, pour lui jouer un bon 

tour, il s'avise de réclamer comme sien, en vertu de la règle is 

paler est, un enfant qu'elle a eu d'un autre que lui, afin de 

pouvoir voler l'enfant à la mère : voilà le Médecin des enfants. 

L'année dernière encore, voyez à quel point le cœur humain 

recommence les mêmes drames, l'année dernière vous, étiez 

saisis de la demande formée par un mari qui revendiquait 

une jeune fille qu'un autre avait élevée avec une grandeiten-

dresse comme la fille de son sang; et ce mari vous disait : 

«J'ai répudié ma femme, nous vivons étrangers l'un à l'autre; 

n'importe, je réclame la paternité de cette jeune enfant pour 
en dépouiller un autre. » 

Mais, nous dit on, M. de la Landelle revendique contre M. 

Dennery la Prière des naufragés. On vous a lu une lettre que 

je ne relirai pas. Des lettres! nous savons comment on les a 

préparées, comment on les a, pour ainsi dire,écrites d'avance, 

pour qu'il n'y ait plus qu'à les signer. Nous savons cela. Mais, 

en résumé, qu'a dit M. de la Landelle? Il a dit : « J'avais 

fait une pièce que ma bonne, une fille très intelligente, a per-

due. J'ai transformé ma pièce en roman. J'ai trouvé quelque 

ressemblance entre la Prière des naufragés et mon œuvre, 
mais c'était très peu de chose. « 

Un autre encore s'est plaint, c'est M. Castille. Il n'a pas 

écrit des lettres inconvenantes, lui ; il a tout simplement fait 

un procès. Ce procès, messieurs, nous l'aurions tous oublié, si 

les derniers accents de la voix de Paillet, s'éteignant à la place 

même que j'occupe aujourd'hui, n'en perpétuaient en nous le 

souvenir. Lui aussi il montra qu'entre les Oiseaux de proie et 

le roman de M. Castille il n'y avait aucune analogie. M. Cas-

tille lui-même l'a reconnu depuis; il n'a pas profité de la 

permission accordée au plaideur malheureux de maudire ses 

juges pendant vingt-quatre heures; il s'est respectueusement 

incliné devant leur décision, et il a proclamé son regret du 

procès qu'il avait fait. Ah ! celui-là n'avait jamais eu la pen-

sée d'appeler l'homme que je défends voleur, Cartouche, Tar-

tuffe, et de salir ainsi son procès; mais il avait sur le cœur 

d'avoir intenté une demande mal l'ondée, et voici ce qu'il écri-

vait il y a quelques jours à mon client : 

« J'apprends, mon cher monsieur Dennery, qu'on vous me-

nace d'un procès relativement à une de vos pièces les plus in-

téressantes. J'ignore au juste de quoi il s'agit, mais je suis 

bien convaincu que si les personnes qui se croient victimes de 

cet acte odieux qu'on pourrait nommer le vol à l'idée avaient, 

comme moi, à la suite d'un procès perdu, été dans le cas 

d'apprécier la délicatesse et la loyauté de votre caractère, elles 

chercheraient ailleurs que dans uue pensée de plagiat la cause 

des similitudes qui ont pu éveiller leur susceptibilité. » 

Voilà ce qu'est l'homme pour lequel je plaide ; il n'en est pas 

de plus honorable dans la littérature. Il a fallu de grands ef-

forts de mémoire à M. Dennery pour qu'il se rappelât qu'un 

jour M. de Cey lui avait apporté un manuscrit. Certes, s'il pre-

nait fantaisie à un homme de lettres de nous confier une pièce 

à examiner, la singularité du fait nous frapperait. Mais mon 

client reçoit peut-être cent cinquante manuscrits par an; il 

n'est donc pas très extraordinaire qu'une circonstance de ce 

genre laisse peu de traces dans son souvenir. Que fait-il de 

cette masse de manuscriis? Je puis dire ce qu'il n'avouerait 

pas, lui, parce que c'est un homme trop bien élevé pour cela. 

Eh bien ! souvent il ne lit pas. L'auteur vient chercher une 

réponse; M. Dennery s'excuse sur le peu de temps dont il a pu 

dispo.-er. Si le dramaturge insiste, il garde le drame. Quelque 

temps après, nouvelle visite de l'auteur. Ah ! cette fois, je l'a-

voue, M. Dennery répond bien bas, bien bas : « Je l'ai lu. » 

Ceci ne peut-il pas s'appeler un pieux mensonge? Il paraît que 

le drame de M. de Cey a partagé le sort de bien d'autres. 

M. de Cey prétend que mon client a gardé le manuscrit qui 

lui avait été confié pendant cinq mois. C'est là une erreur vo-
lontaire. Le Tribunal va en avoir la preuve. 

Parfois M. Dennery se fatigue du culte qu'il rend aux som-

bres génies du drame, et il soupire vers des dieux plus doux. 

Il rêve la nature et le bord de la mer. Le dramaturge se fait 

entrepreneur de bains de mer. 11 a créé les bains de Cabourg, 

et, à certains moments, il ne songe qu'à la prospérité de cette 

œuvre nouvelle. Donc il était à Cabourg vers la fin du mois 

d'août 1853. Il n'a passé à Paris que les journées du 26 et du 

27, et, comme le manuscrit de M. de Cey lui a été remis sur 

la fin d'août, c'est le 26 ou le 27 qu'il a dû nécessairement le 

recevoir. Vers celle époque, M. Dennery obtenait le privilège 

d'un théâtre populaire qui doit s'appeler le Théâtre du Prince 

imjjôrial. Il lui était impossible d'accepter des collaborations; 

il rendait les pièces qu'il avait entre les mains el se voyait 

obligé de renoncer à laire avec M. Dumanoir les Fanfarons de 

vice. Un monsieur qu'il ne connaissait pas lui apporte un 

manuscrit ; c'est M. de Cey. Vous comprenez bien que lorsqu'il 

refuse de collaborer avec M. Dumanoir, il ne collaborera pas 

avec M. de Cey. Parmi tant de héros, ce n'est pas celui là qu'il 

choisira s'il lui plait d'écouter uue préférence. Le manuscrit 

de M. de Cey n'est donc pas lu. Quand le jeune auteur est-il 

revenu? quand a-t-il retiré son manuscrit ? Cinq mois après ? 

Non vraiment : il est revenu vers la fin de septembre, c'est-

à-dire un mois après, et c'est alors que sou manuscrit lui a 

été remis. Voici uue lettre, qui ne [lent laisser aucun doute 

sur ce poim ; elle est signée Eugène Grangé et conçue eu ces 
termes : 

« Mon cher ami, 

« Je fais apj>el à mes souvenirs, et voici ce qu'ils me four-
nissent : 

« Un dimanche de l'automne de 1855, j'ai rencontré chez 

tui Jj.jUîCey. Nous t'avons attendu ensemble dans ta cham-

bre à coucher, car tu étais sorti pour quelques instants. A ton 

retour, tu as été causer avec M. de Cey dans le salon; puis en 

rentrant tu lui as remis un manuscrit que lu as pris parmi 

d'autres manuscrits et papiers entassés sur un coin du divan. 

a Quand M. de Cey a été parti : « 11 parait, t'ai-je dit, que 

ce n'est jjas bon? — Je n'en sais rien, je ue l'ai pas lu, » as-tu 
répondu. 

.i Ceci devait se passer vers la lin de septembre ou au plus 

tard au commencement d'octobre. Tu étais revenu depuis la 

veille au soir de Cabourg, pour causer avec moi des derniers 

tableaux de notre pièce du Cirque (le Donjon de Vincennes), 

joué le 8 novembre suivaut, et que je finissais. 

« Or, il y a quelques joûrs, j'ai trouvé M. de Cey au foyer 

des Variétés. 11 m'a dit se rappeler, en effet, m'avotr rencon-

tré cliez toi ; et sur ma demande, il a ajoute qu'il ne t'avait 

jamais confié qu'un manuscrit, Il ne pouvait donc être ques-

tion que de celui qui fait l'objet de to i procès avec lui. 

« .le te livre ces laits, que :e suis prêt à affirmer, pour en 
faire ceque i on te semblera. 

K Tout a toi, 

« Eug. GBANGÉ. » 

Ainsi, M. de Cey se trompe quand il affirme que M. Denne-

ry a a gardé son manuscrit pendant cinq"jnoiS; il se trompe 

quand il affirme qu'il a eu beaucoup de peine à arriver jus-

qu'à M. Dennery et qu'il a été obligé de violer Ja consigne. Il 
n'a rien violé du tout. 

if, de Cey n'est bSs mieux inspiré qujnd il soutient que 

mon client à voulu le gagner de vitesse. Quoi ! il veut s'empa-

rer d'un manuscrit qui lui est apporté le 26 ou le 27 aottt, et 

il le rend à la fin de septembre. Sans doute M. Dennery est 

homme à faire uu drame plus vite que M. de Cey ; mais la 

pièce de celui-ci est toute faite; de quelle façon s y prendra-t-

il pour le devancer? 

Maintenant, vous me demandez comment il se lait que »i 

Dennery a pensé à un aveugle après M. de Cey. Ce n est pas 

lui qui a eu cette idée. C'est M. Laferrière : il avait vu tout le 

inonde jouer des rôles d'aveugle, il voulait en jouer un à son 

tour ; ce caprice 

Chatouillait de son cœur l'orgueilleuse faiblesse. 

M. Dennery hésitait à le satisfaire, il avait tant vu d'aveugles 

au théâtre, qu'il considérait cette infirmité comme épuisée : 

le temps lui paraissait venu de faire des sourds et des boi-

teux J'ai dans mon dossier la preuve que c'est Laferrière qui 

a sollicité mon client de faire pour lui un rôle d'aveugle. Celte 

preuve résulte d'une lettre écrite par cet artiste. Cejiendant, 

M. Anicet-Bourgeois se joignit à Laferrière et, lui aussi, il dit 

à M. Dennery: « Nous devrions faire un aveugle. » Et voila 

comment M. Dennery, vivement pressé, a fait un aveugle. 

Ce qu'il y a de singulier dans cette alfaire, c'est que notre 

adversaire prétend que l'exposition de h pièce et la disposi-

tion des scènes de VAveugle ont été empruntées a son drame. 

Or, il n'y a aucun trait de ressemblance dans les ti ois pre-

miers actes, et le quatrième est l'œuvre de M. Anicet-Bour-

geois. Voici un agenda sur lequel M. Anicet-Bourgeois. jette 

des sujets de pièces, des fragments de scènes, des idées, des 

anecdotes. Eh bien ! sur cet agenda, le quatrième acte de 1 A-

veugle est écrit au crayon. Voilà une preuve irréfutable, je 

pense. Et maintenant on parle de ressemblances évidentes ! 

M. Hugelmann aussi disait cela ; mais du moins il n'embou-

chait pas la trompette guerrière pour lui faire rendre des sons 

aigres et discordants. Et depuis il a reconnu lui même que le 

Fils de l'Aveugle et l'Aveugle n'avaient pas le moindre air de 
famille. 

Cs n'est pas tout : il y a des personnes qui ont lu le drame 

de M. de Cey, M. de Breuil, entre autres. Voulez-vous son té-
moignage? Le voici : 

« Monsieur Dennery, 

« Chargé exceptionnellement par M. Boyer, directeur du 

Vaudeville, de lire l'ouvrage de M. Arsène de Cey, je n'ai, à 

la représentation de VAveugle, reconnu dans les situations de 

ce drame aucune de celles contenues dans la pièce de M. deCey. 

« DE BKEUIL. / 

Mon adversaire nous dit : Monsieur, vous prendrez les deux 

pièces, et vous lirez. Fort bien, c'est ainsi qu'on s'amuse en 

s'instruisant. C'est ce que j'ai fait, ou du moins j'ai lu la pièce 

de M. de Cey et j'ai vu celle de M. Dennery; je l'ai vue deux 

fois, la première pour l'affaire, la seconde pour mon plaisir. 

Cela vous paraît étrange, eh bien, je l'avoue. Je la connais 

donc à merveille ; or, j'affirme qu'il n'y a pas la moindre ana-

logie entre les deux drames. Si, il y en a une : dans la pièce 

de M. Dennery, comme dans celle de M. de Cey, il y a un 

aveugle. Si cela vous déplaît, faites rendre un arrêt comme 

quoi, à l'avenir, il n'y aura plus d'aveugles : il y aura des gens, 
peut-être, qui n'en seront pas fâchés. 

Mais peut-être les ressemblances sont-elles des ressemblan-

ces de style. Mon adversaire prétend que le style de M. Den-

nery est embrouillé et sans grâce, le style de M. de Cey est 

sans doute charmant ; voyons un peu : Il y a un homme qui 

s'appelle Charles et qui revient des Indes; il aime une jeune 

fille; par malheur, il a perdu la vue. N'importe, Fanny l'é-

pousera. Mais, lui dit-on, elle vous épousera par devoir. Alors 

ce Charles imagine un bon moyen pour faire renoncer la jeune 

fille à son projet. Le voilà qui prend les airs d'un mauvais 

garnement, qui dit des éuormités à faire trembler la pudeur 

britannique (sa fiancée est anglaise) et qui donne la préférence 

aux bayadères sur les miss timides. Ecoutez un peu : 

« CHARLES. 

«0 ma belle vie de Madras ! les journées coulant sous l'om-

brage, au doux balancement du hamac... aux accents du ben 

gali, sous l'éventail parfumé des bayadères. 

» FANNY. 

« Encore ! 

« SIB JOHN. 

« Silence. (A j>art) Quel bonheur ! 

« FERGUSSON, bas. 
« Bravo, Tom. 

« TOM, versant à boire. 
« Les bayadères, on les dit ravissantes. 

n CHARLES. 

« Les bayadères.... il y a entre elles et nos fem mes d'Angle-
terre la même distance.... 

(La même distance qu'entre Londres et Madras : voilà la 
seule manière de s'en tirer pour parler français.) 

¥< La même distance qu'entre ce vin de Bordeaux, tisane 

fade et glacée, et le tafia, l'arrack dont je vous parlais tout à 
l'heure. 

« TOM. 

« Ainsi, l'amour dans les Indes.,. 

« CHARLES. 

« L'amour! ne profanez pas ce mot... vous qui lie le corn 

prenez pas... Vous appelez amour un échange de coquetterie 

et de grimaces... le troc de deux fantaisies indécises... quel-

ques légères palpitations de cœurs qui baltent bien quelque-

fois, mais qui ne se réchauffent jamais... Ici-bas, l'amour em-

brase la têie, embrase les sens... (Ecoutez bien, M
1,e

 Fanny.) 

« ... embrase.l'individu corps et âme! Ce n'est pas un senti-

ment raisonneur, raisonnable, guindé;.... c'est une passion qui 

vous dompte... un torrent qui vous engloutit, un délire vio-

lent, redoublé, irrésistible, qui vous emporte, vous brûle et, 

vous consume... 0 les Indes!... qui me rendra ma vie des In-
des ? » 

C'est bien... c'est-à-dire, je suppose que c'est bien. Mainte-

nant, je vous dirai que cette scène n'est pas de vous. Oh ! je 

ne vous appellerai pas voleur, escroc, Cartouche, Tartuffe ; 

seulement, je vous dirai que cette scène est dans le Docteur 

Robin, joué au Gymnase. Une jeune fille s'est éprise de Gar-

rick, le grand comédien ; celui-ci, qui veut guérir la jeune 

fille de sa passion et qui n'a pas la renommée d'être aveugle, 

joue précisément la scène qu'à votre tour vous avez essayée. 

Elle se trouve aussi dans Sullivan, représenté au Théâtre-
Français. 

Je voudrais prendre votre pièce scène par scène. Je no le 

ferai pas. Que leTribunal me permette seulement de lire encore 

cette tirade de Fergusson dans l'acte suivant : 

■ F'ERGUSSOÎ*. 

« Tom, vos conseils m'ont entraîné dans une "oie funeste ; 

mon mariage, cinq années de calme et de travaux m'avaient 

guéri de ce fatal amour. Je ne songeais plus à Fanny, lorsque 

vous m'attirâtes à Londres sous le prétexte de je ne sais quelle 

affaire... Vous me fîtes voir de loin celte Fanny autrefois si 

chère, et, quand vous eûtes remarqué mon émotion, vous en-

flammâtes mon imagination par des espérances magnifiques 

sans doute, mais qui ne me laissent plus ni tranquillité, ni re-

pos, ni bonheur... Tom, vous êtes mon mauvais génie. » 

De grâce, où avez-vous vu cela dans notre pièce ? Non, non, 
nous n'avons jjas tant d'imparfaits que cela. Et puis notre 

aveug le ne s'écrie pas : - Que je ne vous remie jamais ! » com-

me le vôtre qui reprend sesyeux à tout moment. C'est une ici e 
fixe chez lui. 

Si j'analysais la pièce de M. Dennery, il me serait facile de 

vous montrer un drame qui vit
r

qui palpite, qui marche a Ira-

vers mille incidents bien déduits. Ah! je le confesse chez 

nous comme chez vous, il \ a une jeune fille qui aime un 

jeune homme. Que voulez-vous, c'esl l'habitude; on cite une 

pièce, je crois, ou cela ne se voit pas. Chez nous comme chez 

vous, il y a un jeune homme qui aime une jeune fille. Helas' 

quel est le héros tragique ou comique qui n'en aime jjas 

une.... au moins! Le principal pecsoimage du drame de M 

Dennery est peintre; au moment où il va éjiouser celle qu'il 

aime, il devient aveugle en peignant le i ortruit de s;a fiancée 

Le mariage a lieu cependant. Voilà la jeune lemrye fui 

pas été élevée pour le travail, obligée de gagne;,- le'pàin V,. 
son mari infirme. Est-cé.une situation nouvelle ? Elle se trouvo 

dans la Mendiante, Abt^ le Commissionnaire dans le Vnr 

chanU de jouets d'enfants. 11 tau: bien l'aire vivre les nvene e« 
pauvres. u

0
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Mats, dit-on, il y a un duel dans '
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Cey, un duel à bout portant, poitrine contre poitrine, pied 
contre pied. Eh ! je vous prie, un duel dans lequel l'un des 
combattants est aveugle peut il se passer autrement? A moins 
de leur taire avaler des potions, ce qui serait ridicule, il faut 
bien qu'ils se battent pied contre pied, poitrine contre poi-
trine. Cela se faisait déjà en 1834, dans la pièce intitulée : 
L'Honneur dans le Crime. Vous voyez que ce n'est pas nou-
veau. 

Ce n'est pas tout : il y a dans notre drame un vol, et il y 
en a un dans la pièce de M. de Cey. Un des personnages de 
l'Aveugle, Duperrier, riche négociant, a eu d'une femme qu'il 
a abandonnée un fils naturel. Dieu le punit dans son fils légi-
time qui se livre à tous les déportements. La conJuite de son 
fils naturel, caissier dans sa maison de commerce, est au con-
traire irréprochable. Mais un soir, ce jeune homme, qui de sa 
vie n'a tenu des cartes, est entraîné dans un lansquenet ef-
fréné; distrait par la présence de celle qu'il aime, il perd 
8,000 francs. Deux fois, épouvanté, il joue quitte ou double; 
deux fois il perd, et quitte la table de jeu, désespéré. 

Le soir môme, M. Duperrier, touché de ses bonnes qualités, 
lui découvre les liens qui les attachent l'un à l'autre. Cepen-
dant une main inconnue a payé le joueur heureux, et, par 
mégarde, a envoyé une somme plus forte que celle qui était 
due. Un domestique rapporte l'excédant : <« Où avez-vous pris 
l'argent nécessaire pour acquitter votre dette ? demande M. 
Duperrier au jeune commis. Rendez-moi compte de votre 

caisse. » Une somme considérable a disparu. C'est le fils lé-
gitime qui l'a volée. Mais personne ne l'a vu, et, condamné 
par les apparences, son frère innocent tombe foudroyé sous la 
malédiction paternelle. Voilà ce qui se passe dans l'Aveugle. 

Dans le drame de M. de Cey, une mère, réduite à une mi-
sère affreuse, aperçoit de l'or sur une table, s'en saisit, achète 
du pain à ses enfants qui meurent de faim, et jette le surplus. 
Cette scène, elle est empruntée à la Fausse Clé, jouée sur le 

théâtre dè l'Ambigu-Comique, et ôù l'on voyait figurer Mon-
tesquieu. . 

Je vous le demande, messieurs, y a-t-i! entre les deux 
situations la moindre analogie? 

Je l'ai donc prouvé : les quelques ressemblances qui exis-

tent entre les deux pièces sont des ressemblances inévitables 
et dont il ne faut accuser personne. 

Voilà tout le procès. M. de Cey, qui est un honnête homme, 
regrettera de s'être enivré de folles bouffées d'amour-propre et 
de jalousie. La demande dont il asaisi le Tribunal le compromet 
plusque nous; il a cherché des encouragements pour saconduile 
dans la société des gens de lettres; ils lui manqueront, parce 
que c'est une société libre et indépendante. On m'assure mê-

me qu'il a ambitionné de siéger au bureau de cette compa-
gnie, et qu'il a fait de ce procès une réclame. Que M. de Cey 
rende ses conceptions plus fortes et son style plus élégant; 
c'est la voie honorable et sure qui mène au but qu'il se pro-
pose. Ce but, il sera heureux et lier de l'avoir atteint par son 
travail, et il se repentirades attaques injurieuses et misérables 
qu'il s'est permises contre M. Dennery. 

Me Paillard de Villeneuve, avocat de M. Atiicét-Bour-

geois, s'exprime ainsi : 

M. Anicet-Bourgeois n'est point appelé dans ce débat, mais 
il demande à y intervenir. C'est son droit, et c'est son devoir. 
Son droit, car bien que son nom n'ait pas même été prononcé 
par l'avocat de M. de Cey, c'est son oeuvre qu'on attaque. Son 
devoir, car il ne peut permettre qu'on adresse à nul autre 
que lui un reproche que s'il est fondé. Il marche tout seul. 
De quoi se plaint, en effet, M. de Cey? D'un abus de confiance 
qui aurait été commis par M. Dennery et dont la preuve se 
trouverait, dit-il, dans un seul acte de VAveugh, dans le qua-

trième. Or, M. Anicet-Bourgeois vient vous dire, que ce qua-
trième acte est son œuvre à lui seul et compose avec le 
deuxième et le troisième actes sa part de collaboration. 

Si cela est vrai, que devient le procès? Et que penser des 
arrogantes réclamations de M. de Cey, qui, même au milieu 
de ces attaques dont, vous l'avez vu, il ne marchande ni la 
portée ni les termes, ne conteste pas la vérité des affirmations 
de M. Anicet-Bourgeois? Et comment pourrait-il donc contes-
ter et faire croire à aucun de ceux qui connaissent M. Anicet-
Bourgeois, qui savent que sa place est marquée aux premiers 
rangs de nos auteurs dramatiques, non-seulement paj^ses 
succès, mais aussi par l'honorabilité, ç^r K;loyauté de"son ca-j, 
ractère, comment leur ferait-il croire qu'il aurait pu se ren-
dre complice du fait qui vous est aujourd'hui dénoncé ? 

Ce que vient dire ici M. Anicet-Bourgeois, il l'a déclaré à 
M. de Cey dans une lettre qu'il lui adressait d'Etretat au 

moment même où il reçut la première nouvelje des étranges 
réclamations qu'élevait M. de Cey. Voici cette lettre : 

« Etretat, 26 mars 1837. 
ii Monsieur et cher Confrère, 

«La veille de mon départ pour Etretat, où m'appelait une 
affaire qu'il ne m'était pas possible de remettre, j'ai appris 
par mon ami, M. Goudchaux, que vous vous plaigniez amère-
ment d'un abus de confiance commis à notre préjudice par M. 
Dennery, à propos du drame en cours de représentation, au 
théâtre de la Gaîté. » 

« J'ai immédiatemsnt affirniâ à M. Goudchaux, et je voue 
affirme sur l'honneur, que les situations du 4e acte de l'Aveu-
gle sont, ainsi que le 1" et le 2e acte, complètement de mon 
invention et composent ma part de collaboration; Dennery a 
écrit le 3" et le 5E acte seulement. 

« La pensée de tracer un rôle d'aveugle pour Laferrière 
m'est venue l'an dernier, pendant les représentations du Mé-
decin des enfants, et, dès cette époque, j'annonçai à Laferrière 
que j'écrirais pour lui cette pièce. 

« Mon point de départ était celui-ci : Unaveugle jeune,ayant 
un charmant enfant qu'il n'a jamais pu voir, une femme qu'il 

adore, qu'on courtise, et que son infirmité, à lui, ne lui per 
met pas de protéger. Cet enchaînement était naturel, logique, 
et devait venir dans l'esprit et sous la plume de tout auteur 
dramatique, sachant tirer d'un sujet tout ce qu'il donne. 

« Je vous sais loyal et probe, monsieur, par conséquent di-
gne appréciateur de tout ce qui touche à l'honneur; j'espère 

que vous croirez à ma parole comme en pareille occurrence je 

croirais à la vôtre. Pourtant, monsieur, si, après une aussi 
sérieuse affirmation, il vous restait encore un doute, je prie 
M,nc Anicet Bourgeois de tenir à votre disposition un mauvais 

petit album relié en papier vert, et sur lequel se trouvent au 
crayon, non-seulement le \", le 2' et le i" acte de l'Aveugle, 
mais encore des fragments du Diable d'argent, et le plan d'u-
ne comédie que j'écris avec M. Labiche; ceci n'a pu être pré-
paré pour les besoins de la cause. 

« Quant à ce fatal rapprochement, que je ne nie pas, puis-
que vous l'affirmez, permettez-moi de vous dire, monsieur, 
qu'il n'a rien d'extraordinaire, et que la même donnée de piè-
ce peut appartenir à plusieurs, et celaj le plus loyalement du 
monde. J'ai un exemple récent à vous citer, exemple qui me 

touche. 
« Cette comédie que j'écris avec Labiche était faite en même 

temps par MM. Lurine et Deslandes, et il s'agit d'un sujet 
purement d'imagination, d'une observation de caractère. La 
pièce de ces messieurs est faite, et si elle est reçue et jouée a-

vant la nôtre, Labiche et moi nous aurons perdu notre tra-
vail. Le hasard a fait cela, mais le hasard seul. Cette même 
pièce de l'Aveugle fait encore l'objet d'une autre réclamation 
bien plus curieuse, et qui va devenir l'objet d'un procès. Ce 
que vous avez trouvé, ce que j'ai inventé, un autre le revendi-

que; mais entre ce monsieur et nous, le Tribunal seul peut 
prononcer, et je n'ai répondu que sur papier timbré à ce pro-
priétaire de mon idée, ou plutôt de notre idée, puisqu'elle est 
aussi sortie de votre cerveau. Mais j'ai tenu à défendre autre-
ment auprès de vous, non-seulement la loyauté de mes colla-
borateurs, mais encore la dignité des auteurs dramatiques. 

« Agréez, etc. 

« ANICET BOURGEOIS. » 

Après la lecture de cette lettre, ajoute M,: Paillard de Ville-
neuve, et après la plaidoirie si complète que vous venez d'en-
tendre, qu'ai-je à dire encore? Tenez, messieurs, voilà les ma-
nuscrits de M. Anicet-Bourgeois, depuis le premier jet, avec 

ses hésitations, ses transformations et ses retouches, jusqu'au 
moment où la pièce se fixe dans sa forme dernière et arrêtée. 
Dira-t-on que ces pièces ont été faites pour la cause, quand au 

premier jour de la réclamation elles ont été mises sous les yeux 

de M. de Cey? 
l'aut-il maintenant insister sur ce que serait dans l'œuvre 

de M. Anicet-Bourgeois ce qu'on appelle la copie, le plagiat? 

Je ne pourrais qu'affaiblir ce qui vient de vous être dit d'une 

façon si charmante. 
Que prétend avoir inventé M. de Cey? Un rôle d'aveugle! 

Mais il y en a plus de cent dans notre répertoire dramatique. 
Tout récemment, nous en avons vu sur plusieurs de nos théâ-
tres à la fois. Après la Gaîté, l'Ambigu ; après l'Ambigu, l'O-
déon. Que sais-je encore? si bien que les feuilletons ont fini 
par s'en plaindre et par trouver qu'il était bon d'arrêter celte 
cataracte d'aveugles qui menaçait d'envahir tous nos théâtres. 

Mais M. de Cey a inventé l'aveugle pauvre et jaloux , l'aveugle 
pauvre qui ignore sa pauvreté et que le travail mystérieux de 
sa femme fait vivre dans l'aisance; l'aveugle jaloux d'une fem-
me chaste et pure et qui ne peut la défendre contre les insul-
tes d'un séducteur. Ah! M. de Cey prétend que c'est lui qui a 

inventé cette situation. M. de Cey a trop de mémoire quand il 
l'ait ses drames; il n'en a pas assez quand il fait un procès. 
Le premier inventeur de cette situation, quel est-il? On ne 

sait. Ce n'est pas M. de Cey? ce n'est pas M. Anicet-Bourgeois, 
il le confesse, et sans s'en douter et de très bonne foi, il n'était 
lui-même qu'un imitateur, mais l'imitateur d'un de ces rares 
et féconds esprits qui ont tant créé qu'il est bien difficile de 
ne pas se rencontrer avec vous quand on croit faire du nou-
veau, et dont les domaines sont si vastes qu'on se surprend 
souvent à chasser sur eux malgré soi. J'ai nommé M. Scribe. 

Or, voici la lettre que M. Anicet-Bourgeois a reçue de son illus-

tre Confrère : 

« Mon cher Aoket, 
« J'ai lu votre Aveugle, et je ne comprends pas trop le pro-

cès intenté à ce sujot à notre collaborateur Dennery. 
n Si quelqu'un avait à réclamer, ce serait moi, et je ne récla-

me pas, et je suis trop heureux de vous faire cadeau de quel-
ques situations, employées par moi il y a vingt ou trente ans, 
et qui, à cette époquè-là déjà, n'étaient pas neuves. 

« I! n'y a rien de r.euf en littérature dramatique. Les idées 
une fors mises én circulation appartiennent à tout le monde, 
quant au fond. C'est par la forme seulement qu'on les rend 
siennes et qu'on en devient propriétaire. C'était le principe de 
Molière lui-même, qui avait pour habitude de tuer les gens 

qu'il volait. 
a En 1822, il y a trente-cinq ans, nous avons donné, au 

Théâtre-Français", Valérie, dont le dénoùmeiit est le vôtre : 

I l'opération «le la cataracte. *
 r

 ,*.-'; " IL • 
■ * Eu 1838, il y a dix-neuf ans, nous avons donné au Gyrâ 

■ WsV un drame en deux actes, intitulé Clcrmont, joué par 
Bouffé. C'était, comme chez vous, un^pëiutré qui devient aveu-
gle; c'était, comme chez vous, un peintre aveugle et marié qui 
devient jaloux. C'est complètement _ et souvent textuellement, 
parce que les mêmes situations amènent les mêmes expres-
sions, c'est complètement le troisième acte et le quatrième ac-
te de votre drame, quant au fond, bien entendu. 

« Si votre adversaire revendique ces situations, j'aurais le 
droit, à mon tour, de les revèndiquër auprès de lui; mais, 
bien loin de lui intenter un procès, je le remercie, ainsi que 
vous, de l'honneurqu'il a bien voulu me faire en donnant une 
seconde ou troisième édition d'un ouvrage que, sans vous, le 

public aurait totalement oublié. 
« Recevez, mon cher confrère, l'expression de ma reconnais-

sance et de mon bien affectueux dévoûment. 
« Eugène SCRIBE. » 

L'avocat analyse en quelques mots la pièce de Clermont, 
dans laquelle se retrouve la situation du quatrième acte de 
l'Aveugle, aussi bien que celle de Fanny. 

Mais il y a le duel à bout portant : M. de Cey seul a eu cette 
idée ingénieuse qu'un aveugle qui veut se battre au pistolet 

doit se battre à bout portant. Et cette idée, M. Anicet-Bour-

geois la lui a prise. Et M. de Cey, à qui donc l'a-t-il emprun-
tée? A M. Anicet-Bourgeois lui-même, qui déjà, dans un drame 
représenté il y a plusieurs années, dans Marianne, avait placé 
cette scène d'un aveugle et du duel à bout portant. M. Anicet-
Bourgeois ne lient pas assez à cette idée pour n'en pas faire 
cadeau à M. de Cey. Mais que M. de Cey trouve bon que M. 
Anicet-Bourgeois se l'emprunte à lui-même. 

Mais c'en est assez, c'en est trop sur ce méchant procès fait 
à des hommes honorables auxquels on veut, par le scandale et 
la calomnie, faire porter la peine de leur talent et de leurs 

succès. 

Le Tribunal a rendu aujourd'hui son jugement en ces 

termes : 

« Le Tribunal, 
« En ce qui touche la demande en dommages-intérêts for-

mée par Chèze de Cahagne, dit Arsène de Cey, contre Philippe 

Dennery et Hosteiu ; 
« Attendu que de l'examen des deux drames, l'un intitulé 

Fanny, composé par le demandeur, et l'autre intitulé l'Aveu-
gle, composé par Anicet-Bourgeois et Dennery, résulte la preuve 
que ces deux pièces diffèrent essenti« llement par leur plan, par 
leur contexture, par le choix des personnages et par le style; 

« Que s'il existe entre quelques détails des deux pièi:es des 
analogies-peu sensibles, elles résultent nécessairement de l'i-

dentité du sujet que chacun des auteurs a mis en oeuvre ; 
« Que des mêmes passions et des mêmes infirmités humai-

nes exploitées par l'art dramatique, il doit nécessairement 
ressortir certaines ressemblances plus ou moins accusées dans 

le caractère et dans l'action des personnages qui tiennent au 
fond même du sujet, sans qu'il soit permis d'en induire le 

moindre soupçon de plagiat; 
« Que cela est si vrai que, si des apparences d'affinité entre 

les pièces dont s'agit peuvent se découvrir dans une ou deux 
scènes, elles appartiennent à la partie du drame l'Aveugle, 
qu'Auicet-Bourgeois, qui n'a jamais eu dans les mains le dra-
me de Fanny, prouve, par la représentation de son manuscrit 

primitif, avoir été dès l'abord composée par lui seul, comme 
étant le tribut qu'il apportait à l'œuvre commune ; 

« Qu'en réclamant ainsi la part qui n'est due qu'à sa plume, 
Anicet-Bourgeois démontre, par la production de pièces de 

théâtre jouées depuis longtemps, que les situations dramati-
ques que Chèze de Cahagne croit avoir inventées et dont il re-
vendique la propriété, sont tombées dans le domaine public; 

« Attendu, en outre, qu'abstraction faite de toutes ces 
preuves matérielles, il serait impossible de concevoir par 
quelle aberration d'esprit Philippe Dennery, qui a obtenu de 
nombreux succès dramatiques et qui justifie, par tous les té-
moignages qu'il a produits, d'un caractère désintéressé et gé-
néreux, se serait abaissé à un honteux larcin pour la satisfac-
tion unique d'évinoer un collaborateur qu'il ne connaissait 
pas, et de partager ses droits d'auteur avec un autre qui, au 
mépris de sa réputation et de son talent, aurait consenti à se 
rendre ainsi le cornplme de celte mauvaise action ; 

« Attendu, en conséquence, que la demande de Chèze de 
Cahagne dit Arsène de Cey, contre Philippe Dennery et llostein, 
n'est aucunement fondée et qu'il n'y a lieu d'y faire droit; 

« En ce qui touche l'intervention d'Anicet-Bourgeois : 
« Attendu que la propriété du drame l'Aveugle, dont il est 

un des auteurs, étant contestée, il avait droit et intérêt à le 
défendre et à justifier qu'il avait seul Composé les scènes qui 
ont donné lieu à la plainte en contrefaçon ; 

A Attendu, en conséquence, qu'il y à lièu de le déclarer rece-

vable dans son intervention ; 
n Par ces motifs, 
« Beçoit ledit Anicet-Bourgeois intervenant dans l'instance 

pendante entre Chèze de Cahagne d'une part et Philippe Den-
nery et llostein d'autre part, et statuant sur ladite instance : 

« Déclare Chèze de Cahagne, dit Arsène de Cey, non-rece-
vable et mal fondé dans sa demande contre Philippe Dennery 
et Hosteiu en 10,000 fr. de dommages-intérêts, et, en outre, 
en 500 fr. de dommages-intérêts par chaque représentation à 

l'avenir du drame l'Aveugle; 
« En conséquence, l'en déboute ; 
« Dit qu'il n'y a lieu d'interdire la représentation, ni d'o-

pérer la saisie de ce drame, qui demeure la propriété d'Aui-
cet-Bourgeois et de Philippe Dennery, et sur lequel Chèze de 
Cahagne n'a aucun droit ; 

« Fait au besoin mainlevée pure et simple, entière et défi-
nitive de la défense faite à llostein par Chèze de Cahagne de 
poursuivre les représentations de ce drame : 

a Condamne ledit Chèze de Cahigne aux dépens, dans les-
quels entreront ceux de l'intervention d'Anicet-Bourgeois. u 

CHRONIftUE 

r,i i-i 
ÉTRANGER. 

On nous écrit de New-York, 13 mai ILTATS-ÙXIS. — 

1857 : 

g M. Tillon, avocat du gouvernement français, devait 

porter la parole, le 12 du courant, dans la procédure en 

extradition des employés du chemin de fer du Nord, mais 

l'affaire a été renvoyée à aujourd'hui. L'heure matinale du 

départ de la malle m'empêche de vous transmettre même 

le commencement de son discours. » 

— Le procès criminel intenté à M'"e Cusingham, sous 

la prévention d'assassinat du docteur Burdell, et qui a 

tant émotionné l'opinion publique, vient de recevoir une 

solution aussi prompte qu'inattendue. Portée devant la 

Cour d'Oyerand terminer, l'affaire aété appelée le 5 mai. 

Le district-attorney avait convoqué cinq cents jurés, afin 

que les récusations présumées à cause d'opinion précon-

çue ne pussent empêcher la formation du jury. Il a été 

complété avec le cent dix-neuvième nom de la liste. 

Le juge a ordonne que, pendant la durée des d«a 

douze citoyens logeraient et mangeraient dm* 

séparé, et, au cas où ils auraient besoin de cornm" '
C 

atg. 
ces 

«n agent 

d'eux. „i P°rit» 
cK'é de 

avec leurs associés et leurs familles 

a été désigné pour satellite de chacun 

surveiller toutes ses démarches. 

Ses doux premières séances ont été consacré* 

dition de témoignages qui ne sont venus apporte?
 al

'
au

-

preuve matérielle et légale. La tacha du défenl
aUcun

« 

devenue facile; il s'en est tire avec avantage I
 e

 p
 eia

«t 

attorney n'a insisté sur l'accusation que pour h icu 

le résumé du juge a été favorable à la prisonnière '
et 

En conséquence, et après viniu-einq minutes se, i 

de délibération, le jury, à l'unanimité, l'a déclaré
 Dt 

coupable. Elle a été immédiatement rendue à la PK
 N&II 

Cette affaire, que l'on supposait si longue et si comnî' !
é

' 
n'a duré que quatre jours. Pllquée, 

COMPAGNIE DC CHEMIN DE FER DE GRAISSESSAc A BÉzi
E 

Création de 38,ooo obligations de 25o fr. érn 

i4o fr., portant intérêt de 7 fr. 5o, jouissance^ * 

I" novembre i856. 

Le coupon du 1" mai, de 3 fr.
 7

5 c, appartient 

souscripteurs. 

La souscription est ouverte à partir du ai 

courant : mai 

A Paris, au siège de la société, 45, rue Taitbout-

A Londres, chez MM. G. Devaux et G", 6
a> 

William street. 

66 fr. a5 c. sont payables en souscrivant; les "
0

f 

restant sont exigibles le 1" août prochain. ]J 1 

scripteur pourra se libérer par anticipation, sousi, 

nification de l'intérêt à 6 pour 100 l'an. °" 

MM. les actionnaires du chemin de fer n
P

n, 
.... , . , . Peuvent 

souscrire par préférence, a raison de deux ob ioai; 
• ni . i • "typons 

pour trois actions. Il leur est accorde, pour tout tfc 

lai, jusqu'au 3i mai. 

Les autres obligations seront réparties aux sou 

scripteurs au prorata de leurs demandes. 

Dans toutes les villes où la Banque de France a des 

succursales, l'on peut verser au crédit de la Comm. 

gnie du chemin de fer de Graissessac à Béziers, 

ON SOUSCRIT, 45, RUE TAITBOUT, 

dans les bureaux de la Compagnie. 

aux 

m». 
0 

aiarts d* FmriB du 26 Mal ISS». 

»©/© j 
Au comptant, D" c. 
Fin courant, — 

Au comptant, D" c. 
Fin courant, — 

69 40.— Sans chang. 
69 35.— Hausse « K

 c
, 

91 30.— Hausse «« 30 c, 
91 70.— Hausse « 30 c. 

AU DOMPTANT. 

3 Oinj. du 22déc... 
3 0[0 (Emprunt) 

— Dito 1835... 
4 0(0j.22sept 
4 liï OiO de 1825... 
4 i[2 0i0del852... 
4 1 [2 OiO (Emprunt). 

— Dito 1855... 

Act. de la Banque... 
Crédit foncier 
Société gén. mobtl... 
Comptoir national.. 

FONDS ETRANGERS. 

Napl.(C. Kotsch.)... 
Emp. Piém. 1856... 

— Oblig. 1833.... 
Esp.,30[0, Detteext. 

— Dito, Dette int. 
— Dito,pet Coup. 
— Nouv.30[0Diff. 

Rome, 5 0[0 
Turquie (emp. 1854). 

69 40 [ FONDS DE LA VILLE, BTC,-

 i Oblig.delaVille(Em-
 | prunt 25 millions. 1010 -

— j Emp. 50 millions... -— 
— | Emo. 60 millions... 383 — 
50 I Oblig. de la Seine... 195-
— | Caisse hypothéi aire. 
— | Palais de l'indmtrie. "7 50 

Quatre canaux 1130 — 

Canal de Bourgogne. 
VALEURS DIV8R8E6. 

H.-Fourn. de Moue. — — 
Mines de la Loire.., —— 
H. Fourn. d'Herser.. 
Tissus lin Maberly.. 
Lin Cohin ,. 
Gaz, C" Parisienne.. m r 
Immeubles Rivoli... 10123 
Omnibus de Paris... 825 -
Omnibus de Londres. i<8 75 
Oimp.d.Voit.depl. 65-
ComptoirBonoard... 

85 
91 

4430 — 
362 50 

1275 — 
695 — 

114 — 

42 -
39 — 

90 — 

Pour obvier aux graves inconvénients qui peuvent ré-

sulter de l'emploi des dents minérales à plaques métalli-

ques, GEORGES FATTET, dentiste, 255, rue Samt-Hotiore, 

a inventé un nouveau système de dentiers posés sans es-

traction, sans pivots ni douleur. ,, 
La plupart des journaux de médecine ont plus d uni-

fois signalé les précieux et incontestables services q« 

cette découverte a rendus depuis quinze ans a 1 art 

dentiste. 

— ODÉON. — Aujourd'hui, le Cousin du Roi, Au P
ri

?*jf' 
et l'Ecole des Femmes. — Demain, André Gérard, qui « 
plus que trois représentations, attendu la fermeture dit 

tre. L'œuvre de Victor Séjour ne sera donc plus 
que trois fois par Frédérick-Lemaître. Avis aux 

de ce grand talent. 

Imprimerie de A. GUVOT, rue Neirre-des-Mathurins, 

interprei" 

admirai^'1 

18. 

COMPAGNIE ANGLO-FRANÇAISE 

DES CHAMPS-ELYSÉES ET DU 
BOIS DE BOULOGNE 

L'assemblée convoquée pour le 1 juin prochain 
ne devant pas avoir lieu, les actionnaires de la so-
ciété anglo-française des Champs-Elysées et 
«lu Bols de Boulogne possesseurs de cin-
quante actions et de cinquante parts d'intérêt sont 
convoqués en assemblée générale ordinaire et ex-
traordinaire pour le jeudi 11 juin 1857, à trois 
heures de l'après-midi, au siège social, boulevard 
des Capucines, 39, à l'effet : 

1° De recevoir les comptes de la gérance pour 
l'exercice 1856-1857; 

2 0 D'entendre le rapport du conseil de surveil-
nce sur la situation de la société et sur les 

comptes ; 
3° De délibérer sur les propositions du gérant et 

du conseil relatives à des projets de fusion ou de 
cession de l'actif social pour en faire l'apport à une 

compagnie en échange d'actions; 
i" De donner au gérant tous pouvoirs à cet effet. 
Conformément aux statuts, les actions et parts 

d'intérêts doivent être déposées au siège social 
avant le 6 juin pour que l'actionnaire ait droit 

d'assister à l'assemblée. 

Ce 25 mai 1857. 
(17882) Le gérant, A. VEBUIER et C". 

IlIPlÛiERET L1BRAIR DE FRANCE 
MM. les actionnaires de la société Imprime-

rie et librairie «le France sont convoqués 
en assemblée générale extraordinaire pour le jeudi 
4 juin, à midi, au siège de la société, rue Bona-

parte, 7, à l'effet d'entendre le rapport des gérants 
sur la situation des affaires sociales, d'approuver 
l'inventaire et les comptes, et de procéder au rem-
placement de M. Bouret, gérant démissionnaire. 

(17881) Signé, BOURÊT et C". 

C0!ir,E DE L'AFRIQUE DU SUD 
MM. les actionnaires sont convoqués en assem-

blée générale extraordinaire le samedi 13 juin 
1857, à deux heures précises, chez Lemardolay, 

nie Bichelieu, 100, 

Pour délibérer, quel que soit le nombre des 
membres présents et des actions représentées, surj 
les questions soumises à l'assemblée générale ex-
traordinaire du 23 mai 1857, laquelle n'a point 
réuni le nombre d'actions exigé par les statuts. 

(17880) 

STÉJÀCC0TTET.B0URDILL1AT $ 
MM. les actionnaires de la société Jaccotiet 

Bourdilliat etC" sont prévenus que l'assem-
blée annuelle aura lieu jeudi 4 juin prochain, à 
trois heures, rue de Bréda, 15, à Paris. (17878) 

100,000 EXEMPLAIRES de tous écrits, dessins, 
musique, plans, etc. sont reproduits 

par toute personne avec la presse autogradhique 
Ragueneau, 10, rue Joquelet. ,n(178I6/ 

IIFITC' M fr. brevetées, inaltérables, sans 
Irfji* I ij A O extraction, crochets ni pivots,ga-
ranties 10 ans; râteliers depuis 100 fr. Dr D'ORl-
GNY, médecin-dent., passage Véro-Dodat, 33. 

(17613)* 

surfins, 10 fr. 50 c; id- -
7 fr.SOc; mécanique,iu"^ 

castors toutes nuances, 15 fr. Rue St-W.-!^ 
CHAPEAUX 

BANDAGE son rad'" des hernies 

que chez BIONDETTI de Thomia, r. 

Ne se m? 
Vivien"13' 

(17803) 

NETTOYAGE DES TACHES, 
• la soie, le velours, la laine, sur toutes ^ 

fes et les gants, sans laisser dtf^M,^ R»e 

BENZINE-C0LL AS h&Mt8-Paris' 
Médaille à i'Exposition universeUt-^, 

lia publication légale des Actes de Société est obligatoire dans la tiM.KVTV. PES rBllHWI, le BBOIT et le .MHItWl CÉW^BAt B AFFICBES. 

Vente» mobilières. 

f <i-TCS PAR AUTORITÉ DE JUSTICE 

Le 26 mai. 

En l'hôtel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Hossini, 6. 

Consistant en : 
(2316) Tables, chaises, tableaux, ta-

pis, belle calèche, etc. 
Le 28 mai. 

(Ï3t7) Tablés, buffet, chaises, ri-

deaux, commode, piano, etc. 

(23)8) Commode, effets d homme, 

un tonneau de porteur d'eau, .etc. 

r23«!
e

Burëa
r
ux

U
« acajou, casier (2320. Bureaux.

 f 200 fùt8 etc 
fauteuils,reil-de £,

n
i'i

ml
p
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i
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_ 

(2321) Presses lith0h;
a

P
i
^:

pler 

res, commode, arm ., > toilette 
(2322) Couchettes, tab. ^

 etc
; 

chiffonnière, armoire^ ► an Car-
(2323) Bureau, fiuleiiils, di\

 e|(
, 

tonniers, rideaux, pendule,. ,
oira 

(23Ï4) Chaises, tables, compv 

mécanique pour agraires, etc. 

(2325) Table, chaises, pendules, fau-

teuils, ustensiles de cuisine, etc. 

(2326) Pantalons, gilets, robe de 
chambre, souliers, bottines, etc. 

(2327) Deux tours en fer, comptoir 

ù gaz, trente appareils, etc. 

Passage Feuillet, 8, rue des Ecluses-

Saint-Martin, 38. 
(2328) Fers, forge, soufflets, enclu-

mes, étaux, outils, ferraille, etc. 

Rue Réaumnr, 6. 
2329) Comptoir, pantalons, blouses, 

casquettes, commode, table, etc. 
Bue du Faubourg-Sainl-Uonoré, 171. 

(2330) Table, buffet, armoire, casiers, 
rideaux, comptoirs, rayons, etc. 

A Grenelle, rue du Théâtre, 95. 
(2331) Lits, couvertures, oreillers, 

matelas, chaises, fauteuils, etc. 

Sur la place de Grenelle. 
(2332) Fauteuils, chaises, canapés, 

table, pendule, flambeaux, etc. 
Sur la place de Gentillv. 

(2333) Comptoir, billard, tables, ta-
bourets, brocs, lits complets, etc. 

Sur la place de ('.baronne. 

(2334) Table, chaises, commode, bu-

reau, montre vitrée, etc. 

En l'hôtel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6. 

Le 29 mai. 
f2316 bis) Bureaux, cartonniers, ta-
' bles,chaises, buffet, armoires, etc. 

(2S3SJ Comptoir, étagère, casiers, 
poêle, voiture à bras, etc. 

(■2336) Bureaux, tables, cartonniers, 
armoires, fauteuils, pendules, etc. 

(2337) Rideaux, bureaux, chaises, 

armoire à glace, commode, etc. 
Rue de la Chaussée-d'Antin, 26. 

(2338) Comptoirs, casiers, chaises, 

appareils à gaz, glaces, etc. 

TRIBUNAL DE GOMMEftOE 

AVIS. 

Les créanciers peuvent prendre 
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis, 

de dix à quatre heures. 

faillit*». 

DÉCLARATIONS DE FAILLITES. 

Jugements du 25 MAI -1857, qui 

déclarent la faillite ouverte et en 
fixent provisoirement l'ouverture au-

dit jour : 

De la dame veuve D'ESTERBECQ 

(Léonie-Francoise Thiéry, veuve de 
Alphonse-Jules), tenant le restau-

rant dit Taverne-Anglaise, rue de la 
Chaussée-d'Antin, 5; nomme M. 

Blanc juge-commissaire, et M. Le-
françois, rue de Grammont, 16, syn-

dic provisoire (N» 13954 du gr.). 

PRODUCTION DE TITRES. 

Sont invites à produire, dans le dé 
lai de vingt jours, à dater de ce jour, 

leurs titres de créances, accompagne, 
d'un bordereau sur papier timbre, in 

dicalif des sommes d réclamer, il M 
les créanciers : 

De la société en commandite con-

nue sous la raison sociale Louis 
ALABOISSETTE et C'% sous la déno-

mination de fabrique de tuiles Ala-

boissette, ayant son siège à Paris, 

rue Grange-Batelière, 17, et dont le 
sieur Alaboissetto était gérant, la-
dite société, aujourd'hui en liquida-

tion, ayant potir objet l'exploitation 

d'un brevet et d'un certificat d'addi-
tion relatifs à la fabrication d'un 

nouveau genre de tuiles en grès, 
terre émaillée et en verre, entre 
les mains de M. Battarel, rue de 

Bondy, 7, syndic de la faillite (N° 
13630 du gr.); 

Du sieur DEROUSSE (Paul), entr. 

«le menuiserie et md de bois, rue 
des Messageries, 18, entre les mains 
de M. Crainpel, rue St-Marc, 6, syn-

dic de la faillite (N» 13935 du gr.); 

Du sieur VAI.ETTON, négoc, rue 

iMénilmontant, 84, entre les mains 
de M. Heurtey, rue Laflitte, 51, syn-
dic de la faillite (N« 13787 du gr.). 

Pour, en conformité de l'article 492 
delà loi du 28 mail 831, être procède 

à la vérification des créances, qui 
commencera immédiatement après 

l'expiration de ce délai. 

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS 

ET CONI1ITIONS SOMMAIRES. 

Concordat société EUROPÉENNE. 

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine , du 8 mai 1857, 
lequel homologue le concordat pas-

sé le 28 avril 1857, entre les.créan-
ciers de la société EUROPEENNE, 
pour l'exploitation des établissi^-
menls privilégiés d'eaux de bains et 
de plaisance, connue sous la raison 
sociale de Gradi et D«, ayant son 
siège à Paris, rue Grange-Batelière, 
26, société en nom collectif et en 
commandite, et dont était gérant le 
sieur de Gradi (Joseph), demeurant 
A Paris, rue Miroménil, 5, composée 
dudil sieur de Gradi; Durand-Mo-
rimbeau, demeurant rue de Lancry, 
14; Bullar, demeurant rue Grange-
lîalelière, 26, et Viali, demeurant 
ci-devant rue Sie-Anne, 25, et pré-
sentement à Batignolles, rue Truf-
faut, 62. 

Conditions sommaires. 
Abandon par les sieurs de Gradi, 

Durand-Monmbeau, Butlar et Viali, 

aux créanciers de la société, de 1 ac-

tif énoncé au concordat. 
Au moyen de cet abandon, libé-

ration des sieurs de Gradi, Durand-

Morimbeau, Butlar et Viali. 
M. Crampel maintenu syndic, 

pour, sous la surveillance de M. le 
juge-commissaire, faire la liquida-

tion de l'actif abandonné (N° 12050 

du gr.\ 

CLOTURE DFS Ot-SRATlONS 

POUR INSUK1 ISAM I. D'ACTIF. 

IV. B. Vn mois après la date de cet 
jugements, chaaue crèancf- renlre 

dans l'exercice de ses droits contre 

faiUl
- Du 25 mai. 

Du sieur CAFFIN mdl de vms-

traiteur, ci-devant à orcmené ei 
actuellement à Samt-DeAis, 

Saulger (N° 13930 du gr.), 

nu sieur SORBIER (Elie), md tail-
le?"à'Fontenay-aux-Roses, Grande-

Rue, 54 (N° 43948 du gr.v 
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Enregistré à Paris, 1©
 t(J 

Reçu, deux francs, % l"r,w " 

Mai 1857. F" 

centimes. 

IMPRIMERIE DË A. GLIYOf, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 18. 

Certifié l'iusertion^sous le 

ir légalisation de la signature A. 

Le maire du!" arrondisse.'1^»'.* 

GllTOT 


