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‘présﬁﬂ’?,du journal est toujours faite dans log
ot jonrs qui suivent Fexpiration des abont
nemeénts. ¢ ‘
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Cour tmpériale dé Paris (1% chambre) :
codrcille, modificatif du legs tni-

o JaSewme (17 ch.) = Le drame " Aveugle, par MM.
ennery.et Apmet-Bo‘urgeons; demande en dommages-
 jntéréts formée par M. Arsene de Cey contre MM. Den-
Tnery ot Hostein, direetenr de la Gaité.
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- JUSTICE CIVILE

~_COUR IMPERIALE DE PARIS (1% ch.).

© Présidence deé M. le premier président Delangle.
' Audiences des 25 et 26 mai.

 SUCCESSION MIGHEL, CODICILLE MODJFICATIF ‘DU LEGS
"\ UNIVERSEL FAIT AU PROFIT DE M; LEJEUNE.
Yoir- 168 plaidoiries. dé M Berryer 6t Dufaure, dans a
ebte des Tribunauz. des 12 et 19 mai)
. M, e premaer président : Maiire Crémieux,  vous. avez
.,Ia{;%l.e;‘vous‘savez que la Cour vous aecorde une heure
« Mt Crémiene : Monsieur le premier

o« Sumima sequar fastigia rerum,

’sr@fﬁmt 0L 18 débat est parvents; il tie” §'agit plus i de
.ip@gg‘gﬁz‘r’muﬂ’ﬂg{a_prpdane, i de récourir &-de§ phrases élo-
‘quenites: e eodicille est-il vrai? L8 codicilté est-il fanx ?
: »ga;gf;;g rapidement. »
*Wadversaire dit : Le codicjllé est faux? il 'se fonde s
“anelusion du rapport : : i Ny
« Le codicille ne. parait étre ni éerit, ni signé :
e SEIGIY L ar aut
ffegllpxefc@s‘ € comparalson. . 54 i
-« lparait etre une ceuvre d’imitation -habilement produite
qubnempm quisest exercée plus ou moins Jongtemps, &
‘avance, 8 ljgp'xjpdgnre fidelement au courant de la plume les
angiéres de I'écriture du sieur Michel ainé, et sa signature.»

&t Ladversaire triomphe et proclame le codicille faux:
,.:iéra%lepﬁgxperts avaient écrit cette phrase qui fait naitre
ant de réflexions et sur laquelle nous reviendrons bientdt :
\J

f.;ﬁﬁ@ie parait sincere, et si, par extraordinaire, il est

=§?ﬁ_¢qst une ceuvre d’exception telle gu’on en voit peu, et
.51 hature de laquelle 11 pourra étre difficile de se pronon-

%f av¥ec conscience en toute sécurité, »
'tﬁh%“’fl’é?igmms pas le dire au début de cette discussion : devant
o telle déclaration, dire que lé testament est faux, le pro-
 cier faux, c’est &tre plus que téméraire. Consciencieuse-
“‘:ﬂ_ S €Xperts ne peuvent se prononcer en toute sécurits.
LeTrpgs Immense depuns’ le jugement !
Wil tbunal avait dit : L'aspect seul du codicille prouve
1o et Péduvre d'un faussaire !
gy Cfllpeﬂdant, nous avons soutenu devant la Cour la sincé-
i acte; cette arme si bien trempée s’est émoussée dans
Pt 1,améme' deﬂ notre habile contradict-ur, et, selon les ex-
iy Cte_parait sificére; si, par extraordinaire, il est faux,
hiﬂﬁ&é euvre sar laquelle on ne peut se prononcer en con-
g :Véc toute sécurité. ;
| iy ‘ébul’n'si que noas entrofis aujourd’hiui dans le débat.
Wiy X aller plug loin. Je concede a Padversaire que: c’est
titreg arP‘jquer la sincérité du titre. Je puis la prouver par
W Il‘lgin experts, parrtémoms;, seulement, deux principes
e s"fn§ certains qu’il fadt m accorder : le premier, c’est
Siers, agistrats, méme aprés un rapport, sont les premiers
i ‘Pliééltz?cdnd’ est qu'a coté d’e la préuve testimoniale, la
%dameg?urs la preuve par présomptions graves, précises,
Wrt}geg]:ﬂé de ces deux grands principes, a la lueur du rap-
Rién n,Xpel‘ts, a‘bordons’_la Idxscussmp.
idng 1| ?lduga_nque dans l'intérét de Lejeune. Certes, la pre-
g, plai oirie de son défenseur avait été complete; avant la
g 0 o0 a imprimé le rapport d’une fagon toute particu-
T, . 2¥a1L Souligné, mis en petites majuscules, en grand
JuSculas ¢ 5% A VoL £E0 BFARGCR
P toutes les hrases qui semblaient favorables & la
l’&ttemie e]ellnez comme si les experts avaient voulu appeler
g 3“ <]ie. la Cour SUF ceS passages; puis l'avocat a plaidé
%gmée CP aide, et voila que hier on a distribué sa défense im-
W, comme pour en mieux graver le souvenir dans les es-
ﬁ.m}{s,li’audience suffira.

g ;‘ﬁeuts_: avant d"en venir au rapport, veuillez vous rappe-
‘e'ébﬂicillpleml?r débat sur la double question que je pose :
ié,tle e @ est-1l vrai? est-il faux ? Il vous souvient encore de
lici| 1o Paraison si détaillée enfre le testament du 15 et Je
tayy do . comparaison d’'ou mon contradicteur faisait jaillir
ldisﬁli)t"ffuves de la fausseté de notre acte.
58t calyi o Le caractére général de I’écriture de Michel ainé
;'ll. dy cO(‘i{nﬁ coulée mé}ée de bzltax_'de ; le caractg‘zre de ’écri-
iqug, hab'ml!e est celui de 'anglaise. » La main qui l'a fa-
0 g d}guee & tracer les caracteres de écriture anglaise,
!Sr‘ieg‘p»e-e"d"e de cette habitude originelle.
Mes . - Bument était vif. Les experts ont répondu en ces

4

T L

.“ltzillev&lm tout, il est essentiel de noter que I'écriture du co-
o Stbreg g mars 1838 est un mélange v se rencontrent des

M dd g detix genres différents, de la coulée et d’une
O arde qui ne sont pas de nolre époque. »

iﬁq OPSdive it o i

e e ggy (li!;e disiiit * « Lé ciragtdre distinetif d’ume piéce fa-

bty Tty Btre calquée et en glielque sorte dessinée d’aprés

s Te véritg q quelq p
ble que le faiissairg a sous les yeux. »

Z les experts :

Ute
«
B oy ;
¥ quelq flergm“‘we aucune trace de calque ou de décalque
Ontrefacteur a le plus ordinairement recours en

s les'invitons a enveyer par avance les re- |

qments: ais priz de A8 francs.par trimestre, |

de M, Lejetine, — Trilbunal civil

pareil cas. »

' S :
L’adversaire ajoutait : « Autre preuve de faux : 'encre du
testament est de couleur ‘néire, plus ou moins foncée, mais

toujours noire. Dans le prétendu codicille el :
pe e est
elle n’est pas moire. » unicolore,

Ecoutez les experts :

« Quant a .Dous, nous ne saurions prendre pour un indice
de faux des différences dans la couleur de Iencre comme plu-

sieurs de celles qui ont été signalées et qui se rencontrent sur
quelques lettres. »

F’adversaire continwvait ainsi :

.« Les marques distinctives de imitationt plus ou moins ha-
bile: consistent dans des_relouches nombreuses; elles sont
abondanies dans la piece fabriquée, »

Les experts répondent :

5 Les lsurchar:ﬁgg;qu retouches sont loin e prouver contre
Pécriture du codicille, non point parcé que de tellés retouches
peuvent. se produire et se produisent parfois sous toutes les
plumes, mais parce que le testament du 15 mars 1838, que
tout le monde reconnait pour éire écrit par Michel ainé, en
fournit lui-méme, de plus nombreux exemples. »

: L’adversaire disait encore, etle; Tribunal ’avait suivi sur ce
errain ;7 %9 i

« ey HITIETICT ¥o e pivosy mdo me e VSR O e e

hissent un caleul plutot quiun: aecidént et donnent la convie-
tion que cette piece est fausse. »

Les experts ont dit:

« Nous ne saurions prendre non plus pour un indice de faux
les macules et déchirures du codicille, car leur aspeet, leur
nature et la place qu’elles oecupent semblent indiquer qu’élles
n’ont qu’une origine accidentelle. '»

Enfin adversaire terminait par cetle remarqie, adoptée
aussi par le Tribunal :

« L'enere du codicille est couleur de suie, comme vieillie &
dessein. » :

Les experts ont répondu :

« La couleur affaiblie et bistrée deV’encre et son aspect gé-
néral suffisent pour réveéler aux yeux expérimentes son ori-
gine déja anciénte. »

Ainsi tombent et s’évanonissent ces preuves géminées du
faix ; qui-avaient:produit ure si vive impression,

Mais Lejeune n’est pas ému dé cette défaite;, il s'en arrange
fort bien. .

Le codicille n'a pas Pécriture anglaise, il présente, au con-
trairey comme:le | testament, les deux caractéres, coulée ou
batarde ; soit, n’en parlons Plus.

Le calque et le decalque n'existent pas ;
calqiie et le"décalque:

Lés retouches ne signifient rien; il y en 4 bien plas dans le

eh bien; laissons le

testament que dans le ¢odietlle; mais qu'est-iT bessin de s'ar- |

réter aux retouches?

Les déchirures, les maculés, I'état matériel de la piece n’ont
pas été faits pour donmer & la piéce une apparence de vieil-
Jesse ; 4 la bonne heure, cétait une erreur de notre part, sans
conséquence.

L’encre couleur de suié n’a pas été adoptée pcur faire croite
que lé ¢odicille, qui est jeune, était vieux ; convenons que le
codicille ést vieux,et qu'il ne soit plus queéstion de sa jeunesse.

Messieurs, une pareille défense est fort commode ; mais I’ad-
mattrez-vous ? Non, non. Quand des observations si graves, si
précises tombent et S'évanouisserit Pune apres autre, nous
avons le droit de diré & Lejéune : « Vous prétendiez prouver
le faux par la réunion de Ces observations, toutes vous échap-
pent, le faux tombe avec elles. »

Qu’il reste surtout, Messieurs, de cette premiére partie de
la cause, une vérité désormais incontestable : le testament est
ancien, son écriture batarde et coulée n’est pas de notre épo-

ue.
. Cette vérité aura une conséquence décisive au proces, et la
voici :

Si e testament était jeune, il serait faux ; s’il est vieux, il
nie peut pas otre faux. Sil était jeune, il serait faux, car alors
il est bien évident qu’en 1838 Lafont ‘d’Auxonne n’aurait pu
én faire mention dans ses lettres; d'ailleurs, dans ces derniers
temps, dans cette nuée d’individus qui s’étaient jetés sur Pes-
pérance de la succession conmime Sur-une proie, on peut suppo-
ser un faussaire : mais si le codicille est vieux, il est vrai; car
alors lés lettres dé Lafont d’Auxonne lont declaré, Pont fait
connaitre ; et d’ailleurs, ol serait le faussaire? L’abbé Lafont?
C’est la premiére [ois que vous prononcez ce nom comme pos=
sible, mais vous avez reculé devant cette odieuse accusation
quand 1& débat s’¢st animé en prémiére instance, quand nous
vous avons dit : « Voili tne foule de pisces émanées dé 'abbé
Lafont ; des sermons, des lettres, des écrits de toufes sortes;

reriez, éXaminéz, Et pui§, dans quel intérét? Dans le sien?

on. Dans celui de sa niéce ? Quoi! un faux pour une autre
personne que le faussaire ? Mais alors, pourquoi le cacher, le
dérober a tous les yeux ? C’est folie. Ah! Lafont _auralt-ll fait
fabriquer le codicille ? Mais le complice d’un pareil acte, quelle
somme d’argent a-t-il donc recue ? Lafont n’avait pas de for-
tune ; c'est abstirde. ' : ; :

Non, non, vous avez soufenu quon avait donné au testa-
ment I'aspect de la vieillesse, qu’il était jeune, qu il datait
d’hier; vous niez aujourd’hui votre prétention renversee : vous
raisonnes avec le vieux testament, parce que le jeune était
dans votre imagination, mais la défense reste : le testament
est vieux, donc il est vral. .

Messieurs, je ne veux arréter votre attention sur lé rapport
que pour rappeler et
damne le codicille. ; :

Jentrerai dans pea de détails, je prendrai les grandes ob-
jections. X e e

Avant tout, permettez-mol une réflexion d’ufie importance
extréme: Les experts n’avaient devant eux que s1X pleces de
comparaison : une de 1830, une de 1832, une de 1&}7z et trois
notes de visites de 1837 au 9 mars 1838. Michel ainé mourut

21, .
le Les experts ne vont procéder que sur ce petit nombre de
pieces, 6t cependant, leur plus grand argament contre le (ciq-
dicille, j¢ pourrais dire leur seul argument, c’est que le co (1]—
cille ne reproduit aucunement lés habitudes graphiques de

i aine. s -
Ml(czllllili! vous avez découvert dans ce nombre infiniment petit
déerits de Michel ses habitudes graphiques? Oh! si Lejeune,
dont 1a maison est pleiné d'écrits émanés de Michel diné;avait
buvert $es tiroirs aux experts et leur €tit dit: ft;Exgmmé:z et
jugez acte, » sisur cetle masse de documents I‘l‘es expert: a-t
vaient procédé, je comprendrais; 'mals Hon, g,guﬁxela. %uh
caché, toul refusé, méme une lettre 'écrite par Michel ainé a
Berryer. Comment la Cour adopterait-elle que, (,lt’msblqe; qﬂz
reste, les habitudes graphiques de Michel ainé s’établissen
yvisiblement ? s

Une seconde réflexion non moins 1

Les experts n'accusent pas le co
mots, des lettres qui ne soient pas co
Michel, ils 'accusent de reproduire p

mportante est celle-ci :

dicille de renfermer des
nformes & Pécriture de
lus fréquemment les let-

tres que Michel reproduisait le moins, et de reproduire moins

détailler ce qui, danssa rédaction, con-

sursix piéces le plus ou le moins, est-ce juste?

Remarquez bien queje n’attaque ni les intentions ni le sa-

voir des experts: leur probité; lenr intelligence sont hors du
débat. Pour la premiere fois, peut-étre, les experts obtien-
nent ’hommage de tous; mais ce savoir méme les entraine
hors des limites, ils mettent la subtilité &la place dela science.
Et que ce que je dis ne les blesse pas; rien ‘n’est plus voisin
dusavoir que la' subtilité. 'Que la Cour me pardonne cect et
me le permette sans application : Quel est ’homme le plus
subtil dans la science du droit? celui ‘qui s’est:le plus pénétré
des lois romaines et de nos lois modernes. C’est la faiblesse
de Iesprit humain. A mesure qu’on étudie plus & fond, que
on creuse plusavant, onimet des fictions dans le sein méme
des réalités. Tenez; écoutez un traducteur, il-a si bien lu, relu,
médité le livre, qu’ily trouvé des choses inouies; il fait des
découvertes, il étalé: des admirations que l'auteur original
serait bien surpris de voir apparaitre. Yous connaissez I'ada-
ge's Fimeo hominem vnius Libri.
J'Et que sera-ce;messieurs;/quand la: partie dela seience qu’on
étudie me repose: ellesméme que sur /des -conjectures? Oui,
les experts, quand ils arrivent & un examen défavorable pour
nous, disent eux-mémes ces expressions remarquables :

« Ces'raisons et ces éléments sont d’un’ autre ordre, moins
susceptibles de frapper toutes les vues, et de parler & tous les
esprits. lls appartiennent, nous devons le dire, & cette caiégo-

wrie d’appréciations qui, plus jculioreuoss “Cux'oy R
SOnSIGUTOr s CApTTUsT Olr LR L e conjectural. »

powy

Aprés avoir ainsi exposé tout ce qui peut.mettre en garde
contre ce qu'il appelle les illusions de la science, I'avocat s’at-
tache a combattre les passages du rapport qui établissent, d’a-
pres les experts, cette science méme. Nous regrettons que I’es-
gace ne nous permette pas de reproduire.cette partie du plai-

oyer.

Arrivé & 'examen des lettres, I'avocat s’arréte plus spécia-
lement sur la lettre O qui .a.plus spécialement arrété-les ex-
perts. :

La lettrel O; dit-il, mérite un examen. Les experis font re-
marquer que cette lettre, sous la'plume de Michel, affecte les
trois formes suivantes : 1¢ 1’0 ordinaire ; 20 1’0 trés ouvert
sur le haut et bouclé-4 sa terminaison, et 'O imitant comple-
tement la letire U; célui des trois que Michel ainé emploie le
plus souvent; c’est '@ ordinaire; ensuife 0 bouclé ; 'O imi-
tant I'U se reproduit le moins souvent. Eh! bien, chose nota-
ble, dans le codicille, il ne se trouve pas un seul O. ordinaire,
on n’en compte que trois bouclés, on en trouved8 imitant I'U.

Je conviens de ce fait, reprend M* Crémieux; mais les ex-
perts n’ont vu que le codicille, ils n’ont pas.examiné . les pie-
ces de comparaison. L’avocat les met Sous les yeux de laCour
et il trouve les résulats suivants : .

Premier résultai. Leés'six pieces de comparaison renferment
98 fois la lettre 0. Deux d'éntre. elles m’ont point d’0 . ordi-
nairej une n’a point d'0 ‘bouelé.

Deuxionie résultat. Les 98 lettres O e divisent ainsi : ordi-
naires 41, bouelés 23, imitant 1'U 34.

Ce n’est pas tout, ajoate-Me Crémieux, la lettre éorite a-Rer-
ryer renferme 13 fois la letire O, treize foisla lettre imite I'U.

_Fiez-vous maintenant & ces caleals et formez-vous une opi-
nion sur des chiffres ainsi établis!

€’én est assez, messieurs, sur le rapport en ce qui nous est
défavorable; je crois que les conjectures ne suffisent pas & dé-
montrer que I'acte n’est pas écrit de la main de Michel. Que
vous dirai-je maintenant de ce que le rapport fournit de favo-
rable & notre cause ? Rappelez-vous comment il combat les
présomptions de faux signalées par Ia défense de.Lejeune. Pour
moi, je me borne & vous rappeler les douze premieres pages
de ce travail qui nous semblent ne pas souffrir de contesta-
tion possible. ;

Messieurs, si mon' adversaire s’était borné a faire valoir le
rapport des experts, je bornerais 13 ma défense; mais il a
compris qu'il fallait porter ailleurs le débat, et notre pre-
miere bataille §’ést renouvelée. Seulement elle a présenté un
aspect nouveau. C’est Lafont d’Auxonne qui est devenu 'ob-
jet des plus dffreuses calomnies.” Quérard avait dit dans son
ouvrage : « Lafont d’Auxonme jetait, & la révolution, le froc
aux orties ; il figurait, en 1827, dans un procés ou sa mora-
lité recevait une dure atteinte. » Nous avions répondu :
« Mensonge dans les deux faits. Lafont ’entradans les ordres
qu’en 1810 ; il en sortit en 1822, avec désespoir. Quant au
procds, il n’y en a pas méme de trace. »

Messieurs, Vadversaire a trouvé les détails du proces en
1826 ; il les & lus. Permettez & Vietorine Guitou; a la nigce
chérie de Lafont, de réhabiliter ici sa mémoire.

Laisséz-moi dire ¢e que fut 'abbé Lafont; je serai court,
mais’ la justification sera compléte. Il a vécu quatre-vingts
ans, il n’a pas subi une seule discussion personnelle. Ge qui
le forga, messieurs; & quitfer les fonetions sacerdotales, c'est
une vive et ardente querelle avéc ' 16 curé de Saint-Germain-
I’Auxerrois;, prétre assermienté, qui affirmait avoir donné a
Vinfortunée Marie-Antoinette les derniers secours de la reli-
gion, aprés 'avoir confessée, au moment ol elle allait & I'é-
chafaud: [’abbé Lafont accusa’ce récit de mensonge ; un pre-
tre assermenté ouvrant le chemin duciel &*Marie-Antoinette,
¢’était pour lui un blasphéme. Il lui fut interdit de dire la
messe. Voila la vérité, maig.ce n’est pas moi qui véux la dire ;
voici un livre que j'opposé aux miensonges. ' Ce livre, il s’ap-
pelle le Livre Noir, iprithé en 1829, et je n’ai pas de raison
pour le vanter, car 'y suis moi-méme fort mal traité, sous le
rapport politique, s'enterid ; il parait que j’étais déja un fort
mauvais citoyen en 1824.

Ecoutez ce qu’il dit de P’abbé Lafont :

« Depuis quelque temps nous étions informés que des mem-
bres influents du clergé de Paris étaient divisés d’opinion re-
lativement & U’interdiction des fonctions sacerdotales de M. La-
font, ancien desseryant & 1'église St-Etienne-du-Mont. Les ung
taxent le siear Lafont d’irréligion, d’'intempérance, ajoutant
qu'il est parfois atteint d’aliénatlion mentale, qu’enfin son in-
terdiction est juste et bien fondée, Les autres proclament la
piété, la franchise, les talents, la tempérance, la charité chré-
tienne du sieur Lafont, et soutiennent que son interdiction est
injuste et mal fondée.

« M, F.-Gaspard Lafont, 4gé d’environ cinquante ans, né a
Auxonne, était desservant a_ 1'église de St-Etienne-du-Mont, &
Paris ; il demeurait alors dans ses meubles, place de I'Estra-
pade, 28. :

« C’est un homme dont les vertus sont dignes de tous les
respects ; mais il eut le malheur, diton, de donner quelques
conseils a quelques-uns de ses collegues. Sa franchise déplut ;
on lui créa une réputation de, fou ; on prétendit qu’il était
franc-macon, affilié a la loge des Chevaliers du Temple, qui
se réunissaient rue de Grenelle-St-Honoré, 45. Renseignements
pris, nous pouyons certifier que cette derniere inculpation
sartout est absolument fausse, Enfin, il y a environ cing ans,
il fut interdit de ses fonctions sacerdotales. A la premiere
nouvelle de ce malheur, il tomba sur le carreau, privé de con-
naissance. On vint & son secours; il reprit ses sens. On ne lui
entendit faire que cétté Seule plainte : « Mon Dieu! qu'ai-je
donc fait?... »

Voila, messieurs, comment il jeta le froc aux orties !
Quelques lignes encore, elles valent la peine d’étre lues :

« Une foule de pauvres honteux attestent ne devoir leurs
vétements et une partie de leur subsistance gu’a la charité de

souvent ¢-1les que Michel retragait le plus. Mais quoi! juger | I’abbé Lafont, dont on cite plusieurs irait§ b

directeur d’une demoiselle Noiret, qui, dix
mourir, lui fit don de 6,000 fr. en numéraire ;X
aussitot il réintégre cette somme & mains du*=
tier..s..

« M. Lafont, pendant plusieurs années, 4 soatenu jusqu’a la
mort, pendant sa maladie et 5a misére, la femme Legris, #gée
de quatre-vingt-deux ans, qui defmeurait rue des Postes. 7'

Oh | oui; ¢’était un honnéte homme que ’abbé Lafont, et le
curé de Drancy; M. Pilet, lui rend hommage en ces termes : i

i Nous avon's conisulté n@8#pavoissiens et paroissieiines-les
plus a portée par lear 48l Nons renseigner sur Fabbé La-
font. 11 résulte de leurs déclarations qu’ils ont regu Jeariis-
tructivh’et’ faiv lear premidreidommunion de M. Lafonf. Tous
ont conservé une grande vénération pour sa mémoire:

Victoriné Guitou était & 1a fois la niece de Lafont et 13 petite
cousine des Michiel. Le pere de Victorine Guitou, frere d’armes
de Michel afns, Tui avait sauvé. la vie; ‘tous deux éiaient ren-
trés ensemble dans la Vie civile; Guitou avait repris ducser-
vice; parti volontairement en 1792, il est mort colonel au
combat d’Eylau. :

Or, le codicille rappelle toutes ces choses par les dispositions
qu'il renferme. Qui donc pouvait &ti'e att,courant de tous €es -
faits ?- Lafont, qui avait été en 1808 et en 1809 dans les rela-
tions les plus honorables pour lui avec le roi de Hollande, ayec
ficence, une pensi{;'ﬂ‘t‘t.ilrzmipt recu; comme marques de miing
4 ~ 7 ' moiav oo rana’ 1ine médailla s
souvenir pour lui, Lafont, apres son 1nterdiction, Sefart lhvre
a des études littéraires, puis il était entré dans la maison Hi-
chel, et c’est alors qu’en 1831, all mois d'avril, au mois de
juin, au mois d’octobre, il écrivit’a sa niece les lettres que la
Cour connait déja, et dans lesquelles il -exprimait Iespoir,
1’assurance méme, d’apreés la conviction-dequise par lui dans
ses relations et ses occupations permanghiesdans la m:ison,
« que Victorine Guitou recevrait, apres le déces de Miciiel,
des avantages assez considérables, que le sort de celle~ci ne
pouvait tarder & étre amélioré par le legs sur lequel elle “pou-
vait compter, etc. » !

Cest encore la correspondance de: Lafont, toujours si-bien
instrait, qui constate, en 1833, les mémes espérances, lés mé-
mes certitudes pour sa niece chérie.

Mais, dit-on, comment expliguer le retard dans la produc-
tion du codiaille ? L’explication est facile; cest 'l Sophie
Lejeune qui en était détentrice, et qui, en le remettant a La-
font, élait convenue avec lui de ne pas le produire immédia-
tement, pour ne pas contrarier Michel jeune, qui, alors, était
dans un état valétudinaire que peignait, dauns sa correspon-
dance, 'abbé Lafont, lequel ajoutait : « Quant a moi, -malgré
« Mon age, je ne suis pas si fatigué que lui, et, quand j’ai fait
«un peu de toilette, il n’y parait pas. »

L’inivraisemblance du faux résulte des letires de Lafont, qui
parlent d’un codicille, des dispositions memes du eodicille.

Mais, objecte-t-on, est-ce Michel ainé, ce disciple d’Helvé-
tius et du baron d’Holbach, qui aurait commencé son codi-
cille par ces mots : « Je recommande mon ame & Dieu ! » Et
potirguor mon? Dour mai, gui pensa qnua « Phomma agito or
que Diea le meéne», je ne puis croire a 'impossibilité du refSur
de 'athée lui-méme & des idées religieuses au moment su-
préme; et je trouve d’ailleurs, dans la circonstance, le é-
moignagede M. le premier président Séguier, quiatteste que Hi-
chel ainé « est mort en ehrétien ; je souhaite, ajoute M. le pre-
« mier président, une fin aussi ehrétienne & tous ceux qui at-
« taquent le défunt. » N’y a-t-il pas, d’ailleurs,- une auire
lettre de M. le premier président, qui confirme l'assurance
donnée par Michel jeune que la famille ne sera point oublice
par lui? Ne comprend-on pas, par conséquent, qu’on ait cru
devoir attendre le décés de Michel jeune pour produire le eo-
dicille?

Quimporte que le codicille ne nomme pas par leurs noms et
prénoms les sceurs et les enfants des sceurs de son auteur ?
Celte omission, cette désignation du titre seul de sceurs et
d’enfants des sceurs est une véritable indication de l'affection
que leur portait Michel ainé.

Qu’importe encore qu’il y ait dans ce codicille un don pour
MY Sophie Lejeune et pour le fils de celleci ? Sans doute ce
don pouvait ne pas s'y trouver: mais, d’une part, si c’estune
patite faillite faite par Michel ainé & Dieu qui pardonue fout,
Michel en avait fait bien d’autres plus grandes, et, d’autre part,
ce don était de nature & contenter Michel jeune et @ S'emparer
de son esprit. : ;

Quant & la derniére disposition, les legs aux pauvres et a
’église de Vitry, elle peut avoir pour objet de réparer un scan-
dale, dans lequel avait ét6 prononcé le nom des deux fréres
Michel ; elle appelle sur ce nom des priéres dont il peat & 'in
et a I'autre étre tenu compte dans un monde meilleur.

Je sais, dit en terminant M° Crémieux, que nous avons une
preuve a faire; mais les magistrats sont les premiers experls
daus examen dont il sagit; ils peuvent se prononcer d’apres
des présomptions graves, précises et concordantes; ces pré-
somptions, nous les produisons; et, en définitive, notre récla-
mation ést juste et morale, et le succes, qui n'enlévera qu'une
portion de la fortupe léguéz par le testament du 15 mars, bé-
néficiera aux héritiers légitimes, dont la situation estdigne de
tout intérét de la justice.

M. de Gaujal, avocat-général :

To o2 Ak RIS

En prenant la parole pour m'expliquer sur le résultat de
I’expertiseet sur la cloture de la discussion, je crois utile de
jeter un rapide coup d’ceil sur les faits afin de préciser les vé-
ritables limites de ce proces.

Michel ainé meurt le 21 mars 1838, instituant Michel jeune
légataire universel par un testament du 15 mars, fait Six
jours auparavant, et qui -alors est le seul acte de derniere vo-
lonté mis en lumiere.

Michel jeune se met en possession de la succession; il la
garde toule sa vie, sans contesfation aucune. A son tour il
meurt en 1852, instituant Marc Lejeune légataire universel,

Ce dernier est ainsi investi de la fortune des deux. freres;
ce n’est qu'en 1838 qu’apparait le codicille du 17 mars 4838,
postérieur de denx jours seulement au_ testament, et qu'on
vient disputer & Marc Lejeune la moitié de la fortune de Ai-
chel ainé.

Voila les faits; le codicille est-il faux, est-il sincere ?

C’est un acte qui w’a rien d’authentique; il est sous seings
privés ; I'écriture en est déniée; il ne se suffit pas a lui-me-
me ; ceux qui le produisent doivent en. prouver la sincérité.
Ces principes sont reconnus par touies les parties.

Sans doute, & P’époque de votre arrét du 29 décembre 1856,
vous étiez saisis de tous les éléments du débat; tous ces élé-
ments avaient été glors approfondis; vous ne les avez pas ap-
préciés par cet arrét. Mais, si vous les avez ainsi réserves, il
faut reconnaitre qu’en ordonnant ’expertise vous avez impli-
citement jiigé que ceséléments premiers n’étaient pas suffisants
pour éclairer vos conseiences; que-ces éléments n’étaient pas
concluants, et qu’a ce moment la preuve de la sincérité du co-
dicille n’était pas faite-

_Lexpertise a-t-elle démontré cette sincérité ? La est le pro-
ces.

Je dis que la -preuve, avant Varrét du 29 décembre, n’était
pas faite.

Le codicille, en effet, était prodnit dix-sept ans aprés sa
date, dans des conditions essentiellement suspectes. D'oll ve-
' nait-il? Comment avait-il si longtemps sommeillé ? Il. n’était
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pas possible de ne pas se tenir en garde contre cette produc-
tion. Qu’est-il résulté des ¢ xplications 'donruces sur sa décou~
verte, sa disparition, sa mise en lumiere? Les ajipelawts ont,
a ce sujet, présente une version que nous devons 1 speler.

Apros la mort de Michel aing, le codicille ava © été trouvé
par un domestique dans lgs papiers du défunt ; ce domestique,
dévoué a MVe Lejeune, avail porlQ lacte a celle-ci ; mais, con-
vaincue gu'elle irriterait Michel jeune en le faisant apparaitre
immédiatement, Sophie Lejeune 'avait confié a 'abbé Lafont;
et Lafont, bien qu'intéressé a sa production, & cause du legs
important qu’y recevait sa niece, ayait consenti a cette dissi-
mulation de l'acte jusqu’s époque du déces de Vichel jeune;
Lafont est décédé avant ce dernier, ¢t on a trouvé le codicille
dans les papiers de Lafont.

Tout, il faut le dire, dans cette version, est invraisembla-
ble. Cominut un dowestique de Michel aing - aurait-il trouve
le colicille dany les papiers de celui-ci, lorsque ces papiers
avaient 616 soigneusement inventoriés? Michel ainé, on le
sait, avait confi¢ son testawment du 15 mars 4 d’émivents ma-
gistrats; comment n’en elit-il pas fait autant pour son codi-
cille? : "

Comment, d'un autre coté, Sophie Lejeu: e aurait-elle, sans
précau ion, sat s.garantie aucune, confié le codicille a 'abhé
Lafont, qut pouvait y trouver une fortune en le produisant, et
déjouer tous les éalcu's de Sophie Lejeune? Comment {atont
lai-méme aurait-il gardé, pendant ouze ans, cet actesans nul-
le précaution, sans le faire parvenir a sa nioce, et, finule-
ment, comment n'aurait-il pas, avant si mort, sauvegardé ce
méme acte, qui se serait trouvé méle, dans une malle, a des
papiers sans valeur ?

A coté de ces invraisemblances, je crus devoir, en’concluant,
produire des faits par moi recueillis dans Pinstruction crimi-
nelle dirigée a la requéte des héritiers Michel contre Lieutaud
et Jacquinot, inculpés de faux. La version de Lieutaud était
foute autre que celle des héritiers. Le codicille, disait il, apres
1a mort de Michel ainé, était parvenu & Michel jeune; le fait
est vraisemblable; en effet; puissMichel jeune I'avait t nu ca-
ché, fail beaucoup moivs vraisemblable; car Michel jeune,
trouvant une pareille piece, Vet bien plutdt détruite que ca-
chée. Mais, eufin, qu’il Petit cachde, ce n’était pas absolument
inadmissible.

Puis, disait encore Lieutaud, Sophie Lejeune, qui jouissait |

d’une grande influence prés de Michel jeune, ayait découvert
Te codicille, Pavait soustrait et 'avait donné en garde a Lafont
pour }e produire au déces de Michel jeune. o

Cette hypothese était possible; mais, d’apres la plaidoirie
que la Cour vient d’entendre, je me demande si je ne puis pas
produire une troisieme version, a ’état d’hypothese pure, qui
cependant [erait comprendre 'intérét qu’il y a eu a fabriquer
un acte faux, et qu'il n'est pas possible que le codicille pro-
duit soit sincere.

Si le codici l¢ est ancien, dit-on, il est vrai;
by By AT ALY, 190} ParEh Bl fa Vétuste.

Je réponds a cet égard (et je ne veux pas quon se¢ méprenne
sur mes paroles, jé ne veux incriminer personne, mais la ot
on réunit tant de présomptions pour triompher de l'incerti-
tude qui entoure lorigine de I'acte, il m’est permis, hypothé-

pour qu’il soit
k abey

Voici le texte de Varrét :

« La Cour, : g
« Considérant que les experts commis par larrét inferlo-
cutoire du 29 décembre 1856, ont déclaré d’un avis unanime
et aprés un long el consciencieux examen des pieees quii leur
étaient soumises, que le codicille attribué par les appuianis 8
Michel ainé n’était pas son ouvrage; : ;

« Que cette opinion, basée sur la différence de physiononie
entre 'éeriture du codicille et celle des pieces de comparaison,
Pabsence dans le codicille de certaines formes qui se reprodui=
sent invariablementdans I’écriture yraie de Michel et la carac-
térisent, la trace de retouches faites apres coup dans la signa-
ture, confirme les graves soupgons qu'avaient fait naitre la
moralité du détenteur de 1’é rit, le long temps pendant lequel
il est demeurs secret, les circonstances au milieu d.es’quelles
il a é16 produit, Pinvraisemblance des dispositions qui s’y trou-
vent consignees ;

« Considérant, en effet, d’une part, que les legs contenus en
la premiére moitié du codicille ne répondent pomt aux senti-
ments conuus du teslaleur ; :

« Que, d’autre part, le bon sens ne permet pas dadmblire

gataire uuiversel, il ail eu la pensée de le déshonorer en rani-
mant et accréditant en quelque sorte des accusations depuis
longlemps appréciées et repoussées par lajustice ;

« Qu’ainsi les appelauts, contre lesquels d’ailleurs ne s'éleve
aucun indice de fraude, n’ont pas fait la preuve qui leur in-
combail, et qu’il est au contraire justifié que le codicille -par
eux présenté, quels qu'en soient lauteur et la date, est une
wuvre de faussaire;

qu’a Iépoque ou Michel venait d’instituer son frére comme lé- |

is ; mais 'accusation

« Je suis en ce moment absent de Par
est trop grave pour

monsirueuse que vous portez contre mol
que je ne héte pas mon retour.

« flest évident qu’une parei et
d’un homme tres convaineu d’avoir €te
elle s’adresse & un autre homme tres cunvain § :
ne s'élre jamais couvert d’une pareille infamie, je qﬂ_l}lct‘al
Cabourg, ot je suis, dés demain, et s1 VOUS voulez %)1‘(,}1 me
donuer verbalement P'explication de votre ‘lettr e, Jeeperal 8 Vg
tre disposition jeudi matin de huit 2 neuf heures, chez moi.

« Jai I'honneur de vous saluer, ¢

« Ad. D’'ENNERY. »

monsieur, que si je vous demande
w'entends en rien vous détourner de
oces. Vous m'avez mis votre ad resse
doute, vous désiriez une ré-

ile lettre ne peut émaner que
dépouillg ; mais comme
&8 convaincu aussi de

« |l est bien entendu,
une explication verbale, je
votre projet deme faire un pr
sur votre lettre, ¢’sst que, sans
ponse. : R o S , Sy

« Pour ma part, monsieur, |€ désire (résvivement que vous

m’expliquiez ¢ tie lettre. Apres c?la, je vous le dis encore, vo-
| tre droil est d’agir comme vous I'entendrez. »
| La réponse de M. de Cey fut dans le ton de sa premiere let-
tre. 1 u
Cependant il était un peu revenu de sa premiere surprise,
et voici la lettre qu’il fit insérer dans'la Presse
«Il se produit depuis peu, dansle monde des auteurs drama-
tiques, un élrange systeme de revendication de sujets, de per-
sonnages et méme de dialogues. : A ‘
« Une piéce nouvelle vient-elle d’obtenir quelque succes, aus-
sitot s'élevent vers l'auteur toutes sortes de réclamations.

« Copsidérant, en ce qui touche 1'articulation de faits,
qu’elle a pour objet d’établir la sincérité de I'écrit dont la
fausseté est des a présent démontrée ; 3

« Sans s'arréter a ladite articulation, laquelle est rejetée,
comme non pertinente et nonadmissible ,

« Confirme, avec amende et dépens. »

TRIBUNAL CGIVIL DE LA SEINE (1** ch.).
Présidence de M. Gislain de Bontin.
Audiences des ‘19 et 26-mar.

LE DRaME [ Aveugle, PAR MM. DENNERY ET ANICET-BOUR-
GEOIS. — DEMANDE EN DOMMAGES=INTERETS. FORMEE PAR
M. ARSENE DE CEY CONTRE MM. DENNERY ET HOSTEIN,
DIRECTEUR DE LA GAITE.

M° Desmarest, avocat de M. Arsene de Cey, s’exprime
en ces termes :
| Messieurs, mon client est la victime d’un systeme de pla-
[ BIA QUE OEDUIG qualyma farami 102 mots i St i s s
encouragé. Il vientvous demandr justice, sans se laisser ef-
frayer par le danger d’intenter un proces dont la solution est
tout entiére dans I'appréciation d’une question littéraire et de
s’attirer, au début de sa carriere, de redoutables inimitiés Il
importait que la conduite peu loyale de certains auteurs dra-

tiqguement, qu'on l'entende bien, de me livrer a la méme re-
cherche). Je réponds : la situation de Sophie Lejeune chez Mi-
chel jeune élait précaire, elle pouvait craindre de perdre son

affection, et des lors son avenir et celui de son fils étaient per- |

dus.

Je lo répete, je n'accuse personne , je ne présente qu’une hy-
pothese, et je ne vaisspas au-dela.

Lafont n’est pas, €n réalité, auteur du faux, son éeriture
avérée est trop dissemblable avec celle de 'acte en question;
mais Lafont, counaissant les habitudes, les antécédents des
deux freres, ne pouvail-il pas, sous tous les rapports, vouloir
et préparer le faux, et diriger les études d’un faussaire ? N'a-
vait-il pas tous les dicuments utiles dans ce but? Evidem-
ment, il les possédait.

Eh bien! s1 ceite hypothése est admissible, on ne peut plus
plaider que le codicille n’est pas I'ccuvre d’un faussaire, Et,
en maintenant cetle supposition, quoi de plus conco dant avec
toutes fes situations? = %4

La famille recoit ja moitié de la fortune; ce n'est pas La-

font qui est gratifié, cest sa niece Victorine Guitou ;. le legs |

meéme. fait aux pauvres de. Vitry a pour but de faire com-
prendre, par une peusée. religieuse, le rvetour diu testateur
vers Pesprit de famille, si oubliédans le testament du 15 mars.
~Tout cela est logique; tout est logique encore dans ce qui a
SYJIVL, 1€ aepot ae Tacie : sonlong sommeil, en attendant le de-
ces de Michel jeune, et Pacte trouvé aprés le décés de Lafont,
arrivé avant celui de Michel jeune, acte resté i 1’état de lettre-
morte, parce que Lafont n'a pas pu, par son prédéecs, étre mis
endemeure de 'exhiber.

Puis vienneul les letires de Lafout, en 1831 et 1838, a
Charles Casse, a Victorine Guitou, lettres qui annoncent les
avantages faits 4 celle-ci, comme étant un fait accompli, et
en méme temps la nécessité de dissimuler P'acte qui les con-
fient.

_Cest en ¢ t ¢tat qu'il faut maintenant apprécier Pexper-
tise,

Le jugement qui vous était sonmis le 29 décembre ernier
considérait qu’il suffisa t d'on coup d'eeil pour reconnaitre le
faux ;" il'signalait dans les éeritures des dissemblances cho-
quantes, il estimait que le codicille produit avait été & dessein

“maculé et sali pour tui doni er un air de véinsté.

Celle appréciation, qu'un examen attentif autorise & quali-
fier de superficiclle, vous a délerminés a ordonner une exper-
tise,

Avant tout, ici, je rends unhomnjage ¢éclatantan travail des
experts. D'ordinaire on récrimine contre les experts, et méme
contre le principe de P'expertise. Dans'la premiére. discussion
on s’était laissé entrainer par ces traditions, on avait rappelé
certaines anecdotes dans lesquelles des experis, comniis pour
des vérifications de pieces incriminées daus des proces crimi-
nels, avaient déclaré vraies les pieces fausses, ‘¢t fausses les
pieces vraies; tout ceci sevaitici hors de saison, on I'a com-
pris, et sur ce point du moins tout (¢ monde est d’accord; le
travail soumis a la Cour est consciencieux, médité, assis sur
des bases solides, et nul ne méconnait, dans la cause, que le
principe de P'expertise ne soit utile & la justice’ ét' d’un grand
secours quelquefois pour elle.

Les experts ont posé des counsidérations générales, 1jui les
conduisent a déclarer, contrairement anx motils du jugement,
que, « considéré seul, dans son ensemble comme dans ses dé-
tails, le codicille semble offrir tous les caractéres de Ja sincéri-
16, et on ne s'explique pas sur quoi un esprit éclairé, non pré-
venu, peut fonder plausiblement des’ arguments pour la con-
tesler. » !

Plus loin, ils ont accompagné la production de leur tableau
synoptique de la réflexion suivante :

« A la yue d’un pareil tableau, de I’analogie que présentent
entre cux les caracteres qu’il renferme, tant sous le rapport
de la forme générale que sous le rapport de la franchise, quel
est LVesprit ¢clairé, sans préjugé ni orgneil a Pégard de
Pexperiise en écriture, qui ne sesentirait porié a proclamer la
source commune dun testament et du codiciile? » ;

Mais le codicille, supposé faux, serait-il, comme ils ont dit,
une wuvre d’exception telle qu’on en voit peu ? Cest la ques-
tion & résoudre.

Ou ne veut voir dans leurs observations, en tant qu’elles
sout en dehors de la partie matérielle des caractéres d’ceri-
tares examings, que de simples conjectures. *ais la conjecture

‘est-elle pas dans tous nos raisounements? Nos jugements, en

ltent-ils pas de la conjecture fondée sur la
¢ et sur les ohservations qu'elle'sugyere?
i se ravail qui a déterminé la conviction des experts;
parV 4i des habitudes graphiques delauteur du testament
et des caracteres tracds  par I'imitateur dans le codicille, sou-
vent sans 'observarnce de ces mémes babitudes, et des 1rré-
gularilds provenant du premier : voila ce ‘qui .a préduit leurs
conclusions: 0! : :

Anjourd hii, plus de doute, le ccdicille est faux, je le dis
avec leg experls, ‘comme les experts, par les mémes motifs que
les experts. : ; TR

Leurs conclusions, dit-on, sont timides ; non, elles sont seu-
lement réservées dans leur forme, Jparcy qu’il convient qu’il
en soit toujours ainsi, mais elles n 1mpliquent pas le doute ;
et, le doute fat-il leur conclusion d"ﬁll‘lll\'e, ce nest pas le
doute que les z\ppclal'xls donv,tjm, ala C_Our, ¢'est 1‘111«: preuve
de la sincérité l!ll’(’UdlCl“O qu'ils produisent ; et cetie preuve,
jes appelants ne Pont pas faite. {

Juons 8 la confirmation du jugement,

Nous CO

matiques fut dénoncée i I'opinion publique : M. de Cey n’a pas
hésilé a se dévouer a cette ceuvre méritoire.

L’idée, le plan d’une piéce constituent une propriété sacrée :
| s'emparer de 'une, copier 'autre, c’est donc, il faut le dire
| bien haut, se rendre coupable d'une violation de propriété. Il
| est parfois, j'en conviens, difficile de délerminer nettement ce

que le plagiaire a pris & autrui. Cette difficulté sera moindre
| ici quailleurs; il estcertains faits que M. d’Ennery ne pourra
| pas contester.
| M. de Ceya présenté a différents théatres un drame intitulé
| Fanny ; en 1835, il I'a remis a M. Dennery, espérant que ce-
| lui-ci consentirait & le remanier. Au commeuncement de cette
| année, M. d’Ennery a fait représenter a la Gaité une piece qui
| s'appelle I’Aveugle et daus laquelle nous prétendons recon-
| naitre la donnée, les caracteres et les silualions capitales de
| Fanny. Voila le proces.

C’est vers la fin de 'année 1853 que mon client termina son
drame, qui alors avait cing actes. Des pourparlers eurent
lieu entre M. de Cey et M. le directeur de I’Ambigu-Comique;
| puis, obéissant aux conseils de MM. de Lauzanne et de Forges,
| Panteur réduisit son ceuvre & quatre actes, et la porta au
Vaudeville. M. Boyery dircteur de ce ‘théatre, crut voir un
role pour Bouffé; mais cet artiste ne voulant jouer que les
premiers comiques, M. de Cey vit 8’évanouir les belles espé-
rances qu’il concevait déja. 1l faisait ainsi le triste apprentis-
sage des difficultés d’une carriere qui de loin parait si facile
et si brillante.

« Réduisez votre piece a trois actes, lui dit M. Boyer, et
| portez-la de nouveau au boulevard. » Cette secoude coupure
ue souriait guére a mon client ; il savait d’ailleurs qu’on n’ar-
rive pas sur les sceénes du boulevard a moins de porter cer-
tains noms ou d’étre appuyé par eux. M. Boyer le savait aussi
et donna a-M. de Cey une lettre pour M. Dennery. « M. Den-
nery, lui dit-il, est un habile homme, trés puissant aupres
des directeurs; c'est le charpentier en vogue; allez & lui, ‘il
pourra faire recevoir votre picce. » M. Dennery fut charmant,
accepta l'olive de la collaboration qui lui était faite et pria M.
de Cey de le reveuir voir trois ou quatre jours apres : d’ici
la, il aurait lu le manuscrit, et I’on pourrait s’<ntendre sur
les remaniements a faire Mon elient fut exact au rendez-vous
donné : M. Dennery était sorti. Deux jours apreés il état en
voyage; une autre fois, il était occupé. Aux visites succéderent
les letires et les cartes; M. Deunery ne sortit pas de son mu-
tisme. Gela dura cing mois. Au mois de jaovier 1856, M. de
Cey, for¢ant la consigne, parvint enfin jusqu’a son collabora-
teur. Quantum mutatus!... M. Dennery avait ienoncé pour
Pavenir a toute collaborations il w'avait pas lu Fanny :le
temps lui avait manqué; dailleurs, la rés:lution qu’il avait
prise ne lui permettait plus de travailler avec mon client au-
quel il se voyait obligé de rendee son .manuscrit. Il le lui ren-
dit en effet. #

Au mois de novembre;1856, M. Laferriere et Mme Naptal-
Arnault élaient engagés auithédire de la Gaité ale drame de
Fanny renfermait deux;voles, qui convenaient merveilleuse
ment au talent de cesdeux antistes : M. de Ceyporta son ma-
nuscrita M. Hostein, directeur dela Gaité. Celui-ei hii déclara,
quelque temps. apres, quiil n'avait, lu que le. premier acte, et
qu’il ne pouvait pas aller plusioin,ayant remarquéde, frappan-
tes analogies enjre cette piccgetauh drame recuia son théatre,
Mo ¢ljant fut;d’abord  tres étonné; mas sa surprise diminua
un peu, lorsquil sapprit que M. Dennery était 1'un des auteurs
sdedda piecejadaguelle 3. Hostein faisait allnsion.
<L premiere . représentation ; de I’ Aveungle est annoucée.‘ M.
«deCey pe:manqua pas d'y.assistér, comme on. le pense bien,
hes deois:premigrs. actesy:qui ne Spnt que la; préparation du
drame en.qbelgue sorte, 1w offrent aucue ressempjance  avee
Fuany ;- mais, au quatricme acte, moi‘client reconnail son-oeu-
vre, el Uunalogie est telle, que M# Goudchaux, 'un des, direc-
teurs du Vaudeville, ne peut s’empecher, de lui dire: « Mais
cest voire piece que on joue Iix.‘ » Ce~ n’etqienl pas les mées
mols, mais' '¢’é:aient’’dés situations |<Jem1que§, enfif - dé ces
ressemblances qu’un plagiaire dissimule el vaiu et ausquilies
les hommes du métier ne se trompent paSi®Ainsi, Jes'@spéran-
ces de M. de Cey, le fruit de’ses veillés; Sestities; non”past la
gloire, mais a cetle not_or'ie’té qui (rznleur‘e.l § m‘de'l’uuteur
que le public a applaudi, tout cefa’ elart ravi il de Gey. Vous
concevrez facilement, messieurs, ‘e8qu’il dutressentir de dépit
et méme de légitime douleur. Je 4&Fsais bien; il West vien de
nouvean dans celinonde; on Va dit;le’drame qui's'éstjoud de-
puis Porigine du thedtre, Cest le drame des pas‘sions humaities
et des interéts humains. Atla bonne heure; mais' le lavgage, le
climat; le genie particudier de chaque peuple modifient de mille
manicres le theme élefnel et dans une méme nation les idees
historiques, philosophigiies ou méme theatrale, en varienta
Pnifini fes combinaisons. Eh bien! 'idée théatrale qui faisait le
drame’tout'entier de I’ Aveugle, qui en fournissait les principa-
les sigaations; c’était idée de mon client, et cette 1dée; il en
avait et dépotitlél par un odieux abus de coufiance.

M. Qe Gey "1l Sitt pas assez maitriser son indigoation : il ré-
cldma dans les journaux avec trop de vivacité etidalis un langa-
ge blessant : je 'éxcuse Sans «l'approuver, La r‘édpo’nse de M. »
vennery ne fut pas telle, je crois pouvoir l’uiﬁrtnér’, quelle
Peut éte si'celul qui Vécrivait wavait rien“eutase reprocher. -
Voici sa leftre : : bl S -

« honsieur, je. ne.comprends rien a la lelire stres éfrange
que je regois de vous.

« Jiguore ce quine vaut @ forrent d’injures grossieres que

i vous m’adressez,

il spoine,de

« Vous m'avez pris mon sujet, la pitce est & moi ; vous I'avez
volée daus un manuscrit que je vous ai confi¢. » )

« Pour mon compte, & chaque réclamation de ce geunre, je
m’élais borné a.hausser les épaules et & suivre mon chemin.

« Mais, & propos de I’ Aveugle, drame que nous venons de
faire représenter au théatre de la Gaité, Avnicet-Bourgeois et
mo-, voici d’un coté un M. Z..., et de P'autre coté un M. b0
qui prétendent chacun avoir fait une piece dont notre Aveugle
ne serait que la copie exacte. : i

«Qu’en pensez-vous ? Sommes-nous d’assez grands miscra-
bles, Anicet-Bourgeois et moi? Nous pillons en partie double.

« M. Z... nous envoie sa revendication sur papier timbré et
en style de palais ; M. X... envoie la sieane sur papier libre.

« Les Tribunaux ne peuvent manquer -de retentir bientot de
ces revendications ; mais je n’ai pas voulu atiendre leur déci-
sion pour protester énergiquement contre cette outrecuidance
littéraire qui veut a toute force se reconnaitre dans le travail
et dans le succes d’autrui. ; x : :

« J’espere que vous voudrez bien, monsieur , insérer cet'e
letire dais volre prochain numéro; je vous en remercie a
Pavar.ce, et je vous prie d’agréer, etc.

« Ad. VESNERY. »

L€ W Gidea vy UG 16 ICUIC vuniaoclielle et ue Ja lcitro
destinée & la publicité n’échappera pas au Tribuoal. Dans I'u-
ne M. Dennery est plein de mansuétude, d'urbaniié , de géné-
rosité ; dans U'autre, il se montre dédaigneux et superbe.

Quelques jours apres, le Figaro ouvrait ses colonnes hospi-
talieres & une réponse de M. de Cey destinée & la Presse, et
que ce journal n’avait pas publice. ¢

Depuis le 28 mars, la justice était en effet saisie de la de-
mande de M. de Cey ; M. Hostein et M. Denunery avaient été
assignés en réparation du préjudice causé a mon client par la
représentation de I’ Aveugle. 4

Vous connaissez maintenant, messiears, 'es faits du proces.
Il ‘me restea élablir la légitimité de la demande dont vous
éles saisis.

Je ne puis le faire cependant sans vous ayoir par}é brieve-
ment d'un incident qui n’est pas sans importance. Quelques
jours avant le procés, M. de Cey regut le billet sivant :

« Jeudi soir.
« Mopsieur , 5

« Jarrive a Uinstant d’Etretat oli'yétais depuis huit jours.
J’ai absolument besoin de vous voir, et'je vous serais tres obli-
gé de vouloir bien m’attendre chez vous, demain vendredr,
jusqu’a dix heures. 5

« Recevez, monsieur, etc. it EBL |

« ANICET-BoURGEOIS. »

M. Anicet-Bourgeois est 12 collaborateur- de M. Dennery dans
la piece de P’ Aveugle. A I'beure indiquée, il se présente chez M.
de Gey et tire une lettre de sa poche avec la solennité d’un
plénipotentiaire qui se prépare a.dire un protocole. « Parlons
de notre affaire, » lui dit mon client. M. Anicet-Bourgeois in-
siste ; M. de Cey insiste de son coté. Alors, le collaborateur de
M. Dennery se décide a lui dire : « Toutes Jes situations du
quatriéme acte sont de moi. » A cetie déclaration, mon client
se borne a hausser les épaules, éconduii poliment M. Anicet-
Bourgeois, et le proces suit son cours.

Permettez-moi wainlenant, messieurs , de vous présenter en
quelques mots_'analyse des deux piéc.s. Voici d’abord les
traits principasx du drame de Fanny :

Sir John Maxwell a deux nieces, Fanny et Clara, Clara, al-
tiere et ambitieuse, est jalouse de la tendre Fanny, a qui sir
John Maxwell doit laisser toute sa fortune. Fanny aime sou cou-
sin, Charles Jacobson, qui est parti pour les Indes; s’il y fait
fortune, il épouse la niece de sir John; mais il faut qu’il en
revienne riche avant deux ans. Or, au moment ot la piece
commence, les deux anssont écoulés et Charles ne revient pas :
sir John va douner Fanny a un jeune négociant, Samuel Fer-
gusson. Mais Charles arrive, seulewent il n’a pas fait fortune,
et il est devenu aseungle. Il croit qu’il est de son devoir de re-
fuser 'amour que Fanny lui a fidelement gardé ; perfidement
conseillé par un certain Tom, qui sert a la fois et les proj-ts
de Fergusson et la jalousie de Clara, il feint Uivresse etla dé-
bauche pou: que Fanny I’abandenne ; mais sa ruse est décou-
verte. Fanuy, ouchée, I'ép ruse, malgré sir John, qui la chasse
de chez lui. Voila le prologue.

Au premier acte, Fanny et Charles sont a Londres. Mariés
depuis six ans, ils sont dans une prolonde misére, que seul
Vaveugle ignore. Tom contipue a les persécuter. Son. but est
- de pousser, par la misere, Fanny dans les bras de Fergusson.

Charles, qui entend la voix de Fergusson, congoit des soup-

| cons jaloux, que Tom envenime tant qu’il peut.
- Second acle: Sir John fait sun testament . 1 s'est rappelé
My et veut partager ses biens entre elle et Clara. Mais Ia
Mo 2 de cliambre e Clara, qui croit que Fauny esl la ai-
" Leesse de Fergusson, le. dit a Clara, qui dessert Fanny aupres
de son oncle, Gharles arrive ; il veut se batire avec Fergusson,
iqui, refuse de se mesu er avec un aveugle.. Scene entre Clara
-ef Fauny : tlara refuse de secourir sa sceur. Folle de détresse,
celle-ci prend quelques pieces d'or sur Ja table de son oucle.
TomV’a vue et court la dénoncer. :

Au_ troisieme acte, Fanny rapporte, émue, azitée par le re-
mords, des provisions a ses enfants. Ues policemen arrivent
pour faire chez elle une perquisition, [ls vont sortir sans a-
voir rien découvert, quand la petite Gharlotte laisse, par mé-
garde, tomb.r uue des picces d’or. On arréle Fauhy, qui, res-
Lée seule quelques instants avec son mari, lui avoue tout, et
sa miscre et la faim qui l'a poussée au crime. ffeureusement
un jeune avocatl qui, dans toute la picce, joue le role du bon
génie, démasque Tom, déjoue les projets de Clara et réconcilie
Fanuy avec sir John Maxwell.

Tel est, dans une analyse trop rapide, ce drame, qui ne peut
que gaguer a étre lu, comme le Tribunal” véudra biey prendre
“la peine de le fuire.

Jexposition de la piece de'M. Dennery est toute différente.
Il s'est inspiré de la Fausse Clé, un. bou vieux mélodrame
g M. de Montesquieu joue un role, et ou rien ne manque, ui
le traitre, ui le crime puni, niles : '« Grace! » i les : « Mer-
ci, -mon Dien ! » Ce n'est qu’au quatrieme acte que les analo-
gies sautent aux yeux. Louise chez M. Denunery, comme Fanny
chez nous, travaille pour nourrir son mati-aveugle. Son pieux
dévoument, ses veilles laborieuses,un enfart les révele, comme
le dévoument et les veilles de Fanny. Louise est poursuivie par
les assiduités d’un jeune homme, que I’Albert de M. Dennery
provoque e duel comme le Charles de M. de Cey, et qui ré-
Aqun"s’ QQ_ m@{;ﬁlﬁ « Qx) ne se bat pas ‘avec un avougle!_., Enfin
A, Deunery s’est:borné a enlever le role de bon génie 4 I'a
vocat augael; mon lient P'avait confié, pour le donner & un
medeeii hossu.: Ajoutez a cela qu’un fausse accusation de vol
‘pese sunglethéros du drame de M. Desnery comme sur I"hé-

Ja piece de M. de ey, et vous reconnaitrez,  travers
Jdes; precaufions habiles du plagiaire, inspiration certaine de
Iauteur de” Fanny.
analyse gue jai donnée de la piece de 81. de Cey est-elie

exacle? Keouter, messicurs, la leciure d’ume letire adressée s *

mon client par M. Lauzanne :

« Mon cher confrére,

« Je réponds a la demande que vous me faites

« Je me souviens parfaitement qu’en 1855 voué )
muniqué le manuscrit d’un grand drame dont v €2 copy
teur et dont le titre m’échappe. .

« Ce qui me reste des impressions de cette lectupe
Paction repose sur un mari aveugle; que cet gy e, Cest qua
femme et un enfant; que cette famille est en proie“‘le Ung
grande misere; que la femme dissimule cetie détf g !a‘Plus
Inari, parce que ceé serait lui causer un chagrin iness’ 3 3oy
un travail persévérant, elle subvient aux nécessités ‘(l]tllei par.
mille; qu’il y a dans la pigce une tentative de séducti € la
femme; que le séducteur, provoqué par le marj Oé-g:lls, tly

dit qu’on ne- saurait se batire avec un aveugle ; que | 86, 1y
sous Iempire d’une violente indignation, répond 4 & gy

saire qu’on se bat avee ’homme qu’on a offensé fﬁt—??n Advey!
a bout portant, avec un seul pistolet chargs. ave“gle,

« Il y a de plus dans votre drame ume accusation d
frappe sur la femme; on va 1'arrél.er:,contre-c0up su%‘{ao‘ﬂ“i
gle atteint dans ses plus chéres affections. Qui gagnera | avey.
de son enfant?... Et il est impuissant a protéger |y fe Paiy
dont il est le chef! Le désespoir lur en inspire leg s am|l,
se dénoneera comme l'auteur du vol : en sauvant gy }.e“si i
il assure Pexistence de son enfant, 3 cMme,

« Un role aimable, gai, spirituel et sympathique g
dans l’action, c'est celui d'un avoecat. qui protége et sear
pauvre famille, ;

« Jo regrette, mon cher confrere, en évoquant mes S
nirs, de n’avoir pu me rappeler que les grands traits deou"e‘
ouvrage; les situations accessoires me sont comp!étememvm Y
ties de la mémoire. Mais en faisant un appel & ma Sincésp'f"
il n’a pu vous convenir de me demander un acte de ¢op, lé,
sance, pas plus qu’il ne me conviendrait d’affirmer desp.["{l'
dont je ne serais pas rigoureusement sur; je reste dong g it
vos intentions. - g

« Croyez, mon cher confrére, 8 I'expression de la viy
pathie que m’iaspire votre caractere honorable. RL

« De Lauzanng,
« Paris, 8 mai 1857, » 4

Le Tribunal voudra bien faire, dans la chambre dﬁ}ﬂesdgi

Penty
“V,e h

bérations, le travail de comparaison que j'ai essayg’; js |
doute pas qu’il n’arrive a cette conclusion gue la picee de P Ae
veugle n'existe que parce que la piece dp ‘anny était faite "
Quelques mots & présent sur la situation de M. Denneryg,
le monde drawatique. M. de Cey s'incline devant [e "ﬂ'lent?;
Iexpérience de son adversaire. Mais les grands sucegs dg
Dennery lui ont fait une position qui est un obstacle poyrjeg
écrivains qui ne sont pas encore arrivés, Autrefois, lo gl
permeltait & un jeuns écrivain d’espérer que son ®UYIE soraiy
représentée. Aujourd'hui, il faut.compter avecles traitégsecy
los yuostions Uaigout prété, les relatlons d’intérét.. tr
est, en réalité, le monopole do quelques-uns, etM. -
uu de ceux-la. Son influence est prépondérante aux bol o
Comment n’aurait-il pas de nombreux alliés? Comment! des .
clamations justes n’auraient-elles pas rencontré bien des gif.
cultés pour se produire avec succes? Gomment bien deg’ gy.
teurs, qui ont & se plaindre de M. Dennery, n'auraient-ils pas
hésité a attester par écrit ce qu’ils osaient raconter? Quelques-
uns ont eu ce courage. Et voici ce quécrit a mon client pp
femme, Mme Ancelot 2 £

« Paris, 17 mai 1887,
« Monsieur, A AT
« Jai recu la lettre que vous m’avez fait I’honneur deim's
crire au sujet de M. Dennery. Je' crois répondre a volre cop.
fiance en vousdisant les choses telles qu’ellessont. .
« Yai fait jouer 3 la Gaité, ¢’ 1850, en collaboration avec ),
Charles Lafont, un drame intitulé Madame deé-la Verriere,
Cet ouvrage eut du succes; mais, les répétitions ayant durt
plus que Porn’avait compté, la représentation vint pen avant
une époque ou M. Frédérick Lemaitre avait un engagement a
la Gaité. Elles furent dofic interrompues, et 'ouvrage fut
ainsi peu connu. s

« de refaire Madame de la Verriére, sous le titre de la Fause

« Adultére ; vous pourriez lui faire un proces. » :
« Je fis acheter la Fausse Adultére. "~ - - - - o
« 11 était visible que I'auteur s’élait inspiré de notre

dme
pour le sien. Le troisieme acte est presque pareil ; mais clest
fait tres habilement : il n’y a pas une phrase identique dans
I'imitation. Je dis a M. Lafont : « Il ne faut"pas faire de pro-

« cés : 1° parce que, dans les procés . de ce g’enre}wl? Juges
sont comme les Spartiates : ils ne punissent du; vo "é‘m"la
maladresse, et M. Dennery est fort adroit; 2 M. Dennery>
est dans le cas de ce fournisseur que le maréchal ‘de Sase
menagcait de faire pendre pour vol, et peut répondre comme
« lui': « On ne condamne pas un homme qui peut dépense
200 000 fr. » : :
« Croyez, monsieur, & ma haute considération. -
"« V. ANCELOT. 7
La pice du Médecin des Enfaiits; un des joyaux de I'écrin
de M. Dennery, a provoqué également unfe réolamation de ¥.
Moreau. Yoici ce qu’il nous écrit : ;

« Paris, B mai1857.

« Voici, en réponse a la demande que vous m’avez adress‘
hier, ce que je vous dirai au sujet’ de mon affaire avec
Gaité : ; ;

« M. Hostein nous ayant regu par écrit, et depuis fort‘l_onb'
emps, un drame en cing acles, en;collaboration avec Sirau-

enfin a 'étude, je fus fort surpris de recevoir le Jendemall
Jagonique -

notre manuscrit accompagné de cetle 1€ponse
« Avec mes amitiés. Signé Hostein, » ] §11 2ass

« Les amitiés de M. Hostein signifiaient qu'il allait,faire l‘:_
présenter un autre drame puisé dans une donpée. si sem
ble & la ndtre que, wnis en demeure de nous jouer, 18 GIE
d¢'la Gaité dut user du droit que lui dunnait, son K
nous indemnisant de notre drame perdu. 05

« Maintenant nous wavons dong rien i reprocher a M. ¥
tein’ Quant & Uun des anteurs du Médecin des En M“v“h'
d’Bnnery, i qui,’avais précédemment  copfi¢ mon 111%&?1*";("
et que le hasard we il rencontrer, il vint au—devant.d.“% 7
plication que jé ne lui demandais iméme pas, en me.Juraht
Fhonneur qu'ifhesg'élalt pas rappels volre sujely «

« J'ai di'crajpe a l’honnenr do f . d’Ennery. | ua o frore

« “Yajouteral -senlement que, ges joars-ci, 1OWPe ‘»O“iw1
Iiéon ‘Gozlan, wi'ayant involontairement fait perdre ulie I;x e
est venu franchement m’offrir de m’en  indemnisers ee' o
mettant de la sienne, offre que r'ai cru devoir refoser, e’
naissant tout ce qu'elle avait de loyal et d’honorable pour
Gozlan. S

« Jo regrette de n’avoir pas eu & oppeser le meme refus
M. d’Eanery. s :

« Voila, mon cher confrére, tous les détails que Je p
donner surcette affaire; je vous les envoie en y joigh
surance de 'estime que je suis heureux de professer
droiture de votre caraclere.

« Yotre affectionns confrere ¢
« MOREAU. *

s mon 405"

uis voUS
ant 185"
Pour la

M. Siraudin appuie, par une lettre que j'ai dan
sier, la déclaration de M. Moreau. :

M- Desmarest, aprés avoir lu ceite letire, contintt st

Vous Je voyez, Messieurs, M. le directeur QGd134 000
payant & MM. Siraudin et Moreau une md’em'mte‘ fqnée sk
a reconnu la 1égitimité de levr droit. G tte circonsts D ronie
elle pas significative ? Perfnettez-moi de terminer ©¢ 0 ety
rétrospective des réclamations dirigees contre X 5 e
par une leitre de M. de la Landélle, auteur de rowd
tunes :

o ainsi ¢

« Paris, le 7 mal 1837.

« Monsieur et cher gonf%ére,” i

« L’article du Figaro du i3 juillet 19 ut e g
de mlé ‘::)fu*uar en ri%icule, digun fuit guime |)dx(‘1a1';;;81éz’ o
quicohcerne la Priére des naufrages. Vou.s m?” (;)bra(iOﬂ
votre lettie du 3 courat, F'hi-toire d‘e ma lcu ds e et
M. Deunery. Je ne saurais vous rexllfgrl q(;xe (};lparo i
ments, surtout apres le grOLe:ique article du rz%éraﬁd, direc”

« Aucommencement de 1848, 'M. Antony ST 3. Den
teur de l’Ambigu-uomiquﬁ,) rsuxiugnllu(imexfaggﬁua Y Fauter®

ery, pour ue nous lul 1Is , lui, en ; ! ;.
:;(':lﬁ;uﬁitrue i)le'm d’expérience et d hab_xlete,_:lilrzlé el?n;ngl‘a
ble qualité de marin et -}d_e 1"9man‘c‘1el ?lmn[ace-’
nidce d’é16 qui se serdil iititnlée la ber de g 1t
& « Une courte entréeengollaboration eut lieu 8¢

ot
56, tout en elssay\

e tenaﬂ“'

« Cet hiver, M. Charles Lafont me dit : « M. Dentieryvieat |

din, la derniére fois que je lui demandai quand il le mettrait
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pranté a M. de Cey plus qu'aux autres :

ry y proposa I'idée de faire braler un canot de nau-

penné »instants avant le dégel, et cela par les naufragés

fragés peu ¢
et o immédiatement chargé de la confection d'un pre-
JfB nario, oll tout était a trouver, sauf I'idée précédente,
mier 500 renthose, je mutili<ai point.
que; E’e scenario fuit, je le communiquai a M. Béraud, et je le
“."\1. Dennery, a qui je le la}lssa}.
1us a\lais Ja révolution de février élant survenue, M. Béraud
¢ le théatre de I'’Ambigu-Comique. M. Dennery ne parut
- quitld soucier de faire la piece commandde pour Béraud et
plus srf.aud, Je réclamai donc le manuscrit de mon scenario,
par our la forme que par nécessité, car j'avais ey la récan-
) sd'en garder copie. Aprés quelques faux-fuyants, Je crus
o ercevoir que J’étais consigné chez M. Denmery. Alors, je

. e Y 1 i i i g

"l-aen\-oyﬂi une honne fort intelligente que j'avais 3§ mon ser-
ll}fe et qui lui remit en mains propres une dernidre lettre, &
; u:al/le il répondit verbalement :

aq

« J’ai déménagé; le cahier s'est égaré ; mais je vais le cher-
cher avee somjrevenez apros-demain, passé midi : on vous le
‘emeltra. »

« Ma bonne, a son retour; m'apprit qu'au dire des gens de

naison, le surleudemqgn, avant n:n_dl,_ M. Dennery partait
. v un long voyage. Qu imporiait, s'il laissait le mauuscrit og

i Jettre explicative ... Je renvoyai donc ma honne & Pheure
;.“”,"Bi née; mais elle ue trouva rien A mon adresse.
'deigce fut alors, qu’a I'aide de mon double du scenario, j’é-

iyis mon roman les Ilesde glace, dont le journal le Pays
g;_m,-m la publication en oclobte 1849 et qui parut peu apres
J“]jbraine._‘ ; P T = 5.

« La Priéredes n,m,t[ragc’s, précédée d un prologue intitulé,
1n Mer de glace, a été représentée a l’Amlugu-Comique le 20
sclobre en 1853 ou plus 6¢. Veuillez prendre la peine de véri-
ﬁer I»époque' ¥ 1.5y B
Suit une analyse de la pieca Comparee avec le roman),

« Il est évident pour Juol_quevla Priére des naufragés
Jesisierait point fellequ lele esl, sije n’avais jamais écrit le
scenario des Iles de glace - le drame pourtant n’a que de tres
rares analogies avec le roman.

« Aussi puis-je biem étre dans Perreur :
ifleries du compere Figaro ne sont-elles
ghsurdes. 75 DR
¢ Pour ma part, cepend'an't, Si Je me décidais Jamais a tirer
i drame de mon roman écrit d’apres mon scenario, je crain-
_drais qu'on ne lui trouvat trop de rapports avec la Priére des
noufrages. & : A ;

« La fable; je vous le répéte, mousieur, differe essentielle-
“ment de la mienne ; seulement I'idée fondamentale provien-
drait, d’apres moi, d’une’ de mes conceptions. Ceei est fort
contestable; je ne veux ni ne dois le discuter, Jesme suis abs-
tenu de foute plainte contre M. Dennery; ce fait seul peut faire
 admettre que Je ne crois point qu'il ait outrepassé un droit ri-
gaureux. ¢

“«ll edtsans doute plus’ galamment agi en renouant la col-
Jaboration qu’il avait rompue; mais rien ne I’y obligeait. Il a
préféré inventer, avec le concours d’un autre collaborateur,
une fable qu'il doit croire sans analogic avec la mienue.

« Qui se frompe en ceci ? Cest moi, d’apres le Figaro ; je
m'incline devant une autorité si grave.

« Enfin, monsieur et clier confrire je ne suis entré dans

peut-éire méme les
pas complétement

fant.de détails contradictoires que pour établir les faits avec
fopie Vimpartialité que vous désirez vous-méme.

_« Vemillez agréer l'assurance de tous mes sentiments d’es-
lipe’et-d'affectueuse sympathie.
s «l. DE LA LANDELLE. »

Le Tribunal sait maintenant ce que les grands succes de M,
Denuery ‘doivent aux emprunts faits sans la permission de
ceux auxquels on emprunte ; il sait aussi le nom que les hon-
metes gens donnent & ces sortes d'emprunts. M. Dennery a em-
it} il lui doit les princi-
_pales situations de son drame. Vous apprécierez s'il peut im-
punément s'emparer du fruit des‘labeurs de mon client en
_abusant d’ung preuve de confiance qui lui a été donnée; vous
_apprécierez si M. Hostein, se parant de sa délicatesse (la déli-
calesse de M, Hostein 1), peut en étre quitte en disanta mon
slient : « Javais recu le drame de MM. Anicet-Bourgeois et
f_Depvnery avant que vous n’eussiez apporié le votre ; le sujet

<choisi par vous était le sujet de I'Aveugle; j’ai dit vous ren-
dre votre manuscrit sans en achever la lecture. » C’est 1a une
wmédie dout vous ne serez pas dupes.. La moralité publique
%%’Qig;xilé;dﬁs lettres exigent _une répression sévére ; fous
- ldiendons du Tribunaj avec une entiergiconfiance.

‘_‘Mb(",haix-d’Est-Ange, ayvocat de M,
o0 ces fermes :

Dennery, répond

(}gtlegﬂ'aire est grave, messieurs, grave comme toules celles
{0 ntévessent ’honneur. Et pourtant vous allez voir qu’on
Jett la qualifier d’un mot : beaucoupde bruit pour rien

€ 21 mars derpier, on jouait 4 la Gaité,
lus, un drame intitulé 2 Ave ugle, de MM.. Dennery et Anicet

urgeois. Presque aussitot, de deux cotés différents, unedou-
.Ie Teclamation s'éleve ; C'est d’abord un M. Hugelmann, qui
sedit volé: il avait fait un Fils de UAveugle, i1 Tavait confié
a M.-.Hostgm, directeur du théatre dela Gaité, et M. Hostein
: lui avait.pris sans pudeur. Voila ce'que disait M. Hugel-
Nann, en faisant grand bruit; enparlant de tenir haut et for-
;‘I’eﬂ"‘cg Sont ses expressions — le drapeau de Ja littérature.

v Hosteln n’avait qu’ane chos & faire, le poursuivre comme
amateur, Ce fut en vain, M., Hugelmann cric plus fort
fUon Juj a pris tout ce qu’il avait, son plan, ses persounages,
:%S.caracleres, les développements de son intrigue. Il se trou-
e osement que le directenr d’un théatre rival, M. Des-
n\%’é& de PAmbigu, a lu la piace de M. Hugelmann, I’a exa-
d.-ém;)e.L l.l Y a vu, avec cglltf de M. Deupery, aucune espece
i ate sl bien qu'il offred Iauteur désolé de jouer sa piece

pour la premiere

iﬂulr‘:]blgu‘ Et le E?ls de U'Aveugle est monté: en quelques
]Ugée’ €t les deux p1eces sont jouées cote a. cole, analysées,
s, P2F 1€ public, par la critique; et tout d’une voix il est
I que les deux piéces e se - ressemblent pas, qu'elles

g, 3 ¢
| L rien, majs absolument rien de commun,

5 et que, a part
2 (Buy g 5
Me g veugles,

qui sont dans les deax piecesy il est impos~

iy 4 rouver deux drames qui se ressemblent moins. Jap-
Fupg ;gl_nme preuve le seutiment:de ViLgt journaux: yoici

I¢les, vous verrez qu’il n'ya qulune opinion, - et que
& x'e monde affirme la. dissemblance absolue, radicale des
mé,,‘“el() rames. Voulez-vous savoir ce que la Presse en a

éll‘el%n Ia euﬁn’ exhibé ce Fils de { dveugle qui prétendait
oy ngre de,lAveugle de la Gaité. Or, il se trouve que ces

auoo,:""dZe-Vmgts w’ont enire eux . aucune ressemblance,
N ]méf de bruyt pour rien; voila ’le dernier mot de ce pro-
ly liop ]-alre que le public a tranché Pautre SOIr par un arrét
g réfelL L'auteur du Fils de Pdveugie wavait pas‘attendu
‘"enhp “eitation de son drame pour reconnaitre tres _legalt){-
fillygo Crreur; elle érait grave, en effet, et poussée jusqu’a
{ i 80Tmais on y regardera & deux fois avaut de pren-
Plece 4’y guire pour la sienne, et d’accuser au hasard

Omme de plagiat. »

¢ Mong, tlustré

e S0Irée a ¢4 toute & honneur de M. Dennery. EHe a
tue fois do plus que les jeunesigens ont tort‘de débuter
) a“salmte. Que dirait-on d'un paavre qui crierait i Lue-
| fayjp & rue qu'un millionnaire vient, en passant, de Jai
b ui : Mouchojr p Ey quoi cette logie tenterait-elle ’hom-
®Ut & sou aise chiffonuer des batistes'odorantes ?»

az 1
eite de Fronce »

gy

Y

€
prOu\vé
| ey

N

&anxLlZSsdelﬂe ressemblance que j’aie pu découvrir, est que,

‘ '"d,eeiu ¥ N‘;U:\' picces, il y a, outre Paveugle indispensable, un
fg“; 6 ig als, € médecin de la Gaité est aussi spirituel que
Mige hl‘squ on dit du médecin-de Ambign quil est un

| “OMme, on en dit tout le bien qu’on peut en dire. »

i e g
«

iy

& charmante Jecon que fait, dans le Moniteur,
autier 3 ceg paternités jalouses :

. o v Aveugle, joué a I’Ambigu-Comique,n’obtiendra
e 2 101 suCCEs de I’ Aveugle, jous a la Gaité: Les
S entre les degx ouvrages, ressemblances dont on

YTULl, wexisient pas. 11y a, il est vrai, dans cha-
e Sai;;‘l_i})veug}e s 1nais il y en a un aussi dans le Son-

8 eguirn Otk qui pourtant, ne réclame pas le droit ex-
Uigey olE, V(tlm"c, de M. Seribe, n'y voit goulte, ¢t bien
; dramatiques “sont afflig s, Vamauroses,
- Telues, de cataractes ; les maéld ne se comptent

——
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plus, !es_idiots abondent, les hossus
rempliraient la majson du docteur
s f aussi employés dans bea ie¢ i
generalemeu;, finissent Il))arydes mariaggs.ouQ?;idz pilr?\tgxs) l.c? Il];;
hommes ? Qui a inventé les femmes ? Nous ne désespén;m pas
de voir bientot quelqu’un revendiquer I'jdée ingénieuse d’unir
les amants ay cinquieme acte. — Alfyed de Musset a dit, avec
son charmant bon sens de poéte : i :
« Rien n’appartient & rien, tout appartient a {ous
« 1 faut étre ignorant comme up maitre d’éeole
« Polylr crotre que I'on dise une seule parole
« Qu’un autre n’ajt pas dite une fois avant vous;

o) 4.2
« Cest imiter quelqu’vn que de planter des choux. »

”« Dg pareilles récriminations son toujours oiseuses, ot quand
. . c a ! ;
i}) es s'adressent 4 un homme de talent et du caractire de M

ennery, elles ne peuvent aire que ridicules. »

Yen retiens ceci pour 'e procés actuel : Voila, dos s
un houxg@le hommel, un hon!))me de bonne iboill‘:]‘u(iiebaliisdtgglt”i;
a premicre représentation de P Aveugle, se met & ,cri;n' au vo-
leur! qui fait voir en détail comme quoi on lui a tout pris
qut rapproche, qui compare, qui analyse, qui appatronne pour"
ainsi dlz'e les deux pitces 'une sur lautre ; et puis, quand sa
colére s'est refroidie, quand on fajt appel & sa raison quand
on lui montre qu’il a fait un réve, que les deux piéue’s n’ont
rien de commun, que c’est Pavis unanime, il a trouvé qu’il est
lui-méme de Pavis de tout le monde, et il déclare qu’il s’est
trompé, qu’il n’y a i voleur ni volé; et que M. Dennery estun
galant homme, Voila la premiére réclamation. :

Maintenant voici la seconde -

Le lendemain ou le Surlendemain de la premiére r
tation de I’ Aveugle, M. Dennery recoit une lettre dont
a parlé, pour dire qu'elle étaif vive 2
lire; vous allez

eprésen-
1 on vous
! : J€ crois bon de vous la
voir qui est Phomme qui nous accuse !

Ly « Paris, le 22 mars 1857,

« En vérité, vous étes un impudent -coquin! Quoi! vous
avez P’audace de prendre le sujet, les personnages, les situa-
tions d’une picce de moi qui vous a é(é communiquée par M.
Boyer, alors directeur du Vaudeville, piece que, vous avez gar-
dée pendant cing mois,et vous vous imaginez que je serai assez
D1as ou assez lache pour ne pas crier au voleur !

« Mais J’ai les mains pleines de preuves, cher monsieur
Cartouche!

« Iy a d’ailleurs asses longtemps que-vous faites le métier
de forban ; il est temps de vous arréter, et je m’en charge.

« La commission ne sera pas saisie de ce nouveau vol. Elle
voudrait, comme toujours, assoupir I'affaire, et je veux, moi,
qu’elle retentisse,

« Cest devant les Tribunaux que nous nous rencontrerons.

« A bientét.
« Arséne pE CEy,
« 47, rue des Martyrs. »

Puis, comme si ce n’était pas assez d’écrire sur ce ton et de
ce style, il mit son adresse au bas de la lettre, Pourquoi? Pour
qu'on lui réponde? Pas du tout, « Cest, écrit-il au Figaro,
pour que, lorsqu'il lui arrive d’appeler un chat un chat, ce
chat sache... ou il pourra le trouver. » Que faire d’un pareil
Orbassan? Il y avait deux partis, peut étre trois, & prendre :
ou bien dédaigner profondément une insulte ridieale, ou bien
dire au signataire de la lettre : « Vous étes WI... OUi... OUi...»
ou bien le traduire devant les Tribunaux; comme chatiment,
M. Dennery a préféré lui ouvrir la voie du repentir, le pousser
a faire, & {éte reposée, ce quavait fait M. Hugelmann, et il
Iui @ éerit, en réponse 4 ses folies, une lettre bonne, calme,
loyale, comme il sied & tout homme bien élevé. Mon adversai-
re ne comprend pas cette sorte de modération ? C'est possible..,
oui... oui... je ne dis pas non. Mais tant pis pour M. de Cey.
On lui a dit: « Vous m’accusez de déloyauté, de larcin, d’im-
pudence ; voyons, vous révez; expliquons-nous. » Et voici la
réponse de M. de Cey :

« Paris, 25 mars.
« Cher et bon monsieur Tartuffe,

« Je répondrai & un seul point de la lettre si pleine d’onc-
tion et de sincérité que vous m’avez écrite.

« Si j’ai mis mon adresse au bas de ma missive,
lorsqu’il m’arrive de dire & un dréle : « Vous étes un impu-
dent coquin, » je veux que cet impudent coquin sache en me-
me temps ou me trouver.

Saint Adolphe Dennery, priez pour noi! X

N « Arsene pE CEY. »

c’est que,

Cette belle letire est suivie de Ja siguification faite 4 M.
Hostein d’avoir & suspendre los teprésentations de I’ Aveugle,
et d’une assignation & MM. Hosiein et Dennery d’avoir & payer
je ne sais combien de dommages-intéréts. ]
Et maintenant, voyons de quelle facon M. de Cey justifie sa
demande.

Ici Me Chaix d’Est-Ange revient sur Vexposé  de faits de Me
Desmarest.

Laissez-moi examiner la vraisemblance de ces allégations.
De quoi se plaint M. de Cey ? dece qu’on lui aurait volé une
piece qu'il aurait confi‘e & la loyauté de mon client. Qui accu-
se-t-il? 3, Dennery et M. Anicet-Bourgeois. Je 1'ai & défendre
que M. Dennery.

M. Dennery depuis vingt ans a fait représenler plus de deux
cents pieces. Parmi ces piées, beaucoup ont obtenn d’éclatants
sucees... sur les théatres ol elles ont é16 joudes. Mon Dieu ! je
n'exagére rien et je ne prétends pas COMpArer ces ceuvres . a
celles qu’on applaudit sur notre premitre scéne. Cinquante
drames peut-étre de M. Dennery ont eu cent représentations.
Il est Pauteur de la Grdice de Dieu, du Naufrege de la Mé-
duse, des Sept Chaleaux du Diable, des Bohémiens. de Paris,
de la Vie en partie double, de la Dame de Saint-Tropez, de la
Case de U'Oncle Tom, du Médecin des Enfants, de la Fausse
Adullére. 1l a conquss enfin dans le genre anquel il s’est con-
sacré un immense renom. Eh! bien, messieurs, je vous le de-
mande, est: il possiblequ’on accuse cet homme d’avoir dépouillé
de son bien un auteur inconnu? Est-il vraisemblable qu’un
millionnaire vole vingt sous dans la poche d’un pauvre?  Car
enfin, qu’a fait M. de Cey jusqu’ici ? Personne ne le sait: ni
moi, nile-Tribunal, ni avocat de’ M. de Cey lul—méme.‘

Je me trompe, il parait que. M. de Cey a eu des succes sur
la scéne des Kolies-Dramatiques. Voyons, M. Dennery ne va-i-
il passe dirée : Voila un pauvre diable qui wa gu'un habit ; si
je le'luivole; il me pourra plus sortir, je seral confondu et je
mériterailes noms de Cartouche et de Tartuffe. Sans doute 1l
mériterait ces injures et toutes celles que je suis bien heureux
de nepas trouver sous la plume de mon client et que mon
confrere doit &tre désolé de reucontrer dans les lettres du sien.
Mais s’il consent a devenir un coquin, au moins va-t-il I’éire
exclusivement & son profit. C’est un homme qui a toute honte
bue. Il se dira sans doute: « Ce jeune homme m’apporte son
drame, je serai obligé de partager avec lui les droits d’auteur,
je m’en vais lui voler ce gu'il me confie pour en toucher seul
le profit. » Or, que fait-il? Il court chez M. Anicel-Bourgeois,
lui raconte que M. de Cey lui a remis une picce etlui propose
d’étre de moitié dans le bénéfice du larciu. Si M. Dennery,
avait agi ainsi, naurait il pas perdn le sens? Quoi! il au-
rait commis sans Intérét cetle mauvaise action, et ppur!c
seul plaisir de partager avec M. Anicel-Bourgeois au lieu de
partager avec auteur du drame ? A qui fera-i-on croire celai
Quelques mots sur le caractere de M. Dennery (L adversai-
re vous a fait ua tableau peu flaité.de la prolession de litté-
rateur dramatique. Je crois qu’olra tort diélever les petits alix
dépens des grands, de rabaisser Ceux qui- sont aux premiers
rangs au profit des plus jeunes. Laresser alusi la passion d'un
moment, n'esi-ve pas compromeitre les intéréls de’ I'avenir?
On vous a montré les hommes, vieiliis daug IQ métier, a bpnt
de forces, about d’idées et _bor'uaptIa«;ollegb_omtion qu’ils set}om
payer a des chingements msigm[iants faits aux awuvres d’au-
trui, Permettez-moi de placer mon client rous la protection de
témoiguages dont. le Tribunal apprécicra les termes; laissez-
moi vous montrer comment Géux dont je vais citer .ieAs nows
et les paroles se plaisent défefidre M. Denuery aussitot qu’ils
le saveut attaqué. - e

M. Emile de Girardin lui écrit en ces tevmes::

« Mon cher monsieur, il suﬁi.t qu’un méchant prpc‘e§ {ente
de jeter un douie sur votre délicatesse et voire de;smtcsw;sxe—
ment en matiere de relations littéraires, pour-que je m em-
presse de venir déclarer “qu’on ne saurait meitre ’plus de deéli-
catesse ¢t plus de désintéressement que vous 1'en avez mis
avee Pautenr de Lady Tartejfe. .

« Gomme "]l yous avait demandé des conseils pour cette
piece, il youlut y attacherune rémunération prélevée sur les
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cepter,

« Cordialités,
« E. pE GIRARDIN, »

_MM. Antony Béraud, Léon Beauvallet, Lambert Thiboust,
Bigaon, dont “on joue ce soir le Salomon de Caus, Gabet et
Belot rendent hommage & son désintéressement pour I'avoir
éprouve. 3

Vous Paccusez done d’une mauvaise action qu’il n’est point
homme & commetire, et que son intérét ne lui conseillait méme
pas. Par vos accusations, vous - 'aurez forcé 4 meltre au jour
des témoignages qui sont a la fois sa vengeance et sa cons,pla-
tion. Est-ce a dire our cela que M. Dennery ait été jusqu’a ce
jour a Pabri de toute attaque de ce genre ? Non, sans doute.
Qui donc nest pas attaqué ? Je lisais dans une préface ces mots,
dont la vérits m’a frappé : « On n’aime pas les auteurs heu-
TeUX; ou ne pardonne anx talents que lorsque les auteurs n'en
retirent ancun avantage. » Oui, sans doute, mon client a déja
€té attaqué. Il I'a ét6 par M= Ancelot, qui a prétendu que la
Fausse adultire avait é1é faite sur une idée venue d’elle. Ah!
je voudrais que I'on prit une & une toutes les pieces de M=
Ancelot, et qu’on en recherchat avec soin les origines : « Voila
une jolie scene, dirait-on (on dirait toujours cela des scénes
derites par M™ Ancelot), voila une jolie scene, mais ellea déja
6té faite. » Et ainsi d’une seconde, ainsi d’une troisisme. Est-ce
un reproche que j'adresse a M™e Ancelot? En aucune fagon.

Tenez, savez-vous o1 se trouve I'idée qui a inspiré le Méde-
cin des enfants , une pitce de mon client? Elle se trouve dans
la Gazetle des Tribunaux, ol se rencontrent tant de drames.
Un mari n’aime pas sa femme, et, pour lui jouer un bon
tour, il s'avise de réclamer comme sien, en vertu de la regle is
pater est, un enfant qu’elle a eu d’un autre que lui, afin de
pouvoir voler 'enfant & la mere : voila le Médecin des enfants,
L’année derniére encore, voyez quel point le cceur humain
recommence les mémes drames, Pannée derniére vous, éliez
saisis de la demande formée par vn mari qui revendiquait
une jeune fille qu'un autre avait élevée avec une grandeten-
dresse comme la fille de son sang; et ce mari vous disait :
«J’ai répudié ma femme, nous vivons étrangers 'un & Pautre;
W'importe, je réclame la paternité de cette jeune enfant pour
en dépouiller un autre. »

Mais, nous dit-on, M. de la Landelle revendique contre M.
Dennery la Priére des naufragés. On vousa Tu une lettre que
je ne relirai pas. Des lettres! nous savons comment on les a
préparées, comment on les a, pour ainsi dire,écrites d’avance,
pour qu’il n’y ait plus qu’a les signer. Nous savons cela. Mais,
en résumé, qu'a dit M. de la Landelle? Il a dit : « Pavais
fait une piéce que ma bonne, une fille trés intelligente, a per-
due. J'ai transformé ma piéce en roman. Vai trouvé quelque
ressemblance entre la Priére des naufragés et mon ceuvre,
mais c’était trés peu de chose. » .

Un autre encore s’est plaint, c'est M. Castille. Il n’a pas
€crit des lettres inconvenantes, lui ; il a tout simplement fait
un proces. Ce proces, messieurs, nous 1’aurions tous oublié, si
les derniers accents de la voix de Paillet, s’éteignant a la place
méme que j’occupe aujourd’hui, n’en perpétuaient en nous le
souvenir. Lui aussi il montra qu'entre les Oiscaux de proie et
le roman de M. Castille il 1w’y ayait aucune analogie. M. Cas-
tille lui-méme V’a reconnu depuis; il n’a pas profité de la
permission accordée au plaideur malheureux de maudire ses
juges pendant vingt-quatre heures; il s’est respectueusement
iucliné devant leur décision, et il a proclamé son regret du
proces qu’il avait fait. Ah! celui-la n’avait jamais eu la pen-
sée d’appeler ’homme que je défends voleur, Cartouche, Tar-
Luffe, et de salir ainsi son procés; mais il avait sur le coenr
d’avoir intenté une demande mal fondée, et voiei ce qu’il éeri-
vait il y a quelques jours & mon client :

« J'apprends, mon cher monsieur Dennery, qu’on vous me-
nace d’un procés relativement i une de vos pieces les plus in-
téressantes. Jignore au juste de quoi il s’agit, mais je suis
bien convaincu que si les personnes qui se croient victimes de
cet acte odieux qu’on pourrait nommer le vol i V'idée avaient,
comme moi, a la suite d'on procés perdu; été dans le cas
d’apprécier la délicatesse et la loyauté de votre caractere, elles
chercheraient ailleurs que dans uue pensée de plagiat la cause

des similitudes qui ont pu éveiller leur susceptibilité. »

Voila ce qu'est I'homme pour lequel je plaide; il n'en est pas
de plus honorable dans la litiérature. Tl a fally de grands ef-
forts de mémoire & M. Dennery pour qu’il se rappelat qu’un
jour M. de Cey lui avait appor(é un manuscrit. Certes, s'il pre-
uait fantaisie a un homme de lettres de nous confier une piéce
a esaminer, la singularité du fait nous frapperait. Mais mon
client recoit peut-étre -cent cinquanle manuscrits par an; il
n'est donc pas trés extraordipaire qu’une circonstance de ce
genre laisse peu de traces dans son souvenir. Que fait-il de
cette masse de manuscriis? Je puis dire ce qu'il n’avouerait
pas, lui, parce que cd’est un homme trop bien élevé pour cela.
Eh bien! souvent il ne lit pas. L’auteur vient chercher une
réponse; M. Dennery s’excuse sur le peu de temps dont il a pu
disposer. Si le dramaturge insiste, il garde le drame. Quelque
temps apres, nouvelle visite de ’auteur. Ah! cette fois, je la-
voiie, M. Dennery répond bien bas, bien bas : « Je V'ai lu. »
Ceei ne peut-il pas s’appeler un pieux mensonge ? 1l parait que
le drame de M. de Cey a partagé le sort de bien d’autres.

M. de Cey prétend que mon client a gardé le manuscrit qui
lui avait été confié pendant cing mois. G'est 1a une erreur VO~
loataire. Le Tribunal va en avoir la preuave.

Parfois M. Dennery se fatigue du culte qu'il rend aux som-
bres génies du drame, et il soupire vers des dieux plus doux.
Il réve la nature et le hord de la mer. Le dramaturge se fait
entrepreneur de bains de mer. 1l a créé les bains de Cabourg,
et, a certains moments, il ne songe qu’a la prospérité de cette
ceuvre nouvelle. Donc il était & Cabourg vers la fin du mois
d’aout 1835, Il n’a passé a Paris que les journées du 26 et du
27, et, comme le manuscrit de M. de Cey lui a été remis sur
la fin d’aout, c’est le 26 ou le 27 qu'il a’'dii nécessairement o
recevoir, Vers cette époque, M. Dennery obtenait le privilége
d’un théatre populaire qui doit s'appeler le Théatre du Prince
impérial. 1l lai était impossible d’accepier des collaborations;
il rendait les pieces qu'il avait entre. les maius et se voyait
obligé de renoncer a faire avec M. Dumanoir les Fanfarons de
vice. Un monsieur quil ne connaissait pas lui apporte un
manuscrit; c'est M. de Gey. Vous comprenez bien que lorsqu’il
refuse de collaborer avec M. Dumanoir, il ne collahorers pas
avec M. de Cey. Parmi tant de hérus, ce nest pas celui la qu’il
choisira 51l 1ni plait d'écouter une préférence, - Le . manuscrit
de M. de Cey n’est: donc pas lu. Quand le jeune auteur. est-il
revenu ? quand a-t-il retiré son manuscrit, ? Ging mois apres ?
Non yraiment : il est revenu vers la fin de septembre, ¢'est-
a-dire un mois apres, e. c'est alors que soun manuscrit lui a
é1é remis. Voici une lettre, qui ne peut laisser aucun doute
sur ce point; elle est signée Kugene Grangé et congue en ces
termes :

« Mon cher ami,
« Je fais appel & mes souvenirs, et voici ce qu’ils me four-
nissent : ;
«@WUn dimanche de l'automne de 4853, j’a1 rencontré chez
to1 M. de Cey. Nous ‘t'avons attendu ensemble dans {a cham-
bre & coucher, car tu étais sorti pour quelques instants. A ton
retouf, tu as été causer avec M. de Cey dans le salon; puis en
rentrant tu lui as remis un mauuscrit que tu as pris parmi
d’autres manuscrits et papiers.enlassés sur un coin du divan,
« Quand M. de €eya €16 parti: « Il parait, Vai-je dit, que
ce w'est pas bon? — Jew’en sais rien, je ne lai pas lu, » as-tu
répondu.
« Ceci devaif se passer vers la fin de septembre ou au plus
tard at commencement d’octobre. Tu étais revenu depuis la
veille au soir de Cabourg; pour causer avec moi-des derniers
tablesux de notre pideerdu Cirque (le Donjon de Vincennes),
joué le 8 novembre saivant, et que je finissais.
« Or, il y a quelques jolrs, jai trouvé M. de Cey au foyer
des Variéiés. di m’a dit se ravpeler, en effet, m’avoir rencon-
tré chez toi; et sur ma demande, il a ajouté quil ne tavait
jamais conlié qu’un manuscrit. Il ne pouvail dong élre ques-
tion que de celui qui fait Uobjet de too proces avec fui.
« de te livre ces faits, que je suis prét a affirmer, pour en
faire ceque Lon te semblera.
« Tout a toi,

« Fug. GRANGE. »

Ainsi, M. de Cey se trompe quand il affirme que M. Denne-
ry a agarde son mauuscrit pendant eing moig; il se trompe
quandil affirme gu’il a eu beaucoup de peinei arsiver jus-
qua M. ])Eunery etigu’il a éié obligé de violer r]a consigne, I}
w’a rien violé di tout.

M. de Cey n’esipiis mieux inspiré quand il soutient que

droits d’auteur, mais. il fut impossible de vous la faire ac-

rer d’un manuscrit qui lui est apporté le 26 ou le 27 aoiit, et
il le rend & la fin de septembre. Sans doute M. Dennery est
homme & faire un drame plus vite que M. de Cey; mais la
piéce de celui~ci est toute faite; de quelle fagon s’y prendra=t-
il pour le devancer ? : :
Maintenant, vous me demandez comment il se fau,que M‘
Dennery a pensé a un aveugle aprés M. de Cey. Ce nest psi:‘
lui qui a eu cette idée. C’est M. Laferriere : il avait vu tqu} e
monde jouer des réles d’aveugle, il voulait en jouer un & son
tour ; ce caprice
Chatouillait de son ceeur Porgueilleuse faiblesse.

M. Dennery hésitait & le satisfaire, il avait tant vu d’aveugles
au théatre, qu’il considérait cette infirmité comme épuisée :
le temps Iui paraissait venu de faire “des sgurds et des boi-
teux. J’ai-dans mon dossier la preuve que ¢ est,Latemere qui
a sollicité_ mon client de faire pour lui un réle d’aveugle. Cette
preuve résulte d’une lettre écrite par cet artisle. Cependant,
M. Anicet-Bourgeois se joignit a Laferriere et, lui aussi, il dit
a M. Dennery : « Nous devrions faire un aveugle. » Et voils
comment M. Dennery, vivement pressé, a fait un,aveugle.

Ce qu’il y a de singulier dans cette affaire, Cestque notre
adversaire prétend que I'exposition devla piece et la dlqual‘
tion des scenes de I’ dveugle ont été empruntées & son drame.
Or, il 0’y a aucun trait de ressemblance dans les trois pre-
miers actes, et le quatrieme est I'cuvre de M. Anicet-Bour-
geois. Voici un sgenda sur lequel M. Anicet-Bourgeois jette
des sujets de picces, des fragments de scenes, des idées, fies
anecdotes. Eh bien! sur cet agenda, le quatrieme acte de I'A-
veugle est écrit au crayon. Voila une preuve n‘refu@able, je
pense. Et maintenant on parle de ressemblances evx'dentes;
M. Hugelmann aussi disait cela ; mais du moins il n'embou-
chait pas la trompette guerriere pour lui faire rendre des sons
aigres et discordants. Et depuis il a reconnu lui meéme que le
Fils del’ Aveugle et ' Aveugle n’avaient pas le moindre air de
famille. ‘

Ce n’est pas tout : il y a des personnes qui ont lu le drame
de M. de Cey, M. de Breuil, entre autres. Voulez-vous som té-
moignage ? Le voici :

« Monsieur Dennery,

« Chargé exceptionnellement par M. Boyer, directeur du
Vaudeville, de lire 'ouvrage de M. Arséne de Cey, je n’ai, a
la représentation de I’Aveugle, reconnu dans les situations de
ce drame aucune de celles contenues dans la piéce de M. deCey.

« DE BREUIL, » :

Mon adversaire nous dit : Monsieur, vous prendrez les deux
piéces, et vous lirez. Fort bien, cest ainsi qu’on s'amuse. en
s'instruisant. Cest ce que J’ai fait, ou du moins j’ai lu la picce
de M. de Cey et j’ai vu celle de M. Dennery; je Iai vue deux
fois, la premiére pour I'affaire, la seconde pour mon plaisir.
Cela vous parait étrange, eh bien, je Pavoue. Je la connmais
donc & merveille ; or, yaffirme qu’il n’y a pas la moindre ana-
logie entre les deux drames. Si,il yen a une: dans la piéce
de M. Dennery, comme dans celle de M. de Cey, il y a un
aveugle. Si cela vous déplait, faites rendre un arrot comme
quoi, a Pavenir, il 'y aura plus d’aveugles : il yaura des gens,
peut-étre, qui n’en seront pas fachés.

Mais peut-étre les ressemblances sont-elles des ressemblan -
ces de style. Mon adversaire prétend que le style de M. Den-
nery est embrouillé et sans grace. Le style de M. de Cey est
sans doute charmant; voyons un peu: Ily a un homme qui
s’appelle Charles et qui revient des Indes; il aime une jeune
fille; par malheur, il a perdu la vue. Nimporte, Fanny I’é-
pousera. Mais, lui dit-on, elle vous épousera par devoir. Alors
ce Charles imagine un bon moyen pour faire renoncer la jeune
fille & son projet. Le voila qui prend les airs d’un mauvais
garnement, qui dit des énormités & faire trembler la pudeur
britannique (sa fiancée est anglaise) et qui donne la préférence
aux bayaderes sur les miss timides. Ecoutez un peu :

« CHARLES.

«0 ma belle vie de Madras ! les journées coulant sous I'om -
brage, au doux balancement du hamac... aux accents du ben
gali, sous I'éventail parfumé des bayadeéres.,

» FANNY.

« Encore !

« SIR JOHN,

«Silencer (A part) Quel bonheur !

@« FERGUSSON, bas.

« Bravo, Tom.

«,TOM, versant a hoire.

« Les bayaderes, on les dit ravissantes.

« CHARLES.

« Les bayadéres.... ily a entre elles et nos fem mes d’Angle-

terre la méme distance....

(La méme distance qu’entre Londres et Madras: voila la
seule maniére de s’en tirer pour parler frangais.)

« La méme distance qu’entre ce vin de Bordeaux, tisane
fade et glacée, et le takia, I’arrack dont je vous parlais tout &
I'heure.
« Ton.

« Ainsi, 'amour dans les Indes...

. « CHARLES.
« L’amour! ne profanéz pas ce mot... vous qui ne le com-
prenez pas... Vous appelez amour un échange de coquetterie
et de grimaces... le troc de deux fantaisies indécises... quel-
ques légeres palpitations de coeurs qui baltent bien quelque-
fois, mais qui ne se réchauffent jamais... ci-bas, 'amour em-
brase la téie, embrase les sens.., (Ecoutez bien, MU Fanny,)
« ... embrase.l'individu corps et ame! Ce n’est pas un senti-
ment raisonneur, raisonnable, guindé:... ¢est une passion qui
Yous dompte... un torrent qui vous engloutit, un délire vio-
lent, redoublé, irrésistible, qui vous emporte, vous brile et
\ioug consume... O lesIndes!... qui me rendra ma vie des In-
aes'»

C’est bien... c'est-a-dire, je suppose. que c’est bien. Mainte-
nant, je vous dirai que celle scéne n'est pas de vous. Oh! je
ne vous appellerai pas voleur, escroc, Gartouche, Tarvtnffe;
seulement, je vous dirai que cette scéne est dans le Docteur
Robin, joué au Gymnase. Une jeune fille s’est éprise de Gar-
rick, le grand comédien ; celui-ci, qui veut guérir la jeune
fille de sa passion et qui n’a pas la renommée d’étre aveugle,
joue précisément la scéne qu'a votre tour vous avez essayee.
Elle se trouve aussi dans Sullivan,. représenté au Théatrs-
Francais.
Je voudrais prendre votre piéce seéne par sceme. Je ne le
ferai pas. Que le Tribunal me permette seulement de lire encore
cette tirade de Fergusson dans I'acte suivant :

« FERGUSSON.

«.Tom, vos conseils m’ont entrainé dans une voie funesto ;
non mariage, cing années de.calme et de travaux m’avaient
guéri de ce fatal amour, Je ne songeais plus & Fanny, lorsue
vous m’atiirdtes & Londres sous le prétexte de je ne sais quelle
affaire... Vous me fites voir de loin ceits Fauny autrefois si
chére, et, quand vous eufes remarqué mon émotion, vous en-
flammdles mon imagination par des_espérances magnifiques
sans doute, mais qui ne me laissent plus niteanquillité, ni re-
Pos, ni bonheur... Tom, vous éles mon mauvajs génie. »

De grice, ot avez-vous vu cela dans noire piete ? Non, non
nous n'avons pas tant d’imparfaits que cela. Et puis notro
aveugle ne s'écrie pas : « Que je ne vous revoie jamais ! » cont-
me le voire qui reprend S€S yeux a tout moment, Cest une 1d ‘e
fixe chez lui.
Si janalysais la piece de A, Dennery, il me seraiy facile do
vous mountrer un drame qui vit, qui palpite, qui marché i (ra-
vers mille incidents bien déduits. Ah! i€ le confesse, che
nous comme chez vous, il y a une jeuns fille qui aline an
jeane homme. Que voulez-vous, ¢’est I'habitude; on cite upe
piece, je crois, ou cela ne se voit pas. Chey nous conime chos
vous, il y a un jeane-homme Gui aime une jeune flle, Helast
quel est le héros tragique ou coniique qui n'en aj
une.... au moms! Le prmoipal pessounage du drame
Bennery est -peintre ; au moment on il va épouser ce!,
aime, ll_dewent aveugle ey peignant le portrait de
Le mariage a lien cependant. Voila la jeune femyge, aui )
pas €té élevée pour le travail, obligée de gagne |o’ aitl” do
son mavi infirme. Est-¢é une situation nouvel| " Elle s¢ U,‘,“{,‘;
dans (o Mendiante, dang le Commissionnairg dans [e e
chand de Jouets denfants. 1l faut bien faiyy, \'iv’re les zz\wf e
pauavres, -
Mais, dit-on, il ya un duel dans 2 picce d NE
comme dans celle de M. de Cey, f’ﬁ’"metig‘f)'/‘h'ciid%lnnf(”{ ‘<,]xe~nt
J “ o Sty Ge'os ]()uiﬁ,,

1

le quil

fa fiancée,

ales

mon client a voulu le gagner de vilesse. Quoi! il veut s'empa-~

le:drame.est rare dans le monde. il est -sinoul .
" Ry % il Sbosinguiierement. frés
quent au théatre, Oui, mais i, Pennery a pris le duel de M, de
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Cey, un drel & bout portant, poitrine contre poitrine, pied
contre pied. Eh! je vous prie, un duel dans lequel I'un des
combattants est aveugle peut il se passer aut¥ement? A nioins
de leur faire avaler des potions, ¢8qui serait ridicule; il faut
bien qu'ils se battent pied contre pied, ‘poitrinie cofitre poi-
trine. Cela se . faisait: déja en 1834, dans la -piece intitulée :
L’Honneur dans e’ Crime. Vous Voyez que ‘¢e n’est pus nou-
veau.

Ce nest pas tout : il 'y a dans notre dratite un vol, €t il y
en a un dans la picce de M. de Cey. Un des personnages de
I’ Aveugle, Duperrier, riche negociant, a eu d’une femme qu’il
a abandonnée un fils naturel. Dieu le punit dans son fils légi-
time qui se livre & tous les déportements.” La ‘conduite de son
fils naturel; caissier danssa maison de commeérce, est au con-
traire irréprochable. Mais un soir, ce jeuné homme, qui de sa
vie n’a tenu des ‘earies, est entrainé dans un lansquenet ef-
fréné; ‘distrait par 'la ‘présence de celle qu’il aime, il perd
8,000 francs. Deux fois, épouvanté, il joue quitte ou double;
deux fois il perd, et quitte la table de jeu, désespéré.

Le soir méme, M. Duperrier, touché de ses bonnes qualités,
lui.découvre les*liens qui les attachent 'un & Vautre, Cepen-
dant une main inconnue a payé le joueur heureux, et, par
mégarde, a envoyé une somme plus forte que celle qui était
due. Un domestique rapporte I’excédant : « Ou avez-vous pris
Pargent nécessaire pour acquitter 'votre  dette ? demande M.
Daperrier au jeune commniis. Rendez-moi compte de' votre
caisse. » Une ‘somme considérable a dispara. C'est le fils 1é-
gitime quai 1'a volée. Mais personne ne Va vu, et, condamng
par les apparenees, son frére inmocent tombe foudroyé sous la
malédiction paternelle. Voila ce qui se passe dans " Aveugle.

Dans le draimne de M. de Cey, une mere, réduite 4 une mi-
sere affreuse, apercoit de P'or sur une table, s’en saisit, achéte
du pain &8s énfants qui meurent de faim, et Jette 16 surplus.
Cette scene, elle est empruntée & la Fausse Clé, joude sur le
théatre'de PAmbigu-Comique, et ot I'on voyait figurer Mon-
tesquieu, .

Je yous ' le demande, messieurs, y a-til ehntre les deux
sitaétions 1o moindre analogie? /

Je P’ai donc prouvé : les quelques ressemblances qur exis-
tent entre les deux pieces sont des ressemblances inévitables
et dont il ne faul accuser, personne.

Voila tout'le praces. M. de, Cey; qui est un honnéte homme,
regretiera de s'étre enivréde folles boutfées 'd’amour=propre et
dejalousie. La demande dontilasaisi le Tribunal le eompromet
-plusque nous; ila cherché des encouragements pour saconduile
dans la société des gens de lettres; ils lui manqueront, .parce
ghe c’est une so¢iété libre et indépendante. On ni’assure mé-
me qu’ila ambitionné de siéger au burean' de Cette compa-
ghie, et'qu’ilafait de ‘¢e proces une réclame. Que M. de Cey
rende /ses concepitions plus fortes et son style |Hus élégant;
c’est lavoie honorable et stré qui mene au bBut qu’il’'sé pro-
pose..Ce but, il sera heureux et fier ‘de Pavoir dteint par son

travail, et il‘se repentirades attaques injurieuses et misérables |

qu'il 5’est permises contre M. Dentiery.

Me Paillard de Villeneuve, avoecat ‘dé M. Amicet-Botr-
geois; s’exprime ainsi :

M. Anicet-Bourgeois n'est point appelé dans ce débat; mais
il demande a y intervenir. €’est son droit; et c’est son devoir,
Son droit, car bien que son nom n’ait pas méme été provioticé
par l'avocat de M. de Cey, c’est son ceuvre: qu'on attaque. Son
devoir, car il ne pent permetire qu'on adresse 'd mul autre

u¢ lui un reproche que il est fondé. 1l marche tout seul,
quoi se’ plaint, en effet, M. de Cey? D’un abus de confiance
qui aurait été commis par M. Dennery et dont la preuve se
trouverait, .dit-il, dans un seul acte de I’ Aveugle, davisle qua-
trieme, Or, M, Anicel-Bourgeois vient vous dire. que ce qiia:
trieme - acte est{son ceuvre a lui seul et eompose avee'lé
deuxieme et le troisieme actes sa part de collaboration.

Si cela est vrai, que devient le proces? Et que penser des
arrogantes réclamations de M. de Cey, qui, méme au milieu
de ces attaques dont, vous I'avez vu, il ne marchande ni la
poriée ni les termes; ne conteste pas la vérité des affirinations
de M. Anicet-Bourgeois?Et comment pourrait-il donc contes-
ter et faire croire a aucun d€ ceux qui connaissent M. Anijcet-
Bourgeois, qui savent que sa place est.marquée aux premiers
rangs de nos anteurs drafitatiques, non-seulement  papgses

succes, mais aussi par Phonorabilité, par 18’ loyauté de'son ca-.

ractere, comment leur férait-il croire qu’il aurait pu se ren=
dre complice du fait qui vous est asjourd’hui denoncé ?

Ce que vient diré ict M: Anictt:Bourgeois, il 'a déelaréii
M. de Cey dans uné letive’ ‘qu’it Tui adressait d’Etretat au
moment méme ou il recut 1a prerhiere nouvelle des étranges
réclamations qu’'élevait M. dé Cey. Voici cefte letire :

3 « Etretat, 26 mars 1837
'« Monsieur-et-¢cher ¢onfrére, )

wha veille de ‘mon- départ pour Etretat,‘ ol m’appélait unei

affaire qu’il ne;m’étaif pas possible de remettre; )’ai- appris;
par mon ami, M. Goudchaux, que vous vous plaigniez a -
ment d’un abus de confiance commis.a notre préjudice par M.
Dennery, a propos du drame en cou¥s™de représentation;-au
théatre de la Gaité. L EET

« J'ai immédiatemsnt affirme,& M«.Goudchaux, et je voue
affirme sur ’honneur, que les situations du 4¢ dcte de ldveu-
gle sont, ainsi-que le 1¢ et lg 2¢ §ote, completement de mon
nivention et composent ma part, de eollaboration; Dennery a
écrit le 3°et le 5¢ acte seulement.

« La pensée de tracer un role ‘d’aveugle pour Laferricre
m’est venue l'an dernier, pendant les représentations du Meé-
decin des enfants, et, des cette époque, j’'annon¢ai a Laferriere
que J’écrirais pour lui cette piéce.

« Mon point de départ était celui-ci: Unaveugle jeune,ayant
un charmant enfant qu’il n’a jamais pu voir, une femme qu’il
adore, qu’on courtise, et que son infirmité, a lui, ne lui per:
met pas de protéger. Cet enchainement était naturel, logique,
et devait venir dans I'esprit et sous la plume de tout auteur
dramatique, sachant tirer d’un sujet tout ce qu’il donne.

« de vous sais loyal et probe, monsieur, par conséquent di-
gne appréciateur de tout ¢e qui touche & I’honneur; j’espere
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L’assemblée convoquée pour le 4 juin prochain
ue devant pas ayoir lieu, les dctionnaires de la so-

quante actions et de cinqudnte parts d’intérét sont

convoqués en assemblée générale ordinaire et ex-| (17882)

que voiis croirez & ma parole comme en pareille occurrence je
croirais a la votre. Pourtant, monsieur, si, apres une aussi
sérieuse affirmation, il vous restait encore un doute, je prie
Mme Anicet Bourgeois de tenir & votre disposition un mauvais
petit album relié en papier vert, et sur lequel se trouvent au
crayon, non-seulement le 1¢7 le 2¢ etle 4¢ acte de I’ Aveugle,
mais encore des fragments du Diable d’argent, et le pland’a-
ne comédie que yéeris avec M. Labiche; ceci n’a pu étre pré-
paré pour les hesoins de la cause.

« Quant.a ce fatal rapprochement, que je ne nie pas, puis-
que vous l'affirmez, permettez-moi 'de vous dire, monsieur,
qu’il w’a rien d’extraordinaire, et que la méme donnée de pie-
ce peut appartenir  plusieurs, et cela; le plus loyalement du
monde. Jai un exemple récent & vous citer, exemple qui me
touche.

« Cette comédie que j’écris avee Labiche était faite enméme
temps par MM. Lurine et Deslandes. et il s'agit d’un sujet
purement d’imagination, d’une observation de caractére. La
piece de ces messieurs est faite, et sielle est regue et jouée a-
vant la ndtre, Labiche et moi nous aurons perdu notre tra-
vail. Le hasard a fait cela, mais le hasard seul. Cette méme
piece de I’Aveugle fait encore Pobjet d’une autre réclamation
bien plus curieuse, et qui va devenir I'objet d’un proces. Ce
que vous avez trouvé,ce que j'ai inventé, un autre le revendi-
que; mais entre ¢e monsiear et nous, le Tribunal seul péut
prononcer, el je n’ai répondu que sur papier timbré & ce pro-
priétaire de mon idée, ou plutdv de notre idée, puisqu’elle est
aussi sortie de votre cerveau. ‘Mais j'ai tenu a défendre autre-
ment aupres de vous, non-seulement la loyauté de mes colla-
borateurs, mais encore la dignité des auteurs dramatiques.

« Agréez, ete.

« ANIGET BOURGEOIS. »

Apres la lecture de cette letire, ajoute Me Paillard de Ville-
neuve, et apres la plaidoirie si compléte que vous venez -d’en-
tendre, qu’ai-je a dire encore? Tenez, messieurs, voila les ma~
nuscrits de M. Anicet-Bourgeois, depuis le premier jet, avec
ses hésitations, ses transformations et ses retouches, jusqu’au
moment ol la pitce se fixe dans sa forme derniére et arrétée.
Dira-t-on que ces pieces ont été faites pour la cavse, quand au
premier jour de la réclamation ellés ont, €ié niisessousiles yeux
de M, de Cey? : &

Faut-il maintenant, insister sur ¢e que seraitidansl'ccuvre
de M. Anicet-Bourgeois ce.qu'on;appelle la. copie, le plagiat ?
Je'ne pourrais quiatfaiblir ce qui vient:de; vous étre dit d’une
fagon.si charmantes . ’ i
. Que prétend aveiesinventé M, de Cey? Un role d’aveugle |
Mais il, 5 :n a plusde;cent dans notre répertoire dramatique.
Tout récemment, nous@m avons vu sur plusienrs de' nos théa-
tres & la fois. Apres la Gaité, PAmbigu ; apres ¥ Ambigu, 1'0-
déon. Que sais-je encore? si bien que les feunilletons ont fini
par, s’en plaindie et par trouver qu'il était bon d’arréter cetie
cataracte d’aveugles qui menacait d’enyahir tous nos théatres.
Mais M. de Cey & inventé 'aveugle pauvre et jalonx ; Paveugle
pauyre qui ignore sa pauvreté et que le travail mystéricux de
sa femme fait vivre dans.'disance; I’aveugle jaloux d’une fem-
me chaste et pure et gitizhe:peut la défendre contre les insul-
tas, d'un séducteur., AhlM:i'de Cey prétend que c’est lui qui a
inventé cette situation, Ms de Uey a trop de mémoire quand il
fait: ses drames; il wen a pas assez quand il fait un proces.
Le premier inventour de cette situation, quel est-il? On ne
sait. Ce n'est pas M. de Cey? ce n'est pas M. Anicet-Bourgeois,
il le confesse, et sans s’en douter et de trés bonne for, il n’était
lgi-méme qu’un imitatear, mais 'imitateur d’un de ces rares
et féconds esprits qui ont tant ; créé gu’il est bien. difficile de
ne pas se rencontrer avec vous quand on croit faire ‘du nou-
veau, et dont les domaines sont si vastes qu'on se surprend
souvent i -chassér sur eux malgré soi. J'ai nommé M. Scribe.
Or, voici 1a Tettre qae M. Anicet-Bourgeois a regue deson illus-
tre confrere :

s Mon; cher Aicet; |

« Jiai du votweidveugles et je ne comprends pas trop le pro-
cbs intentéa og sujotia notre collaborateur Dennery.

« Si quelgu’un avaitia réclamer; ee Serait moi, el je ne récla-
me pas, el jé suis trop heurdny de vous faire eadeau de quel-
ques sitnations, employées par moi 1l y a vingt ou irente ans,
et qui, a cette époque-1a déjh, 1'étdient pas neuves. :

@it w'ya tien de‘rieaf én littérature dramatique. Les idées
uHe fors iises en-éireulation appartiennent & fout e monde,
quant atfond. C’ést par la forme seulement qu’on Jes rend
sibhiies ot quion en devient proprietaive; Cétait le principe de

L Mélisfe lai=meme, qui avait pour habitude de taer les. gens
qu’il volait. SR P

0ok B 1892, 11 'y a téitte-cing . ans, nous ayons domné, au
THéxtre-Francais, Valerie, dout le dénotment est le voire :
Popération ‘de la cataracie. -

“i5¢ P 1838.7i1 y 9 dix—neuf aus, no
frdsé’ in’ drante ‘én deux actes, intil nity:
“Bohtfe. ‘€tit Gomme chez vous, nnpeintré quidevient aveu-
Ble: ¢était, comme chez Yous, un peiflire aveugle et marie qui
devient jaloux. C’est complétement et souvent testuellement,
parce ue tes mémes Situations amenent., les mémes ekpres-
sions, test completément le troisieme acte et lequairicme ac-
te de votre drame, quant an fond, bien entendd. ¢

« Si votre adversaire révendique ces situations, J'aurais le
droit, & mon tour, de 1és revendiquer aupres de lui; mais,
bien loin de lui intenter un proces, je le remercie, ainsi que
vous, de ’honneur qu’il 4 bien voulu me faire en donnant une
seconde ou troisicme édition d’un ouvrage que, sans vous, le
public aurait totalement oublié. ! ;

« Recevez, mon cher confrére, 'expression de ma reconnais-
sance et de mon bien affectueux dévoiiment.

« Eugene SCRIBE. »

S dvons d‘on_né au Gym
€, Clermont: jou¢ par

L’avocat analyse en quélques ‘mots 1a piece de Clermont,
dans laquelle se retrouve la situation du quatrieme acte de
' Avengle, aussi bier que celle de Fanny.

Mais il y a le duel & bout portant: M. de Gey seul a eu cette
idée ingénieuse qu’un aveugle qui veut se battre au pistolet

- étant le tribut qu’il apportait @ l’ccuvre commune ;

geois la Tui a_prise. Et M. de Cey, & qui done ’a-t-il emprun-
tée? A M. Anicet-Bourgeois lni-méme, quidéjd, dans un drame
représenté il y a plusieurs années, dans Marianne, avait placé
cetie scéne d’un aveugle et du duel & bout portant. M. Anicet-
Bourgeois ne tient pas assez & cette idée pour nen pas faire
cadeau a M. de Cey. Mais que M. de Cey trouve bon que M.
Anicet-Bourgeois se 'emprunte & lni-méme. Hoe

Mais cen est assez, c’en est trop sur ceé méchant proces fait
& des hommes honorables auxquels on veut, par le scandale et
la calomnie, faire porter la_peine de, leur talent et de leurs
Succes.

Le Tribunal a rendu aujourd’hui son jugement en ces
termes : :

« Le Tribunal, e !

« En ce qui touche la demande en dommages-intéréts for-
mée par Cheze de Cahagne, dit Arsene de Cey, contre Philippe
Dennery et Hostein ; sirpiond gy

« Atiendu que de I'examen des deux drames, I'un intitulé
Fanny, composé par le demandeur; et 'autre intitulé I"Aveu-
gle, composé par Anicet-Bourgeois et Dennery, résulte la preuve
que ces deux pieces different essenticllement par leur plan, par
leur contexture, par le choix des personnages et par le style;

« Que §'il existe entre quelques détails des deux pieces dgs
analogies pen sensibles, elles résultent nécessairement de Fi-
dentité du sujet que chacun des auletirs a mis en ceuvre; .

« Que des mémes passions et des mémes infirmités humai-
nes exploitées par Part dramatique, il doit nécessairement
ressortir certaines ressemblances plus ou moins accusées dans
le caractére.et dans ’action des personnages qui tiennent au
fond méme du sujet, saos quil _soit permis d’en induire le
moindre soupgon de plagiat ; iy

« Que cela est si vrai que, si des apparences d’aflinité entre
les piéces dont s’agit ‘peuvent se découvrir dans une ou deux
scénes, elles appartiennent & la partie du drame [’ Aveugle,
qu’Anicet-Bourgeois, qui n’d jamais eu dans les mains le dra-
me de Famny, prouve, par la représentation de son manuscrit
primitif; avoir été des'abord c¢omposée par lui seul, comme

« Qua’en réclamantainsi la part qui n'est due qu'a sa plume,
Anicet-Bourgeois: démontre, par Ta production ‘de . pieces de
théatre joudes depuis longtemps; que les situations, dramati-
ques que Chéze de Cahagne croit avoir inventées et dont 1l re+
vendique la propriété; sont tombéés daus le domaine public;

« Attenddy en outre, qu’abstraction faite de toules ces
preuves matérielles, il serait impossible de concevoir par
quelle aberration: d’esprit Philippe Deitiery, qui a obtenu de
nombreux succes dramatiques et qui justifie, par tous, les té-
moignages qu'il'a produits; d’un’ €ardciére désintéressé et gé-
néreux, se serait abaissé & un honteux larcin pour la satisfac-
tion unique  d’évinser un collaborateur qu’il ne connaissait
pas, et de partager ses droits d'auteur avec un autre qui, au
mépris de sa réputation et de son talent, aurait consentia se
rendre ainsy le complice de-cette mauvaise action ;

« Attendu, en conséquence, que la demande de Cheze de
Cahagne dit Arsenede Cey, contre Philippe Deunery et Hostein,
n’est aucunement fondée et qu’il n’y a {’ieu d’y faire droit;

« En ce qui touche I'intervention d’Anicet-Bourgeois ;

« Attendu que la propriété du drame I’ Aveugle, dont il est
un ‘des auteurs, étant contestée, il avait droit et iniérét i le
défendre et a justifier qu'il avait seul composé les scenes qui
ont douné lieu & la plainte en contrefagon ;

& Attendu, en conséquerice, qu'il y a lieu de le déclarer rece-
vable dans son intervention ;

« Par ces motifs,

« Recoit ledit Anicet-Bourgeois intervenant dans l'instance
pendante entre Cheze de Cahagne d’une part et Philippe Den«
nery et Hostein d’aatre part, et statuant sur ladite instance :

« Déclare Cheze de Cahagne, dit Arsene de Cey, non-rece-
vable et mal fondé dans sa'demande contré Philippe Dennery
et Hostein en 10,000 fr. de dommages-intéréts, et, en outre,
en 500 fr. de dommages-intéréts par chagque représentation &
'avenir du drame U'Aveugle,

« En conséqueénce, 'en déboute ;

« Dit qu’il n’y a heu d’interdire la représentation, ni d’o-
pérér la saisié dece drame, qui demeure la propriété d’Awmi-
cet-Bourgeois et de Philippe Dennery, et sur lequel Cheze de
Cahagiie n’a ancun droit;

« Fait au besoin mainlevée pure et simple; entiere et défi-
nitive de la défense faite a Hostein par Cheze de Cahagne de
poursuivre les représentations de ce drame:

« Condamne ledit €heze de Cahliagne aux dépens; dais les-
quels entreront cenx de Vintervention d’Anicet-Boutgeois. »

CHRONIQUE
ETRANGER.
Ems. $.;— On nous écrit de New-York, 13 mai
1857,: ’ :

« M. Tillonyiaveeat'du gouvernement francais, devait
porter la parole, le 12 du courant, dans la procédure en
extradifion des employés du chemin de fer du Nord, mais
laffaire a été renvoyée a aujourd’hui. L’heure matinale du
départ de la malle m’empéche de vous transmettre méme
le commencement de son discours. »

— Le proces criminel intenté a M™° Cusingham, sous
la prévention d’assassinat du docteur Burdell, et qui a
tant émotionné I'opinion publique, vient de recevoir une
solution aussi prompte qu'inattendue. Portée devant la
Cour d’Oyer and terminer, Vaffaive aété appelée le 5 mai.
Le district-attorney avait convoqué cing cents jurds, afin
que les récusations présumées & cause d’opinion précon-
¢ite ne pussent empécher la formation du jury. 1l a été

Souscrire par préférenge, a raison dé deux obliga:

: Act.dela Banqué... 4450

Le juge a ordonné que, pendant la durée deg débats
douze citoyens logeraient et mangeraient dan bats, Sy
séparé, et, au cas ou ils auraient besoin de * Wa o
avec letrs associds et leurs familles, wy a
a été ddsigné pour satellite de chacun @
surveiller toutes ses démarches. T8 g
Les'deux preniitres séances ont ¢t¢ consacréag s
dition d¢ témoignages qui né sont veriis g Jpone‘?s ap
preave matérielle et légale. La tachc du de T g
devenue facile; il s’en est tiré avec avantage.
attorney n’a insisté sur 'accusation que pgur la §

le rl'jésume ()u juge a été favorable a la prisonniey Sty

Ln conséquence, et apres vingt-cing ming ;

de délibération, le jur)?, a l’unanim?té, 1’;1§§ef§?!ement
coupable. Elle a été immédiatement rendue 3 larf?e Tlog
Cetle affaire, que I'on supposait sislangue et si com .‘.bei‘té.
n’a duré que quatre jours. pl‘q“ée,
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COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE GRAISSESSAG A Bﬁ’zmg
O

Création de 38,000 obligations de 250 fr. ém;
140 fr., portant intérét de 7 fr.
1 novembre 1856.

Le coupon dua 1% mai, de 3 fr. 75 c., appartient
souscripteurs, i

La souscription est ouverte & partir dy ay
courant

A Paris, au siége de la societé, 45, rue Taitboy.

A Londres, chez MM..C. Devaux et C% 65, ki’
William street. R (15, :

66 fr. 25 ¢. sont payables efl Souscrivint; lgs mo
restant sont exigibles le 1T aoiit prochain, Le s,‘r.
scripteur pourra se:libérer par anticipation, mmgu
nification de l'intéréva 6 poar roo l'an. . ~

MM. les actionnaires du chemin de fer‘P ﬂS;Fm

50, jouissanes au‘

My

; . q ; on
pour trois actions. 1l lenr est accqrde, pour gfgges

lai, jusqu'au 31 mal
Liés dutres obligations seront réparties agx S0t
scripteurs au prorata de leurs demandes, .
Dans toutes les villes ou la Banque ‘de France g gy
suceursales; I'on peut verser au erédit de la @biﬁ"‘fﬁ_
gnie du chemin de fer de Graissessac a Bézien, *
ON SOUSCRIT, 40, RUE TAITBOUT, . ' .
dans les bureaux de la Compagriﬁ}/f ;

{titnn

A N o —
Boures deo aris du 26 Mal 1864,
Aucomptany, D ¢, 69 £0.— Sans chi

39/0 }{ Fin courant, — . 69 55.— Haug
Au comptant, D c. , 91 50.— Han s
4 1%} Fh courant,, —~ L9705 Hié&c,
AU COMPTANT,
010j. du 22déc. .« 69 40 |  roNDS DE Lk VI
[0-{Emprunt).... = = = | Oblig.dela Ville (Em

— . Dito 1888. .. == —

priint 25 mil jons. 10~ |

Nag

112 010 de 1825... 85

12010-de 1852... 91
$ 12010 (Emprant).,  —
— = Dito 1885, .1 ==

3
3.0
4 00, Bacpr. ...
e

Oblig. de 1a Sei 195 -
Caisse hypof é&ﬁ .
Palais de I"Industrie. ?
Crédit foncier...v.. 562
Société gén. mobil... 1275
Comptoir national... 693
FONDS ETRANGERS.
Napl; (C. Rotscho). 114
Emp. Piém.4886.0¢  —
—Oblig. 18330 v 0o - —
Esp.,3010, Detteext. 42
— Dito, Dette int, . 39
— Dito,pet Coup. —
— Nouv.30{0 Diff. = —
Rome, 30[Q «vcaves 90
Turquie (emp. 1854), —

EESEFESHI

Lin Cobin. .
Gaz, G Parmg,dmxe
Immeubles Rivoli
Omnibus de Paris... -
Omuibus:dé Londres.
Giepmp.d.Voit.depl.
ComptoirBonoard... -

B R T

Potir obvier atix gravés incoivénients qui peuventre
sulter de 'emploi des dents minérales a plaques molalli-
ques, Georces FarTer, dentistey 255,.rue.Sa}nt*H9¥l({'?»
a inventé un nouveau systéme de dentiers posés sans B
traction, sans pivots ni doulear.

{

dentiste.

et I'Ecole des Femmes. ~— Demain, André Gérard, f{'ﬁﬂ Z’
plus que trois représentations, attendu la fi’al'.ml?l'!“'ﬁ o
tre. L'aeuvre de Victor Séjour mne sera dofic plus (lim?’f it
que trois fois par Frédérick-Liemaitre, ‘Avis auXx adm!

de ce grand talent. ;

Imprimerie de A. Guyor, rue Neuveédes—blntllqi‘iﬂ*

&

\ ’ libérer sur 16s propositions du gérant et
BEb GﬁAMPS -ELYSEES ET DU du conseil relatives & des projets de fusion ou de
cession de Vactif soeial pouren faire apport a nne

compagnie en échange d’actions] : g
%° De donner au gérant tous pouvoirs & cet effet.
Conformément aux statuts, les actions et.paris
d'intéréts doivent dtre déposées au siége social
ciété anglo-francaise des Champs-Elysces et [avant-le 6 juin pour que 'actionnaire ait droit

du Bois de Boulogne possesseurs de cin- | d’assister a I'assemblée.
Ce 25 mai 1857.

doit se battre a bout portant. Et cette idée, M. Anicet-Bour-

(17881)

complété avec le cent dix-neuvieme nom de la liste. |

it dos anuires soies, dapsrowser| S JACCOTTET, BOURDILLIAT &
'inventaire et les comptes, et dé ‘procéder au rem-

placement de M. Bouret, gérant démiissionnaire.
Signé, Bouret et Ce.

Bourdilliat et €° sont prévenus

Le géraut, A. VErpIER et (e rue Richelieu, 100,

traordinaixe pour le jeudi 11 juin 1837, & trois
heures de. Paprés-midi, au siége social, boulevard
des Capucines, 39, & leffot.:

4° De recevoir les comptes de 1 gérance pour
Pexerciee 41856-1857;

2° D’entendrederrapport ‘du

IMPRIMER'Ex LIBRAIR 5e FRANGE
MM. les actionnaires de la société Hmprimme-
rie et Librairie de Framce sont convoques

éonseil ‘de surveil- | en assemblée générale extraordinaire pour le jeudi
nce sur la situation de 'la société et sur les|4 juin, & midi, au siége de la sociélé, rue Bona-

COMP™" DE L’AFRIQUE DU SUD

MM. les actionnaires sonl convoqués en assem-
blée générale extraordinaire le samedi 13 juin
1887, & deus heures précises, chez Lemardelay,

Pour délibérer, quel que soit le nombre des ;
membres présents et des actions représentées, sur DEWTS A
les ‘questions soumises & Passemblée générale ex- s
trdordinaire du 25 mai 1857, laquelle n’a point
réuni le nombre d’actions exigé par les statuts.

MM. les actionnaires de la société Jaccottet,

blée annuelle aura lien jeudi 4 juin prochain, a
trois heures, rue de Bréda, 15, a Paris.

T o vl
surfins, 10 fr. 50%, rgﬁgﬁ’g‘ac
g!!ésl:!%e!‘] r&aéogf?; .t!i‘fé e S pis, 1

(1180

que ’assem-

i qites GUer!
(17878) a régulatear, b méd"”. (‘;1} it

son rad'e des hernies. Ne 80 1

BANDAG

Ragueneaw, 10, rue Joquelet.

BXEMPLAIRES de tous éerits, dessins, | que chez BIONDETTI de Thomis, r. Y1icgsq
|001000 musique, plavs, ete. somréproduitg : (”80 )~
par toute personne aves la presse autogradhique

Vivienne,

n(17816)

NETTOVAGE DES T

(17880)

fr. brevetées, inaltérables, sans
extraction, crochets ni pivots,ga-
ranties 10 ans; rateliers depuis 100 {r. D* D’ORI-
GNY, médecin-dent,, passage Véro-Bodat, 33.
(A7613)*

sur la soie, 16 velours, la laine, sur,toutes

Ca " g " - e | !

La plupart des journaux de miédecine-ont plus d “Eg |
fois signalé les préeieux et incontestables _?e["lgﬁslqau]
cette découverte a réndus depuis quinze ans a Lart T

— Opfon. — Aunjourd’huij le Cousin du Rof, Au Prinfenp |

fes et les gants, sans laisselll ggf:%ig;ﬂ' Rue

Médaille a I Exposition witve 07 766

Bt

La publication légale des Actes de Société est obligat

oire dans 1a GAZETTE DES TRIBUNAUX., e DROIT et le JO

URNAL GENERAL D'AFFICHES.

5

; e
\sspuprates by 7 MAl Pl

.

(2325) Table, chaises, pendules, fau-
teuils, ustensiles de cuisine, elc.
(2326) Pantalons, gilets, robe de
chambre, souliers, bottines, etc.
(2327) Deux tours en fer, comptoir

A gaz, trente appareils, ete.
Passage Feuillet, 8, rue des Ecluses-
Saint-Martin, 38.

(2328) Fers, forge, soufflets, enclu-
mes, 6taux, outils, ferraille, ete.
Rue Réaumur, 6.

2329) Comptoir, pantalons, blouses,
casquettes, commode, table, ete,
Rue du Faubourg-Saint-Honoré, 471,
(2330) Table, buffet, armoire, casiers,
rideaux, comptoirs, rayons, ete.
A Grenelle, rue du Théatre, 95,
(2331) Lits, couvertures, oréillers,
matelas, chaises, fauteuils, ete.
Sur la place de Grenelle.

(2332) Fauteuils, chaises, canapés,
{able, pendule, flambeaux, etc.
Surla placede Gentilly.
(2333) Comptoir, billard, tables, ta-
bourets, brocs, ill?‘fﬁomplels, efe.

ote, Sur la place de Charonne.
tonniers, ridea\'n&kpe“d‘”"'7 « “girs, | (2334) Table, chaises, commode, bu-~
a

VYentes mobilieres.

R — e —

V4 YRS PAR AUTORITE DE JUATICE

Le 26 mai,
En Ihotel ‘des Commigsaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Consistant en :
(2846) Tables, chaises, tableaux, ta-
pis, belle caléche, ete.
Le 28 mai. i :
(2347) Tables, 1z]uﬁ’et, coha(:?ce-% Ti-
deaux, commode, piano, €tc.
(3318) Commode, effets d’homme,
un tonneau de porteur d'eay, ete.
(2319) Comn.0de, fauteuils, chaises,

aux, ete. i 3
R Sy,
fauteuils, eilsde. DEul, 200 fats,eto.
L | o P

(2321) Presses 1ithog. r"‘(f’i'r}éq‘éfgj piel
res, commode, arm. 0" “iailette,

chiffonniere, armoire; A, “an, car-
Al

En I'hdtel des Commissajres-Pri-
seurs,Lrue Rossini, 6.
e 29 mai.
(2316 bis) Bureaux, cartonniers, fa- DECLARATIONS DE FAILLITES.
bles,chaises, buffet, armoires, etc.| =Jugements du 25 MAI 1857, qui
(2335) Comptoir, étagere, casiers, | déclarent la [tmllue guverlz et ‘en
poéle, volture & bras, etc. A fixent provisoiremen! louverture uu-
(2336) Bureaux, fables, cartonniers, dit jour :
armoires, fauteuils, pendules, etc. De la dame veuve _D’ESTERBECQ
(2337). Rideaus, bureaux, chaises, | ([ éonie-Frangoise Thiéry, veuve de
armoire & glace, commode, etc. | Alphonse-Jules), tenant le restau-
Rue de la Chaussée-0’Antin, 26. | rant dit Taverne-Anglaise, rue dela
(2338) Comptoirs, casiers, chaises,|Chaussée-d’Antin, 5; nomme M.
appareils a gaz, glaces, etc. Blanc juge-commissaire, ef M. Le-
frangois, rue de Graminont, 16, syn-
dic provisoire (N° 13954 du gr.).

PRODUCTION DE TITRES.

Sont invités a produire, dans le dé-
lai de vingt jours, a dater de ce jour,
TRLARE leurs titres de créances, accompagne s

AVIS, d’un bordereau sur papier limbré, z[:lt

g dicatif des sommes a réctamer, M

Ls, cxtanclors Benrent DIGBLS | e oranciers:

ratuite v s - 1 i
ngli('alion de 1a comptabilité Qes fail-| Dela société en commandite con

" nue sous :Ja raison sociale Louis

I i samecdis 3 1
filon Ul Los cancernpER ey » | ALABOISSETTE et Cic, sous la déno-

Faliiftes.

TRIBUNAL DE COMMERCE

hoisaette, ayémtt lggn s';éége tadpmt‘if, HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS

rue Grange-Bateliére. et dont le Gid

sieur Alatb)gissnlte %t:%it ééralmt, (ia- ET CONDITIONS SOMMAIRES.

dite société, aujourd’hui en liquida- : . RN

a0t s ohiet Terataitating Coneordat sométg EUROPEENNE.
Jugement du Tribunal de c¢om~

merce de la Seine , du 8 mai 1857,

d’un brevet et d’un certificat d’addi-
tion relatifs & la fabrication d’un
nouveau genre de tuiles eén gres,|lequel homologue lé ¢oncordat pas-
lerre Gmaillée et en verre, entre|S¢le 28 ayril 1857, enire les crean-
les mains de M. Battarel, tue de|ciers de la société EUROPEENNE,
¥ a failli o | pour Texploitation des établisse-
Bondy, 7, syndic de la faillite (N /
13630 "du gr.); Bt &nen}s privilégiés d’eaux del bains et
. de plaisance, connue sous la raison
e (g fsocale e ral el G, Syt som
des Messageries, 18, entre les mains ;géggoiig%g lse’nr“ﬁ(,ﬁ‘”‘c'}) fgct;‘f“’e’{“;‘i;
de M. Grampel, Tue St-Mare, 6, Syn-| oolnmandi i
dio datke faﬂlife (No 13935 du grg commandllehet(dont]égmé gérant le
e )5 | sieur de Gradi (Joseph), demeurant
Mé)ulsieurt VALETTONL, nélgoc., rue z)i I;a{is, Tue N{iiernéndil, ’].”3, com (i;ée
nilmontant, 84, entre les mains{dudit sieur de Gradi; Durand-Mo-
de M. Heurtey: rue Laflitte, 54, syn- | rimbeau, demeurant rue de Lanery,
dic de la faillite (N° 13787 du gr.). ?}k;l Iill)éllar, demeur‘z;mtl rug Grangei
; 3 ypti aleliere, 26, et Viali, demeuran
de T Ot bive proseds | ci-devant vue Ste-Anne, 25, el pré-
a la wverification des créances, qui ?gntement a Batignolles, rue Truf-
commencera  immddiatement  aprés | 1aul, 62, )
Vexpiration de ce délai. Conditions sommaires. :
Abandon par les sieurs de Gradi,

Durand-Morimbeau, Butlar et Viali,

aux créanciers de la société, de I'ac- i1 BT

lifénoncé au concordat. NEUP HEURES : DI° Bourster;
Au mioyen de cet abandon, libé-] "% .44 de compte. i dpiiet?

ration des sieurs de Gradi, Purand-| o™ copp 2 : Greffebs

Morimbeau, Butlar et Viall. g if: : Lol
M. Crampel mairllltenu g%’nﬁlﬂié Mlf)fl;‘iurrogdé,sarllggﬂe"l‘%; ”gf
s la surveillance . 5 =B fl:
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