i_e‘l.

B
lnue
.
b

136y

o1

204

uiog:
‘| MSSEIL DE_FAMILLE, — NXOMINATION DE TUTEUR. — APPEL.

"ONN‘MENTO

g =i nmnlnnnnlrn :
B e s, 72 .
. 36 fr. | Trois mois, 18 r,

2 5 bl [
e s postal

AVES.

Nous rippelons a nos' abonmés gue la'sup-
,-esi'ion du /'ourfzaz’ est toujours faite dangs les
e jours qui suivent Texpiration des abon-

pemenss : rt g
waaczhter l‘e setwice et eviter des r'emr'a's,

i Jes invilons & eavayer par, ayance les re-

"0' ellementsy: soft par. un mandat payable a
& &,Sééf-}q poste, solt par les ..%i:"'m:s'dgeries -

Haa= » s & ® 7

‘ nﬁalﬂ—ﬂu génerales, gui-recoivent les abop-

qeients an priz ‘e 18" franes

15 GUGUNE addition de frais de commission

Sommaire.

vam% aiLE,, — Cour: impériale de Nancy (17 ch.) :
(onseil de famille; nomination. de tuteur; appel. —
fribunal ¢ivil de Paris (3° ch.) : Séparation de corps;

 m clows du cirque Franconi.

| STICE CRMINELLE. — Cour de cussatron (eh., crimin.).

% Builletin 'g’Trompeljle; denrées alimentaires; falsification.

| = Potrave & la llbgrté des encheres; association frau-

' duleuse.; — Cour- impériale ‘de ‘Paris (ch. correct.):

nleuse. 5 , : ’
Affaire des Docks Napolcon; prévention d’abus de con-
nce et d’escroquérie; appel du ministere public. —
fia 3 ] ; app G s
 Cour dassises de Lot-et-Garonne : Assassinat suivi de
vol.

Tx;%

par trimestre,

3

Ux, ETRANGERS. — Etats-Unis d’ Amérique : Affaire
ictions du chemin de fer du Nord; demande en ex-

JUSTICE CIVILE

COUP\ IMPERIALE DE NANCY (1%# ch.).
(forrespondance particuli¢re de la Gazetiedes Tribunaux.)

“,,';;_‘PnéSideh(:'e de M. Lézaud, premier présideat.

£

Audience du '3 avril.

. g qui nomme un tulewr conire lequel on w'allégue au:
| one tause d’incapacite ow dexclusion, peut. néanmoing

é aguce lorsqu’elle n’a pas été prise 4 I'unanimité, et
appartient auwx Tribunnux d'en prononcer la nullité
rSqu'ils pensent que le choix du tufeur fait par le con-
il de famille est contraire @ Uintéré: des minewrs. (Ar-
| ticles 405 du Code Nap. et 883 dw» Code de proc. ¢iv.)

. Joir daps le sens de celte solution un arrét de la Cour

;téhge;s du 6 aotit 1819 (Sirey, 20, 2, 196), et dans le

¥ contraire, un arrét de la Cour de Paris du 6 octobre

814 (Sirey, 15, 2, 215).

. En 1844 1¢ sieur Nicolas-Léon Kncepffler, alors notaire

ialsbourg, a épousé la demoiselle Octavie Benoit.

De ce mariage sont nés deux enfants.

« Par suile des mauvaises alfaires de son mari, la dame

i filer; aprés avoir fait prononcer sa séparation de
s, fut réduite 4 se retirer avec ses deux enfants & Ber-

jmmg, chez la dame veuve Benoit, sa mére, oelle est

W le 27 juin 1855.

l3'3,6%‘1Fm,t aux, deux enfants, ils sont restés chez la dame

gt leur-ajeule, qui n’a pas cessé de pourvoir a leur

; *Iazdﬂﬁér&tion dun conseil de famille, réguliére en la for-

| firetien et & leur éducation.

_ dslf: fle_ur Knaepfiler, leur tuteur légal , ayant é1é destitué
. tutelle par dehberallor} du conseil dQ famille du 24
1855, homologuée par jugement du Tribunal de Sar-
o du 14 novembre suivant, il s’est agi de lenr nom-
"R autre tuteur.

A8 délibération du 14 février 1856, le conseil de fa-
_me» 41a majorité de quatre voix contre deux, nomma a
]?m;tlons le sieur Vanderpool, vérificateur des douanes

wong, département da Nord.

. Yeuve Benoit, aieule des mineurs, s'est pourvue, én

Malité de membre de I’assemblde , contre cette délibé-
,@.mg{“‘}[ln fut annulée par le Tribunal de Sarrebourg, par
i que, contrairement a 1'article 883 du Code de pro-
e Mile, I'avis de chacun des membres composant lé
el avait pas été mentionné dans ce proces-verbal,
e € Pexige article préeité toutes les fois que les dé-
1. JOnS ne sont pas unauimes.

Conseil de famille des mineurs Kneepfiler fut donc

gu‘eut;q“e une seconde fois a Peflet de leur nommer vn

U 3 3 : ¥ : ;
(ml;e délibération du 18 juin 1856 conféra de nouveau
Wy JCllons, 3 ]a majorité de quatre voix contre trois,
L Vanderpool,

- leg i ;
| ‘mmg i Benmt, oncle maternel et subrogé-tuteur des

ur, Vi i
4 Kﬂ%pfﬂer, considérant cette nomination comme

T te 2uX intéréts desdits mineurs, fit asgigner devant

Mg, . 2 de Sarrebourg les membres du conseil de fa-

‘mvoi:- avaient voté en faveur du sieur Vanderpool

Gette de, annuler 1a délibération du 18 juin 1856 ; mais
el de fut repoussée par jugement du Tribuoal de

Loy 40 31 Juillet 1856.

Yog, "Boment. a¢1é déféré par M., Benoit & la Cour de

o

Gijon. %S00 avocat, pour démontrer la recevabilité de
q%{ﬁ d,isa invoqué ’article 883 du Code de’, pr(_)cédure Ci-
Mg?de f-*"‘:fﬁe que toutes les fois que les délibérations du
Ty }‘\fu'cur’te ne sont pas unanimes, les tutear, subrogé-
S poy ateur, meéme les membres de I'assemblée, pour-
h‘c%"’* s O contre la délibération
r\lm(édge“é"alité des termes B e J 50 1
B3, 56 Py ermes de cet article il résulte que la
tﬁﬁiﬁ,&étmes l)"VO‘E‘ devant les Tribunaux- est admise a I'é-
'ﬁngu.ﬁ"i Pintérzs délibérations lorsqu’elles peuvent porter
RS Shrtps t des mineurs et qu’il 0y a pas lieu de dis-
3 lobage. €S délibérations qui doivent élre soumises &

B e T T :

%;gu fong. dint %;celles qui en sont dispensées.

Wy t,“&wm préoc\égcaet, llmterét des mineurs Knceffler, qui,
f“niu 8 é"ide,mx[r).elx‘]t es membres du conseil dans le choix

é1é sacrifié & des mésintelligences de

[} ont a4z
1is§6 leurs traces dans ladite délibération; il

ANNTD

.90

|~ est'impossible d’expliquer autrement la désignation de M.

| o8

! Vanderpool, dont la résidence extrémement éloignée ne lui
permettra pas de diriger utilement  1’éducation et Pinstruc-

tion ‘des mineurs; & moins qu’il ne‘leur fasse quitter: le pays

et ne les enléve a Vaffection et aux soins de leur aieule mater-

nelle, mesure d’ailleurs impraticable, les mineurs n’ayant au-

¢une fortune’ actuelle.

Cet éloignement 1ie lui permettra ' pas non plus’ d’adminis-
trer les biens que les ‘mineurs pourront-dans l'avenir recueil-
lir dans Phéritage de leur grand’-mére.

Il est d’une havte convenance'de ne confier des enfants, et
parmi eux une jeune fille'aujourd’hui agée de dix ans, & des
mains étrangeres, si honorables qu’elles soient, qu’autént que
laimort ou des'empéchemients légitimes ont privé ces mineurs
du bienfait de I’¢ducation de famille.

Danskla cause, la place des mineurs est assignée par lamna-
ture méme au foyer ds'leur aieule maternelie; qui a prissoin
d’eux dés leurs plus jeunes années, qui, depuis le déces pré-
maturé ' de leur mére, les a recueillis, a subvenu & tous leurs
be§01xls,_et dont Patfection et les tendres soins ont remplacé la
mere qui leur a été enlevée.

+ La moralité et I’honorabilité de M= veuve Benoit présentent
ala Justice et ‘a la‘famille 'des mineurs Kncepffler toutes les
garanties désirables; elle a offert etelle offre encore de se
charger, & 'ses frais, de la garde ¢t de Véducation de ses pe-

tits-enfants jusqu’a leur majorité. M. Benoi

: M i <

cle u«xater.nexjuc;g ll_llucurg f‘a{]il la méme Ol?ff‘lg t’ appelant, 2
La crainte exprimee adns I :

que la dame veuve Benoit et le tuteur choisi dans la ligue
maternelle n’élévent les enfants dans la haine et le mépris de
leur pére; est dénude de tout fondement. Depuis, comme avant
la mort de 14 dame Kncépfiler, toutes les facilités ont été don-
nées au sieur Kneepffler pour voir ses enfants, meéme les rece-
voir ‘temporairement chez lui, quand il a manifesté ce désir,
et il a pu s’assurer par lui-méme qu'on ne‘cherchaitpas a lui
enlever leur affection.

M: Laflize a répondu au nom des inlimes :

La tutelle des mineurs“Kncepffler 'a été régulitrement défé-
rée au sieur Vanderpool.

Aucun vice de forme n’est- allégué '‘contre la convocation ni
la tenue du ‘conseil de famille dont'la délibération est attaquée.

Aucune incapacité West reprochée au sieur’Vanderpool, qui
puisse ‘@utoriser son exclision, ce ‘quiest reconnu par 'appe-
lant lui-méme. e

La ‘demande en'nullité n'est donc'fondée sur aucun texte de
loi et fie peut étre admise.

On ne peut ‘dans la tutelle dative, comine dans 1a tutelle 1é-
gale, en régle générale, se pourvoir contre la nomination d’un
tuteur. Il est vrai que si le tuteur était incapable légalement,
on seérait en droit de’’sé pourvoir contré sa nomination, cat
Pincapacité ‘est prévue par Vart. 442 du'Code Nap. Cet article
doit ‘mécessairement avoir une sanction, et cetie sanction se
trouve dans le recours ‘aux Tribunaux; mais si le conseil de
famille fait choix d’un tuteur qui n’est atteint par aucune
eause d’esclusion; il use d'un droit qui lui est propre et guiy
dans sou exercice régulier et légitime, ne peut tomber sous le
contrdle des Tribunaux.

’article 883 diiiCode de procédure civile, qui ne fait d’ail
leurs que déterminer le mode suivant lequel le recoursanx Tri-
Bunaux s’exerce dans les cas ou il est ouvert, ne peut s’appli-
queér aux délibérations qui ont pour objet de nommer un tu-
teur. ‘Les Tribunatx, en afinuldnt lé choix du conseil de fa-
mille, ne pourraient évidemment pas nommer eux-memes un
tuteur a la place de celai qu’ils auraient repoussé, puisqu’aux
termes de ’article 403 du'Code Napoléon ce choix appartient
excluSivement ‘au conseil de famille. Tls devraient douc néces=
sairément renvoyer les parfies de nouveau devant le conseil de
famille. Ce:qui prouve le droit absolu dudit conseil, puisqu’on
serait forcé de revenir a lui et qu'il serait libre de désigner
encore le méme tuteur.

La Cour, aprés avoir entendn M. Pavocat- général
Alexandre en ses conclusions conformes; a statué en ces
termes :

« Sur la fin de non-recevoir :

« Considérant qu’aux termes de larticle 883 du Code de
procédure civile, toutes les fois que la délibération du conseil
de famille n’est pas unanime, l’avis de chacun:des membres
qui le composent. doit &tre mentionné dans le proces-verbal,
et qu'alors le tuteur, le subrogéstuteur et méme les membres
de I'assemblée peuvent se pourvoir contre  la délibération;
qu’il était impossible eneffet que laloin’eiil pas établiune voie
de recours contre une décision qui pouvait étre manifestement
daugereuse et erronée ; ; }

« Considérant que I'art. 883 est destiné a pourveir a cette
nécessité; qu'il exige, en cas de dissentiment, que l'avis de
chacun soit motivé, afin que les motifs de la décision puissent
atre, en cas de recours ultérieur, appréciés par l'autorité com-
pétentes ; : BT

« Que cet article est général, et qu'il Sapplique. aussi bien
3 Padministration dela fortune qu’a cells de la personne du
wineur, dont Ja justice est toujours le refuge définitif- et le
protecteur le plus.élevé; 3 f

« Qu’on ne saurait douter de cette solution en présence de
Pexposé des motifs et.du rappart présenté par MM. Berlier et

Mouricault lors de la discussisn de I'article 883, qui établit,
“suivant leur expression, dans I'intérét du mineuar, une sur-
veillance combinée du conseil de famille et de:la justice, dans
tous les cas, méme lorsqu'il s'agit de la nomination du tu-
teur; 5k
« Que laction du demandeur est donc recevable et dérive
du droit de magistrature domestique accordé aux membres du
conseil de famille dans Dart. 883;

« Aufond : : ;

« Considérant que I'intérdt des mineurs doit dominer toutes
les décisions qui les concernent ; ;

« Que la délibération qui nomme le sieur Vanderpool com-
we tuteur des mineurs Kneepffler leur causerait d’irrépara-
bles préjudices ; 2B 3

« Que ce dernier, malgré ’honorabilité de son caractere, 5€
trouve dans Pimpossibilité actuelle d’administrer leurs per-
sonnes et leurs intéréts; : :

« Quil habite Turcoing en qualité de fonctionnaire amo-
vible et peut se trouver a chaque instant obligé de changer
de résidence et de s'éloigner encore plus du domigile des' mi-
neurs; i g 4

« Owil a une fortune modeste, a peine suffisante pour ses
besoins et ceux de sa famille, et que les mineurs n’ayant au-
cunes ressourses actuelles: il sere}it impossible é} leur tuteur de
faire Jes dépenses de leur entretien el de leur éducation ;

« Qu’il se trouverait des lors placé, ainsi que ses pupilles,
dans une position impossible et contraire a tous les intéréts
bien entendus de ces derniers;

« Qulil: importe, autant que
Knoepfiler pe soient pas éloignés de:
venir a leur secours,. et que leur sejour
la famille ne pourra que leur étre utile,
divers membres et inspirer. a ces enfants

ivent jamais oublier; : e ¢

ue“d %onsid]érant que leds friaislsgm fgxtls d;zr::sh ;’;szerét des mi-
'il v a lieu de les laisser a ieu ge; :

nei:ri?(?(?ur,y émendant, etc., annule la délibération prise

possible, que les mineurs
des parents qui seuls peuvent
au centre principal de
servir de lien & ses
les sentiments qu’ils

18 UCTIUCTIauivn jou o ek s asorfs

par le conseil de famille des mineurs Kneepfiler, en ce qu'elle
leur a nommé pour tuteur le sieur Vanderpool ;

« Fait main-levée de I'amende, et ordonne que les frais se-
ront employés cemme frais de tutelle. »

TRIBUNAL CIVIL DE. LA SEINE (3¢ ch.).
Présidence de M. Manet.
Audience du 14 mas.
SEPARATION DE CORPS

UN CLOWN DU CIRQUE FRANCONI.

Beaucoup deé nos lecteurs ont pu admirer, an Girque
Franconi, les exercices de force et de souplesse du clown
Léclaire, dont ce n’est le nom que sur Iaffiche et sous
son costume ‘pailleté. Devant I'officier de. I'état civil, alors
quil a_contracté marlage avec M"™ Hoverlaut de Bawe-
laire, il n’avait ni ce costume ni ce nom; il s’est marié
sous le nom de son pére, sous le:nom de Chabre, et cest
amsi que le Tribunal est appelé & se prononcer sur les
dissensions qui ont-divisé M. et M=¢ Chabre, et amené
celle-ci & former en justice une demande en séparation de
corps.

: J{ . Fachaud se présente pour. N épanse affensée, Mile Hover-

4 uwe 10 1850, le sieur Chabre, -dit Léclaire, vint a Gand
donner des représentations équestres avec le cirque Dejean,
dont il faisait partie-en qualité de clown.

Le terrain sur Jequel fut établi le cirque avait éié.loué par
M= Hoverlant a . Dejean, et ces dames assistaient & tous les
exercices de la troupe. hit'e Hoverlant, véritable enfant gaté,
s’éprit plus que de raison de la gentillesse de Léclaire, et elle
pensa, a tort, sans doute, qu’un clown si sémillant ferait pour
elle un excellent mari. Malgré l'excellente éducation qu’elle
avait recue, elle mit de ¢oié les observations de sa famille,
et, passant par-dessus foutes les convenances, elle suivit 1¢é-
claire a Paris. Aprés une semblable démarche, il n’y avait
plus pour la famille qu’une chose a faire : ¢’était de consentir
au mariags. Clest-en effet ce qui arriva, et c’est ainsi que
MU Hoverlant est devenue M™® Chabre,

Une union contractée dans de telles circonstances e pouvait
pas étre et n’a pas été heureuse. Mme Chabre n'a pas tardé a
s’apercevoir que ce n’est pas sealement au Cirque que M. Lé-
claire se fait remarquer par sa légéreté; il a transporté ses ha-
bitudes dans son existence de mari. Nous demandons aujour-
d’hui & prouver plusieurs faits qui établissent les infidélités
imputables & M. Chabre, et, parmi ces faits, nous_articulons
qu’il a vécu maritalement avec une femme & qui.il a permis de
porter son nom, et gu’il vit.dans les mémes conditions avec
une des plus jolies écuyeres du Cirque, dont. il fait partie.

M.-Léclaire, peu de temps aprés son mariage; avait ét¢ ap-
pelé a Saiut-Péiersbourg, et il avait emmené  sa femme avec
lui. Le climat de la Russie était contraire a la santé de M»e
Chabre. Son mari se hafa de lui permettre de revenira Gand,
chez sa mere, et, dépuis ce moment; M. Chabre a .commencéla
vie de désordre qu’il meéne aujourd’bui, refusant outrageuse-
ment de recevoir sa femme quand celle-ci s’est présentée pour
reprendre sa place au foyer de la famille.  G’est un des griefs
que nous articulons et que nous otfronsde prouver.
 Nous articulons encore, et nous cousidérons comme une in-
jure grave, que, pendant. que M™ Chabre était -& Gand, chez
sa mere, le sieur Chabre est venu donner des représentations
a Bruxelles; qu’il y & vécu dans le désordre et dans l'orgie, et
qu’il n'a pas su trouver un instant. pour venir voir sa femwme
et son enfant, qui étaient dans une ville voisiue.

Enfin, nous avons relevé deux autres faits; I'un qui 4 pré-
cédé le mariage, Pautre qui a précédé ce proces, et qui scnt
tous les deux injurieux pour Mm¢ Chabre. Nons offrons de prou-
ver que M. Chalre avait promis 10,000 francs & un intermé-
diaire pour arriver & contracter ce mariage désasfreux, et que,
depuis le proces, il a offert de se laisser condamuner sans se
défendre moyennant une somme de 10,000 francs, qu'il a ré-
duite ensuite & 5,000 francs. G'était, on le voit, un moyen de
sortir du mariage en rentrant dans les déboursés qu’il avait
faits pour y.entrer.

Me Jaybert repousse, au nom de . Chabre, Particulation

exagéré les faits, quand elle ne les a pas puisés dans 'imagi-
nation romanesqite qui lui a fait faire le mariage dont elle
veut faire aujourd’hui relacher les liens.

Et d’abord, & qui fera t-on croire qu’il ait fallu prometire
10,000 francs a un intermédiaire pour arriver a une union
pour laquelle #'e Hoverlant a montré tant de bonne volonté?
£t puis, le fait fut-il vrai, est-ce que, §’il y avait la une in-
jure, elle ne serait pas couverte par la plus incontestable des
réconciliations, le mariage qui s’en est suivi?

Quant aux torts de conduite reprochés a Léclaire, 'avocat
les écarte en lisant des lettres de M Chabre & son mari, apres
son départ de St-Pétersbourg, lettres dans lesquelles elle lui
demande pardon de ses propres écarts de caractere, 'assurant
quelle I'aime toujours, et promettant de s’ohserver a avenir
de maniére a le rendre plus heureux qu'elle ne l’a fait jus-
que-la.

Faut-il répondre & la réception injurieuse qu’elle aurait eue
quand elle sest présentée chez son mari, apreés son retour en
France ? Voici une lettre de janvier 1836, dans laquelle, comme
toujours, elle demande de I'argent, ou elle parle de sa pro-
messe de ne plus faire de dettes, et qui se termine en remer-
ciant son mari des huit jours de bonheur qu'elle vient de pas-
ser pres de lui. :

Quant & la maitresse attribuée & Léclaire ef qui aurait porié
son nom, c'est une infamie & laquelle on aurait bien da re-
noncer, car on savait que la personne qui vit avec Chabre, qui
porte ce nom et qui a le droit de le porter, est la propre sceur
da sieur Chabre,

Les autres faits ne sont ni plus pertinents, ni plus admissi-
bles, et, dans Pintérét méme de M= Chabre et de son enfant,
il y a lieu pour le Tribunal de les rejeter.

Tant que M. Chabre a consenti a envoyer de argent a sa
femme, a payer ses dettes, il a été pour elle « son bon Lé-
claire. » Le mot est dans toutes ses lettres. Quand il a recon-
nu que 70,000 francs avaient déja été dévorés, quand il a com-
pris que le reste de la fortune prendrait la méme route, il
Fest refusé aux exigences de sa femme : de la le proces qu'elle
fait & son mari. ; ; ; !

Si, par malheur, Mme Chabre obtenait la séparation qu elle
demande, ce serait sa ruine et celle de son enfant. Q,est par
cette derniére considération que je termine ce que javals a
dire pour repousser cette demande qui ne repose sur rien de
sérieux.

M. Cassemiche, substitut de M. le procureur \mpérlz_zl,
examine successivement les sept faits de I'articulation faite
par M=¢ Ghabre, et il conclut au rejet de Ja demande.,

Cependant le Tribunal, en écartant ls premier fait, celui
des 10,000 promis pourarriver & faire célébrer le mariage,
a admis la dame Chabre 3 faire la preuve des six autres,
dépens réservés.
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faite par la demanderesse, qu’il accuse d’avoir dénaturé et

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
Présidence de M. Laplagne-Barris.

Bulletin dw 15 mas.
TROMPERIE, — DENREES ALIMENTAIRES. —— FALSIFICATION.

L’extraction de la partie nutritive -du froment, autre-

ment dit Dextraction du gluten de ‘la farine, operation
usitée dans le commerce, ne constitue pas le délit de
tromperie sur la_qualité de 14 'marchandise vendue, prévu
et réprimé par l'article 1% de la loi du 27 mars 1851,
lorsque les juges du fait repoussent toute espéce -d'inten-
tion frauduleuse de la part du fabricant qui a vendu les
farines ainsi modifiées, et que d’ailleurs 35 ne consiatent
pas que cetle denrée ne pouvait pas servir a un autrensa-
ge commercial que I'alimentation publique.
_ Cassation, sur le pourvoi du sieur Jean Maiffredy; de
Varrét de la Cour impériale de Nimes, chambre correc-
tionnelle, du 5 mars 1857, qui 'a condamné & 50 fr. d'a-
mende pour vente de denrées alimentaires falsifiées.

efbral>Uen .eanseiller rapporteur ; ‘M. Guyho, avocat
gv ocaiL, Shefi¥ishs comormest?up!mg;{lm, b Betnary,

ENTRAVE A LA LIBERTE DES ENCHERES, — ASSOCL\\TIO.\' FRAU-
DULEUSE.

1 article 412 du Code pénal, qui prévoit et punit 'én-
trave apportée a la liberté des encheéres, est applicable
aux individus qui, venus a ladjudication dans le but de
surenchérir individuellement sur les biens immeubles, mis
en vente, ont fait une association franduleuse avec stipu-
lation d’avantages, par exemple celle de la division entre
eux dela totalité des biens acquis, stipulation a la suite
de  laguelle un d’entre eux s'est rendu seul adjudicataice
et a ainsi empéché la libre concurrence qui serait résuliée
de leur concours respectif. ;

Rejet du pourvoi en cassation formé par les sieurs Le-
roux, Viel et Gouyer contre l'arrét de la Cour impériale
de Rouen, chambre correctionelle, du 19 février 1857,
qui les a condamnés & 100 fr. d’amende et 7,000 fr. de
dommages-intéréts an profit des époux Courty.

M. Bresson, conseiller rapporteur; M. Guyho, avocat
général, conclusions conformes; plaidant, M* Paul Fabre.

COUR IMPERIALE DE PARIS (ch. correct.).
Présidence de M. Zangiacomi.
Audience du 15 mag.

PREVENTION D ABUS DE
APPEL DU MINISTERE

AFFAIRE DES DOCKS NAPOLEON.
CONFIANCE ET D ESCROQUERIE.
PUBLIC. , £
Nous avons rapporté, dans nos numéros du 23 au 30

avril, le commencement de ces débats. On se rappelle

que toutes les défensés ont été présentdes, excepté celle
de M. Arthur Berryer.

Un public nombrenx d’avocats et de curieux se presse
dans I'enceinte de la Cour. M Marie vient prendre place
au banc de la défense.

A onze heures et quart, on annonce la Cour.

M. le procureur-général Vaisse occupe aujourd’hui le
siége du ministére public. M. I'avocat-général Roussel est
assis a coté de lul.

M. le président : La parole est a M* Marie.

Me Marie commence ainsi :

Messieurs, je dois vous remercier, je vous remercie avant
tout d’avoir accordé quelques jours de recueillement 3 mes
douleurs personnelles. Vous m’avez ainsi permis d’accomplir
jusqu’a la fin ce que je considére comme un deveir sacré. En
acceptant ce devoir, J’ai certes consulte ma volonté plus que
mes forces, et peut-étre mes forces me ferout-elles défaut. Mais
je compte, messieurs, sur I'étude approfondie que vous avez
faite, que vous ferez encore de cette affaire, pour réparer les
omissions qui pourraient échapper & ma mémoire. Et si je
faillis 2 ma tiche, du moins mon affection pour ce nom si cher
au barreau, ma considération pour ceite famille que j’honore
entre toutes, me serviront d’excuse.

Je parle de la considération des personnes, du respect de
nos noms. Je sais bien que celle considération, gue ce respect
doivent s'effacer devant Uinflexible rigueur de wotre justice :
'accusation V’a dit maintes fois : je le lui concede, je ne pro-
teste plus contre cette’ égalité stoique, Mais je sals aussi que
lorsqu’il s’agit d’un noui illustre, d’une de ces gloires natio-
nales qui sont le patrimoine de tous, les défendre, les proté-
ger, c’est défendre son bien. Je n’en veux pour garant que les
paroles si élevées, si graves, que M. le conseiller rapporeur a
placées au debut de cette affaire. Ces paroles, messieurs, sout
a la fois pour moi une garantie et une espérance. .

Mais ce nest pas assez, je le sais; il faut discufer encore,
il faut reprendre tous les détails de cette affaire.

Je le ferai, Messieurs, dans toute la liberté de ma con-
science, dans toute indépendance de mes convictions. Jai
longuement, profondément étudié ce grand proces, et, J’ose le
dire, au terme de mes longues explorations, au terme de ces
longs débats, deux fois renouvelés, et méme en face de cette
défaite cruelle, ni mes idées, ni mes sentiments nese sont éner-
vés, et je relrouve mes CONVICLIONS aussi fraiches qu’gn pre-
miére instauce. Plus J'y souge, Messieurs, et moins je com-
prends comment_des considérations dont je ne méconnais pas
Pimportance, qui ont pesé sur moi comme sur tout le monde,
quaud je suis eniré dans I'examen. de ceite affaire, comment,
dis-je, ces considérations, si graves, si puissantes qu’elles aient
été, ont pu conduire, je ne dirai pas U'esprit léger du monde,
— je sais ce que valent et ses sévérités exagérées et ses tolé-
rances souvent inconciliables avec la morale publique, — mais
la pensée et la conscience des magistrats, a I’étrange confusion
d’idées dont le jugement porte le témoignage.Oui, en face d’un
désastre énorme, d’une grande institution anéantie, on a cher-
ché 3 dégager de-grandes responsabilités qui n'éiaient pas
| dans la cause, que personne ne songeail a y mettre, et on a
voulu tout reporter -sur un homme qui est devenu le bouc
émissaire de cette entreprise écroulée, C’est alors qu’on a yu
se produire contre Arthur Berryer une accusation étrange dans
sa forme. On ne I'accuse pas de corruption, et pourtant fous
les faits qu'on releve contre lui n’auraient pas, s'ils étaient
établis, d’autre-caractere. Mais on I'accuse d’abus de confiance,
et quand on met de coté les faits de corruption et qu'on cher-
che ’abus de confiance, on ne trouve rien, absolument rien, et
} de plus on constate de la part de Berryer I'absence absolue de

tout intérét. On parle d’actions détournées, de sommes dé-
tournées. L’expert évalue dans son rapport les détournements
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1,800,000 francs, les pertes a plus de 5 millions, ce qui porte
le déficit bien au dela de 6 millions. Eh bien! dans ces détour-
nements, montrez-moi quelque part la main d’Arthur ABerr‘\‘el‘.
A-t-il touché aux 1.800,000 franes ? On ne 'allegue meéme pas.,
A-t-il touché aux 5 millions ? Pas davantage. Je me tromp&‘: :
dans ces fondsque Cusin prenait dans la caisse des l)ock§, Cu-
sin lui a prété, non douné 109,000 francs. Et metlons a part
la promesse d’un don futur qui jamais ne s'est réalisé, il reste
au fond du débat une obligation de 109,000 francs pour la-
quelle toute sa fortune présente, toute sa fortune a venir est
engagée. De sorte que si I'on demande les coupables d’abus de
confiance, on nomme Cusin, Legendre, Duchesne de Vere, Et
leur prétendu complice, ¢’est un homme qui na pas touché &
une obole! Tout ce qu'il a recu, cest un prét d’argent dont il
est débiteur, et qu’il paiera. ; e 3

Ce qu'il y a desérieux pour moi dans l'affaire, cest celte
accusation de corruption qu’on n'avoue pas. Est-ce 13 une chi-
mére que je me crée pour me donner le plaisic de la c'ombfmrc?
Non, c'est le jugement méme. Il raisonne ainsi : Berryer,
comme fonctionnaire, avait des devoirs; ces de\’l(')lrs, il les a
méconnus, parce qu’il s'est vendu, parce que, setant vepdu,
il a caché la situation, dissimulé le déficit en se prétant a un
bilan mensonger. ; ) §

Je véponds 2 ce jugement : Oui, Berryer avait des devoirs,
je le reconnais et le proclame; au premier rang de ces devoirs,
je le dis bien haut, Berryer devait placer la probité du fonc-
tionnaire. Mais j'affirme que ces devoirs x’l les a tous remplis.
E, si sa conscience est rostée loyale, il n’a donc pas vendv sa
conscience. Tk B

Mais je vais plus.loin : je dis que toutes les vérités s’étaient
fait jour avant I’entrée de Berryer dans I'entreprise, que tous
les vices de la chose étaient apparents aussi blen’ avant que
pendant son administration, et quenfin il est resté complete-
ment éfranger a tous les actes qui ont prepare le detom:n?-
ment jusqu’a ce bilan mensonger du mois d’aoiit 1854 quil'a
consomme,

Permettez-moi de poser quelques faits. Je veux, pour la fa-
cilité¢ de l'argumentation, résumer quelques points impor-
tants,

Le 17 novembre 1852 a été fondée 'institution des Docks.
C’était une grande idée, vous a dit le ministére public. Elle
n’était pas nouvelle. Le régne-de Louis-Philippe, la l_{epubl{—

ue y avaient songé. Pour réaliser I'idée, I'avait-on bien mé-
gitée? Il ne suffit pas d’avoir de bonnes idées, il faut étudier
les maeurs, la législation du pays dans lequel on veut impor-
ter une création. Toutes ces nécessités qu’il faut connaitre doi-
veut rayouner autour de cette industrie et la féconder. Avait-
on bien apprécié T'idée? Je n’ai pas a m’en occuper. Ce que je
veux constater, c’est que, pour le gotivcr.nemen.t, ce.(rll'etalt

idée ¢ ci ¢ si.upe 1dée no-

Bj‘&&‘éﬁ'{&iﬂ%f‘?é‘s“n 010%565(‘%(.)}?} {’nued%ﬂ{g'.‘.&“:“:}%;i%?fs' Vt}'r?ncapital de
30 millions. Le gouvernement se réservait des le début, au
moment de la création, une surveillance a laquelle il n’a pas
dit manquer. Cette surveillance, il doit exercer par lui-méme
jusqu’a ce qu’il I'exerce par auntrui, c’est-a-dire par un com-
missaire.

Cest a la date du 16 mars 1853 que Berryer est institué.

Entre la concession et la mission de Berryer, six mois §'é-
coulent pendant lesquels Berryer est resté étranger a 1’admi-
nistration des Docks. Six mois, mais ¢'est un siecle! De deux
choses I'une, ou les fondateurs sont probes et capables, alors
les assises sont bien fondées, elles garantissent la consteuc-
tion, non d’un jour, mais de tout 'avenir, et alors ces hom-
mes s’adresseront senlement 4 eux-mémes, ils n’entendront
pas les voix qui veulent se vendre. La chose sera fondée dans
un intérét général, mais non dans un intérét particulier. Siau
contraire les fondateurs se livrent & toutes les effronteries de
la Bourse et de I'agiotage, c’est le lendemain qu’il faut nom -
mer le commissaire, ou il arrivera trop tard. Interrogez la
marche des institations industrielles; vous verrez que si la
fraude s'introdait, elle s'introduit dans les premiers temps. La
fraude n’existe qu’a l'origine ; elle n’existe plus aprés.

Je pourrai douc dire @ priori que dans les premiers temps
tout le mal était fait, que toutes les fraudes ont été commises,
s'il y a eu des fraudes. Ce sont li des généralités, je n’en veux
pas; je veux esaminer le détail de Jaffaire.

Je veux voir cé qui s’est passé dans Daffaire- actuelle ; je
trouve un défi'dans le jugement, je le releve.

Entrons dans les détails. Voila une grande entreprise qui
est fondée, elle est difficile & manier : il faut une grande capa-
cité, beaucoup de capitaux, et beaucoup de probité. Quels
sont les homwmes qui ont 616 choisis ? M. Cusin, M. Legendre,
M. Duchesne de Vere. Voila les trois capacités auxquelles le
goavernement s’adresse. On a accusé ces hommes, on est re-
monté dansle passé, on a interrozé leur existence; ‘je ne veux
pas affliger ces hommes, M. I'avocat-général lenr a fait leur
proces. Je ne veux pas savoir s'il y avait improbité; ce que je
sais, c'est qu'il y avait impuissance, incapacité. Ce que je ne
comprends pas, ¢est qu’a cette industric qui demandait 30
millions, on n’ait pas appelé des hommes haut placés, comme
puissance ‘et comme honorabilité... A qui est-ce la faute?
assurément ce n'est pas' sur Berryer que posera la responsa-
bilité.

Qu’ont-ils fait ces hommes? Je veux suivre sur ce point le
ministere public. J’ai la satisfaction la plus entiére. Sur la ca-
pacité, nous sommes d’accord, ces hommes étaient incapables.
Voyons ce que dit le réquisitoire de leur probité. Sagit-il d’ap-
peler les qapitaux anglais? M. P'avocat-général montre les con-
cessionnaires écartant les Anglais, et cela par cupidilé, parce
qu'il faudra leur Jaisser 66,000 actions, et que Cusin veut les
garder pour agioter. S'agit-il de I’acte de société ? M. Uavocat-
géneral dit: On a inséré unarticle 63 qui permet de com-,
mettre toute éspéce de fraude, S'agit-il de I’administration?
Oa fait des acquisitions de terrains détestables, impossibles a
utiliser, enclavés. Sagit-il de la  constitution de la société ?
Elle est essentiellement franduleuse. Il faut 23 millions versés
pour qu’il y ait société, et cependant lorsque la moitié de cette
somme est & peine versée, on constitue la société. Puis M.
I'avocat-général montre la fraude se propageant, s’initiant a
tout ; des registres falsifiés, des actions jetces de tous cotés
dans des intéréts particuliers.

A quelleépoquese passent ces faifs? Dans les premiers mois.
L’escroquerie est commise en octobre 1852. Ce n’est pas aprés
la nomination de Berryer qu'on falsifie les registres, qu'on don-
ne des actions au pair alors qu'elles font prime, c’est long-
temps avant. Il y a des hommes qui sont dans V'affaive, qui la
président et qui demandent des reports sur des actions dont
ils sont propriétaires. On ose tout. On ne craint pas, quand
on dévrait surveiller Paffaire, de tendre la main ; on ne rougit
pas de mendier de 'argent !

Yoi'a dans quel désordre dtait affaire. Est-ce que tout cela
était inconnu? Est-ce que ces fraudes ne pouvaient étre con--
nues ?

" Ecoutez ce que 'expert constate : 5,644 actions ont é6 trans-
portées au compte de négociateurs. Il constate qne toutes les
aclions auraient pu étre placées, et qu’il n’y en a que 89,000.

J'apercois la physionomie de cette affaire & ses débuts. Je
vois a la téte de l'affaive Cusin, Legendre et Duchesne de Vere;
ils ne sont pas seuls : & coté d’eux est un conseil d’adminis-
tration. Qnel en est le personnel? 11 réunit des noms impor-
tants : le prince Murat, président, M. Heckeren, sénateur, M.
le baron de Meklembourg, M. le général Morin, M. Dolfus, etc.
¢ Il y a eu toujourswun conseil d’administration. Successive-
meut, dans Pordre des temps, ces noms apparliemxem tous
au conseil,

Pour les premiers temps, retenons les premiers noms. M.
Pavocat-général dit:« Les noms des premiers membres élaient
les noms les plus considérables... » Oui, voila de grands
noms !

Quel était leur pouvoir? L’acte de société le détermine. Le
conseil fixe, article 30,le placement des fonds disponibles, resle
Peaploi dela réserve, vérifie la caisse; voila donc un pouvoir
créé par V'acte de société. On ne peut rien faire sans lui quant
au mouvement des fonds et des actions.

Ce pouvoir a-t-il été mécounq par M. Cusin? Dans lqs qt‘ml-
ques comptes-rendus du conseil, nous voyons - des points im-
portan s débattus dans le conseil. Ainsi les traités anglais y
sont discutés. Dans une autre réunion, 1\[. Cusin parle d’a(.-:-
tions qu’il faut réserver ponr,les journalistes, et d’autres qu’il

faut liveer & des exigences qu'on e saurail nommer.

M. le procureur-général : La date? 3 i

Me Marie : Le numéro 12. Une autre fois, M. Cusin déclare
qu'il a ¢été forcé de livrer des actions au pair, :y;lor.s qu'elles
faisaient prime. Quelles étaient ces exigences qu’il mllm’p sa-
tisfaire? Un curicux aurait pu le demander: Tout cela n’était
un gecret poear persenne,

weuuLte

Comment aurait-on pu faire croire a un conseil que gq tota=
lité des actions aurait 616 souscrite si elle ne I'était pas? il suf
fisait d’ouvrir un registre. : g
Me Dufaure vous a parlé de cette séance présidée par kle
prince Murat, séance dans laquelle M. Do.lfus mauifeste
des inquiétudes. M. Cusin soutient que Ientreprisc est
fondée, et considére comme définitive la souscription faite par
sa maison. M. Dolfus n’admet pas cela, la souscription Jui
semble précaire, il demande des explications. A VPinstant, M.
Je président prend la parole et encourage M. Dolfus & ne pas
s’effrayer. C’est une constitution fraudlugu§e,_ mensongere.

On ne s'effraie pas cependant, Pourquoi s eﬂ‘raye!' ? cela peut
donner des primes. Tant mieux! le sonsell d'administration a
des actions. M. le présilent ajoutequ il a eu une entreyue avec
I'Empereur, et qu'il cherchera a obtenir une audience.

Ainsi, le conseil d’administration savait tout. Un mpmbre du
conseil fait des objectious : un autre membre, le président, les

combat.

conseil ? Est-ce que ’administration n’était pas éveillée ’?‘ o,
Cusin écrit & M. le directeur général que !a moitié du capital,
vingt-cing millions, a é1é versée. Cela nest pas vral; il ya
eu au plus quinze millions. M: Heurtier repgxlq: «.Euvoyyeb
moi le décompte détaché de cette somme. » Tres bien; I'ad-
ministration se préoccupe. Que lui répond M. le directeur ?
Rien. Mais alors que fait-il ? Rien.

Il n'insiste pas; il garde le silence. A quelle époque cela se
passe-t-il ?au 14 janvier 1833, deux mois avant la nomination
de M. Berryer. Notez qu’il suffisait de faire un pas pour s ¢-
clairer, il suffisait d’entrer dans le conseil pour savolr qu ily
avait des complaisances qu'il fallait payer, il suﬁlsalt‘dgxa-
miner les registres. Tout celaélait patent pour le gonse_ll d’ad-
ministration; tout cela élait facile a contrdler. L’administra-
tion n’a pas voulu examiner. ;

Il y avait un homme qui s’occupait avec beaucoup de'spn},
de vigilince et d’honnéteté de l'affaire: le ministre de I'inté-
rieur, M. de Persigny. Ii n’y a pas eu un mot dans ces débats
contre lui. A la fin de janvier 1833, toujours deux mois avant
Ventrée de M. Berryer, M. le minisire, président d’une com-
mission pour l'organisation du crédit foncier, demande a M.
Pereire s'il ne pourrait s'occuper de l'affaire qui lui semble
abandonnée & des mains incapables, et insiste, parce que ce
nom donné a 'entreprise était un motif pour faire t:)us_ les ef-
forts qui la sauveraient. Ainsi, pour tout le monde, V'affaire est
mal organisée. Pour tout le monde, il est certain que le capi-
tal nécessaire pour la constitution de l'affaire n’a pas été sou-
scrit. i

Que se passe-t-il & la suite de ceci? M. Percire est un hom-
me dont I'habileté est incontestable. 1l ne s’engage dans une
entreprise qu’aprés en avoir pesé toutes le.s. ressources. Ll«nﬁ
se fait d’abord rendre compte de tout ce qui a été Taiv. s o
nait le fort et le faible. Il a eu des conversations avec le mi-
nistre. 1l est impossible que dans les conversations on n’en ait
pas plus dit que daps les rapports. Un rapport officiel est lu ;
et il y a de ces choses qui ne peuvent se dire que sous le sceau
du secret, 5

M. Pereire constate que l'entreprise est compromise grave-
ment par de fausses manceeuvres financiéres; ce désordre est
tely que I'entreprise ne peut ni se constituer ni se liquider. II
donne des raisons, des détails. Il a été seulement souscrit
85,000 actions au liea de 200,000, En caisse, il 1’y a pas 23
millions, il n’y a que 10 millions. Il a réduit la dette, et il ter-
mine son rapport en disant que la chute aurait la plus triste
conséquence pour le commerce et pour les capitaux engagés.

Le rapport est du 17 mars 1853, sept jours apres 'entrée de
Berryer dans I'affaire.

On a dit que les actionnaires s’inquiétaient, qu'ils se plai=
gnaient, et qu’ils étaient préoccupés de la caisse des actions,
Cette vérité a-t-elle été connue avant 'entrée de Berryer dans
Iaffaire ? Voici la déposition du témoin Dalmas.

Le témoin va voir le prince Murat, qui lui dit que l'affaire
est bonne, que le décret valait & lui seul 28 millions, et le té-
moin ajoute qu’il s’est retiré rassuré.

Or, a quelle époque cette visite chezle prince Murat? Au
mois de décembre 1852 ou au commencement de 1853.

Ainsi les inquiétudes des actionnaires, qui ne regoivent pas
d’intéréts, qui voient les actions baisser, datent de cette épo-

ue...

: La prévention qu’on n’avoue pas légalement de corruption
de fonctionnaire, la prévention qu’on avoue légalement de
complicicité est-elle fondée ? Je demande en grace qu'on me
cite un seul fait qui n’ait pas été connu avant Parrivée de
Berryer dans l'affaire. J'examinerai en particulier le traité
anglais, mais cet ensemble relevé par le jugement qui lui re-
proche de n’avoir pas révélé la situation et d’avoir perdu Paf-
faire par son silence, cet ensemble est-il établi? Non. Tout é-
tait connu. Il faut fouler aux pieds cette accusation de corrup-
tion; elle n’existe pas.Ce qui me préoccupe avant tout pour son
honneur de fonctionnaire, c’estque la vérité était connue avant
lui.

C’est a ce moment que Berryer va entrer dans 'affaire.

M. le président: Maitre Marie, vous avez peut-étre be-
s0 n de repos; la Cour va suspendre son audience.

L’andience est reprise a une heure.

M< Marie continue ainsi :

Je viens d’examiner devant vous, messieurs, une premiére
époque; j'ai examiné si les vérités qu’il était important de
connaitre s'élaient fait jour ou si elles avaient été mécon-
nues.

Jarrive & une deuxiéme époque, qui commence au 10 mars
1853.

M. Berryer était-il un®représentant officiel? Je n’aime pas
les équivoques ; je ne distingue pas officiel et Pofficieus. M.
Berryer n’élait qu’un fonctionnaire officieux; cela ne le justi=
fierait pas s’il n’avait pas apporté a ses recherches toute la
probité désirable. Que la mission soit officielle ou officieuse,
je demande & 8. Berryer toute sa_conscience, toute sa loyauté,
Mais si je reconnais des devoirs & M. Berryer, sije ne mar-
chande pas sur Pétendue de ses devoirs, je n’admets pas que
lui seul en ait eu. Dans nos maeurs, le supérienr nest pas un
despote qui peut désavouer ou accepter une responsabilité i
son gré; Uinférievr n’est pas une sentinelle perdue, condam-
née a mourir sans gloire pour une armée qui s’eudort, Nous
ne sommes pas descendus a ce degré d’abaissement morval, Tl
y @ entre le supérieur et Uinférieur un lien. qui se traduit par
cetts vérité morale: « A chacun suivant ses ceuvres. »

1équivoque serait ici misérable, et le mensonge un crime.

Berryer est-il descendu & vendre sa conscience, lui quiporte
le nom le plus illustre du barreau ? je le demande avec dou-
leur, mais je le demande sans crainte.

Il y a trois périodes : 1853, 1834, 1855. M: le procureur
impérial, pour la premiere de ces: périodes, avait reconnu que
M. Berryer était irréprochable.’Vavais ét6 encore heureux, au
commencement de ces débats, en entendant les paroles de M.,
le conseiller rapportear. 1l se demandait avec injuidtude si
M. Bereyer ne s'élait pas laissé surprendre par des besoins
d’argent ou des passions attardées. Ge n'était pas la corrup-
tion, ¢’était un homme Jéger qui ne savait pas résister. Mais
M. Pavocat-général veul trouver, dés les premiers rapports de
M. Berryer avec les concessionnaires, les preuvesd’une fraude.

Voyons les faits.

M. Berryer est nommé, Quel est 1'état de I’affaire? Rappelez-
vous le rapport Pereire : ¢’est la piece décisive. Si on avait
commencé le proces en 1853, on aurait pu impliquer Berryer.
Qui aurait-on mis en cause? Personne; car s'il y avait eu des
légerelés et des impradences, elles avaient été commises (¢'est
le mot du ministre) lorsqu’il disait a Pereire : « Il y a-un nom
engayé, on voulait tont faire pour sauver ’entreprise. » Kt Pe-
reire répondait : .« G'est une affaire impossible a relever., »

Voila un commissaire nommé. Le ministre a entre les mains
le rapport qui indique toules les fraudes commises. Quel sera
le devoir de 'administrateur général ? Ce sera de dire an com-
missaire : Prenez garde, il y a des fraudes; nous voulons bien
les passer sous silence, mais il y a un grand désordre, prenez
garde! Or on ne lui a rien dit pour Pavertir, rien pour I'in-
struire.'On ne lui remet méme pas le rapport Pereire. Le chef
dit.au subordonné : Allons! et il ne lul remet méme pas le
flambeau qu’il a en main, 3t )

Quand M. Berryer arrive dans Vaffaire, qui trouve-t-il ? Cu-
sin, Legendre se sont eflacés par ordre du ministre qui a rap-
pelé M. Pereire. Ils étalent a la merci de M. l).el'eu‘p qui avait
recu des pouvoirs absolus. Berryer n’aurait rien dit, waarait
fait aucun rapport que je I'absendrais, parce quil était en face
d’un homme qui réorganisait I'allaive, Réorganiser 1'affaire;

Est-ce tout? Est-ce que tout ceci est resté enseveli daiis le

c'éfait en édifier une nouvelle sur les débris de I'ancienne,
L’ancienne n’existait plus.

Vous ne connaissez pas Berryer : ¢'est une nature ardente,
un caractere enthousiaste. 11 prend les espérances pour les
faits. 11 veut le succés comme Pereire, comme le ministre. Ce
n'est pas un portrait de fantaisie, .c’est [a reahte.‘. 1

Il pourrait se contenter de ne rien ’fau‘e\ Que fait-il ? Tl y a
un point sur lequel s’est appuyé M. lav'ocat ger}éré{ly le traité
anglais. M. Riant, propriétaire de terrains, était bien ais¢ de
réaliser Ta vente de ces terrains, etil-eomptait beaucoup pour
cette réalisation sur la conclusion du traité anglais. Voila
des terrains sans ulilité qui s'achetent a des prix élevés. Aussi
il y a des pots-de-vin donnés; on parle de 200,00 francsdon-
nés. Si on disait tout ce qu'on ne veut pas dire, on trouverait
bien 350,000 francs. M. Riant voulait vendre ses terrains, et
il comptait sur la conclusion du trailé anglais. ;

Le commissaire entre dans 'affaire et demande immédiate-
ment, le lendemain de son entrée, la justification des traités
’ang\ais. : 5

our bien raisonnor, il ne faut pas oublier les dates. On ne
pouvait pas raisonner en 1833 comme on raisonne en 1857,
MM. Cusin et Legendre étaient des banquiers bien accrélités.

M. Berryer demande donc les piéces. Il fait un rapport. Ce
rapport est du 23 mars 1833. M. I'avocat impérial reconnais-
sait que toutes les vérités essentielles y 'étaient dites. Aujour-
d'hui on I'incrimine. 3 ;

On reproche d'abord & Berryer d’avoir donné des éloges
& la maison Gusin et Legendre. Mais écontez M. Heurtier ; en-
tendu en premiére instance, il déclare que la maison Cus'fl.'
Legendre jouissait d’un gran1 crédit en, mars 1833, et qu'il
n'y avait aucune inquiétude a concevoir. En vérité, la con-
fiance de M. le directeur est bien; plus grande que celle de M.
Berryer, car il connait, lui, l¢ . rapport Pereire, et on ne peut
s'étonner aprés cela que M. Berryer, dans son rapport du 28
mars, ait donné des €loges & la maison Gusin-Legendre.

M. Berryer procéde comme il faut procéder. II étudie, il.se
rend au siége de la société, il dit que les demandes se sout éle-
vées & 330,000, Pea importe le cluffre des demandes! Ce qu'il
faut constater, c’est le chiffre des actions placé-s. A-t-il dit le
chiffre exact? Il donne ce chiffre ; 83,499 actions placées, et il
ajoute : Ce chiffre est trés inférieor au chiffre quon Yous ain-
diqué. On vous a dit_qu'il y avait 200,000 actions placdes. I
n’y en a que 83,000. Ainsi, lui qui ne conuait pas le rapport
de M. Pereire, se hate de dévoiler la fraude. -~

Ce n’est pas tout. Les livres ne sont pas régulierement com-
merviaux, 1l n’y a pas de paraphes. Le chilire des actions qui
restent & placer est de 107,000, Il s’occupe ensuite de Patiri-
bution des actions au compte Docks-négociations. Il yen a
7,000. Enfin, il arrive & ’encaisse; c’est encore un point im-
portant. Berryer en donne le chiffre. 3 s

ils > r tpomro s Ovalemcn
L,...yﬂé{‘l, IR ERp b2 P TS S8 inifer Pattention du 5
nistre.

On a fait peu d’attention & un fait capital révélé par ce rap-
port : Pattribution de 7,000 et tant d’actions au compte Docks-
neégociations. Ge sont, dit plus tard 'inspecteur-général, des
opérations dont il est difficile de se rendre comptle. Il y a un
autre fait, dont M. Pereire n’avait pas parlé, et que M. Ber-
ryer conslale : ¢’est la mise en syndicat de 100 et quelques
mille actions. L'inspecteur-général critique encore avec une
grande sévérité cette mise en syndicat, cette disposition arbi-
traire de MM. Cusin, Legendreé et Pereire. Il la blame, il la
flétrit. Qui donc 1'a dénoncée? Berryer; et pourquoi. done,
quinze jours apres la mission donnée, dénonce-t-il un pareil
fait, s'il a vendu sa conscience? Le rapport est fait, marchons,

Voila un rapport qui attire I’attention du min stre sur des
faits graves. Qu’y répond-on? Le ministre est édifié , c'est a
lui d’agir; le commissaire du gouvernement n'a pas le droit
d'agir. Le rapport est du 28 mars 1853 ; il n’y a pas méme
un accusé de réception de la part du ministre &, son commis-
saire d_e surveillance. Je ne veux pas faire le proces a l'admi-
nistration ; je comprends a cette heure le silence de M. le di-
recteur géneral : on ne lui apprenait rien, il .savait tout par
M. Pereire.

Mais 13 on jé ne comprends plus son silence, c’est en juillet
1,853. M. Pereirea tenté la réorganisation; il s’en vaen juillet;
cest une condamnation, c'est un sauve-qui-pent. « Je ne veux
pas rester dans I'affaire, elle est impraticable pour moi», dit
M. Pcrcnr.e. Impraticable pour M. Pereire! mais ce n'est plus
upe affaire en désordre, c¢’est une affaire morte ! Ah! cest
alors le cas, pour la haute administration, d’entrer elle méme
dans tons les secrets de affaire ; d’envoyer, deés 1854, cet ins-
pecteur général qui n’a fait son rapport qu'en 18562 L’admi-
nistration reste inactive.

M. Berryer continue & faire des rapports qui restent sans
répouse, & donner ses projets, & offrir ses services, ses lumis-

le comprends dans une certaine mesure. Le ministre, j’en ai
la preuve dans une lettre de M. Heckeren, était en correspon=
dance directe avec certains membres du conseil de surveillance.
Celte lettre, c'est une plainte amére contre M. Pereire, « Il s'en
va, dit M. Heckeren, non, comme il le dit, parce que ’affaire
est impossible, mais parce que c’est un despote. » Certes, je
n'accuse pas M. Heckeren ni de complicité, ni de complaisance;
Je Waccuse personne ici. Mais je dis que si celte letire avait
ele ecrite par Berryer, on en ferait un texte d’accusation
contre lui.

Les rapports de Berryer continuent. Chemin faisant, deux

faits nouveaux-se sont produits, qu’il pourrait, s'il était
le complaisant de Cusin, passer sous silence. Clest d’abord. le
départ de M. Cusinpour le Havre, dans e but d’y établir 'ins-
tution des Docks, bien que cela ne rentrat pas peut-étre dans
sa concession. L’autre fait, 1e voici: Il y avait dans Pétablisse-
sement des Docks, M. Picard, qui jouait un grand role dans
Paffaire; il se retire en aout 1853, un mois aprés M. Pereire.
Plus tard, beaucoup plus tard, il est vrai, vinrent la retraite
du prince Murat, la retraite du général Morin. Ces retraites
furent publiques, éclatantes, mais celle de M. Picard, qai les
précédait, et qui jetait sur-la concession de si” facheux soup-
¢ons, qui apprend au ministre? clest Berryer, et il prie, il
supplic qu’on lui dise sur quels points' doivent porter ses in-
vestigations. [l ne cache rien; il révéle tout, méme cé qil et
pu taire.
. Répond-on & ce rapport du 8 aouit 18537 lui donne-t-on les
instructions qu’il implore? On lui écrit le 23 aott 1853 ; ¢est
vrai. Mais apres tout ce qu'on ‘vient d’apprendre, savez-vous
quelles questions on pose & Berrver? Des questions spéeiales.
techniques. Immédiatement, le 2%, Berryer répond paf un r‘api
port detaillé, et il conclat, lui, cet homme qui veut cacher la
lumiére, en pressant la constitution anonyme de la société,
c'est a'dire la publicité, Penquéte solennelie, le Conseil d’Etat
initié & tout, pénétrant partout, sondant’ et jugeant_ toutes
choses !

d'arrive au rapport de septembre. Il est déeisif sur Patti-
tude de M. Berryer et sur celle ‘de: Padministration. Lo 3 sep-
tembre, le directeur-général écrit une lettre. C’est deux mois
apres la. retraite de M. Pereire. Le directeur-général a laissé
passer six mois tans interroger le commissaire; c’est tros tard.
Eofin il demande des renseignements. Le commissaire du gou~
vernement a-t-il cachs un seul fait ? 1l ne fait pas de réponses
générales, il répond a chaque question: Sa lettre est du 17

3ptembre 1853. :

Il v’y a dans sa réponse ni fraude ni erreur.

M. Berryer dit'dans son rapport queles Docks n’ont pas une
caisse particuliere, que les fonds des Docks sont versés dans la
caisse de I'Union commerciale. }

P'ar ce rapport, le ministre sait pertinemment le nombre
des actions placées. Il sait que le commissaire n'a pa obtenir
le chiffre exact des sommes en caisse. On pouvait le savoir,
n'estepassbesoin d’étre ministre pour tirer cette conclusion :
quand on est ministre, on doit la tirer. |
. Vous dites que le commissaire du gouvernement a coloré la
situations il I'a colorée, mais en noir,

. Supposons que 'administrateur, frappéde ce fait que 4 mil-
lions navaient pas 6Lé représentés au commissaire du gouver-
nement, ait voulu connaitre la' vérité. Il aurvait trouvé que
Pemploi de ces 4,192,000 fr. avait été ainsi réparti : débiteurs
douteuy, 1,348,000 fr.; versement fait 4 I'usine de Pont Remy,
403,000 fr.; & Pusine deJavel, 2,000,000, et débit des concer.
sionnaires, 586;547 fr. Il :aurait appris que M. Cusinn’avait
plus de capital roulant, et ne pouvait marcher quwavec 'ar-
gent des Docks. Voila ce qu’il ‘aurait su.

3ol qui n’étais que commissaire, ‘je ne pouvais que dire
une chose : Onnesm’a pas présenté les 4,191,000 fr.

(était & vous de courir au sidge.de Padministration, c'était
a vous d’ouvrir les livres, ¢’était & vous'de vérvifier la’ situa-
tion; vous me l'aver pas faits

res, son dévouement, mais le ministre persiste i se taire. Jo

Ah! je n'accuse pas 'administration m
I'ai & prouver que Berryer n’a pas vendy .
pour le prouver, je dois établir qu'il n’a 8: 18 E:
tout fait connaitre. . e Cachg 8
Jo dis ici, en me résumant, que, dang'Je oni.
Berryera cherehé la vérité, et a dit toug e ours g 1
a fait connaitre tout ce qu’il pouvait, cdﬁﬁhiﬁu . Sdvgjy
proche d’avoir vendu sa conscience ne peut se ® el quq leq ;
ment.en présence de tous ses actes, de tous s:o tenjp uy
toutes ses informations. g Tappory §
]

is j°m0

La voix de M® Marie paruit éteinte
motion. 5 Parla fa
Me¢ Marie §'arréte. B i
ée_ (Iile mle sens pas la foree. de qui'mpéf, @ﬁa
résident le permettait, je continuerais dam.:o s 8i
goirie. . o grais, demain lﬁu
M. le président : 11 est bien difficile  de pansa
main. La Cour a accordé toutes 16s rémises Poss;
pourriez-vous dans une heure reprendre vmm;s‘b!es;
M° Marie : Je suis plus malheurenx quela ¢ fidi
délais, croyez-le bien, monsieur le présiden, <Ot gy
a bout de mes forces. Jai fait tout ce qtii d?g‘%,
moi. Je suis arrivé ici malade, et hier je ne savgge it §
core si je pourrais venit. S Pagyf
M. le président: La Cour pourrait youg do
heure de repos. La Cour se doit a tous leg iustin‘ '
nous avions décidé de finir demain cetta éfféir 'm?blex,
Me Marie ; Je le sais, monsieur lg Présiden
M. le président : 11 y a un grand  arriges . L
une autre raison. Trois de Messieurs devaien’t it o
le service de cette chambre, ils devront néamg e o )
nuer d’y siéger au préjudice de certains iniép% Cong
M* Marie : La Cour peut élre persuadée g
ouvais, j'achiverais ma plaidoirie, mais Jeg' ¢ o bt
ont défaut. T Oty g |
M. le président : Notre insistance, Maitrg o &
peut étre un reproche. Nous aurions voula aygjy eyl
plaisir de vous entendre, mais puisque voyg Mo,
continuer, nous remettons a demain. e Y iy
M¢ Marie : Jen'ai'plus qu’a traiter de faifg M
passés en 1854 et 1855. J'aural terming ey “ﬂeh?;m ;
demie. S
M. le président : La Cour vous entendra doye gor.
I’audience commeucera demain a dix h%dﬁsmaﬁﬂ.}
L’audience est levée. R

tigue &

&
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Un public nombreux se presse dansl"eﬂééfﬁéﬁﬁji
d’assises, avide de voir se dérouler les circonstancss fo
drame sanglant qui effrayaitil y a quelques jou s?g&
lation de Marmande; plus avide peut-éire “encors
tendre la parole habile, entrainante; incisive - deM: ley
careur-général Léo Dupré. On sayait que ce magistraldy
vait occuper le siége duministére public, et rehausseryy
sa présence l'intérét et la solennité de ces débats, d4,
émouvants par la 'gravité de I'accusation’ et par auds
du meurtrier. et e
A dix heures, la Cour entie en séance. L'accusé Mol
maillé est conduit & la barre ; il est 4z6 de soixante-freiy|
ans ; sa physionomie sombre et impassible, son atfituds
et son maintien, accusent une fermeté et une résolu
peu communes. Il habite depuis quinze ans environlf
ville de Marmande ou il exerce la proféssionde chaudron}
nier-ferbantier; il s’y est fait remarquer parla violeace d¢f
son caractére. Ses antécédents avant eefle poqﬂ,’éﬁon ,
demeurés, pour linformation, un mystére quilna pas |
été possible d’éclaircir ; mais on raconte qiil y
ques années, un capitaine en retraite, {réquenlant habi-
tuellement la maison de Montmaillé, disparut'sumM
et qu'on n’a plus retrouvé sa trace. . o0
Quoi qu’il en soit de cet événement, couvert encoreal
jourd’hui d’un voile impénétrable, voici les faits recetls

dont I'accusation demande compte & Moqt}n&illi‘g;?, ok

La veuve Carrol habitait seule & Marmande une «pe@lte;‘lml’ .
son sise dans la rue des Adouberies; sépag’é_ede Seﬁ_ﬁl.lesii :eie
recevait fort peu de monde. Un seul individu avait ?h‘?%e:
un acces journalier, c'était le nommsé b_fontmﬂ?ﬂe‘é g e
soixante-treize ans, homme mal famé; sa "lplgn»,:e'étamonn
dans la ville, et si la veuve Carrol consentait &l'admetlrs, S
tait par suite de la terreur qu’il lui inspirait: eilesizges i i
expliquée a plusieurs reprises avec quelques. PersOuR=ch
s'élonnaient de leurs relations fréquentes. i(l 11 vaut.mi
voir pour ami que pour ennemi, » disait-elle. = ot

Dalus les derr?iers}jours d’octobre 1836, elle, avait }gm:
une somme de 640 fr. en or, qu’elle avait ‘atfﬂqng,g’,;:wwm.t

=E%8-=

placer; ce fait était connu de quelques personnes, €t m
ment de Montmaillé, dont Ja géne était notoire, auss! bien g
S5ect ? o] 2] fit & la veure

la cupidité; peu de jours se passaient sans qu ﬂ e
Carrol des emprunts dont elle n’osait s’affranchire: uit 68 16

Le 3 novembre, vers sept heures du matin, 16 ;1’;3 La jused
pandit qu'elle avait été assassinée dans son do!}’.lggéem T
tice s’y transporta et trouva, en effet, le cadayre w6 mare
heureuse gisant dans son corridor, au milieu d' o unepl?
sang. Il portait au cHté droit de la téte et sur 12 wmsr;e-oéré -
considérable, pénétrant profondément dans la ma is 4
le. La mort avait été foudroyante et n’avait pa-sure son B
victime de pousser un cri. La forme de la ble&slev"’ rls
pect et ses dimensions, diverses circonst&}ncesdfe l’bﬁmme“d“
magistrats, aussi bien que les constatations ,‘9 el ey’
Vart chargé de l'autopsie, permettent d aﬁlrn_lﬁ,rlr%mém_co}l(
Carrol a ¢té frappée par derricre, avec un ‘t;lir_u_m” ol
tondant, d’un coup vigoureux et assuré, cet lﬂbt esitle
en queélque sorte moulé dans le cerveau, et 'l,,fsa Cgu'g‘ , (!
déterminer sa forme d’aprés les désordres qu) ' ati"['iﬂ"‘les
un cone renversé, un peu plus long que 1arge, rri‘-)\ﬁ 8
colés, et taillé en bisean, enfin ‘légeremeut %qndt s 1 Jes
tel, en un mot, que seralit un fer a souder, don e2 '
chaudronniers et les ferblantiers. en elith

{ll,l:lldrlnort devait remonter a la veille, EZ pover:llbfg ' orps Al
d’ane part, les médecins commis pour ]em[“n?noiﬂs édo‘ .
firment que la mort ne pouva:t pas 1'61?1011‘-0,",‘%&1] A cﬁllfz
heures ; d’autre part, les lits de fa maison n uiibﬁ pe metlﬂblé
plusieurs circonstances relevees par 1 mtorﬂt{?m a siccon
méme de déterminer & quelle “heure la. VIC 10 a six bev A
Plusieurs t%goins 'avaient vue le dm‘lax'lche. "éme “ 'dxt' au
du matin ef & neuf heures; Montmaillé lug,;?rob av mgﬁ:
sieur Lasserre que vers dix heures la ve‘l}i/e elle a dLEEE |
sur sa porle, et ¢'est peu de temps apﬁ%z qu’elle ﬂwz“%t 't
car elle venait de déjeuner : le café au <:11t xggcoullﬂissabezidﬂ
été trouvé dans son estomac Rar““al’teIESUGP do la prépilie
peine Glabore; ellecommengait & 8004 L %o piposel fugl
de son diner; les aliments, qui deval . encore SUr la,#n
gumes et d’un mo ceau de volaille, ciﬂlﬁ;{’au_ o113, 1007 wirl?“
de la cuisine, préts a étre mis dauns le po ue Ja ot
exigeait plusieurs heures,

ot clest i cing heures *g:fﬁe%‘s i
: i i ) n repas. Aiusl, o o8
Carrot prenait habituellement son Fe 8. iforontes PRI
heares que le crime a €16 comm)s‘,e Saiscun, désor ”i,;,ussé@’
Phabitation ne présentaient la trac o roz-de-oh8% e
se trouvait & Parmoire dans une chalﬁé e ey Parge s
e: il semblait que rien n'eiit ete Lot}?d 'laqlleue était 58
placée en évidence, une cassetle pros xfe e tout pB o i
renfermant une montre en ifr,genvt et uor B 6
it i O, e d e

vaif disparu. a Jue lautel

glwld::ggrain, des habitudes dé }@ m_axs?nr,eg(:ewhes .
tement et sans laisser traf;e__d aucune_ans ompron
‘ots donl la possession ctait la n.ltmnaimé-uant conaty ¢ 71}
reste le mobile de l'assassival etglc;neoth R L ,
pour faciliter le ol qu'il a\jmt ¢18 cousgIBiy
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ns ne tardérent pas a8 se porter sur Montmaillé 4

[ o singularité de son attitude.
raison de na;atinée du 3 novembre, en_effet, vers sept heures

Dans la Séraphine Carrot se trouvait avec un jeune homme

“.maun”; d’arriver 3 Marmande et avait Vintention d’aller

ui veﬂa‘ére de celle-ci;elle avait mis la téte & la fenétre, et
oir 12 H:lemem avait été grand en s’apercevant que les volets
son ?w"arcemeﬂt de la veuve Carrot étaient ouverts plus tot
de ladPg)rdinaire. Montmaillé était a ce moment dans la rue,
e J'avait prié d'entrer chez sa mere pour s'assurer qu'elle
e&lle it pas malade. Celui-ci était allé frapper an contrevent,
"ewlré)cevant pas de réponse. était rentré chez lui : indiffé-
et nee surprenante chez cet homme, qui pénétrait chaque jour
re"'c]iérement dans cette maison | C’est alors que Jules Dorget,
fam! causait avec Séraphine, est envoyé par elle; il pousse la
urxte de la veuve Carrot, qui était enir'ouverte, et apercoit
pe milieu du corridor une masse qu'il ne peut distinguer;
2l rinctivement il recule et va.chercher Montmaillé, dont 'ha-
m‘fmion est toute voisine. Montmaillé pénetre dans le corridor,
g;baisse et reconnait le cadavl:e,de la veuve Carrot. Pas un
~ri de surprise ni d'effroi ne lui échappe, pas un mot ne sort
cx; sa bouche; il ramasse tranquilleinent au milieu du sang la
wabatiere en argent de la victime; dépose I'objet sur un fauteuil
ot se retire sans émotion, En sortant, il annonce, du lon le
Jus calme, a Séraphine que sa mere est morte, et va chez le
Bommi.ssaire de police lu1 faire part de I'événement. La, sa
tenueest embarrassée.C’est avec la plus grande hésitation qu'il
gest décidé a entrer; les questions qui lul sont adressées pa-
raissent le fatiguer; il ne peut, dire d'abord si la veuve Carrot
a 616 assassinée ou’ est morte d’une attaque d’apoplexie; bien-
1ot apres, cependant, il précise et dgclare avoir regu deplx{s
Jongtemps la confidence de la veuve Carrot qu'elle redoutait
Pétre assassinée par des geus qui  étaient venus le soir frap-
er a ses contrevents et refusaient df: faire connaitre leups
noms. Cette circonstance, si qlle avait réellement existé, aurait
été importante; mais ilest & remarquer que Montmaillé n’a-
vait fait part a personne ,des craintes prétendues de la veuve
Carrot et que celle-ci ne s'en était ouverte & qui que ce soit.

Montmaillé,reconnaissant le vague et Uinsuffisance de sa ré-
vélation, n’a pas hésité & diriger -les soupcons sur |’amant
d'une des filles Carrot, qui travaille au chemin de_fer, et qui
avait récemment, mais en vain, sollicité de I'argent de la veu-
ve Carrot; mais celui-ci a el:'lbll que la veille “et e jour du
crime, il était restéa Castel-Sarrazin; ainsi le dire de Mont-
maillé a é1€ Tecunnu mensonger. Au reste, ses préoccupatiotis
«¢ trahissent dans ce moment solennel : alors que tous les voi-
sins g'empressent autour du commissaire dg police, }ul seul
g'éloigne et va s’enfermer dans sa maison'ot on est obligé d’al-
Jer le chercher,” = - © ~ g .

Il a prétendu n’avoir pas vu la dame Carrot dans la journée
du dimanche 2 novembre, durant laquelle elle a é1¢ assassinée;
il ajoute méme qu’il n’a pas cherché a la voir; cependant un
des témoins, Joséphine Nouvel, I'a reconnu la veille du crime,
vers huil heures du soir, au momeut ot il' venait de frapper
& la porfede la veuve Carrot, et en apercevant le témoin, il s'é-
tait retiré discrétement. Le jour méme, 2 novembre; il a as
vousé au témoin Gauthier avoir vucette femme vers dix ~heu-
res du matin; il a nié depuis, mais la déclaration de "ce  té-
moin est positive.

Montmaillé est resté presque toutela journée du 2 dans la
rue et devant la maison Carrot; il y ‘est resté de sept heures
du matin a trois heuresdu soir; siquelqu’un y avait pénétré,
il aurait certainement remarqué, et n’aurait pas manqué de
le dire. Vers dix heures et demic ou onze heures, les témoins
PerrotetBonnard passeut suceessivement dans la rue. Ils voient
l'accusé occupé & faire fondredu goudron sur un baril pour le
réparer, et se servantépour cetobjet d’un fer a souder, insiru-
ment tout a fait inusité pour une opération de cette nature;
tous les deux lelui font remarquer. Mais Montmaillé se don-
nait plutdt une contenance qu'il ne faisait un travail sérieux,
Place au milieu de la rue, et occupé en apparence, il était en
position d’épier le moment ol elle serait deserte pour s’intro-

duire chez la veuve Carrot.

La présence dans les mains de Montmaillé d’un instrument
pareil a celui qui a servi a la perpétration du crime était

- grave; il a d’abord prétendu n’en avoir pas fait usage et s'étre

borné a rincer des barriques ; vaincu par Pénergique affirma-
tion des témoins, il a confessé avuir fait fondre du goudron
sur un baril, mais avoir employé uve pelle i feu rougie, et
non un fer & souder. Bounard et Perrot maintiennent que
dest bien ce dernier outil qu'il avait a la main, Montmaillé a
et la précaution de le faire disparaitre avant son arrestation,
car on a saisi & son domicile trois fersa souder, et les témoins
ant déclaré que celui dont il se servait le 2 novembre était
‘beaucoup plus gros que ceux-ci.

L'accusé soutient n'avoir pas quitté la rue jusqu'a trois heu-
res du soir et 1'étre pas entré chez la veuve Carrot; cependant
Perrot est passé deux fois devant cette maison, & peu d’instants
d’intervalle et vers onze heures; la premiéré fois, il voit
Montmaillé occupé @ la- soudure de son baril; la deuxiéme
fois, Montmaillé n’était plus dans la rue. Le témoin Bonuard
passe quelques instants aprés Parrot,et il voit accusé sortant
de chez la veuve Carrot, portant sous le bras un morceau de
bais et un fagot de sarment. La-disposition de la rue, qui est
lortueuse, permet 4 Bonnard dlarriver prés-de Montmaillé
sans &tre apercu - de lui. Montmaillé parut hésitant et embar-
Tassé; le témoin, qui est son voisin, attribuant son embarras
a la géne que pouvaient lui occasionner les objets qu'il por-
lait, s'avancait pour lui offrir de les prendre, lorsque 1'accusé

Uljeta un regard si étrange, que Bonnard passa outre sans
Tien dire. C’est en vain que Montmaillé oppose une dénégation
absolue 3 cette déposition, qu’il taxe de mensonge ; Bonnard,
qui est un homme digne de foi, persiste dans son affirmation,
e elle concorde avec celle de Perrot, attestant qu’a un moment

onné Montmaillé n’était plus dans la rue; et c’est le moment
ou, d’aprés P'information, le crime a 6té commis.
, Aprés la lecture de P'acte d’accusation, on procede a
Paudition des témoins; ils sont au nombre de soixante.
urs dépositions orales non-seulement confirment les
alls contenus dans I'instruction écrite; elles apportent
encore aux débats des révélations nouvelles accablantes
Pour I'accusd,

nsi, plusieurs témoins affirment avoir recu de la fem-

e Pariel|o, voisine del’accusé, la confidence que le lende-
Main dy crime elle avait lavé un pantalon ensanglanté ap-
Yaltenang 3 Montmaillé. Cette femme nie aujourd’hui cette
“fidence, mais elle est rapportée par sept ou huit té-
Moins désintéressés. 4

Mautre témoin déclare encore que le lendemain du
Sime Montmaillé assistait & Ioffice des morts et qu’au mo-

0 ol I’'on entonnait le Dies ira, le chant triste et désolé
1’: celte hymne lugubre avait fait tne telle iilr,lpr_essx‘orl_sur
tachSO,’qu’ll avait pali, qu’il avait quité I'église a Vins-
0t et S'étail réfugié dans un cabaret pour y preudre un
e d'eau-de-vie. N'était-ce pas Uexpiation qui com-
Mencaj >
- Aourd’hui Montmaillé assiste aux débats avec un cal-
myLParent; il repousse avec énergie les charges accu-

Wldes g,y sa téteet proteste de son innocence. Deux au-
l]e“(?es ont été consacrées au jugement de ceite affaire :

a del‘niére, la parole a été donnée au ministere public.
génf:-”s un réquisitoire brillant et animé_, 1\’1. l,e procureur-
"l a, pendant deux heures, captivé lattention de
“ombreux auditoire. Mettant en relief avec un rare
]:-ns'teul" Qexpression les charges diverses fournies par
inﬂexr-uchon et les rattachant les unes aus autres avec une
Vaien; hq logique, il a raffermi les consciences qui. pou-
Qqnvicﬁesner encore, et déposé dan§ tous lps elsp}"ns cetle
; illé  étai 8485 s Ja v
(‘al‘l‘ot 08, que Montmaillé était lassassin de la veuve

Sop

Huber Fontes, jeune avocat du barreau d’Agen,
1486 de la défense; sa tache était difficile, difficile
IE T apres le réquisitoire de M. le procureur-géncéral ;
Dieq épe?da“} abordé résolument cette deéfense ; suivant
Pary; nge Paccusation, il I'a combattue dans toutes ses
Plaido'ri:ent‘e“es, et montré dans_tout le conrs de sa
Aprag d“”v.talt‘ﬂt’dlgne d'une meilleure cause.

TeSumg d ey“ve.s répliques, M. le président a présenté le
Cluryg P”t‘?" llaire, reproduisant avec une méthode ef une
Ce g, 1t€8 Japhysionomie! do ces longs débats.

at présdait potr la premitre folé les assises,

Me
Ytait
8y

- Magiapn
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et nous ne sommes que 'écho de I'opinion publique en lui
rendant ce témoignage que, dans cette affaire, comme
dans celles qui I'ont précé ide, il S'est fait remarquer par
la direction ferme et intelligente qu'il a' su imprimer aux
débats, et par la sévere impartialité de ses résumés.

La déclaration du jury est affirmative sur la question re-
lative & I'assassinat, ainsi que surles circonstances aggra-
vantes qui se rattachaient a ce fait principal,

Elle est négative sur la question de vol.

Des circonstances atténuantes ayant été admises, la
Cour, faisant profiter Montmaillé - du bénéfice d’age (il est
septuagénaire), le condamne & la réclusion perpétuelle.

Montmaillé sanglotte en' entendant celte condamnation,
mais ses yeux ne versent pas de larmes.

TRIBUNAUX ETRANGERS

ETATS-UNIS D’AMERIQUE.
(Correspondance particuliére de la Gazettedes T ribunaux.)
M. Betts, commissaire fédéral.

Audience du 28 avril,

AFFAIRE DES ACTIONS DU CHEMIN DE FER DU NORD.
DEMANDE D EXTRADITION,

Le commissaire : La parole est & M. Spilthorn.

M. Townsend : Les défenseurs n’ont pas eu le temps
de s’entendre et d’obtenir les renseignements qu'ils cher-
chaient dans les livres ;- ils demandent le renvoi & la fin
de l'audience ou a celle de demain, et, en attendant, ils
désireraient interroger ¢omme témoin M. Spilthorn. Ce
martyr de la lLiberté (voir la biographie succinte que nous
en_avons donnée & la fin -de la séance précédente) a éié
avocaten France et en Belgique, et il peut fournir des
explications fort utiles sur Iinterprétation des lois fran-
caises.

M. Tillon ne s’oppose & aucune des demandes des dé-
fenseurs.

M. Spilthorn est appelé ; il préte serment.

M. Townsend : Avez-vous été avocat en France ?

M. Spilthorn : Yai exercé celte profession pendant
vingt ans en Belgique, oix les lois sont, & fort peu d’excep-
tions prés, les mémes qu’en France.

D. Avez-vous, comme avocat, la connaissance des lois
francaises? — R. Oui. :

D. Pouvez-vous nous dire la signification du mot
accusé? — R. Il n’y en a qu'une seule; la loi désigne
ainsi celui qui est soupgonné d’un crime et qui est ren-
voyé devant la Cour d’assises pour y étre condamné & une
peine afflictive et infamante.

D. Une personne contre laquelle un juge d’instruction
a lancé un mandat d’arrét est-elle un accusé ? — R. Non,
certainement.

D. Quelle est la signification du mot complice? —R. Le
Code explique ce qu’il faut entendre par la; clest une
personne qui a aidé & la ‘Ferpélration ‘un crime ; pour
que la complicité existe, il faut qu’il y ait eu des promes-
ses ou des menaces. :

D. Quelle différence -faites=vous entrela connivence ot
la complicité ?—R. La connivence entraine la simultangité
d’action, la complicité n’exige que Iidentité d’intention.
L’égalité de la peine ne fait pas qu’il y ait égalité dans Ia
criminalité.

D. Y a-t-il un terme en francais qui corresponde & 'ex-
pression anglaise burglary? (Le Dictionnaire dit : by -
glary, vol avec effraction.) —R. Non. Ce n’est pas intelli-
gible sans explications. :

D. Savez-vous ce que la loi ordinaire américaine et les

lois de 'Etat de New-York entendent par burglary?—R.

Treés bien. :

D. Y a-t-il en France un crime qui corresponde & bur-
glary au premier degré ? —R. Certainement ; il n’y a pas
de terme technique pour cela ; ¢’est un vol avee effraction
dans une maison habitée et pendant la nuit.

D. Qu’est-ce qu'un vol qualifié crime? — R. 1] n’existe
aucun terme de cette espéce dans le Code francais | et je
ne P'ai va-employé que dans le traité d’extradition.

D. Qu’est-ce qu'un faux ?—R. Cestla falsification d’ine
chose écrite ; mais ce crime est puni suivant les circon-
stances. Dans certains cas, il n’est nullement puni ; dans
d’autres, il entraine des peines correctionnelles, et quelque-
fois il expose a des peines afflictives et infamantes.

D. Qu'est-ce qu'une écriture de commerce ? — R. Clest
toute écriture relative a un acte de commerce.

D. Vous avez vu dans cette enceinte des pisces produi-
tes par l'accusation et qu’elle a nommées des bordereaux ;
pensez-yous que ce soient des écritures de commerce ? —
R. Je ne les considére pas comme telles.

D. Qu’est-ce qu’une écriture privée? — R. Cest tout le
contraire d’'une écriture publique ; ¢’est lorsqu’on se passe
du concours d’on fonctionnaire, tel qu’un notaire, Cest
généralement un acte fait entre deux particuliers.

- D. Les bordereaux sont-ils, d’aprés vous, des écritures
privées ou de commerce? — R. Iis n’ont_aucun caractére
déterminé; je ne puis répondre a la question dans un sens
légal.

D. Vous étes interrogé comme expert dans les lois fran-
caises ; dites-nous quand un faux peat étre commis sur un
borderean? — R. La premiére condition pour qu’il y ait
faux, c’est que le bordereau soit signé.

D. Que peusez-vous.de cette pidce? {On montre au té-
moin un récépissé d’actions.) — R. Il y a une signature ;
donc c’est une écriture dans le sens de la loi.

Mounsieur Tillon procéde au contre-interrogatoire du té -
moin. -

D. Vous dites que les lois belges sont les mémes que
les lois francaises a trés peu d’exceptions prés; quelles
sont-elles? — R. Elles sontrnéanmoins importantes. (Ici le
témoin explique sans précision et sans lueidité plusieurs
variantes entre les législations des deux pays ; nous ne le
suivrons pas dans des développements qui concernent le
droit criminel francais et qui 1sdiquent qu'il n’en a qu’une
connaissance assez superlicielle.) :

D. Vous avez dit que vous saviez ce qu’on entendait par
complicité et connivence; qu’est-ce que lacomplicité avant
le fait etla complicité aprés le fait? — R. Pappellerai
complice avant le fait un homme qui a 'habitude de rece-
voir des criminels dans sa maison. Celui qui donne des
conseils n’est pas complice avant le fait. Je ne puis rappe-
ler toutes les circonstances qui établissent la complicité.

D. Si un individu commet une effraction et qu’'un autre
se trouve a la porte pour faire le guet, comment définirez-
vous lear position? — R. L'un est auteur et l'autre eo-
auteur ; ils seront punis de la méme peine. !

D. Quelle différence faites-vous d’un co-auteur & un
complice? — R. Le complice apporte son concours mo-
ral et le co-auleur son concours matériel. fih

D. Navez-vous pas dit qu’il n’y avait pas de définition
légale du faux ? — R. 1l n’en exisle pas.

D. En étes-vous bien str?— R. Oui. :

D. Le mandat délivré par un juge d'instruction et con-
tenant telle ou telle définition, fait-il autyome? =R, I
n’a aucune valeur; un juge d’instruction n'a . pas le droit
de définir un crime, il ne doit faire qu'une imputation.

D. Un juge d’instruction n’a donc pas, selgn vous, le
droit d’employer correctement le mot accusé? — R, il
doit se servir du terme ingulpé ou preveny,

- D. Quelle différence y a-t-il entre prévenu et inculpé?
— R. Je nen vois pas; seulement, 'usage veut que pré-
veny s’entende d’un homme exposé a une condamnation
correctionnelle, et inculpé, d’'une personne qui encourt
une peine afflictive ou infamante.

D. Le mot anglais charged a-t-il, d’aprés vous, la méme
valeur que prévenu? — R. Non; charged veut plutét dire
inculpé.

D. Siun juge d’instruction s'était servi du terme accusé
dans un mandat d’arrét, qu'en concluriez-vous? — R.
Qu’il a commis une négligence.

D. Que penseriez-vous du juge qui aurait signé ce man-
dat? — R. Qu'il ne I'a pas lu avant de le signer.

D. Avez-vous jamais plaidé ou fait de'la procédure de-
vant un Tribunal frangais? — R. Jamais en France, mais
en Belgique, ou, comme je vous I'ai dit, les lois sont les
mémes qu’en France, & peu d’exceptions prés.

D. Le vol qualifié crime est-il défini dans la loi fran-
caise?,—R. Non.

D. En éles-vous sur? — R. Qui.

D. Qu’entend-on par vol > — R. Celui qui prend une
chose qui ne lui appartient pas et qui se I'approprie com-
met un vol.

D. Combien y a-t-il de sortes de vols?>— R. Ily a tant
de circonslances diverses que je ne puis les définir toutes;
il me faudrait le Code pénal francais.

D. N’y a-~t-il pas un vol que I'on désigne comme un
crime? — R. C'est celui qui est puni d’une peine afflictive
et infamante.

D. Comment entendez-vous qu’on puisse commettre un
faux? — R. Un papier doit nécessairement porter une si-
gnature pour qu’il y ait faux: un bordereau n’étant pas si
gné, il ne peut étre commis sur cette piéce aucun faux.

D. Sur quoi basez-vous votre opinion? — R. Sur le
Code pénal, section I, chapitre 3, arlicles 145, 146, 147
et 150. Le témoin lit et traduit les divers articles relatifs
au faux.

Le commissaire : Le Code francais définit-il ce quec’est
qu’une écriture privée? — R. Qui.

D. Des bordereaux, des dossiers et des chemises cons-
tituent-ils ce qu’on peut nommer des actes, en anglais,
wnstruments ?— R. Non.

D. Les chemins de fer francais sont-ils
commerciales ? — R. Je le crois.

D. Leurs papiers, actions, livres, coupons, certificats
de dépéts, sont-ils des papiers de commerce? — R. Je
n'en sais rien, mais je ne le crois pas. ,

Le témoin traduit, sur I'invitation du commissaire, les
articles 631 et 632 du Code de commerce.

D. Etes-vous I'avocat de I'un des prévenus? — R. Je
suis le défenseur de David. .

D. Quelle est la signification du mot effraction? — R.
C'est un brisement pour voler; il y en a de deux sortes,
Peffraction intérieure et I'effraction extérieure. La premié-
re est punie comme un crime par la loi; mais c'est une
absurdité, et les juges chargés d’appliquer la peine n’ont
pas 'habitude de s’y conformer.

M. Townsend : Les papiers de commerce sont-ils né-
cessairement timbrés? — R. Non; on ne les fait timbrer
que lorsqu’ils doivent éire enregistrés.

L’audience est suspendue pendant une demi-heure.. A
sa reprise, un débat s’engage entre le commissaire et les
divers avocats sur I'ordre dans lequel ils prendront la pa-
role. Le commissaire décide que I'accusation sera enten-
due la derniére, mais qu’un seul avocat de la partie pour-
suivante sera alors entendu.

M. Galbraith dit que M. Townsend traitera I'affaire en
général, sans parler toutefois des preuves prétendues pro-
duites contre Parod et David ; ces preuves sont, 3 son
avis, trés peu nombreuses et fort peu concluantes.

M. Tillon fait remarquer qu'il a deux ou trois mille

des entreprises

-pages de preuves 4 montrer.

M. Mac Keon proteste contre la résolution prise par le
commissaire. Ce n'est pas la premiére fois, dit-il, qu’il se
trouve en conflit avec le pouvoir judiciaire; mais il sait

uelle est I'étendue de ses prérogatives, et 1l n’en démor-

ra pas. Il cite une affaire ot il s’agissait d’un faux de
30,000 dollars et o1 il remplissait les fonctions de district-
attorney. Le juge décida qu'il ne serait pas entendu, et il
posa les questions aux jurés. Mais il n’en prit pas moins la
parole, développa I'accusation et résuma les débats. Aussi
il arriva que sept jurés se prononcérent pour la condam-
nation, quoique le juge edt conclu & Iacquittement. Fort
de ce précédent, il demeurera dans les limtes de son droit
et ne fera aucune concession.

M. Townsend croit connailre assez M. le commissaire

pour étre assuré que les menaces du district-attorney ne
le feront pas revenir sur sa premiére détermination,
M. Fogerty ajoute quelques mots dans le méme sens et
fait appel 4 'humanité de ses adversaires et du commis-
saire lui-méme ; il demande que l'un des avocats de la
partie plaignante expose d’abord les preuves en vertu
desquelles I'extradition est réclamée, afin que la défense
puisse y répondre.

Le commissaire déclare que tous les avocats de la dé-
fense, sauf un, seront d’abord entendus; que les plai-
goants parleront ensuite; que le dernier avocat de la dé-
fense leur répondra au nom de tous, et qu’enfin les dé-
bats seront clos par le ministere public.

M. Spilthorn commence par exprimer la difficultd qu’il
éprouve de parler dans une langue qui ne Iui est pas fa-
miliére ; il demande I'indulgence de la Cour. Il se bornera
a expliquer l2 loi francaise. La principale question est de
savolr, non pas s'il y 8 eu un crime commis en France,
mais si ce crime tombe sous le traité d’extradition.

L'orateur dit que toute I'Europe a les yeux fixés sur la
procédure qui se débat en ce moment en Amérique ; non
seulement les journaux judiciaires francais reproduisent
nos séances, ajoute-t-il, mais encore tous les journaux po-
litiques emprantent a ceux-li les détails les plus impor-
tants dans U'intérét de leurs lecteurs; le Moniteur univer-
sel, lorgane officiel da gouvernement francais, ne néglige
pas de donuer n extenso les correspondances de la Gazette
des Tribunauz dont le sténographe est présent dans cetle
enceinte. Cette cause est donc une cause universelle, et il
est important pour I'avenir qu’une bonne et légale inter-
prétation soit enfin donnée au traité d’extradition signé
entre la France et les Etats-Unis.

Apres ces considérations générales , Porateur aborde la
question du vol qualifié erime; il dit que cette désignation
n’existe pas dans les lois américaines, et qu’il faut pour
les comprendre leur donuner une interprétation raisonnée.

I déemande le renvoi an lendemain, le temps lui faisant
défaut pour I'exposé complet des moyens qu’il a a pré-
senter. :

M. Spilthorn a occupé a lui tout seul les audiences des
29 et 30 avril et du 1°" mai. Au moment ou nous fermons
notre lettre (2 mai, onze heures et demie), il parle encore
et remplira peut-étre toute la séance. Cette longue oraison
renferme beaucoup de lieux communs, de digressions po-
litiques et de redites. Nous réunirons dans une seule es-
quisse les trats les plus saillants de argumentation et les
principaux moyens que le défenseur a fait valoir pour dé-
moutrer que les crimes commis par- les accusés ne jTen-
traient pas dans les cas prévus par le traité d’extrad’tion.

Ce sera l'objet de notre lettre du 5 courant. Le bruit
circule que l'avoeal du gouvernement frzmgals et }e dis-
trict-attorney sont disposés a ab_a_.ndoune‘r_”l aceusation en
ce qui touche David. Un saii qu’ils ont déja renoncé & de-
mander Vextradition'de Grellet jeuns et de [ ié Debud,

Une lettre du Havre annonce que Carpentier vient d’ar-
river & bord du Fulton.

CHRONIQUE

PARIS, 15 MAL

S. E. le président du Sénat, premier président de la
Cour de cassation, recevra le dimanche 17 mai et les di-
manches suivants.

— Le Tribunal correctionnel a condamné la femme
Gauthier, boulangere, rue Guéllégaud, 14, pour déficit de
56 grammes de pain sur 2 kil., a 50 fr. et aux dépens,
solidairement avec le sieur Gauthier, son mari, civilement
responsable.

— Nous avons fait connaitre hier la trouvaille faite la
nuit précédente, sur le pont Notre-Dame, d’un chapeau
d’homme renfermant divers papiers au nom de Charles
de X... et un billet signé du méme nom, annoncant un
projet de suicide. & Faes

On a la certitude maintenant que ce projeta été réalisé,
Dans I'aprés-midi du méme jour, on a retiré ‘de la Seine,
en aval du pont de I’Alma, le cadayre d’'un homme de cin-
quante-cinq ans environ, vétu d’un paletot de drap noir,
d’un gilet de soie couleur marron,-d’uiie cravate de soie
et d’un pantalon de drap & petits carreaux. Le commissai-
re de police de la section des Champs-Elysées s’étant ren-
du sur les lieux, a pu constater que le cadavre ne portait
aucune trace de violence, et, en cherchant dans les véte-
ments, il a trouvé, avec une paire de luneltes et un cou-
teau, un cachet sur lequel était gravée Dinitiale da nom
de X... Cétait déja un indice qui pouvait aider a établir
I'identité. Mais, au méme moment, un passant, le sieur
R..., s’étant approché et ayant examiné le corps, s'est
écrié : « Je le reconnais! c’est le frére de M. le général de
X...!Je le connaissais parfaitement, je. Iai vu souvent
dans les bureaux de I’administration et de I’habillement
militaire. »

Cette reconnaissance était positive, et il ne pouvait plus
exister aucun doute sur I'identité du signataire du  billet
trouvé dans le chapeau abandonné sur le. pont Notre-Da-
me, car dans 'une des piéces jointes au billet, on lui don-
nait, ainsi que 'avons dit, le titre d’officier d’administra-
tion. Il ne parait pas douteux non plus que la personne
remarqude dans I'obscurité au bas de Pescalier du quai
Desaix, par une ronde de police, ne fut cet infortuné qui
accomplissait en ce moment son sinistre projet. Son ca-
davre aura été entrainé ensuile par le courant jusqu’au
pont de ’Alma ou il a été repéché.

On a aussi retiré du canal Saint-Martin, hier, une fem-
ment d’une trentaine d’années, vétue de deuil, qui parait
avoir séjourné une dizaine de jours dans V'eau et ne por-
tait aucune trace de violence. Elle avait & I'un des doigts
une alliance en or et dans la poche de sa robe une taba-
tiére, une clé, un mouchoir marqué E. M. et 2 fr. 60
C.; mais elle n'avait sur elle aucun papier pouvant faire
connaitre son identité, et I'on a di envoyer son cadavre 4
la Morgue.

— Hier, vers six heures du soir, trois personnes, un
tailleur de pierres et deux employés, éiaient occupés sur
un échafaud, & la hauteur du deuxieme étage, contre la
maison en construction qui forme l'angle des rues Vieille-
du-Temple et de Rivoli prolongée, quand tout d’un coup
Péchafaud s’est détaché et est tombé de cette hauteur sur
la voie publique, en entrainant dans sa chute les trois
hommes, qui sont restés étendus presque sans mouvement
sur le pavé. On s’est empressé de les relever, et le doc-
teur Bonassier leur a prodigué des secours qui ont rani-
mé peu & peu leurs sens. On a pu constater ensuite que
chagun d’eux avait recu dans la..chute des fractures plus
ou moinsigraves, et I'on a du les faire transporter en toute
héte & I'hopital. La situation de 'un d’enx est lellement
grave que F’on a des craintes sérieuses de ne pouvoir le
conserver a la vie. Quant aux deux autres, on espére pou-
voir les sauver.

Un accident de la méme nature est arrivé & peu prés
a la méme heure dans une. maison en construction, a
I'encoigntire des rues Viledo et Richelieu. Les ouvriers
étaient occupés a monter, & I'aide d’une chévre, une énor-
me pierre de taille attachée avec une forte chaine de fer,
lorsqu’arrivée aux trois quarts de son ascension la chiine
s'est rompue soudainement et la pierre, en tombant, a
renversé 'échafaud qui se trouvait au-dessous. Trois des
ouvriers qui étaient sur I'échafaud ont aussi été entrainds
dans la chute et assez gravement blessés. Ils ont recu sur
le champ, dans une pharmacie voisine, les soins du doe-
teur Drouot, et ils ont pu étre reconduits ensuite en voi-
ture chacun & son domicile. Malgré la gravité de leurs
blessures, on espére pouvoir conserver & la vie les trois
victimes. Les autres ouvriers ont été assez heureux pour

n’étre atteints ni par la pierre ni par les débris de 'écha-
faud.

DEPARTEMENTS.

Lomer (Olivet). — Le bourg d’Olivet vient d'étre lo
théatre d’un crime épouvantable et dont on retrouverait
difficilement un exemple dans les annales Jjudiciaires. Un
fils a massacré son pére a coupsde hache, sous les yeux
de ses deux sceurs qui s’efforcaient en vain d’arréter la
main parricide et de préserver les jours du vieillard.

Voici les détails que nous avons recueillis sur cet horri-
ble forfait, qui a jeté I'épouvante dans toute.la commune
d’Olivet et jusque dans notre ville out la nouvelle du crime
s’était répandue hier dans la soirée.

M. Lechaux, 4gé de soixante-quatre ans, ancien.enfre-
preneur de charpentes, homme honorable et membre du
conseil municipal d’Olivet, était veuf depuis un an. La
perte de sa femme I'avait vivement affecté, sa santé §'en
clait ébranlée, et, 4 la suite d’'une maladie, il était resté
paralysé du coté gauche. Mais doué d’une force peu com-
mure, il n’en continuait pas moins de vaquer a ses- affai-
res. Il habitait au haut du bourg, avec ses deux flles -et
son fils Antoine Lechaux, qui lui avait succédé comme
entrepreneur.

Mais une mésintelligence existait depuis longtemps en-
tre le pere et le fils. Celte meésintelligence prenait sasource
dans une discussion d’intéréts relative @ la succession lais-
sée par la méere. A maintes reprises, Antoine avait proféré
contre son pere des paroles de menace,

Hier, vers trois heures de l'aprés-midi, Lechaux pere
rentrait chez lui en voiture. Une de ses filles vient au-de-
vant de lui pour P'aider 4 descendre eta dételer le cheval.
A peine le vieillard avait-il mis pied a terre que son fils se
présente devant lui, violent, animé et paraissant en état
d’ivresse. il lui demande pourquoiil avait vendu des plan-
ches sans l'avertir. Le pére répond que cela ne le regarde
pas. Une altercation a heu. Tous deux se prennent s col-
let : Lechaux I¢ve sa canne, Antoine la saisit par un bout,

Pendant cette lutte, et tous deux tenant toujours ‘la
canne par chaque bout, Antoine a atliré son pére vers le
hang.r. La, tout a coup, il lache la canne et met la main
sur une hache de charpentier. Il la léve sur son pire ;
mais la sceur, cramponnée au vieillard parvient & détours
ner le premier coup. Antoine frappe de nouveau ef atteint
son pére au=dessus de I"épaule, au coié paralysd
time lulte encore, mais ses forces 8'dpuisent & o
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a’ssér‘lé avec une violence
Partére carotide.

inou

. Lechaux tombe. Ses deux filles,
Jusque-la de contenir I'assassin de leur pere, épouvantées

a la vue de ces plaies horr
chercher du secours.

comme une mari dans la cour

Qu’avait fait Passassin apres son crime? Il avait ramassé
la canne de son pere, 'avait mise avec précaution sous le

hangar a coté de la hache, et
dans sa chambre oi il §étai
a son bureau, avait

%’oint du maire, accourt sur le
1’ :
a porte d’Antoine au nom de

pond celui-ci, dans quelques minutes. ... Soyez tranquilles,
Jé ne veux pas me détruire, je ne ferai pas cet honneur a
ma famille ; je monterar sur échafaud. » L’adjoint insiste
en menacant de faire enfoncer la porte. Antoine se déeide
a ouvrir. M, Bonamy, bien que seul en ce moment, I'ar-

réte et le garde a vue.

Le parquet d’Orléans avait été prévenu, M. le procureur
impérial Daniel envaie en toute hate le maréchal-des-logis
chef et deux gendarmes, et lui-méme se rend sur le lieu

du crime, accompagné de M,
tral. La, on commence une in
sassin, d’abord ému, netarde
dement I’aveu de son crime.

i e R e e

Ventes immobiliéres.

AUDIENCE DES CRIEES.
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MAISON DE CAMPAGNE

Etude de Bic BREMARD,
Louis-le-Grand,

Vente au Palais-de-Justice, 4 Paris; sur baisse
demise ‘& prix, le mercredi 10 juin 1857, deuy

heures: de relevée;

D'une grande MABSSN BE CANMPAGRYE,

avec cour, jardin d’agrémeni,
Seine, countenast 1 hectare 16

environ, communs de autre coté.de la rue;.en
face, ¢omposé de divers corps de batiments, cour,
€curies, remise et jardin, contenant 7 ares 70 cen-

tiares environ, le tout clos'de ;
d’Andrégy, canton de Poissy,
Versailles (Seine-et-Oise).
Faculté de prendre le mobilie
fimation,
Cette maison est & une heure
par le chemin de fer de Rouen

et correspondance pour Andresy.
25,000 fr,

Mise & prix :

redouble la fureur de I'agsassin, et un troisidme cou .
ie, coupe la face et t,rancEe

d urs. Les entailles étaient si profondes et
le sang s’échappait avec une telle abondance, qu’il y avait

L ; acquitté des factures, et, suivant son
expression, mis ordre a ses affaires.
Cependant P'alarme avait été donnée. ‘M. Bonamy, ad-

qui avaient essayé

ibles, s’enfuient pour aller

il était monté tranquillement
renfermé. La, il s’élait assis

théatre du crime et frappe &
la loi. « Tout-A-I'heure, ré-

Lanxade; commissaire cen-
struction préparatoire. L’as-
pas ase remetire, et fait froi-

li, 422,
ré; 290 ;

avoué a Paris, rue
25. :

i
A
sur les bords de Ja
ares 25 centiares

urs, SIS commuue
arrondissement de

ropourtle prix d'és-

et.demie de: Paris
, Station de Poaissy
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La publication Iégale des Actes de Société est obligatoire dans ia GAZETTE DES TRIBUNAUX,

Ventes mobilieres,
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YENTES PAR AUTORITE DE J1

TICE

Le 16 mai.
En Vhotel *des Commi ires-Pri-
SeUrs, rue Ryssini; 6.

Consistant en :
(2163) Tables; chaises, fauteuil, ca:
napé, pendule, secrétaire, ete
Rue d’Anjou-Dauphine, 8, 4 |
(2164) Bureaux, chaises, secrétaire.
blbhoihequle, coumode; table,ete.
L¢ 47 mai,
“Place de la commiune de Clichy.
(2465) Tables, buffety fautenils, voi-
tures, chevaux, tombereaux; eic,
Placede la communé de La Villette.
(2166) Buffet, petit, bureau, fontaine,
_table, chaises, flambeaux, efc.

Eu ame maison sise. commune de
Saint-Ouen, ile du Chatelier.
(2167) Table ronde, chaises, secré-

“1aire, commodes; pidno, @éic.
Place de la communede La Chapelle-
Saini-Denis,

(2168) Coumiptoirs, balances et Teyrs
poids, mesures, rayons, elc,
Placé publiqué de la ville de Sceaux.
(2169) Comptoir, matériel de mar-
chand de vinsstraiteur, vins, elc.
Placé de 1a commune de Courbevoje,
(2470) Meuble de salon, table 3 man-
ger, glaces, armoires, bureauy, efc.
Place déla commune de Montmarire
{2474) Tables, divan, chaises, guéri-
~_don, pendule, bureau, 6tagere, etc.
(2172) Compioir de marchand de
vins, tables,  chaises, ete.
Le 48 mai.
En TI'hétel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
(2162) Armoire, table de nuif, chai-
ses, rideaux, commode, malle,ete.

SOCIKTES,

D'un acte sous seings privés, réa-
1isé le quatre mai mil huit cent cin-
Huante-sept, entre M. Pierre-Alexan-

re BARTEAU, gérant de la eompa -
gnie le Crédit général, dont le siége
est & Paris, rue Godot-de-Mauroy,
18, ot deux commanditaires, ledif
acte enregistré a Paris le douze maj
mil huit cent einquante-sepf, folio
136, verso, case’8, par Pommey qui
a f)ergu les droits,

1 upg)ert ce qui suit:

I a’été formeé une gociéié en com-
mandife ayanr pour but d’exploiter
un brevet ‘d’invention délivré pom
quinze ans le vingt-un janvier mi}
huit cent cinquante-sept, pour des
pierres factices dites pierres de Pa-
rigpet d'en vendre les licences en
France,

Ledit sieur Barteau est seul gérant
responsable de ladite société, sous
la raison P.-A. BARTEAU et Cie,
~ Le capital social pourra s'élever
Jusqu’a cinquante mille franes.

Deux commanditaires ayant sous-
crit . pour dix-huit mille francs, la
80ciété se trouve dé: A présent cons-
tituée.

La société aura son effet a partir
du quatre mai mil huit cent cin-
quante-sept.

Sa durée expirera a la méme épo-
que que le brevet susmentionné.

La société a son siége a Paris, rue
Godot-de-Mauroy, 18,

Paris, le quaftre mai
cent cinquante-sept.

P.-A. BARTEAU et Cic. (6795)

mil huit

GAZETTE DES. TRIBUKA

C’était du reste pour les magistrats le plus hideux spec-
tacle. Le corps du malheureux Lechaux avait été trans-
porté sur une table de cuisine, le sang ruisselait, la joue
gauche du cadavre coupée et pendante, la tété presque
détachée du trone ! et en présence de ce cadavre lo cynis-
me et I'impassibilité de 'assassin! Ce malheurcux s'est
borné a dire : « Il fallait que ¢a arrivat tot ou tard! »

I’enquéte judiciaire s’est terminée a dix heures du soir;
elle a été dirigée en personne par M. le procureur impé-

rial, qui a déployé dans cette

promptitude. Ajoutons qu'il a été secondé avec un'grand
dévouement par tous les auxiliaives de la justice dont il

était accompagné.

Lautopsie du cadavre a été faite par MM. les docteurs
Vallet el Chaufton. Cette autopsie constate trois blessures :
une au bras, une énorme entaille a I'épaule, formant une
plaie béante, et enfin la blessure mortelle portée 4 la face
et au cou. L'assassin avait frappé obliquement, comme on

fait pour abattre un arbre.
L’assassin a été placé hier

omnibus, et a été transféré & la prison d’Orléans. Ainsi
que nous le disions plus haut,
crime abominable était trés vive, méme & Orléans. Des
groupes s’étaient formés an hout du pont et ont stationné
Jusqu’a dix heures pour voir passer I'assassin.

Antoine Lechaux est 4gé de quarante ans, célibataire
et dans une position de fortune aisée; il est d’une haute
stature et d’une force herculéenne.

Cette affaire sera jugée aux prochaines assises.

affaire autant de ztlg que de

soir, & dix heures, dans un

I’émotion produite par ce

(Journal du Loiret.)

S’adresser pour les reuseignements :
19 A e BRERAR, avoud poursuivant, dé-
positaire d'une copie du cahier des charges, de-
meurant 4 Paris, rue Louis-le-Grand, 25 ;
2° A Me Bricon, avoué colicitant, rue de' Rivo-

32 A M: Lefer, notaire & Paris, rue Saint-Hono-

4° Et'a Andresy, pour visiter la propriété, au
jardinier, qui habite la_maison;

(1033)

DU 16 .MAL {857

Le! nouvel établissement des caux de Pougues est
aujourd’hui complétement terminé; il est digne de la
haute renommée médicale des sources que l'on peut
a_bon droit appeler sources royales, car, depuis
Henri LLL jusqu’a  Louis. XV, tous mos rois ont fajt
usage de ces eaux, et tous ont laissé des témoignages
de leur reconnaissance,

L saison ouvre le 15 mai.

""1:?
4 &%

Nous annoncons ‘du méme coup les biographies
de Mirrmze ét de M»e Louise Corer, par l'auteur des
Contemporains. M. Eugéne de Mirecourt en est &
son 83* volume, malgré les tempétes qui viennent
assaillir son ceuvre. Journal et Biographies, tout con-
tinue de paraitre avec une régularité merveilleuse. On
a rarement vu d’exemple d'une pareille énergie chez
un écrivain. La collection inédite de 8o volumes est
expédiée franco contre un mandat de 4o fr., sur la
poste, a 'adresse de M. Gustave Havard, rue Guéné-
gaud, 15, & Paris.
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en trois actés, paroles d’Etienne,
par les Rendez-vous bourgeois.

musique de Nicolo, ()nlg;qi'::

Mise 4 prix :
de la Paix, 5.

DEUA

Adjudication, méme sur
la chambre des notaires d
1857, r

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

HAISON pawis. BOULY™ MAZAS

Adjudication sur une seule enchére, en la chan)-
bre'des notaires de Paris, par Bae MOCQUARD,
Fun d’eux, le 2 juin 1857,

D'une BIAESON situde a Paris, houlevard a-
428, mon encore numeérotée, construite d’apres les
ordres deS. M. ’Empereur, comprenant deux corps
de batiment élevés sur caves d’un rez-de- chaus-
sée, d'un entresol et de quatre élages, dont l¢
dernier est lambrisséj cour d’une largeur de 40
meétres et d’une profondeur de 17 metres ¥0 centi-
meétres; grand terrain derviére. Facade sur le bou-
levard : 13 metres; contenance : 844 metres 43 cent.
dont 203 métres en constructions.

lame Peyrof, el en commandite 3
I'égard du simple bailleur de fonds
furmét; entre les parlies suivant acte
S0us signatures privées, -en date
Paris du dix-sept février mi] huit
cent cinquante-seépt, enregistré, la-
dile sociélé ayant pour “objet le
i commerce des fleurs ef plumes mon-
Lées, et s6n side d Paris. susdife rae
Ménavs, 8, . ’ :
_Madame Peyrot est chargée de la
liguidatfon et conlinue, Sous son
nom personnel, les opérations de la
maison,
Clémence CHAPELLE,

(6803) M.-A. BEROGHA,

D’un ‘aéte sous'seirigs’ privés, {ait
douhle 3. Paris le traitemai mil huit
cenl cinguantes sept, enregisiré le
quaiorze par Pommey quia recu dix
franes quatre-vingls centimes,

Appert :

Qu'il'a €1 formé enfie :

_\Iudulye Léonie BEAUMONT, fen-
e de M. Louis-Antoine HINCELIY,
herboriste, faisanf comimerce pour
son eomple personnel, demeurant 3

Paris, rue }.‘euve—Saint-l‘Jerry, 5, et
8¢ disant autoiisée,

(Et M. Etienne BER SHER, négo-
ciant, demeurant 3 Paris, mémes
rue et numéro,

Une société en nom eollectif sous
la raison sociale BERCHER et HIN-
CELIN, pour Pexploitation du fonds
@’herhoristerie s13 rus Neuve-Saint-
Merry, 5 ¢

Que ehaque associé a 1a signature
sociales

Que la soeiété commence le quinze
mai mil huit cent cinquante-sept,
pour {rois ou- gix années; avec con-
dition q]ue si_les associés. laissent
expirer les trois 'premieres anndes
sans dissoudre, la société ‘continue
pour son plus long terme,

Pour extrait :

DALICAN. (6805)

Etude de Me SCHAYE, agréé,

D'un.acte sous signatures privées,
fait triple & Paris le onze maj mil
huit cent cinquante-sept, enregis(ré
meme ville le treize dudit mois, fo-
lio 143, reclo, case 2, par le rece-
veur, qui a regu six frames pour
droits, fedit acie passé-entre le sieur
Frangois-Arséne VASNIER , fabri-
cant d’appareils de fumisterie, de=
meurant a Neuilly ($eine), avenue
de Neuilly, 107, et denx commandi-
taires désignés andil acie,

1l apper

1° Qu'une so¢iété est formée entre
les parties, en nom collectif i 1'6-
gavd du sienr Vasnier, pour Pexploi-
talion en Franee du brevet d’inven-
tion accordé, ledix janvier mil huif
cent cinquante-cing, pour une pla-
que & brisure applicable aux chemi-
nées, avec siége social & Paris, rue
Mazagran, 11;

2° Que la raison, ainsi_que la_ si-
gnature sociale, sont: VASNIER et
(;lL’-

o Que la commandite, a fournir
en espéces au fur et & mesure des
besoins sociaux, est fixée a la som-
me de quinze mille francs, dont
deux mille cing cents francs ont
é16 aéja versés ;

4° Que 1a société est formée pour
douze ans et huit mois, qui ont
commencé & courir le premier mai
mil huit cent cinquante-sept.

Pour exirait

Signé : SCHAYE. (6808)

Par acte sous signatures privées,
fait triple & Paris le trois mai mil
{n%it cent cinquante-sept, enregis-

ré,

Mademoiselle Clémence - Amélie
CHAPELLE, artiste en fleurs, demeu~
rant & Paris, rue Ménars, 8 ;

Madame Marie-Adélaide BEROCHA,
mémes qualité et demeure, epouse
assistée et spécialement autorisée
de M. Antoine-Joseph PEYROT, pro-
priélaire, demeurant aussi 2 Paris,
rue Ménars, 8,

Et un commanditaire dénommé
4u dit acte,

Ont dissous, & €0 mpyer dudit jour,
1a société en nom colle ctif 3 I’'égard

Etude de Me DELEUZE, successeur de
M. Eugéne Lefebvre, agréé, rue
Montmartre, 146.

D'un acle sous signatures pri-
vées, fait en autant d’originaux que
de parties, & Paris, le quatorze mai
mil huit cent cinquante-sept, enre~
gistré,

Intervenu enire :

M, Jean-César FERET et M. Louis
BEJOT, tous deux restaurateurs, de-
meurant a Paris, boulevard Poisson~
niere, 26,

Appert :

11 a 6té formé entre les parties
une société en noms collectifs pour
Pexploitation du restaurant dont ils

de mademoiselle Chapelleet de ma~

sont copropriétaires, chacun pour

moitié, sis & Paris, boulevard Pois-
sonumiere , 26, portant le nom de
Désiré et Baurain, on le siége social
est établi, sous Ja raison et la signa-
fure sociale FERET et BE/OT.

Chacun des associés étant gérant
et ‘ayantla signature, 4 la charge
de n'en user gue pour les besoins
de la société,

Ladite soci?té devant duter quinze
années, qui ont eommencé le pre-
mier novembre mil huit ecent ein-
quante-cing.

.En cas de déces de I'un- des ‘asso-
ciés, la société ne sera pas dissoule;
Ie survivant aura seul Ia gérance.

Pour exirait ;

Signé : DELEUZE. (6809)

D'un acte passé devant Me Blan-
ché, notaive a Neuilly-sur-Seine,
pres Paris, les cing et sept.mai mil
hait eent cinquante-sept, portani
ceite mention- Enregistré & Neuilly
le neuf mai mil huit cent cinquante~
sept, folio 28, recto, casa 8, recu six

s, deux décines compris, 3igné
Prevast
Il apy

5

pert que : 1o M. Paul-Théodore
LEROY, négociant, demeurant a Pa-
Fis, rue du Faubourg- Poisonnié-
re,7; 2° M. Jean-Richard BOUIN, dit
Alphonse BOUIN, négociant, demeu-
rant d Paris, tue de Londres, 3; 3¢
M. Bernard-Edouard SWEBACH, pro-
priétaire, demeurant Paris, rue de
PUniversité, 53; 4> M. Bernard-Paul
BARROILHET, artiste 1 rique, de-
meurant a Parjs, rue Blanche, 68;
5° madame Cécile-Laurence DON-
COEUR, 'veuve de M. Louis-Georges
MENAGEOT, Jadite dame propriétai-
re, demeurant a Paris, rue Piga-
le, 8; 6o mondit sieur Swebach
ayant agi au nom et comme man-
dataire verbal el s’étant porté fort
de: madame Jeanne-Julienne AT-
TENDU, épouse séparée, quant aux
biens, de M. Jules-Léandre PICHE~
RY, homme de lettres, aux termes
de leur contrat de mariage, recu par
Me Labarbe, notaire a Paris, le dix-
huit avril mil huit cent quara nte-
quatre, ladite dame demeuranf &
Paris, rue du Faubourg-Montmar-
tre,”7; madame Jeanne-Julie D’AS-
TIER; épouse de mondit sieur Swe-
bach, demeurant avee lui, ladite
dame séparée, quant aux biens,
Vavee M. Swebach, aux termes de
leur contrat de mariage, regu. par
Me Fabien, qui en a gardé minule,
¢l son collégue, notaires & Paris, le
douze septembre mil huit cent cin-
quante, -enregistré, par laquelle il
s'est obligé de faire ratifier ledit ac-
te. st besoin éfait, aux frais de la
société,

Ont formé entre eux une société
en nom collectif & Vézard de M.
Bouin et en commandite & I'égard
des aufres personnes, ayant pour
objet: 1o la distillation des alcools
de befterave d'aprés le systéme
Champonnois ; 2° la eréation;. pour
y arriver, d'une usine & Thoiry
(Seine-et-Oise), et d’une autre au
Verneuil, commune d’Anverse, can-
ton de Noyant (Maine-et-Loire); 3o
et Pexploitation de ces mémes usi-
nes et de celles quil pourrait con-
venir & la société de créer ultérieu-
rement, Le but de la société est la
distillation des aleools de betterave
ou de foute autre plante sucrée; ses
opérations doivent se borner A cette
fabrication, & la rectification de ces
alcools et des flegmes étrangers
qu'il pourrait lui convenir d’ache-

ter, et & la vente de ces produits,
au cours du jour, au fur et & me-
sure de la fabrication. La société
s'est interdit toute spéeulation sur
les alcools. Lu sociélé a pris pour
dénominaiion: Compagnie de dis-
tillation des alcools de betterave de
Thoiry et du Verneuil. Le siége de
la société a été fixé a Paris, rue de
Londres, 3. La durée de la soeiété a
été fixée & douze ans, qui ont com-
meneé & eourir du jour del'acte ex-
trait, constitution définitive de la
soci¢té, La raison et la signature
sociales sont BOUIN et Cie, iy

M. Bouin est gérant de_las société
el a seul la signalure sociale.

11 a été apporté a la société, sa-

1° BIANSON, rue Mon

1,007 metres environ.
Mise a prix :
20 REAUSON, rue de
182, Contenance, 1,300 m
Mise & prix :
- S'adresser 34
rue de Grenetle Saint-Ger

Revenu approximatif : 9

Sadresser 2 M° MOCQUABD, notaife, rie
HAISONS: A PARIS

Elyseées : cour, jardin et dépendances. €ontenance,

* LEFORE, notaire & Paris,

290 fr.
75,000 fr.

“PARFUM

(1040)*

\EAU LEUCODERMINE

* une seule enchere, en
e Paris, le'mardi 9 juin

taigne, 9, aux Champs-

300,000 fr.
Grenelle-Saint-Germain,
etres environ.

55,000 fr.

R
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Petits-Champs,
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ERIE MEDICO - HYGIE

De A.=F. LAROZE, Chimistq, Pharmacien de 1
POUR L’HYGIENE ET FRAICHEUR DE
dulcifiée et a-
péritive
maintenir la fraicheur de la peau. Ell¢ est con-
seillée par les médecing contre les affections
ruptives, dontelle est le sédatif reconnu, ainsi
que des taches qui suivent et précédent les
couches. Le flacon, 3 fr.; les 6, 15 fr.

COLD CREAM SUPERIEUR

pots, 8 fr. DEROT GENERAL DE CES PRODUITS : B
et dans toutes les villes de France et de 1'étran

oo e T e T TR T 9 o ] e o el s ol e T

pour

autres besoins de

‘Eeole spéciale de p

SAVON LENITIF PERFECTI0

A L’AMANDE AMERE_ET AU BOUQUET UYGIENIgyy,
Lalcali y est complétement saturé
sorte que, soit pour la barbe, soit

mais la peau. Le pain, 1 fr. 50; les 68 %
pour adoucir la peau, en ouvrir les |
teint sa fraicheur et sa transparence.
harmacie LAROZE,

y .

3

N1

LA PEAU.

) de ‘e]lle
E S our ‘
la toilette; il n’irt)'rile st

ores,. conseryer 5
e poty 4 fr. 50; Jo
26, rue Neuvede,
ger. — Expéditions.

main, 3. €(7003%)

1 COUPON

1
2 13,446)

L

(n° 13,422

4

fer

P

de 25 actions du chemin de

a ¢été perdu aprés avoir été

détaché. Le soussigné, se conformant & l'article 18
des statuts, publie la p )
d’arriver au paiemént dud
plissement des formalités

(17845)

de Graissessac & Béziers

-
s

résente déclaration afin 4/’ o

it coupon apreés \’accom-

prescrites.

-P. SsINT-ArNaUD,

PHOTOGRAPHIE ARTISTI
PERSUS -

de ‘Seine-Saint<Germain, 3 cété du passage du Peni~Neuf, Papi-,

PORTRAITS A 10 ET 15 FR.

Nota. — Le prix est réduit de moitié pour les autres épreuves

le PROIT et le JOURNAL GENERAL D'AFFICHES. do

0UE

1° Par M. Bouin, une somme de
vingt mille francs, ei 20,000

2¢ Par M. Barroilbet, méme
somme, ci

8 Par ‘M. Leroy’,
somme, ci

4° Et par madame Mena-
zeot, pareille somme, ¢i

20,000
méme
20,000

20,080
. . Fofal: 80,000

ITaété dit que ce$ sommes se-
raient versées ‘au far et A mesure
des besoins et a toute réquisition, et
qwelles produiraient des intéréts a
raisom de cipg pour cent par an a
partir du jour de chagque versement,
M. Swebach, en son nom personnel
et _epcore an nam de- mesdames
Swebach el Pichery, ses mangdantes,
dons il g'est fuil fort, a apportéala
s0ciélé tous woyens industriels
d’exéculion relalifs a la eréation des
deux usitie t, en dutre, le con-
cours assupé et constant ef 12 haute
surveiliance de M. Champonnois
pour la bonne marche industrielle.

Constitution, définitive. — Toules
Tes aclions de ladile société éfant
souserites par les personnes ci-des-
sus dénomimées, ehaque actionnaire
a verse, aux termes de 'acte méme
de société, a M. Bouin le quart du
montant de- sa souseripfion. En
conséquence, la société a été défini~
tivement constiluée.

Pour faire publier ledit acte par-
tout ot besoin serait, tous pouvoirs
ont été donnés au porteur du pré-
sent extrait.

Pour extrait :

(67905

BLANCHE.

Cabinet de M. S. LASNERET, passage
Saulnier, 21, & Paris.

D'un acte sous signalures privies,
en date & Amiens du six mai il
liait cent cinquante-sept, enregistré
dudit Amiensle sept du méme mois,
folio 138, recto, case 4*¢, aux droits
de six franes, 2

il appert :

Que M. Charles WAMBERGUE, né-
gociant, demeurant a Paris. rue St-
Denis, 257, it

Et M. kugéne-Wulfranc LEBEL-
FOURNIER, négociant, demeurant &
Abbeville, ]

Ont formé entre. eux une société
en nom colleclif sous la raison so-
ciale Charles: WAMBERGUE et LE-
BEL-FOURNIER, ayant pour objet le
commerce e tissus pour chaussu-
peg s

Que la durée sera de douze ou dix-
huit ans, & partir du vingt-un inai
mil huif-eent cinquante-sept;

Que le siége de cette société sera a
Paris, rue Saint-Denis, 257 ; ;

fi-que chacun des associés gérera,
adminsirers la sociélé et aura la
signature sociale, dont il ne pourra
faire usage que pour les besoins €
dans lintérét de la société. :

Pour extraif :

5. LASNERET,
mandataire, (6794)

D’un confrat regu par Me Delaloge,
notaire a Paris, et son collégue, le
six mai mil huit cent cinquante-
sept, euregistré, contenant les clau-
ses et conditions civiles du mariage
projeté entre :

M. Gustave- Ferdinand BOURSE,
chimiste, demeurant & Paris, rue
du Banquier, 4,

Et demoiseile Pauline-Joséphine
RAOUL, sans profession, demeurant
a Paris, rue Popincourt, 14,

Il appert : :

Que sous larticle 14, M. Stamislas
RAOUL, frbricant de limes, el dame
Marie - Joséphine - Héloise BOURSE,
son_épouse, lous deux domiciliés &
Paris, rue Popincourt,14, pére et me-
redela future épousc, et lesdits deux
futurs époux, ont arrété entre eux
qu'a purgr du premier juillet mil huit
cent cinguante-sept, si le mariage
élait célébré avant cette époque,
serait forinde, entre lesdits sieur ef
dame Raoul, d’une part, et lesdits
sieur et dame Bourse, d’autre part,
une société pour 'exploitation de la
fabrique de limes qui appartenait
auxdits sieur et dame Raoul, mais
dont ceux-ci venaient de donner la

voir :

moitié 4 ladite demoiselle leur fille,

négo ciant A 'Saint-Denis, rue Au-
bert, 1,

1l appert :

Qu'il 4 été formé entre les sus-
nommés nne. soeiétd en nom- col-
lectif, sous la raison NOYELLE, DG-

sous Varlicle 6 dudit contrat de ma-
riage ; RLALI

()ue’ celle sociélé élait contractée
pour guatre ans et finirait le pre~
mier juillet mil huit cent soixanfe-

un;
Q’m son siége serait toujours rue VAL et Cie, pour toutes les opéri-
Papir 8 H tions de commerce queleonques ;

Que la société est établie  pour
huit années, qui ont commmenes le
trois anai mil huit cent cinguanie-
sept et qui finiroat le trois mai mil
huit cent soixante-cing;

Que le fonds social est de vingt-
qualre niille francs, et que 1a maison
sera gérée en cominun.

Les associés soussignds certifient
i)e[ présent extrait sincére et vérita-

B

1t 443 :
Qu’elle serail sous la raison RAOUL
ainé et G. BOURSE; ;

Que la signature soviale porierait
les mémes noms et que chacun des
associés en ferait usage;

Que lesdits sieurs et dames Raoul
et Bourse apporleraicnt dans la-
dile sociét :

1° Ladite fabrique de limes dont
ils ge trouveraient alors coproprié-
laires, ensemble Pachalandage,
ainsi que lout le mobilier indus-
{viel; ustensiles et machines qui en
dépendraient -andit jour premier
juillet mil huiteent cinguante-sept,
évalués le tout-@un ecommun ac-
cord & cinguante mille franes;

29" Et dix mille francs lant en
marchandises fabriquées qu'en ma-
tiéres premiéres ;

Que, pour former un. fonds.de
roulement, les associés devraien(
verser A la caisse, dans le eourant
dudit mois de juillet mil huit cent
cinquante-sept, et par moitié, une
somme de six mille framecs en espé-
ces.

Signé : D. NOYELLE.
Signé : H. DUVAL.

(6807) Signé : L. MARLIN.

Dun acte regu -par. Me Edeward
Lefébure de Saini-Maur, nofaire a
Paris, soussigné, et son eollésue, le
deux mai mil huit cent cinquante-
segl, enregistré,

Bt fail entre -

M. Alexande BRAQUENIE,

Et M. Henri BRAQUENIL,

Tous deux ndgociants, demeurant
ensemble a.Paris; rue Vivienne, 46,

Il appert que :

Une société ennom eollectif'a é1é
formée entre MM. Braqueni¢ fréres
pour la fabrication des tapis et {a-

isseries & Aubusson ef parfout ail-
eurs, et 'exploitation de leurinai-
son de commerce, sise & Paris, rue
Vivienne, 16.

Celte socidté a été contractée pour
douze années, qui ont commencs a
courir'le quinze avril ‘mil huif eent
cmquume-sept et finiront A pareille
époque de T'année mil huif cent
soixante-neuf.

Lesiége de la société a été fixé a
Paris, rue Vivienne, 16; il a été dit
que la raison et la signature socia-
les seraient BRAQUENIE fréres ;

Que MM. Braquenié seraient tous
deux ‘gérants et auraieut {ous-deux
la_signature soeciale, pour en user
conjointement ou séparément, mais
quils me pourraient en faire usage
qu;f our les opérations de la - so~
ciéte.

Pour faire publier ledit acte par-
tout ot besoin serail, tous pouvoirs
ont 6t “donnés au porleur d'une
expédifion ou d'un extrait,

our extrait : !
8igné : LEFEBURE.

Signé : DELALOGE. (6792)

Etude de Mc BORDEAUX, avocat-
agréé, rue Nofre-Dame-des-Victoi-
res, 42.

D’un- aele sous signatures privées,
fait double a Paris le deux mai mil
huit eent einquante-sept, enregistré
audit lieu le surlendemain, folio 85,
verso, case 3, par le receveur, quia
pergu huit franes quarante centi-
mes,

Entre :

19 M. Gustave-Désiré BORDEAUX,
demeurant a Paris, rue Saint-Sau-
veur, 12; |

20 Ef M. Pierre-Alphonse BOR-
DEAUX, demeurant aussi & Paris,
rue du Petif-Carreau, 7,

11 appert: e :

Que la société de fait ayant existé
entre les parties, pour l'exploita~
tion d'un fonds de commerce’de fa-
bricant d’ornements en cuivre pour
meubles, sis & Paris, rue Sain(-Sau-
veur, 12, sous la raison BORDEAUX
[réres, est et demeure définitivement
dissoute & partir du trente juin pro-
chain,

(6798)—

rant 4 Retourneloup, commune
d’Esternay, .

Et M. Joseph-Léopold GELIN fils,
aussi fabricant de poreelaines, de-
meurant & Parls, ei-devant rue de
Paradis- Poissonniére, 2, et actuelle
ment rue du Faubourg-Saini-Denis,
passage Neveu, 13,

Ont décelaré d'un commun accord
consentir, la - dissolution, ‘pure et
simple,” a compter du deux mai mil
huit ¢ent cing:ante=sepf, de la so-
ciélé en momr collectif qui avait été
formée enire eux, sous la raison
sociale GELIN pére, él fils, pour la
fabrication et 1a vent 'de la porce-
laine d’art, aux termes de deux ac-
tes regus. par Me Poirgier, notaire a
Esternay, les vingt et un janvier et
huit aveil inil hait‘eént einquante-

seEl. y 53¢
in conséquence, cetlg. société esi
demeurée uulle et dissoute a Conip-
ter'du deux mai mil huit eent cin-
quanle~sept, sans aucune répétition
de part ni d’autre, de convention
expresse.
Pour extrait :

A. POIRRIER. (6802)—

TRIBUNAL DE COMMERCE

AVIS.

Les eréanciers peuvent: prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabiliié des fail-
lites qui les coneernent, les samedis,
de dix a guatre héures,

Faillites:

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugements du A5 MAL 4857, qui
déclarent la failliie ouverte et en
fixent. provizoirement Pouverture au-
dit jour :

Du sieur LEVY jeune (Nathan),
md'dé nouveautés, rue_ Vieille-du-
Temple;25; nomme M: Berthier ju-
ge-commissaire, et M. Gillet, rue
Neuve-St-Augustin, 33, syndic pro-
visoire (No 43947 du gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités d se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des. as-
blées des faillites, M. les eréan-

Ef que le sieur Gustave-Désiré
Bordeaux est nommé seul liquida-
teur, aveec les pouvoirs les plus
étendus.

Pour extrait

Efude de Me FURCY LA PERCHE,
avoué a Paris, rue Sainte-Anne,
He 8.

Dun aete seus seings privés du
deux mai mil  huit cent einquante-
sept, fait double entre :

1° M. Jules HERICE, fabricant bi-
joutier, demeurant & Paris, rue du
Parc-Royal, 12 ;

2> Un commanditaire dénommeé
audilt acte; ledit acte enregistré i
Paris le douze mai mil huit eent ein-
quante-sept, folio 438, reclo, case
3, par Pommey qui a pergu  six
francs, double décime compris,

Il appert quil a été tormé entre
les parties, sous la raison sociale J.
HERICE et Cie, une soe¢iélé en nom
collectif & 'égard de M. Hericé, seul
gérant et ayant la signature so-
ciale, et en commandite a 'égard
de l'autre partie, pour la fabrica-
tion et la vente du bijou, dit doublé
d’or, et tout ce qui concerne cefte
industrie; & compter du premier mai
mil huit cent cinquante-sept jus-
qu'au frente et un décembre ‘mil
huit eent soixanle-deux. Le siége est
a Paris, rue du Parc-Royal, 42, et le
commanditaire apporte une somme
de quarante mille francs,

Pour extrait :

BPRDEAUX. (680%)—

D'un acte sous signatures privées,
fait double & Saint-Denis le trois
maieourant, entre M. Désiré NOYEL-
LE, négociant, demeorant & Saint-
Denis, rue de Paris, 14, d’une part,
ef M. Honoré DUVAL, négociant, de-
nmeurant aussi a Saint-Denis, ruefAu-
bert,1,d’autre part, diunent enregis-
tré,

11 appert : 2

()uep}a société en nom colleetif
formée entre les parties, le quatorze
septembre mil huit cent cinquante-
cing, pour uue durée de dix années,
qui devaient commencer le quinze
septembre méme année et prendre
fin a pareil jour de 'année mil huit
cent soixante-cing, ei dont le siége
étail & Saint-Denis, rue de Paris, 11,
est et demeure dissoute, d'un_com-
mun accord, & partir du trois mai
courant, pour éire reconstituée sous
une autre forme et dénomination.
Signé : D. NOYELLE.
Signé : H. DUVAL.

(6808)

J. HERICE, (6801)—

D'un acte de société fait en tri-
ple, sous signatures privées, a
Saint-Denis le frois mai mil huit
cent cinquante-sept, diment enre-
istré
B ntre le. sieur | Désiré NOYELLE,
négoeiant & Saint-Denis, rue de Pa-
ris, 14, le sieur Honoré DUVAL,
négociant & Saint-Denis, rue Au~
bert, 1, et le sieur Louis MARLIN,

Suivant acte regu par Me Louis-
Alfred Poirrier, notaire & Eslernay
(Marne), en minute et en présence
de témoins, le deux mai mil huit
cent cinquante-sept, enregistré 2
Esternay le quatre du méme mois,

M. Joseph~Napoléon GELIN peére,
fabricant, de porcelaines, demeu~

giers :
NOMINATIONS DE SYNDICS.

- De la Dile RIVET DE CQURMENIL
(Caroline), ayant tenu des apparte-
ments meublés, demeurant rue de
Calais, 3, le 20 mai A 1 heure 112 (N°
13904 du gr.);

Pour assister a Passemblée dans la-
quelle M. le juge-commissaire doit les
consulter tani sur la composition de
Cétat des créanciers présumeés que suy
la ination de ux syndi

NotA. Les tiers-porteurs d'effets
ou endossements de ces faillites, n’é-
lant pas connus, sont priés de re-
mettre au greffe leurs adresses, afin
d'étre econvoqués pour les assem-
blées subséduentes.

PRODUCTION-DE TITRES,

Sont invités a produire, dans le de-
lai de vingt jours, a dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompagne s
d’'un bordereau sur papier timbre, ins
dicatif des sommes a -réclamer, K,
les eréanciers :

Du sieur CORVIZY fils ( Louis-
Frangois), émailleur, faubourg du
Temple, 129, entre les mams de M.
Huet, rue Cadet, 6, syndie de la fail-
lite (N° 13905 du gr.';

Du sieur POUGEOQIS (Vietor), md:
cordonnier, quai de la Greéve, 10,
ci-devant, actueliement rue du Cha-
teau-d’Eau, 54, entre les mains de
M. Gillet, rae Neuve-Sain{-Augustin,
33, syndie de la faillite (Ne 13920 du
gr.); i

Du sieur CAPLAIN (Louis), md,dle
charbons, & Puteaux, quai lmpékl"lf’l )
21, entre les mains de M. Bourbon,

rue Richer, 39, syndic de la faill;
(Ne 43900 du g’r.i 198 i
Du sieur BARBE (Julien -Frédéric),
fab. de fabletierie. tue-des Enfants
Rouges, 15, entre les mains de M,
Bourbon, rue Richer, 29, syndic de
la faillile (N 13857 dit gr.);
Pour, en corifermitd de larticle 192
de la loi du 28 mai 4834, ereprocdde -
d_la, vérification des. criagss, quk
commencera  immédiatemen! aprés
Pexpiration de ce A

delai.

CONCORDAT PAR ABANDON DAGTIF.
REPARTITIONS: ¢

MM. les créanciers verifics ef af-
firmés du sieur CUVIGNY (Hospice-
Gerinain), menuisier fab. de comj
loirs, rué de Montmorency, 31, 32
el 39, peuvent sg présenter c}mi, M.
Filleul, syndiz, rug, Sainte<Appoli-
ne, 9, de'9 a 12 heu eg,‘pour,KQ!lchef
un dividende de 9 fr. 91 cent.p. 100,
unique répartition de lactif aban-
donné (N° 42922 du gr.):

|~ o ee— dy

REPARTITION.

MHL. 168 créanéiers vérifiés ef -
firmés du sienr LACROIX (‘Alexaa\;
dre), €picier et md de vins, vue dé
Reuilly, 4, faub. Saint-Antoine, Peul
vent se présenter chez M. Baﬂ[;ﬂ;‘ré
syndie, rue de Bondy, 7, de
de 20 (r. 77 cent. p. 100, uniqué ré-
partition (Ne 13386 du gr.).

Ty

ASSEMPLEES DU 16 MAI 4857,

NEUF HEURES : Mathieu, md deyits
vérif, — Laduron, éplclgg.e %Elier
Gaudin, doreur, id. — G o uhie(,
fab. d’allumettes, cldt. = enoly
ent. de pavages, 1d. — W'Mk’,

md de bois, id. — Taﬂr’.'g pE
s0ciété La Gommandite, ! etes,
me Lebreton, fab. d'allu i
id. — Lecaudey, eX—lmpﬁé;“c hon-
thographe, id. — GErip, ant-
netier, id.

DIX HEURES 112 : Hauét, m
affirm. aprés union. ol

MIDIAT2 = Lebailly; linlqpaﬂi:g} g
— Pujervie, mnd de Vil ¥ehg
Faure, fab. de ch,'au%ﬂf% Cyene
Dame Humgieg, m:,?g:e’l — Ger-
e Pelit, mde de wins, id. =20
:-s‘is;: ane.! e 'd% .,}%Qgtw]!}kﬁ':l‘f’
SONE: = anel, L # =
O T Niatsse et,C'y D48
redd. de compfe. i

UNE HEURE 119 ¢ ;:Ma»tbfcu,.&%m;
chaussures, vérif= DEEDC in,-

épicier, elot_— Chalelalty §h,,

tier, id,— Poiret fréres ety «

id. — Mare, épicier, CORC:

Déces et lnhumatlonﬂ-
e ——c

—

Y 1
Du 13 mai 1837. — M. %}lrf;ﬁge-
ans, place du Havre, 7. — M4 =

74 ang, rue Ams
Maugeﬁvd,- Echard, 81 ans, i, bl
Montmartre, 4. — [hgtlgf e
ans, galerie des Var ’,nne e
ns; rue St=HOT

12, —

Chaleau, 50 ans, rue Ste-A
Mme Ferrand, 42 }1‘ 1 b ans, b

6, 64, — Mme Miel i :
f‘%gflfenls, 26, — Mine Lo'}\l}ﬁ’e”{}i_ll?i’
rue de Périgueux, 5. — M 1% Coris-
rue Dupetit=Thouars, 191: -acyils- i3
tophe, 73 ans,rué de I“i Y Tem-
Mpueﬁard, 1‘.($}an:; gotgc}na r?s, u ToR
e, A. — M. Gazard, B
ﬂlz(ﬁ:ﬂ) G.M-— Mme (:heyﬁ'el, Z
impasse Bouton, 6. — o 527
46 ans, rue Mazarin \
veuve Lossier, 67 ans, e ;
Péres, 53. — M. Dumﬁu I 2 ave Lo
rue Mazarine, 70. a—-’
noir, 59 ans, rue e

beureg, pour toncher un divideads _

d de vings

A/ 3. 40
vin, 18 ans, rue 035“321‘10"6’ terdanm,

A

Le gérant, B AUDOUIN:

&

{ Enregistré & pa vis, le

Mai 1857, Fe

Regu deux ) *ancs quararte centimes.

IMPRIBERIE BE &, GUYOY,

RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 48.

Certifié 1'insertion sous le

: U
Pour légalisation de la _ngnatur'elA. GuYO
Le maire du 4°r arrondissemenis




