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TESfAMENT DE M. DE LAMENNAIS. — PUBLICATION POSTHUME
/ iu: 'DE SES OEUVRES ET CORRESPONDANCES.

)¢ Leblond, avocat de M™° veuve de Kertanguy, niéce
e M. de Lamennais, s’exprime ainsi :

‘LaLour est appelée a décider, dans ce proces, si les cor-
nspondances ‘du célebre auteur de U’Indifférence en matiére
leveligion, seront publiées avec le caractére sérieux et grave
qui leur appartient, et telles qu'elles ont été" préparées par
lui-méme pour cette publication, ou si'le légataire particu-
lier, M. Emile Forgues, pourra en faire une sorte de roman,
‘e euvre de curiosité. Mme de Kertanguy, légatataire uni-
verselle, en s’opposant a ce dessein, vient défendre la mé-
moire d¢ son oncle; elle a vainement espéré que M. Forgues
s'associerait au sentiment qui la dirige. M. Forgues, ami, bien

jeune/de 3. de Lamennais,

a recu de celui-ci certaines confi-

denices” dont mous craignons qu'il n"abuse; malheureusement,
M. Forgues, homme de lettres, homme d’esprit, connu dans
lalitiérature sous le titre o’ Old Nick (vieux diable); avteur de
Jenilletons, de romans, a trouvé trop peu piquants les docu-
MRS qu’il & trouvés sous les scellés, et a congu le dessein
d'tne envre formée de certains mysteres, de certains voiles,
de certaines indiscrétions, de demi-confidences ; de 13, le con-
it élevé par la famille. M. Blaise, ancien directeur du Mont-
'defgléﬁé de Paris, et neven de M. de Lamennais, informé, par
Uie-annonce faite dans les journaux, que M. Forgues préten-

tulés
ments qui étatent alors en

@F‘”“publi,er, dans les ceuvres posthumes, deux volumes inti-
¢ Mélanges politiques, correspondance, sur des docu-
diverses mains, s’est opposé a cette

fm.repf)se;su_r' Passignation devant le Tribunal, M. Forgues a
oqué les dispositions du testament et du codicille de M. de

iennais, qui sont ainsi congues
Yoict d'abord le testament :

e nomme et institue M=e veuve Elic de Kertanguy, né

August;

ne Blaise, ma niéce, ma légataire universelle.

«Tous meg papiers, autres que ceux d’affaires renfermés

dans up

b lh‘e caisse fermée, ou déposés dans les armoires de la
i Otheque vitrée de mon cabinet, seront remis a la person-
que je des1gnera| dans un codicille, laquelle en disposera

0 foute propriété,
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de mes ouvrages publiés avant ma mort, lesquels
ont a ma légataire universelle, ne pourront étre
que sous la direction de la méme personne, qui
8 corrections, additions ou retranchements & y

e i €S ouvrages j'excepte toutefois celui qui a pour ti-
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Calp hs'iussimgs critiques et pensées diverses sur la Religion
| 41L0sophie, lequel, ainsi que les articles insérés par moi
IVers Journaux, deyiendra, comme les papiers ci-dessus

» 12 propriété de ladite personne désignée dans mon

£ lomme et’ institue M. Auguste Barbet, demeurant ac-
Saint-Antoine, n° 163, et M. Adrien-Benoit
fmeurant actuellement rue Saint-Honoré, n° 330,
letrs ‘testamentaires. Pespere qu'ils voudront bien
te charge, et jje les prie d’accepter aussi, comme
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aligy de Mitié, ‘e premier, ma ‘pendule surmontée d’une
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femme, avec 1a garniture qui I'accompagne sur la
mon' cabinet, et qui se compose de deux flam-
de deux flacons de cristal et de deux coupes sur
le second, I'urne de porcelaine, les deux

iz g 2‘ 185 deux grands candélabres & trois branches en
Mﬁde ’Boru]qm se trouveént dans mon salon, sur un des meu-
8]
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= h“!%é;é‘_ écn>|;, daté et signé par ‘moi, Paris, ce 28 décem-

« Signé : F. Robert de LAMENNAIS. »
icille :
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I pH . $8ataire universelle, celui
'3?”““ lig \1Ues et Pensges diverses sur 1o Religion et la
pAUK, et GUe les articles insérés par moi dans divers

| 'Em;Ell Congge 10108 au'legs de mes papiers.
e pgp,. d4ence de cetgo disposition, je déclare que M.

A 1 :
‘ ::es 06 iy, desdits ouvrages qui devront devenir, aux ter-
propriété de M™e veuve Elie de Ker-
qui a pour titre : Dis-

emeurant actuellement rue de Tournon, n°
€ 2 laquelle j'entends que ces papiers soierit
1S, m’en rapportant & lui pour le choix de
icai, "¢ Publié, aussi bien que pour I'époque de

> Concernant laquelle mes intentions lui sont
S PAr les instructions que je jui al verbale-
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« A cet effet, je Pinstitue, en tant que de besoin, par le pré-
sent codicille, légataire en toute propriété desdits papiers,
ainsi que de l'ouvrage intitulé : Discussions eritiques et Pen-
sées diverses sur la Religion et la Philosophie, et des articles
insérés par moi  dans divers journaux. Jentends également
que des bénéfices qui pourront résulter de la publication de
ces papiers et écrits, la moitié appartienne & ma petite-niéce,
M!e Augustine de Kertanguy, & moins qu'elle ne se fasse reli
gleuse; auquel ‘cas le présent legs. retournerait 4 sa mere.
Quelle:que soit celle ‘desideux quise trouve légataire, elle
n’aura.le‘droit d’intervenir en rien de ce qui concernera ladite
publication, ni d’exiger de M. Emile Forgues aucune justifi-
cation du produit, sasimple déclaration devant, par ma vo-
lonté: expresse; tenirilieu de tout compte pour le réglement
des bénéfices & parlager.

« Dans le cas ou M. Emile Forgues viendrait & décéder avant
que la publication ci-dessus fiit ou commencée ou terminée,
lesdits papiers et autres écrits que je lui legue par le/présent
seront remis & M. Adrien-Benoit Champy, qui en deviendra:lé-
gataire & son tour et en disposera au méme titre que M. Emile
Forgues.

« Fait, écrit, daté et signé par moi, Paris, ce trente dé-
cembre mil huit cent cinquante-trois.

: « Signé : F. Robert bE LAMENNAIS. »

A ces textes, M. Forgues ajoutait qu’il avait recu des ins-
tructions secretes du défunt, dont les instructions connues,

faire le légataire pariiculiors ™ oot :
Mme de Kertanguy répliquait par une interprétation con-
traire des dispositions testamentaires. Je fus interrompu dans

les développements de ma plaidoirie ; quelques instantsapres,

contraires de M. Pinard, substitut du procureur impérial, il
intervint, le 8 aotit 1836, un jugement ainsi concu :

« Le Tribunal,

« Attendu qu’aux termes de son testament olographe, en
date du 28 décembre 1833, enregistré, et de son codicille du
30 du méme mois, de Lamennais a 1égué ses papiers, autres
que ceux d’affaires, et que ’on trouverait en partie renfermés
dans une caisse, en partie dans les armoires de la bibliothe-
que non:vitrée de son, cabinet, a Emile Forgues, pour, par
celui-ci,'en disposer en pleine propriété ;

. « Que, par les mémes actes, de Lameunais a déclaré s’en
rapporter. a ‘Emile, Forgues pour le choix de ce gui devrait
étre publié de ses 'papiers et manuserits inédits, aussi bien
que pour Yépoque de la publication, ajoutant, le testateur,que
ses intentions relativement & cette publication sont connues de
son légataire par les instructions qu’il lui a données verbale-
ment; A

« Attendu qu’il résulte de ces dispositions, comme aussi des
documents fournis au proces, que les papiers d’affaires ont
é:6 exclus du legs; qu’il en résulte également que, plein de
confiance dans son légataire, le testateur n’a pas entendu li-
miter les autres papiers légués 4 ceux déposés ou renfermés
dans une caisse ou dans les armoires d’une bibliothéque, mais
qu’il a fait par-la upe simple indication, non exclusive du
droit pour lé légataire dé recueillit partout ailleurs et méme
dans les mains de tiers la correspondance ou les éerits du
testateur et d’y faire, en vue de la publication, le choix que
le testateur y aurait pu faire lui-méme et pour lequel sa pen-
sée a été de se substituer le légataire;

« Déboute de la demande. »

Mme de Kertanguy a interjeté appel.

Ce jugement, ajoute Me Leblond,. est excessivement clair; il
s’appuie sur trois ordres d’idées que je devrai examiner, &
savoir : les dispositions. testamentaires, les instructions don-
nées par M. de Lamennais; et certains autres documents. Mais,
avant tout, je dois répondre & des insinuations dirigées contre
Mm=e de Kertanguy, quin’agiraitici, dit-on, que pour satisfaire
les rancunes de M. Blaise, son frére, seul instigateur du pro-
cés. Sans doute M. Blaise’avait pu espérer n’étre pas dépouillé
parson oncle du droit de publier ses ceuvres ; il a pu penser
qu’il ne devait rien & M. Emile Forgues; il a pu mettre quel-
que irritation dans sa correspondance avec ce dernier ; mais
Mme de Kertanguy, 'si modeste et retirée que soit sa vie au
fond de la Bretagne, n’en est pas moins dans le proces, et,
dans cette poursuite, qu’elle considére comme un devoir, elle
est secondée par M. Jean de Lamennais, frere du défunt.

Une autre insinuation a €té produite, moins a I’audience que
dans la notoriété publique : c'est que M™ de Kertanguy, par
excés de scrupule religieux, pourrait vouloir fermer le livre
dont la publication serait de nature a reproduire les variations
successives de esprit de M. de Lamennais. Assurément Mme
de Kertanguy est fervente catholique, mais elle a aussi le culte
de la mémoire de son oncle, illustration de la famille, et se
considere comme gardienne légitime de sa renommée. Elle a
donc pensé qu’il ne fallait pas toucher i 'ceuvre du maitre, et
qu’il ne fallait pas porterla moindre altération a {1ne'P|xl_)lxca-
tion préparée déja par lui-méme ; que surtout il n’était pas
possible de se fier a cet égard & un jeane homme qu’il n’avait
pas associé a ses travaux philosophiques, et qui pourrait tra-
vestir les pensées de cet homme célebre. Soutenue de I’appui
de M. de Lamennais, de M. Blaise, de M. Auguste Barbet, ami
politique et collaborateur dans quelques ouvrages de M. de La-
mennais. elle a di récuser M. Forgues, qui n’avait pas été son
confident, le dépositaire de ses pensées, qui n’était ni un phi-
losophe ni un homme politique, et qui, de plus, ami intime
et exécuteur testamentaire de M. le baron de Vitrolles, pouvait
difficilement étre chargé d’un travail qui intéressait la gloire
de M. de Lamennais. ;

Examinons maintenant de plus prés le proces en lui-méme :

M¢ Leblond induit des termes du testament que, si on peut
ne pas s'en tenir rigoureusement aux termes énonciatifs des
papiers renfermés dans l'armoire ou la caisse fies_lgnee dans
cet acte, il faut du moins en restreindre la portée a ce qui se
trouve dans 'appartement, dans la maison, si 'on veut, mais
ne pas ’étendre & ce qui existe au dehors, dans les mains des
tiers. Il rappelle que, dans la célebre affaire des Lettre_s de
Benjamin Constant @ M™¢ Récamier, la Cour, en décidant
que les correspondances: sont la propriété des persornes qui
les ont regues, a jugé que la famille avait le droit de s’oppo-
ser a la publication, sans pouvoir, toutefoxs_, en exiger la re-
mise. Dans ’espece donc,' M. de !Jam‘ennals n’avait plus la
propriété des lettres par lui adressées & des tiers, il ne peut
avoir voulu les léguer a M. Forgues. o)

Quant au codicille, ’avocat, a cdté du soin pris parle testa-
teur de remetire a une autre personne que M»¢de Kertanguy,
qui pouvait subir certaines influences, le myandat de la pu-
blication, signale une garantie instituee par l.auteur du codi-
cille, contre. M. Forgues, c’est-d-dire, le droit de controle que
donnerait & Mm¢ de Kertanguy la participation aux bénéfices.
S'il est vrai, d’autre part, que M. Forgues ait un certain libre
arbitre, ce choix ne se réfere taxativement qu'aux objets cer-
tains et déterminés compris dans la disposition. Comment
d’ajlleurs M. de Lamennais aurait-il 1égué & M. Benoit Cham-
py, au défaut de M. Forgues, des objets non ceriains et non
déterminés, des objets & réclamer au dehors? - @

Quant ayx instructions secrétes qui auraient ete don}net_as a
M. Forgues par le testateur,elles ne sauraient, sl elles étaient
contraires au testament, prévaloir contre cet acte; on ne peut
donc accepter, sauf examen, que le document! fort.cyrieux qui
a 6té produit et qui se rapporie aux faits accomplis dans les

dernjers instants de la vie de M. de Lamennais. Voici la décla-

au surplus, étaient. conformes a la publication que voulait

mon adversaire eut le méme bonheur; et, sur les conclusions.
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ration dontil s’agit :

« Le dimanche 26 février 185%, Joseph Montanelli et Ar-
mand Lévy, qui avaient passé la ‘nuit chez M. Lamennais, et
Henri Martin, qui était venu le matin de bonne heure, se
trouvaient tous les trois dans la chambre prés le salon, quand,
sur les une heure et demie de l'aprés-midi, Auguste Barbet,
sortant de la chambre du malade, les appela et les y fit entrer
avec lui. : v

« M. Lamennais, préoccupé des tentatives qui avaient été
faites durant sa maladie pour I’amener & rétractation, et crai-
gnant qu’on n’exercit une pression sur sa légalaire univer-
selle, en éveillant des scrupules de conscience de nature 2
empécher l'exécution de sa volonté, avait. voulu écrire quel-
ques lignesa la suite de son testament. Ne Payant pu, il les dic-
ta: Henri Martin les lui relut. 11 dit : « Le commencement est
bien; » indiqua une correction de style dans le milien, puis
approuva le tout. Henri Martin les recopia, les lui relut, et il
persista. Surila demande que lui firent Auguste Barbet et
Henri Martin, il voulait qu’on appelat un officier public pour
donner & cette disposition une forme authentique, M. Lamen-
nais dit que ’état inutile, que pour sa niéce une: obligation
méme purement morale suffisait. Il prit la plume, se souleva,
pria Henri Martin de tenir le carton, et signa. En entrant dans
la chambre, Auguste Barbet s’était placé debout au pied du
lit; Henri Martin s’était assis & la téte, Armand Lévy a
coté d’Henri Martin prés de la porte du salon ouverte, et,
derriere Armand Lévy, Joseph Montanelli, de facon & ne point
~yoilen I8 Tanicre de fa croisée unique qui éclairait Ta chambre
et aicove.

« Nous retournames tous les quatre dans la chambre du
fond, afin que le malade piit reposer un peu. Vers les trois

heures, le doetenr Jallat nous dit qu’il trouvait M. de Lamen-
nais tres mal. Aussitot Auguste Barbet envoya chercher la
nicce de M. Lamennais & I’Abbaye au-Bois par M. de Coux.
Nous entrames dans la chambre du malade ; la respiration
était difficile. Nous étions depuis quelques instants agenouil-
lés pres de son lit, quand tout i coup, attachant sur nous un
regard fixe et long, ef pressant la main aux deux plus proches,
il dit : « Ce sont les bons moments. » [Pun de mous lui dit :
« Nous serons toujours unis avec vous. » Il répondit en faisant
un signe de la téte : « C’est bien, nous nous retrouver... » David
d’Angers arriva et resta quelques instants. Puis survint Car-
not, qui avait passé toute la nvit précédente chez M. Lamen-
nais, ei, presque eh’ méme temps, la niéce du malade. Sa pre-
miére parole fut : « Fély, veux-tu un prétre ? Tu veux un pré-
« re, n'est-ce pas? » Lamennais répondit : « Non. » La niéce
reprit @ « Je t’en supplie! » Mais il dit d’une vois plus forte :
« Non, non, non ; qu’on me laisse en paix. » Un peuapres, la
niéce s’étant approchée du lit et ayant dit : « N'avez-vous be-
« soin de rien? » il dit d’'un ton mécontent : « Je n’ai besoin
« de rien du tout, sinon quon me laisse en paix. » Ayant
dit : « Madame, » la niéce crut qu’on lappelait; il dit :
« Non. » Sur'sa demande si ¢’est la garde qu’il voulait, il dit:
« Oui. » Henri Martin et Carnot'rentrérent dans le cabinet
de travail. Quand vint M™e de Grandville, elle 's’approcha du
lit et dit : Je suis Antoinette; me reconnaissez-vous? » Il dit:
.«..Parfaitement, je suis bien, aise de vous voir... mais j’ai af-
« faire avec mes amis. » La niece et son amie ayant promis de
ne plus fairé aucune tentative, elles restérent au bout du ca-
napé a prier. M. Lamennais se sentait mourir; il dit & 'un de
nous : « Ce sera pour cette nuit ou pour 1a prochaine. »

« A cinq heures moins un quart, Arinand Lévy étant prés
du lit, Lamennais lui dit : « Il faudraitaller trouver M. Emile
« Forgues, rue de Tournon, 2, pour lui dire de venir me voir
« demain matin, ou plutot ce soir.» Armand Lévy répéta cette
parole a Augtste Barbet, et Carnot partit pour la rue de Tour-
non avec Henri Martin, et revint avec Emile Forgues sur les
cinq heures et demie. Auguste Barbetayant prévenu le malade
de Parrivée de M. Forgues, celui-ci entra, se pencha preés du
malade; M. Lamennais lai parla de la publication de ses ceu-
vres, dont il le chargeait par son testament et codicille, et dit,
entre autres choses : « Soyez ferme, on essaiera de vous cir-
« convenir; publiez tout sans changer ni retrancher. » For-
gues dit: « Vos volontés seront exécufées complétement,
« sans qu’il y soit changé un point ni une virgule. Je vous le
« jure. »"Alors, se tournant vers nous et rentrant dans le ca-
b net de travail de M. Lamennais, prés de la cheminée, For-
gues répéta : « M. Lamennais m’a dit : Soyez ferme; on es-
« salera de vous circonvenir. Je I'ai juré; je publieral tout ce
« que je trouverai. »

» Dans la soirée, Armand Lévy s’approcha de la nitce de
M. Lamennais et de M™¢ de Grandville, qui étaient au salon.
Elles lui dirent : « Il est bien triste de voir mourir et mourir
« comme cela. Car enfin, ajouta la niéce, c’est lui m’a faite
«chrétienne. » Armand Lévy répondit : « La chose premiére,
« c’est-gue la volonté du mourant soit respectée. » La niéce
dit : « C'est vrai, et sa volonté est malheureusement trop évi-
« dente. » Il ajouta : « Si M. Lamennais et voula un prétre,
« nous eussions 6té le chercher aussi vite que nous avons
« couru chez M. Forgues. » La niece paraissait touchée de
'empressement qu’avait mis M. Barbet & la faire prévenir, et
elle le disait. Cette  conversation fut répétée & l'instant aux
personnes qui étaient-dans I'autre piece.

« La lucidité de M. Lamennais fat parfaite toute cette jour-
née du dimanche, sa main conserva longtemps de la force : a
dix heures du soir, il buvait avec une cuiller sans reiiverser,
s'impatientant si on voulait soutenir sa main. Le docteur Jal-
lat, qui, le matin, était venu sur les huit heures et' demie et
était reparti, revint sur les deux heures et resta jusqu’au soir,
La garde-malade qui-veilla M. Lamennais depuis le jeudi 23
février jusqu’a la fin, autre garde étant tombée malade, est
M=e Valleton. Elle ne le quitta pas. Tout " le dimanche soir,
chaque personne qui se présentait put euntrer; il entra n.éme
une personne qui n’avait jamais vu M. Lamennais. Entre au-
tres personnes qui vinrent ce soir-la étaient M. Benoit Cham-
Py, 'un des exécuteurs testamentaires, le nonee polonais Car-
wosky, le général Ulloa. Carnot revint le soir, ainsi qu'Henri
Martiu et Jean Reynaud; ce qui s'était passé en leur absence
leur fut redit textuellement alors; ils partirent & dix heures
du soir tous les trois, et en méme temps qu’eux Armand Lé-
vy; resterent pendant la nuit : Auguste Barbet, Montanelli,
Forgues, M™ de Grandville et la niéce de M. Lamennais.

« iLe lendemain matin, M. Lamennais expira & neuf heu-
res trente-trois minutes, peu d’instants aprées le départ de sa
niéce et .de Montanelli. On pensait qu’il passerait encore la
journée, tant il conserva de force jusqu’au dernier moment.
M. Lamehnais élait en ce moment entours de quelques-
uns de ses anciens, comme de ses nouveaux amis. M.
Barbetdui ferma les yeux. Henri Martin était arrivé quelques
minutes auparavant; Armand Lévy quelques instants aprés.

« Toutes lesquelles choses nous avons cru devoir consigner,
maintenant que notre mémoire est encore toute fraiche, pen-
sant utile et nécessaire dindiquer nettement au milieu de
quelles circonstances avait eu lieu 'expression de la volonté
de M. Lamennais sur la publication et la réimpression de
ses ouvrages, afin qu'on puisse, au besoin, mieux apprécier
pourquol il le fit; comme aussi de faire connaitre ses derniers
moments, podr qu’il soit bien constaté quelle fut jusqu’a la fin
son indépendance; sa lucidité, son ¢énergie d’esprit et sa ferme
yolonté. 3 :

« Paris, le 18 mars 1854.

« Ont signé :

« Giuseppe MONTANELLI, ARMAND Livy, H,
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{Ran lotwres deivent Ee afySuiden.)

Ce document est triste et affligeant, reprend ¥¢ Lebiond ; je
ne veux pas croire, pour mon compte, qu’au dernier moment
'esprit de Villustre défunt soit resté dans cet état de doute et
de désespérance. Au surplus, il n’en résulte qu’une chose,’
cest que M. de Lamennais a voulu une exacte publication d«,es
ceuvres déja connues ou inédites, et M. Forgues lui-méme n'a
pas, dans ce moment, soulévé la prétention d’étendre la publi-
cation & d’antres pieces que celles trouvées lors de l'inven-
taire. a8

Me Leblond expose que M. de Lamennais avait [ui-méme
préparé la publication comme il I'entendait, -par distinction
d’époques, de. personnages, de familles, par dates et par nu-
méros, sous les titres de Correspondance générale, Corres-
pondance Coriolis, etc. Sa préoccupation bien connue de; lous
était de justifier, apres lui, les variations qu’avait subies son
esprit ; en 1851, il avait commencé ce travail, qu'll avait in-
terrompu a cause du refus que lui avait fait une dame de lui
remetire les lettres, au nombre de trois on quatre cents, qu’il
lui avait adressées. Voici, & cet égard, ce que lui-méme écri-
vait, le 12 juin 1831 : {

« On m’a souvent pressé d’écrire mes Mémoires. Malgré la
ténuité du fonds a ne regarder que moi, ils auraient pu, en
effet, n’étre pas dépourvus de quelque mtérét, ayant vu et sa
beaucoup de choses durant la longue période qu'entrainent
mes souvenirs, 1ié surtout comme je l'ai été depuis 4a fin de
’Empire avec la plupart des hommes qui se sont fait un nom,

-£L.plus .ou . moins “mélé moi-meéme -an ‘mouvement politique,
philosophique et religieux.

« Peut étre aussi cenx que leur gott porte & Pobservation
du travail incessant de la pensée au sein du monde social, que
progressivement il transforme, auraient-ils aimé & suivre
dans ses phases le développement d’un esprit sincére, qui,
cherchant le vrai toujours et ne cherchint que le vrai, va se
modifiant & mesure que la réflexion, le spectacle des faits, 1’é-
tude de la nature, de ’humanité et de ses lois, I’éclairent d’u=
e nouvelle lumiere et ouvrent devant lui des horizons plus
étendus.

« Deux motifs principaux m’ont empéché de céder aux ‘in~
stances qu’on m’a faites; il aurait failu pendant des ‘années
m’occuper de moi-méme, y penser, en parler sans cesse. Or,
s'il est quelque chose qui me répugne invinciblement, c'est
cela.

« Eqa outre, contraint de dire la vérité sur les autres, cette
vérité n’eiit pas été constamment favorable & tous. Il en ést
quelle aurait, quoi que je pusse faire,’ montrés sous des cotés
ot nul n’est bien aise qu'on'le regarde, et cela me répugnait
encore. Sans blamer ceux qui leguent aux vivants ‘’histoire
rigidement vraie des morts, liée a celle de la société, je neine
senttais pas disposé & les suivre dans ‘céite voie. Lorsqu’il s’a-
git de blesser, les morts, pour moi,sont toujours vivants; ils
me semblent méme avoir droit a plus de respect,’ & “plus de
ménagements, car, altaqués, ils ne sauraient se'défendre.

« Jai donc renoncé a écrire des Mémoires. Mais comme,
attendu la part que jai prise anx choses.de mon temps, mon
nom me survivra peuat-élre, et que ma conduile et mes écrits,
ou se marque le progres de mon - esprit, ses variations méme,
si ‘quelques-uns prélerent ce” mot, pourront donner lieu & des
appréciations tres diverses, j'ai voulu qwau moins mes pen-
sées ‘véritables, aux différentes époques de ma vié, fussent
bien connues et d'une maniére incontestable, afin de prévenir
les suppositions et les conjectures erronées.

« A cet effet, secondé par I'obligeance de mes amis, j’ai pris
soin de recueillir mes correspondances les plus intimes, pour
qu’elles pussent, apres ma mort, servirau desseig que je viens
d’expliquer.

« Mais une de ces correspondances, qui se compose de plus
de quatre cents leifres, m'a été refusée. Je demandais quon
me permit de la faire copier. La personne & qui ellé  est
adressée, M™e Y..., m’a répondu que « me les remettre seule-
ment pour les relire, lui serait trop désagréable. » On jugera
ce procédé, que depuis, écrivanta d’autres, et sans doute.aussi
de vive voix, elle a cherché & justifier par des allégations aussi
futiles que fausses, confondant et brouillant de la facon la
plus étrange ce qui touche les lettres que je réclamais et ca
que je lui avais confié de mes affaires personnelles; le besoin
sentl d’une excuse aura, je me plais & le croire, fasciné sa
bonne foi et jusqu’a son esprit, car autrement elle aurait tAché
d’inventer des prétestes qui eussent an moins quelque vrai-
semblance.

« Je me tairais sur un fait de cette nature si jé'1’avais, par
rapport aux suites qu'il peut avoir, des craintes trop fondées.
M= Y... a des passions  politiques violentes : elle est de plus
entierement, aveuglément livrée aux jésuites. Or, d’aprés I'ex-
périence que j'ai d'eux et de tout ¢z qui dépend d’eux, je ne
saurais douter que, pour peu qu’ils y eussent ou erassent y
avoir un intérét quelconque, cette correspondance, gu'on ne
veut pas aujourd’hui me permettre méme de relire, ne fat,
sans aucune hésitation, tronquée, mutilée, altérée, pour en
abuser selon leurs vues, dans ce que pourraiciit en publier
ses dépositaires futurs ; et c’était méme la dn des motifs qui
me faisaient désirer d’avoir entre les mains et de laisser aprés
moi un moyen de controle.” " :

« Privé de ce moyen; auquel j’avais un dvoit sacré, et le ra-
fas qu'on m’en a fait autorisant les appréhensions les plus
graves, je désavoue expressément tout ce quon pourrait m’at-
tribuer un jour comme extrait de ces letires, méme tout pas-
sage, matériellement exact, qui, séparé de ce qui I’expliguies
dans Pensemble d’une longue correspondance, serait, par des
gens quaucun scrupule n’arréte, facilement détourné a un
sens 1rés éloigné du sens véritable ; déclarant, au reste, que, sk
jai du prendre cette précaution trop nécessaire, je ne con-
serve d’aillears aucun ressentiment contre une personne faible
de raison, aveuglée par le fanatisme politique et religieux, ha-
bituée de plus a ce que tout céde & ses volontés capricieuses,
et que, malgré le regret que peut m’inspirer la confiance que.
J’ai eue en elle, il me serait doux d’estimer encore,

« Paris, le 12 jnin 1851,
« Signé : F, LAMENNAIS, »

Ce qui résulte de ceci, c’est que M. de Lamennais ne voulait
pas qu’on ajoutat a la publication telle qu’il Payait préparée :
son truvail avait méme été terminé, et M. Pagnerre eqt pu i;.
ce sujet, donner une attestation précise. Sans doute. For-
gues, quant & lui, a été excité par quelque éditeur & ’ne i)as se
borner & des  correspondances datées de 1813 1820, 1822, et
a donner a la publication une actualité résultant de Ia mise
scene de quelques personnes de notre temps,

Quoi qu'il en soit, il avait, & Pinventaire méme. oit il avait
assisté des lfﬂ mois: d’avril 1854, donné, a la daie du 7 juin
?854, a.]a légataire universelle, une décharge expresse de tous
de:usa})éefes qlil.‘e. M. de Lamennais avait’ entendu comprendre

! £gs 1ait a son profit, reconnaissant qu’il n’avait plus
aucune réclamation a faire a cet égard. Il n'est certainement
pas de fin de non receyoir plus positive” que celle qui résulle
d’une pareille yeconnaissance.

e la mise en

M Senard, avocat de M. Forgues :

I‘_f’lméréL du proces n’est pas, en réalité, dans les faits tel
qu’ils ont été exposés, et qui manquent de véritd; il :r‘sLifau:
que M. de Lamennais etit prépars . rié, classé ses pn'.\lprs~ il
n'avaijt fuit que commencer yn projet de publication, et i‘xrrnqdon,né
a M, Forgues la migsion de la mener 2 fin, Suivant l'adver~

Martin, H. Carxor, H, Jarraz, »

saire, Mme dg Kertanguy est la gardienne vigilante gui veut
Conserver a cetle publication son caractére grave et sérieux,
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et M. Forgues est ce jeune homme qui a fait quelques produc-
tions légéres, quelques romans, et qul vouslmlt faire des
correspondances de Lamennais quelque chose d’amusant, pres-

ue de scandaleux. Je dis, avec des preuves écrites, que Mme

e Kertanguy est élrangére au proces, que ses scrupules reli-
gieux y sont tout aussi étrangers; M. Blaise, par ses lettres,
nous a notifié sa résolation d’entraver I'exercice de notre droit
et de nous faire le proces qui nous a 6té suseité sous le nom
de Mm¢ de Kertanguy. ;

Dans une de ces lettres, datée du 6 septembre 1834, que
je ne veux pas lire, M. Blaise ue 'sé borne pas a refuser & M.
Forgues le droit de publier les correspondances; il ne refuse
pas seulement de lui donner des renseignements biographi-
ques sur M. de Lamennais, M. Blaise va jusqu’a outrager la
mémoire de son oncle. Il avait espéré d’avoir la mission de
confiance qu'a regue M. Forgues. Mais, dans les deux derniéres
années qui ont précédé la mort de M. de Lamennals, M. Blaise
était avee lui en désaccord complet, et c’est une pure rancune

ui P’a déterminé a faire le LPrucbs actuel. On a parlé de I'ap-
guu Yuo aunuait @ Loile PUUrsSulle m. fuguste Barbot; qui,
dans les derniers ternps, s’était introduit dans’ Pintimité de
M. de Lamennais. En effet, M. de Lamennais avait cru a M.
Auguste Barbet ; mais si‘la Cour prenait connaissance d’une
foiﬁe de brochures dont s’est rendu l'auteur ce* dernier, qui
avait 616 receveur général et qui avait encore été une foule
d’autres choses, elle verrait combien nous sommes fondés a
n'attacher aucune importance a ce prétendu assentiment. Et
'fuis, aprés nous avoir parlé des scrupules religienx qui ont
ait rejeter 'intervention de M™¢ de Kertanguy dans la publi-
cation, on nous raconte les prétendues sympathies politiques,
les sympathies de croyance ou d'incrédulité gui auraient
existé entre M. de Lamenmnais, ‘M. Barbet; M. Blaise et d’au-
tres !

Quant & M. Forgues, le jeune homme aux scandales, il a
quarante-trois ans; c'est un'écrivain 1d’'un caracteré sérieux,
et depuis seize ans ‘il a fait nombre debons articles dans la
Revue Britannique et-dans la Revue des Deua-Mondes, M. de
Lamennais Vavait-rencontré aux Byrénées; M. Forgues n’avait
alors que quatorze ansj; M. ded,amennais avait proposé a sa
famille de se charger de son-éducation. M. de Lamennais n’a-
vait pas d’ami plas-intime que M de baron de Vitrolles ; cetle
amilié; nonobstant les dissentiments politiques,a duré jusqu’a
la fin de la vie de illustre abbé « 81. Forgues a eu le bonheur
d’étrefen tiers dans cette liaison j et il a regu de tous deux: le
flatteu® témoignage d’éditer leurs ceuvres. Tous deux sont dé-
cédés dans le cours de la méme année.

Me Senard, examinant les clauses testamentaires, y voit la
preuve d’une absolue confiance pour M. Forgues, invesii du
droit de faire des additions, corrections et changements méme
i cewgui avait déja été publié par I'auteur lui-méme, et de
choisir ’époque et les moyens de publication d’aprés les ins-
tructions données par ce dernier; enfin, il y a exclusion posi-
tive de M™° de Kertanguy dans ce qui concerne la. publication.
M. de Lamennais, ajoute ’ayocat, avait repris une partie de
ses lettres; il a prié. M. Forgues de compléter la collection;
M. Forgues a pris des mains de. I’héritier tout ce que celui ci

ossédait ; 1l en a donné décharge; il ne demande rien de plus
a cet héritier; il 0’y a pas la de fin de non-recevoir contre les
démarches ultérieures faites aupres des tiers dépositaires.
Ainsi, M. Forgues a déja, comme légataire de M. de Vitrolles,
uhe portion de la correspondance élablie entre lui et M. de
Lamennais; on voudraitcependant 'empécher de publier cette
portion ! Une grande intimité a existé entre M. de Lamenpais
et notre confrere Berryer; nous avons recu de I'honorable avo-
cat quelques lettres; 1l pourra nous en remettre d’autres en-
core : faudra-t-il que nous soyons privés de les produire?
Enfin, les correspondants gratifiés des lettres du testateur sont
nombreux: 1’abbé Auger, le pere Ventura, M, de Beaufort,
0'Connell, S. S. le pape, I'éveque de Saint-Brieuc, Béran-
ger, €ic.; nous avons: ainsi une gquinzaine de noms, et on cite
seulement cing liasses qui auraient été préparées par M. de
Lamennais pour la publicatiou. M. de Lamennais lui-méme ne
s’était-il pas plaint que M H... n’eit pas voulu lui remetire
ses lettras ? Eh bien! si elles étaient aujourd’hui remises a M.
Forgues, celui-ci, en les publiant, ne ferait donc que se con-
former au désir du testateur !
II'gagit ici d’un intéreét historique, d’un intérét considéra-
ble ; quand un homme a été meélé aux questions les plus.im-
portantes de la politique; de la religion, quand ses opinions
ont varié sous 'influence de la réflexion et des événements,
il importe & cet homme, il importe a la société, que rien dans
les explications qui peuvent éire fournies en son uom ne soit
fragmenté, et que {out, au contraire, soitreproduit avec exacti=
tude; et clest la mission que M, Forgues demande la liberté
d’accomplir.

M. Portier, substitut du procureur impérial :

. Les:patities sont d’accord sur un point, le respect de la vo-
Tonté du testateur; chacun se flatte d’y rester fidele; de quel
coté est la yérité, c’est 'objet du proces.

Apres avoir rejeté la fin de non-recevoir opposée a M. For-
gues, M. Iavocat général reconnait que le testament et le co-
dicille donnent clairement 2 M. Forgues le mandat de tout pu-
blier, et autorisent, par conséquent, & se saisir de toutes les
pitces qui rentrent dans 'exécution de ce mandat.

M. Pavocat général conclut- 2 la confirmation du jugement.

"Aprés une assez longue délibération a 'audience, la Cour
contiue la cause a lundi, 4 mai, pour la prononciation de
Yarrét,

JUSTICE CRIMINELLE

COUR IMPERIALE DE PARIS (ch. correct.).
Présidence de M. Zangiacomi.
Audience du 28 avril.

PREVENTION D’ABUS DE
APPEL DU MINISTERE

AFFAIRE DES DOCRS<~NAPOLEON. —
CONFIANCE ET ‘D’ESCROQUERIE., —
PUBLIC,

Avant Pouverture de l'audience, Duchesne de Vere,
qui avait été en liberté pendant les premiers jours des ’de-
bats, est amené avec les prévenus arrétés et vient sas-
seoir 4 coté d’eux sur le banc des détenus. I1a été arrété
samedi soir, @ la sortie de 'audience. Cette arrestation ne
parait pas se rattacher 4 I'affaire actuelle, car il avait ob-
tenu sa liberté sous caution. On dit qu’elle est motivee

ar une demande d’extradition faite par le  gouvernement
gelge. '

Avant Pouverture des débats, M. Hallé, qui présidait,
2 1a huitaive derniére, audience, et MM. les conseillers
qui composaient la chambre & cetle date ont pris place.
Plusieurs arréts rendus sur des aflaires entendues il y a
huit jours ont été rendus.

Immédiatement aprés, & onze heures et quart, l'au-
dience a été ouverte sous la présidence de M. Zangiacomi,
pour la continuation de ’affaire des Docks.

M. le président : M* Nogent Saint-Laurens a la parole.

M: Nogent Saint-Laurens, défenseur de Duchiesne de
Veére, s’exprime ainsi :

Je viens présenter quelques observations pour M. Duchesne de
Vere. Sa position presqu’effacée dans cette affaire, les expli-
cations st completes que vous venez d’entendre, me font un

- devoir d’étre bref. Je voudrais étre simple et clair, c’est la

meilleure méthode; aussi, pour atteindre ce but au cours de
la discussion, fatt-11 des 'abord poser nettement les points
qui séparent I'accusation et la défense.

Le ministére public n'est pas appelant contre M, Duchesne
de Vere; le terrain gle la discussion est-donc tout tracé par le
iuement de premiere instance ; c’est sur le chef relevs par

]léci’ugement que doit porter la discussion; autour de ce point

il n’y a plus rien. = ) :

Dayns Ple réquisitoire de M. Pavocat-général, il s'est cepen-
dant glissé autour de ce fait umqvue)quelgues considérations,
quelques discussions sur: des 'chefs écartés par les premiers
juges Permettez-moi de les parcourir rapidement, rien que

‘ i a le in, de 5 démon-
pour les signaler, et; 18’ jugement a la main, de vous démon

trer que nous n’avons pll'lS.il nou§ en occuper. P ;
En suivant Vordre choisi par Yorgane du ministre public,

f0Us rencontrons tout d’abord les avances faites a Pont-Re-

my et wdavel. Jo n'ai pas & examiner quel est le caractere de

ces opérations, j’espére qu’on vous a démontré qu'il n'y a rien
dans ces faits qui se soit écarté des limites du droit d'une
maison de hanque; mais peu importe d M. Duchesne de Vere.
Sa situation est nettement établie par le jugement. Jamais il
n’a pris part a ces opérations toutes personuelles aux gérants
da P’Union commerciale. C’esf l¢é jugement qui le dit, c'est
instruction qui le prouve, ¢e sont les livres et les ceritures
quil’élablissent. Je n'ai dong pas & répondre a cette partie duo
réquisitoire. . = ;

3«3 wai rien i dire non plus sur le détournement des 42,176
actions. A tout ce qu’on pourrait vouloie™“m'imputer sur c€
chef, je répondrai par ces termes du jugement : « Que la res-
« ponsabilité de ces faits coupables doit uniquement peser
« sur Cusin et Legendre, et.non sur.Duchesne de Vere, qui est
« resté étrangera tout ce qui concernait-la maison de banque

“« PUnion commerciale, et, par conséquent; au ' détournement

« des sommes versées et des 42,176 actions susdites. »

Les comptes courants que le réquisitoire appelle encore des
prélevements sont également écartés par .le jugemenf—gepen-
daut la-discussion a laquelle. ils ont " donné liey,m’og gera a
en dire quelques mots. ; 2

Il ne réste plus contre M. Duchesne de Vere qu’un géul chef
de prévention, retenu- celui-la par les premiers.juges, celui
quia entrainéla condammnation dont nous venons aujounrd’hui
demander a la Cour l’exonération. Nous voulons parler du
traité Fox et Heuoderson, et du droit de commission de
1,800,000 fr. qui en aurait é(é la conséquence occulte et frau-
duleuse.

Voila toute la prévention, voila le terrain nettement cir-
conserit; au-dela, le'moraliste pourra trouver des considéra-
tions plus ou moins rigoureuses, plus ou' moins précises; mais
Jamais le magistrat ne pourra y relever ‘une prévention, une
culpabilité judiciaire.

Ainsi, Messieurs, pour moi, le procés tout entier est dang
les traités Fox et Henderson. Nous avons fait un grand pas,
nous savonsou la défense et ’accusation doivent se rencontrer,
ou elles doivent se combattre. Marchons maintenant vers I'af-
faire. :

Au seuil de cette affaire, je fais une funeste rencontre, un
précédent judiciaire! une condamnation par contumace au
maximum de la peine pour faux en écriture de commerce!

Je v’entrerai pas dans le détail des faits de cette condamna-
tion terrible. Elle est ce qu’elle est, je I'ignore. Je ne connais
pas la procédure qui ’a motivée. Je ne demande donc pas ce
qu’est cette condamnation....

J'aborde un autre ordre d'idées, je demande quelle influen-
ce cetle condamnation doit avoir sur ’affaire actuelle?

Elle est grande dans I'opinion du ministere public, car la
prévention se sert beaucoup. de cetie condamnation. Sans
cesse elle tourne et refourne cette chose sinisire sous les yeux
de la justice.

Il le faut bien... car tout est la... Hors de Ia, il n’y a plus
rien de sérieux. 23 redry )

Eh bien! voyons!... Que doit faire lz conscience¥ necueillir
une impression vive... défavorable... Cest hors de doute. Mais
la ne se borne pas son devoir, elle doit aller plus loin : elle
doit voir, examiner, scruter ce qui suit la condamnation.

Ce qui snit? nous dit=on; mais c’est le silence, c’est la
crainte, c’est le remords, c’est la'conscience de la justice de la
décision. Voyez cet homme, il est frappé, il est flétri, et 1l se
courbe sous cet arrét, il accepte cette honte! C'est que sa
conscience lui dit qu’il n’a rien a attendre de la justice, qu'il
n’a rien a espérer de 'indulgence.

Ce sont la, messieurs, de ees phrases solennelles et sévéres
qui peuvent orner un discours, mais qui ont le malheur de
passer par-dessus la vérité humaine.

La vérité humaine, la voici : en présence d’une accusation
fausse ou trop grave, il y a les courageux qui affrontent la
tempéte... il y a les coupables qui fuient... mais il y a aussi
les timides, les incertains qui s’éloignent.

La frontiere est franchie... On respire. Puis le temps s’é-
coule. Famille, intéréts, tout résiste, et 'on s’endort, et l'on
s’oublie dans une sécurité dangereuse.

Duchesne de Vere n’a ried accepte! Il a eu le tort de man-
quer de courage et, selon moi qui ignore ce que serait son pro-
ces criminel, 1l est trop cruellement puni de sa pusillanimité.

Ce qui suit la condamnation ! C’est une carriere honorable,
une carriere a ’abri de fout reproche. ,

Suivez-le en Angleterre ; les plus grands noms du commerce
et de 'industrie recherchent son. instruction et ses aptitudes.

En France, nous le voyons se livrer avec ardeur au travail...

11 est bien doué... pour lui la théorie des affaires commer-
ciales n’a poiut de mysteres. Il reédige de remarquables tra=
vaux sur les cités ouvrieres, sur les foréts de la Corse; tra-
vaux pleins d’apercus nouveaux, d'idées excellentes altestant
une profonde connaissance de 1’économie politique et sociale.

Cela a duré dix-neufans! Dix-neuf ans sans qu’une plainte,
sans qu'un soupcon vint Veffleurer. Il a vécu au milieu de sa
famille et de ses enfants, usant honorablement de sa médiocre
fortune : car il est loin d’étre riche.

Dix-neuf ans s'étaient passés! Le terrible événement qui
avait traverse sa vie était presque oublié, grace au bénéfice du
temps.

Que doit dire mainfenant la conscience ?...

Elle dira que §’il a fui, que si le courage lui a manqué pour
affronter une accusation, il a eu ou moins le courage, et c’est
le plus rare, de lutter contre son passé, et de le faire oublier
par une vie laborieuse et irréprochable.

Apprécions done sa situation actuelle avec froideur.

Pas de sympathie ! j'y conscns, mais aussi pas d’élpignement
systématique, pas de préventions préconcues. La froideur, par
rapport & lui, c’est I'état1égitime de Vesprit.

Ah ! sans doute, il a eu un tort! un tort qui a été exprimé
par M. le rapporteur avec une modération extréme. Il n’a pas
compris qu’il ne pouvait, qu’'il ne devait pas_se placer parmi
les concessionnaires, parmi les fondateurs des Docks. Tres

bien! voila la vérité humaine.

Il a manqué de tact! Que voulez-vous? le malheur, comme
un objet matériel, s’affaiblit et s’efface par I’éloignement. Du-
chesne, & force de travail, d’intelligence, de probité, avait créé
autour de Iui une atmospheére d’estime et de considération;
il avait presque oublié lui-méme... ;

A Londres, en 18351, il obtenait le brevet d’une médaille
trés rare, & raison des services qu’il avait rendus lors de V'or-
ganisation de I’Exposition universelle. Il était entré dans les
sérénités de la réhabilitation ; s’il en est sorti, il faut le plain-
dre... Ce n’est pas parce qu’il est retombé dans le mal, cC’est a
cause d’une dénonciation intéressée... Je vous en parlerai
quand jarriverai & sa démission. 3 :

Disons-le donc, si le précédent de Duchesne de Vere doit
écarter la sympathie, le bénéfice du temps et de sa conduite
doivent écarter la prévention précongue,

Reste la froideur. La froideur! Si elle nous est accordée,
Duchesne de Vére est sauvé. Je n’ai pas besoin d’exciter la
sensibilité, de solliciter I'émotion, son acquittement se discute
avec des chiffres et pieces en mains; c’est une démonstration
mathématique que je veux donner, cela suffit & tout le monde,
mais surtout aux esprits froids et positifs.

Entrons dang affaire. : ' i

Duchesne a 6té un_des concessionnaires des Docks, il a été
plus que cela, il 8. 6t un des  fondateurs de certe grande en-
treprise. ; G : e :

Voulant caractériser sa situation, il a dit: Je/n’étais qu'un
spéeulateur théoricien. Cela voulait dire qu’il saisissait I'idde
d’une spéculation, la pratique, la mise en action de cetle idée,
mais qu'il était hors d’état de présider a Vorganisation finan-
ciere de la société fondée pour Vexploitation de cette idée. 11
ne voulait assurément pas dire qu’il renongait-a en recueillir
un profit, P : o 4

(’est un abus spirituel de ce mot qui a permis a’M Vavocat
général de dire qt’il n’est pas détaché autant quil ley parait
des biens de la terre, et que le spéculateur théoricien s'attache
a la pratique, ¢

l’uelvenolfs 4 la position de Duchesne de Yere.

(est lui qui a congu l'idée des Docks _fran,(galsi ila eptengig
en tirer profit, c’est incontestable; mais s il gest d,e_:voue.a
cette affaire, 8'il amis en jeu toutce qu il possede d’intelli-
gence et d’aptitudes particulicres pour Vorganisation pratique,
pour Pexploitation dc‘ cetteﬂxdee, il s’est Pﬁace quand il s’est
agi de Vorganisation financiere; son role sarrétait au seuil de
la maison de banque. :

Je discute et je suis Pordre chronologique.

La concession & eu lieu en 4852 au bénéfice de Duchesne de
Vere, ’homme de I'idée, dg la mise en ceuvre des entrepdts
qu’on veut créer, et a celui de MM. Cusin et Legendre, ban-
quiers, les hommes de I'organisation financiere. :

La prévention releve des faits de cette époque, et dans ces

=

faits elle reproche aux concessionnaires, & Duchesne comme
aux autres, le traité du 20 novembre 1852 ! L’acte mensonger
du 20 novembre 1832 ! chez M. Dufour, notaire; on'a & cette
date déclaré que 200,000 actions étaient souscrites, que les
conditions des statuts étaient remplies, et en eonséquence, que
la société élait constituée. Or, il 0’y avait que 85,000 actions
de souscrites. :

Il a signé cet agte... c’est vrai. Mais n’oubliez pas sa posi=
tion, il est concessionnaire, il s’occupe & Vextérieur; les ban-
quiers, eux, s’occupent, comme je V'al dit, de la question finan-
ciere, 3

Il a confiance, confiance dans les hommes, confiance dans la
stabilité de la maison de banque. Il signe parce que les autres
signent. Si les actions ne sont pas souscrites, par leurs signa-
tures les banquiers s’engagent, ce Sera la maison‘de banque.
qui sera aetionnaire, ce sera elle-qui sera respsnsable. 1l sighe.
Cette idée est-elle fausse ?... Vous allez voir qu’il en est toujours
ainsi.

Mais. dit-on, a la séance du conseil de surveillance du 28
novembre 1852, ce n’est plus ’homme passif, confiant, c’est”
P’homme de Cusin, ¢’est lai qui le soutient.

Messieurs, vous parcourrez ce volumineux dossier; lors-
que vous-arriver<z a la séance du 28 novembie,. . vous. .verrez
quel est le role réel de M. Duchesne. Quand il'prend la parole,
ce n'est pas a propos des actions, de leur placement, de la
question financiere; c'est a propos des acquisitions .des ter-
rains, cela rentre dans ses attributions; c'est lui qui- a' fait
les acquisitions, c'est lui qui-les défend.

Mais quand on arrive aux actions en réserve, quand M.Dol-
fus s’inquiete de la baisse a la Bourse, 1l ‘s’efface et laissela
place au banquier. Voici le proces-verbil de cette séance : «M.
« Cusin, metiant en avant sa profession de banquier et raison-
pant & ce point de vue; soutient que:l'entreprise est fondée
sur des bases plus que solides et considere comme définitive
la souscription faite par sa maison et sous sa responsabililé.
M. Dolfus ne peunse pas comme M. Cusin. M. Goldsmith par-
tage les idées de M. Gusini M. Dolfus revient sur ses appré-
ciations. » Sl
Vous le voyez, messieurs, c'est le banquier-qui discute lés
questions de banque et d’actions, et vous voyez de plus-que
M. Duchesne pouvait croire au sérieux de la souscription par
la maison de I’Uniop commerciale, puisque M. Goldsmith,an
des principaux banquiers de Londres, M. Goldsmith, frére
de sir Isaac-Louis Goldsmith, beau-frére de M. Montefiore,
partage sur ce®point les idées de M! Cusin.

Ainsi rien d’anormal dans cette souscription; c'est I'usage.
On ne peut done pas faire & Duchesne un:reproche de I'acte
du 20 novembre. Il a erua la solidité de'la maison de ban-
que ; c’est un tort. On n'a pas réussi, c’est la le mal.  ~

Ce fait, du reste, n'est pas relevé par le jugementa la
charge de Duchesne.

Aprés lacte du 20 novembre vient, toujours en suivant
l'ordre des dates, I’achat des terrains de M. Riant. ‘

M. Riant possédait place de ’Europe des terrains considé-
rables; par lear situation, par lcur étendue, ils étaient d’un
emploi utilement possible pour les Docks. Duchesne les a fait
vendre a la compagnie, et M. Riant, pour cela, lui a donné
une commission de 65,000 fr., que M. 'avocat-général a por-
tée par erreur a 80,000 fr.

Disons tout d’abord que M. Riant, qui a payé cette commis-
sion, ne se plaint pas, que ce fait n’a pour lui rien d’étrange.
Et puis, cette somme n’était pas pour Duchesne seul. Il n’en a
pas gardé la totalité.

Sans doute tout cela nous étonne, nous, gens de palais,
éirangers aux spéculations, tout cela est contraire & nes habi-
tudes ; mais le mondeindustriel, le monde spéculateur aceepte
et reconnait tout cela. Ah! mon Dieu! sortez d'ici, allez & la
Bourse, informez-vous... vous en apprendrez bien d’autres...
Si dans les affaires qui passent pour les plus légales il fallait
rechercher et condamner tous ceux qui ont re¢u des primes,
des pots-de-vin ou des commissions; on n’en finirait pas.

Du reste, Duchesne n’est pas® condamné pour ce fait. Ceite
opération a cependant une gravité relative ‘'sur un'seul point.
Elle peut rester a:1’état de présomption pour une commission
dans I'aflaire Fox et Henderson, Rien de plus, rien de moins.
Yous le voyez, messieurs, ' jene fuis pasle péril, je aborde
de front.

Si nous ne voyons- jamais Duchesne dans les opérations de
banque, nous leretrouverons toujours'quand il s’agira de tra-
vail théorique et pratique, et & Pépoque out nous sommes arri-
vés, Je le vois rédiger sur les Docks un mémoire remarquable
sur cette question. Ce mémoire fut transmis au ministre, qui
reconnait 1a T'eeuvre”d’un* homme sérieux, prévoyant et pro-
fondément versé” dans la connaissance du mécanisme de I'en-
irepot nouveau dont on veut doter la France. Aussi, lorsque
M. Pereire.apparait dans Paffaire; le voyons-nous solliciter de
frequentes entrevues avee M. Duchesne,

On a parlé de deux lettres adressées ‘au ministre les 14 et
24 janvier 1853, 'une ol on.annonce au ministre;iin/ mémoire
snr les acquisitions faites, Lautre sur la situation  adminis-
trative. Duchesne les a signées, c’est vrai, mais comme con-
cessionnaire ;- il était 1ié par ce titre. Je n’en parle ‘que parce
que le réquisitoire en a fait mention, car elles ne contiennent
rien de compromettant ; elles n’ont pas motivé la condamna-
tion, elles'ne sont méme pas relatées dans les motifs du juge-
ment.

Nous voiel arrivés, messieurs, au 16 avril 1854, date im-
portante au- proces et que M. Duchesne n’oubliera jamais. Ce
jour-la, il écrivait & la compagnie qu’il donnait sa démission;
plus tard il Pa donnée par acte notarié.

Quelle était la causede cette détermination?...-Un sieur Ro-
berti était en proces avec M. Gusin. Il éiait locataire du ma-
gasin pour la houille & Pentrepdt,- et on lui- réclamait: ses
loyers. Le 410 février 4354, il -avait découvert;un’ moyen de
défense; il écrivait & Duchesne de Vere: « Je viens de recevoir
de Belgique un jugement gqui yous concerne... avant d’en faire
tel usage qu’il appartiendra, je crois: devoir vous en informer
et vous engager a venir demain & mon-bureau, & deux heures,
32, rue de la Douane. Passé ee délai; je me croirai autorisé &
agir & ma convenaace. »

M. Duchesne ne s’y rend pas. -Le 11, ce méme Roberti éerit
a Gusin. Enfin arrive une dénonciation.

Comme cela est pur ! comme cela est honnéte | comme cela
est délicat !

Voila par quelle honte on est passé pour éclairer la justice.
Voila I'intérét moral et congciencienx qui dirige cet éclaircis-
sement,

Voila pourquoi, le 16 avril, il donnait sa démission. Mais,
dit 'accusation, malgré sa lettre du 16 avril, il est resté dans
Vaffaire.

Entendons-nous. Il avait donné sa démission d’administra-~
teur; mais il était fondateur et fondateur utife. II ne pouvait
se résoudre & voir son idée, ses travaux perdus. On lui a de-
mandé de continuer son concours. Il est resté.Maisil était pro-
fondément découragé ; autant qu’il le pouvait il s'abstenait, et
M."Picard vous disait que depuis cette époqueil n’avait plus
d’infiuence,Un mot avait détruit ce qu'il avait eu tant de peine
a édifier pendant dix-neuf ans.

Ainsi, quand on discute pour prouver qu’il est resté dans
laffaire aprés le 16 avril, on enfonce une porte ouverte. Ouj,
il est resté; mais toujours, mais plus encore, 8'il est possible,
en dehors de la question financiére. 1l restait comme I’homme
d’expérience, comme le créateur indispensable pour mener &
bien cette affaire,

Aussi voyons-nous. qu’en 4854 M. Berryer le mande & Lon-
dres, et l'expert, dans son rapport; nous *dit : « M. Duchesne
venait de faire un long séjour a - Londres ouvil s’était active-
ment accupé de la formation du comité anglajs. » Des lettres
écrites par lui & Cusin témoignent de ses nombreuses demar-
ches a ce sujet, Il était encore & Londres le 15 juin 1854

Yous le voyez toujours en:dehors ‘de la banque, arrangeant,
organisant et réorganisanf. Quand on veut revenir aux An-
glais, qui avaient é16 repoussés dés le principe, cest & lui
qu’on s’adresse, parce que lui seul, parses connaissances et
ses influences en Angleterre, peut renouer ces:pourparlers si
brusquement interrompus: G’est lui qui est I'ame de Paffaire.

Jarrive aux comptes-coarants :

Duchesne a prélevé une somme de plus de 400,000 fr. Il en
est débité sur les livres de I'Union commerciale.

C’est un compte-courant régulier.

Ce n’est pas un abus de confiance au préjudice des action-
naires des Docks.

D’abord, le jugement le proclame!

On'a cependant essayé de démontrer que ce n’était pas un
client sérieux. Pour le prouver, on vous a 'dits« Qui dit
compte-courant, dit client sérieux, client qui verse des fonds,
client qui en retire, » Mais la, vous n’avez qu’un client qui en
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préléve, il est impossible d’admettre q;l'ii \ .

sérieux. :

A ce raisonnenient nous o - |
Un examen attentif des livresp(feo %gnrsna?:: fuity i ‘1
que tous les trois mois lesigomptes giaie ok banq?i?\ i
réts capitalisés. Des recus de la maison de fré‘és C lgg ;| 1
avons enre les mains, ¢établissent jusqua : que -
que 1ous avons versé la samme de 2 40 = El‘nlere € -

De.plus, I'smprant de Bruxélies, 8* “:;:lriit Par y; - &

e par M. Duéhavait’ ;

ait €ncore & préten dﬁ?f’

pieces, nous trouvons une letire pastagquel nfin, Parg;

hanque lui réclame le montant d’f:i Juelle 1y pyy;ily

procuré a la maison Cusin et Legendr

dossi:r de lettres le prouve; il ay

commission.

¢ Cvtait dono bien un comple courant, e un

sérieux. M. Duchesne prenait et mettart des fong f‘%ﬁcon {

peut-étre trop pris, qu’il ait “escompté Iay, e 'ﬁ*‘nr* ‘

ne prouvera qu’une - chose... la foi afbsol'ué" &?f SOt o1

lagau'e; mais rien de plus. T AR avaig

ous voici arrivés aux traités Fox et Hende

que, pour la premiere fois et pour la,dqm;,‘am:;‘m‘ Cesy i

dans le jugement un fait reprocké & M. 'Duche'suew%&“vm
le d o

et cetle condamnation, nous espérons vo
le résultat d'ane erreur sans cesse refiouveles
comme dans la discussion. Je veux parler de |
des 1,800,000 fr. stipulée, dit le jugement danal Olijge
cret du 4 févnerz traité signé par les trois c’oncg: & Uraig s:
‘P,ecn, je le répete, est une erreur maiérielle, SlOHnaues.
our nous en convaincre, prenons les trajis ,
du rapport d’expert, a'la da?te du 14 févrigxl‘tisésA la Pags 4y
ostensible en six articles. En voici économie : (14’ 1 trjg |
travaux a forfait, durée des travaux fixée & d .Oncf’ssim.
forfait fixé & 24 millions, payables cing sizibmy. Ut ngy
un sixieme en actions.des Docks. S €0 ey q;
Pour représenter ce sixiéme, Fox et Henderso
au pair 32,000 actions, qui leur. seront  remj
mesure de 'achevement des travaux.
Ce traité est signé : Cusin, Legendre et Duchesge |
Ici, pas de commission, rien d’irrégulier ; passo; te Vi
Un'autre trzité du meéme jour, relaté par Pex By
de son rapport, porte en substance que, si e Olzlert
n’approuve pas le paiement du sixiéme en ‘actio vq%ﬁ‘ﬁ!t
cela aura lieu tout de méme. : 0 hbel‘é&,
Ce traité, bien eniendu, doit rester secret entre leg, “
mais nous ne voyons pas la encore la stipulation ffa Partiey
des 1,800,000 fr. Bdulyy
Ce traité porie les signatures Cusin, Legendre o Duchey,
a 3
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de Vere.

Ot done a-t-on trouvé cette commission? Le pag Z
pert nous I'apprend. Dans un brouillon éckit par c\g‘-’“" e“.‘
a MM. Fox el Henderson. Ce n'est pas sérieux.., m“&m

Un brouillon ... Sans signature! écrit par une g
n’est pas la mienne, et c’est la la base de ma COnd&ﬁ%ﬂ}%

Mais ou est la copie, la mise au net..... Wﬁ :

Je vous dis, moi : jamais Duchesne n’a sigué cela, ; i
1’y a consentl, jamais il n’a regu un centime de ceb’il"a&ga” i
francs. 28 ‘m
Je défie qui que ce soit d’apporter une preuve ey 5Fp6§if
avec mon assertion. o

Et pourtant, en présence de ce brouillon non signé Jo
gement dit : by

« Atiendu que Fox et Henderson s'obligeaient, par ;niac
te secret, portant la méme date, signé d’eux, et saisi M}tir;d
remise aux actionnaires d'une somme de 1,800,000 fr’. »

L'erreur n'est-elle pas évidente ... Nest-il pas étahlj qua.
Vexistence du traité lui-méme ne peut étre établie, que sa dys
ne peutétre fixée, qu'il est impossible, “ par unibrouillon f.
forme, de me rendre responsable d’un acle qui, on va le yoip
a du évidemment &tre fait en dehors de moi? Ty

CGependant il est probable que ce traité a en lied, puisqe!
nous trouvons une quittance ‘qui ‘constate ‘laremise d'|
1,800,000 fr. Si j’ai participé a la quittance, je le comprends |
1a preuve est faite contre moi, la conséquen'dpgﬁm‘codﬁgmv
tion au traité sera logiquement déduite de ma participation
Son execulion. 5

B VS e ha s S I o T IR VR W S

S A R W e VA

7

S A

Mais examinez ces pieges... Mon nom .’y figure pa ;
les connais pas ; elles sont signées Cusin,. Legendre :

Je n’y figure pas, parce qu'entre ces actes il f 5
date importante. % 1

Le 16 avril 1853, vous vous le rappelez, Du ¢
donné sa démission par lettre. Il reste encore, en mom v
Paffaire, comme concessionuaire nommeé par le déeret; :
les traités du 14 féyrier 1854, Mais, le 21 juin 1834 lasiue |
tion change ; sa démission est donnée par. acte noars, el t
est remplacé comme concessionnaire, comme administraieur,
par M. Orsi. : 7 §

Les 1,300,000 fr. ont 616 versés le 24 juillet, plusdunmoi | ¢
apres la démission notariée. 1l e peut étre, tenu des s pos
térieurs a sa démission. Zg AR

Si, ai civil, on venait dire : « Vous .avez touchégsww‘f
ou 600,000 fr. sur uue commission ; la preuve, glest  brouik
lon qui n'est pas écrit. par vous; la preuve c'est une quitant:
qui n’est pas signée par vous, » .4 coup sar ja ne “mﬁe?}v
tenu. Et je pourrais Iétre aw.criminel ?... G'est impossiss of

et

7o

M. le président : Me. Dufaure, vous avez.‘la‘P‘é);Olﬁ'»f
M* Dufaure, avocat de Legendre, s'exprime aiists:

J’ai deux adversaires dans la cause, I'un le ‘I?m‘s@’pm
blic, I'autre ’avocat des parties civiles.. e

La partie du jugement qui prononce sur les restlahoBey |
marndeées par les parties civiles est ainsi congue s

« Le Tribunal, e
, «Attenduqu’'un préjudice’ a’ été causé, et qué 02
a les éléments nécessaires pour Papprécier, au moks
tie , e e
« Condamne Cusin et Legendre & restituer 2u% p&éz,esﬂe
les les aatioris et obligations des Sociétés de POt I
Javel, qui ont 6t6 reconnues avoir ¢t¢ aoquises 8Y6¢
mes provenant de la société des Docks-N%POle_O“’,lwwnﬁﬁ“ :

«Cusin et Legendre & restituer aux parties C’Vﬂebe |a caisst
de 42,176 actions qui ont été¢ détournées par eu}f], ¢ qu prik
g? la société des Docks, sinon & ‘en’ payer Ta vkl SN

émission; - of qui R |

« Cusin, Legendre et Duchesne de Vére & resmuel;ﬁ“,f;: :
ties civiles 32,000 actions de la société dés Docks pa;, on il
mises frauduleusement & Fox et Henderson, SINOH 278
la valeur aux prix d’émission. » :
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. restifutio®
Je dis que le Tribunal ne pouvait, admatbre o8 reﬁﬁg_
.que M. Legendre ne peut étre mis en C?“?‘*’;eu »EMM‘“'
un preces qui est soumis & une autre juridietio o MW
ce moment, les administrateurs des-Docks plaaesre
administrateurs de Javel; ils prouvent que»leg v%w
é1é faits dans. cette affaire avec Vargent 465 oog
coté, les administrateurs de Javel et de P onf;ont;' '
nent que l'on n’a pas a rendre les actions de g
Javel; que Clest tout au plos si on & @ réw . Le J%
Qui a raison? M. Legendre n’a pas @8 dical; i
ment du Tribunal correctionnel a un v it Ph
d’étre inutile. Il ne peut décider . qul:app f ondre 08 Jes®
des actions de Javel et de Pont-Remy : M. L€6
mande pas.

L’autre condamnation se rappor u i
unes ont disparu, dont les autres ont “p‘f]’:;: i
et Henderson. Je crains que la c_;uespwn.i z it
cidée, n’ait pas é16 assez approfondie. . é"le se pré
ble et habile défenseur de la_partie V1% Ly li¢ lo B
la question de manceuvres frauduleuses, adamﬁmn @
droit. ciyil. Quelle est la nature de Ja condai "

rononceée ? 1ons.  QuiA2 s
£ On dewande la restitution de 74,000,2?;03151 ;?riz. 5"”“@“‘
de ? Peut-étre ceux qui les ont achete uels sont 1€
qui Jes réclament ! Que l'on m ?XPll.q!“éSc_l si awk i
naires représentés par les paruies Cl"r: acheté & vil prkrc)
actionnaires je trouve ceux qul "g mander des’
comprends pas qu’ils puissent me t?onﬁﬂifés
dira-t-on que ce sont les 35,003’30.‘13 restitntion §
versement qui-réclajpent aujourd-nut demander 12 rce que
éprouver un préjudice, ils peuvent en réjudioe: s R
mais une réparation ¢quivalente ? I:iil:e? 1y a‘;;;tre | o
174,176 actions reprelsl-en'lem lo prefudine i g tpterd“‘ :
yort entre ces deux choses. S & 1les 0BL P Ly,
inai ns 1éseactioxns qu’ l§ ont sous.crllisé ‘];301]11 ; ‘avez F@fé
tons, si vous pouves réclamer, ¢e o R érel
de plus. : PR e :

D‘; quoi sont-ils .créan'mers? Dr%sie%lfeg‘?‘ un, ¢8P
pour 100, Les actionnaires TeRE™ : %

—
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résence de ces 18 millions se trouve un
u Plfsss'agg,pA la page 148 du rapport de l’exgert,
ol oo 0sé : 10 les enirepols des Marais, Jomard et
& 5 trouve lf”égq fr.; 2° les terrains Riant, ces terrains repré-
?,md, ’732’443 fr.; 32 900 actions de Pont-Remys y joignant
'wﬂ”’z. leurs, V'actif forme un total de 15,903,544 fr. De
jz:ail‘ ‘o{inenu’ contre MM. Fox et Henderson une condam-
08 2900,000 fr. :
gf,“féu 331203 00 atire 17,000 actions, ci 2,128,000 fr.; actif
Bﬂﬁn 1233(;,514&. i e ;
el 22 - hier que les terrains achetés en 1852 avaient aug-
' ‘Dﬂ.déia:mleun ’est un fait connu de tous. Dans le quartier
i I

..é'%‘;'place de ’Europe, les terrains ont acquis une grande

willons*

el
Ia :
,fd*e“ffdministrﬂtellfs peuvent donc trouver de quoi se rem=
o fles® Et encore le rapport de Pexpert estime les choses au=
hot’ﬂ's?"'de Jsupdaleur.e <
ess09S vons donc une liquidation 4 faire.
Novs & ne voudra pas ce résultat étrange de condamner
Lpﬁ%‘ﬁs a des 'dommages intéréts, alors que Pentreprise
“ 108 d.'t pu souffrir. 4
gaurt b de a la Cour de peser ces questions pour étre
e de":r Jes juges compétents. Deux expertises ont été faites,
{ugées lrl'expel'l, 'autre par U'inspecteur général. Elles diffe-
June l%q pun ni P'autre n’a questionné M. Legendre. « Vous
ente (liez rien, » lui a-t-on dit. Et on veut faire condamner
plenten ndre sur des rapports auxquels il n’a pris aucune part!
3 erends J'usage de ces rapports au point de vue de 'ac-
Je comP mais au point de vue civil, je ne 'le comprends

cusation 3
plus- 1le que soit I’exagération de ces condamnations, et quoi-
; Qliie'x générations de la_famille Legendre, en supposant la
e I"-icte économie, ne puissent parvenir a les exécutér, ce
PIosEH s I le point le plus important; c’est la condamna-
,"eta}it ;ﬁeuse pour escroquerie et pour.abus de_ confiance qui
iow r(t)n' surtout & son”honneur.
im ."]e; sévérités de nos lois pénales devaient s’étendre aussi
i ue les scrupules d’une bonne conscience, M. I'avocat-gé-
loin lqam.ait en raison de dire que I'appel de Legendre était
eratémérité- N’y a-t-il pas des degrés dans les fautes? Que
o sse les trois quarts de sa vie dans I’honneur, on sen-
dans une affaire & laquelle on n’était pas assez préparé,
B e fiea des conseils audacieux, on commet des négligences,
O“t_ce upe raison pour qu’on ait commis un abus de confiance?
‘?ag montré, en premiere -instance, son passé, j’ai rappo_r;té} ces
isces justificatives. Plus j'ai examiné ceproces, plus J'ai été
convaincu que Legendre avait manqué aux regles de’pru:ienqe
46 son Age comrpandalt comme un devoir, mais qu’il n’avait
as commis un delit. s : . S iR
s Je sais combxe}} ‘l erreur était facx]e. D_xx ans d’existence
commune l'ont lié'a Cqs;n s cela’ est si vrai que M Heurtier,
,'[{{errogé par M. le président qui lui demandait s’il avait con-

Jon
ge

quM. Legendre: parmi les concessionnaires des Docks, M.

feurtier désignait Cusin et 'appelait Cusin-Legendre. 11y a
we distinetion entre la solidarité civile et la solidarité pé-
jale. Devant les Tribunaux criminels, peut-il répondre d’autre
chose que de ce qui a été son fait!

. Quel est donc mon travail dans cette cause ? Cest de recher-
cher dans la muluiplicité des- faits de cette cause les faits qui
sont personnels @ mon client. Je devrais peut-étre revenir sur
Jes détails de cette affaire ? Ne le croyez pas, je ne les connais
pas, je ne puis les connaitre. Je n’ai jamais yu de si gros dos-
sierset de si incomplets. Voila une société qui devait étre ano-
pyme, 11’y a un registre précieux, c’est celui des délibérations
de la commission de surveillance. J’ai demandé & Legendre ce
qu'il éait devenu. Il m’a répondu : « Nous n’avions aucun
pouvoir sur les membres.du comité de surveillancej ils te-
ngient leur registre. Il y en a un. » Comment ce registre man-
que-t=il 2
“Je suis donc forcé de mutiler ma défense.

Tout'ce que j'ai & rechercher, c’est de savoir si dans les
motifs admis par le Tribunal, il y a charge suffisante pour
cndamner M. Legendre.

“Entre le ministere public et moi, il ne peut y avoir aucan
malenfendu sur Pinterprétation de Particle. 4035. 11 faut lap-
pliguer comme toute loi pénale, suivant le sens précis du texte.
Lﬁ‘j Dufaure donne lecture du jugement.

Le jugement peut se réduire a cing faits d’escroquerie :

1o Déclaration du 20 novembre 1852, que on rappelle tout
en disant que le délit est prescrit; 2° Délibération du 28 no-
vembre; 3° Etats grattés ; 4° Une lettre de. Gusin au ministre ;
5° Actions maculées.

Tous les autres faits de la cause, je n’entends pas les omet-
ire, constituent le délit d’abus de confiance.

'article 6 des statuts disait que le: fonds social se compo-
saif de 200,000 actions. Le 20 novembre 1882, les trois con=
Cessionnaires ont fait la déclaration incriminée.

Apres 'expert Monginot, le ministére public a dit que' pa-
teille déclaration avail été faite en 1846. 2

Vraiment, lorsqu'on se reporte & ce qui s'est passé depuis
1846 dans 'Union, on est étonné de/I’apreté avec laquelle on

feproche & M. Legendre ce qui s'est passé.

M. Cusin et Legendre étaient réunis, avecTassistance de

quelques amis, sans appel de fend, pour former I'Union com- |
- lerciale. Ils cherchent a réunir 3 millions. La crise de 1846

arrive, Ils ne peuvent réunir que 2 millions; 'd’accord avec
leurs bailleurs de fonds, ils marchent ,avec un capital de 2
mi hops_. Ils marchent si honorablement qu’en 1848 .ils peu-
Fent résister au mouvement. Que I'on consulte la Banque de
Fmﬂ‘f?, e souverain appréciateur du commerce, elle vousdi-
N quils n'ont jamais arrété leurs affaires.

En1849, une réunion d’actionnaires approuvye leurs opéra-
lons. Mg ont rendu des services 4 la ville de Paris pour les
:mpﬁums. Y, a-(-1l eu une ombre de doute dans lear conduite
Ur Phonorahilité de la maison ? Iis font enfin trés honorable-
~emprunt de Bruxelles. ‘Comment, dans ce passé hon-

& l'aceusation peut-elle chercher une induction ?

u du:e de l'expert, en 1852, il y avait 85,630 actions pri-
%, payées, Donc, 115,000 ne sont ni prises ni payées. Pour-
quoi ontflls déclaré que les actions étaient souscrites? ¥invo-
g‘?e le rapport du 17 mars 1833 de M. Pereire ; demandez-lui
pl‘eq:e' cela veut dire. Cela veut dire que les concessionnaires
ai #ent sous leur responsabilité ce qui n’était pas souscrit ;
18 cela se fait continnellement. Ainsi, pour la fondation du
-crire‘flmoblller, les concessionnaires n’entendaient pas sous-
s eotuﬁes les actions de leurs propres deniers. Mais MM.
ol ey egendre V'avaient déji fait avec Yemprunt de la Ville
p‘}‘ml_exbx‘lllxt de Bruxelles..lls réservaient pour leur maison,
ok Hllll‘s clients une partie des actions, : i

ity - osieurs se plagaient comme tout banquier qui sous-
s g e Operation de cette nature; on le voit méme par cela.

i avolr une part; cela devait étre, autrement ils
res, | Cilé des soupcons, Comment, vous éles concession-
rﬁﬁhif\e ?Eur aurait-on dif, et vous ne restez pas qngagés dans
Youlaigp, Il fallait donc qu'ils restassent engagés.” Ainsi, ils
@\.Angl&{:‘endre une part. Au reste, cela devait étre la part

Moo ;
fai;;.t lff% que M. Pereire n'a pas demandé, pour prendre l'af-
iers{ Sue part de 85,000 actions? Est-ce que tous les jours,

o e concession est accordée, le concessionnaire ne sti-

4 ?ul‘alent ex

: Téeg :? ine part ? quelquefois c’est une part {dactions libé-

gqsg‘ueeﬁtﬁﬂ%l‘s la prime la plus commode. Ne comprend-on

i usin et Logendre aient réservé une prjm,ta pour
Prisg s X Ceux qui devaient plus tard coopérer a entre-

: 3 V $ . . .
de g Ial?t le Tribunal correctionnel, on invoquait 1'article 13

1832.&1) dui7 juillet 1856, L acte que 'on Ipcrimine est de
Yy, loj qeout un acte de 1852 scrait-il coupable aux termes

4818569 1gilleurs, le texte de la loi fait yoir qu'il
iy T pour I'avenir un usage répandu. Segoudemem, la
.0 @ Mauvaise foi, Enfin, dans le cas ol ¢e:serait un

i u M A .
@%Eé;ﬁ)ﬂ?» 1l remonterait & plus de trois ans. Cela ést
ﬁgﬁilg tiens & montrep que la déclaration; du 20 novembre

’ arﬁg.tehfa“e sans mauvaise foi. v B
8 Noye gseconde manceuvre incriminée ; la délibération
g pgg TIOTE 1852, . AT - i
Satigy, je v, 10 préliminaire : avant d’arriver a “cette délibé-
B0t préogys |X Montrer Jy part de M. Legendre aux faits qui
el et gy é“r'é?ém,tiou de 1852.

1¢; ul a ameneé
Ouf 20 ot affire, ,
btlves d"urlx" 180t qui, aprés avoir fatigué les assemblées 1 égis-
deenfpal'e'de %}'o}gt qui pat amener la vente de ses- terrains,
laugpg o, '+ Cusin, d’'une part, de M. Duchesne de Vére,
! qui persuade au gouvernement. de former

préparé le décret ? Il n’est

3 Cest]

v

i ‘Ir&lllesswurs,']e De suis pas étonné que V'expert a déclaré qu’il

U une copie du décret annotée de M. Riant. C’est donc lui
quﬁla provoqué ce décret,.

Sk kE
.1’acéu§:§§ﬁdf,§ c{‘l :}L]amals ’ellll de rapport avec M. Ria’m. Si

Frodutes Wk Uio 5 pzlxs, qule' e appelle les témoins, qu’on en
&b ¢ q eclare avoir eu des rapports avec M, Le-

M._Legendrp a t-il eu sa part des sommes di
M.Aﬁlam? Qui oserait le dire?

> Gl F [ aalliol PP
parl; on va M. Legendre solliciter au ministere, quelque

Cependant son nom, dit-on, est porté sur la congession. Il
y avait a cela deax motifs : une complaisance pour son asso-
cig, le désir de celui-ci- d’avoir la majorité dans le conseil des
concessionnaires,

_ A qui était le role prépondérant? Au conseil d’administra-
tion, aux directeurs. Art. 40 : orr nomme Cusin et Duchesne.
Geux-ci peuvent echoisir un troisieme administrateur-direc-
teur. Jamais on n’a appelé M. Legendre. La direction lui a
6té étrangere toujours.

Le décret est préparé sans lui, les statuts rédigés sans lui,

On ouvre la souscription, on attribue les actions, il n'y est
pour rien. Il est en Angleterre. En quelle qualité y va-t=il ?
avec une procuration de M#. Cusin et Duchesne. }l lai faut
line procuration comme & un simple commis.

Il revient de Londres ; il nest plus rien dans Vaffaire.

. Méme Torganisation matérielle des hureanx ol étaient
installés les Docks suffit pour établir qu’il était- un étran-
ger dans Vaffaire. Si la Cour pénétrait dansle grand hotel
Laffitte, elle se convaincrait de ce que je dis. En montant, on
entre dans un corridor a gauche; & Pextrémité duquel est le
cabinet de M. Cusin. Lorsque I'on parle d’un cabinet, ¢'est de
celui_de M. Cusin que 'on parle; c'est dans ee cabinet qu'il
se Lient, et avec lul, la pensée des Docks. M. Legendre devait
méme se faire annoncer lorsqu’il voulait entrer.

A cOté étaient les bureaux des Docks. Et, dans une autre par-
tie de la’ maison; M. Legendre et les burcaux de ’Union. Si
J'insiste sur cette distinction, je w'entends pas en faire un texte
d’acousation contre M. Cusin; & dire le fond de ma conviction,
j'ai 6ié tonché de ses paroles sorties du coeur; quand je pense
a seize mois de prison, asa famille, & son passé, je puis croire
a de la présomption, mais je ne crois pas, de sa part, a un
abus de confiance. Ce w'est donc pas pour Paccuser ce que
je dis.

M. le.président a” M* Dufaure : Me Dufaure, vous avez
peut-etre besoin de quelques instants de repos. La Cour
suspend son audience.

L’audience - est-suspendue et reprise & deux heures
un quart,
M* Dufaure continue ainsi :

stribuées par

Le Tribunal a trouvé le deuxiéme élément de condamnation
dans la délibération du 28 novembre 1852,

~On disait que les actionnaires n’avaient pas été convoqués
légalement ; nous avons rapperté les journaux qui anuon-
calent ’assemblée.

De toutes les délibérations du eonseil, c’est la seule qui a
échappé au naufrage des autres.

Le ministére public invoque ce document, et la partie civile
soutient qu’il n’a aucune autorité. On ferait bien de s’en-
tendre avant de nous attaquer.

Cette délibération a lieu huit jours apres la déclaration.

M Dufaure lit le procés-verbal de la délibération.

Il résulte de cetle picce que les statuts sont déposés sur le
bureau, que des explications sont données sur les opérations
des Docks et les achats de terrains, que M. Dolfus trouve con-
sidérables, qu’une discussion s’engage sur ce point, que Cusin
déclare que 17 millions d’actions étaient encaissés, qu'il a gar-
dé le restant des actions pour avoir des adhésions de la purt
de grands capitalistes, qu'a cette assemblée étaient présents
M. le prince Murat, MM. Dolfus, Goldsmith, Cusin, etc.

Ma premicre réflexion est qu’on ne comprend pas que M. Le-
gendre puisse étre responsable de ce qui s'est passé. Sil en-
court un reproche, c’est, comme administrateur, de n’avoir pas
été exact a la réunion du.conseil; cette inexactitude nepeut
étre un délit. :

Y a-t-il bien quelque culpabilité dans cette séance? Que re-
proche-t-on a M. Cusin ? On lui reproche d’avoir dit qu’il avait
47 millions dans ses caisses. Il est vrai que les actionnaires
avaient versé 16 millions. Mais son idée était que la maison de
banque devait prendre 90,000 actions. Aussi déclare-t-il que
§a maison est engagée, il déclare de plus qu'une partie des ac-
tions est réservée. Aussi, la délibération du 28 est d’accord
avec la déclaration du 18.

Voyons, maintenant, peut-on dire qu’il & voulu tromper le
conseil de surveillance? Il a tout déclaré devant le conseil. Il
est vrai que M. Dolfus manifeste des craintes, mais M. Gold-
smith et le prince Murat ont soutenu M. Cusin.

Quel est le reproche faitau prévenu? d’avoir dissimulé qu'il
n’y avait que 85,000 actions souscrites. Ce reproche disparait
devant le proces-verbal de la séance. :

Diailleurs, quand on songe au devoir du président,comment
peut-on dire que le gouvernement ait tout ignoré?

On a dit que tous les membres du conseil de surveillance
avaient donné leur démission. Un seul I'a donnéele lendemain,
M. Dolfus.

A un conseil tenu en 4853, nous. voyons: figurer le prince
Murat, le général Morin, le baron de Meklembourg.

Pas 'un seul membre n'avait donné sa démission, excepté M.
Dolfus ;. et il a été remplacé par:M. Heckeren: Voilh tout ce que
nous connaissons des réunions du.conseil. g E

M. Pavocat-général = Vous avez eu communication des pie-
ces, et vous devez avoir vu le registre des réunions ?

M. le président : Elles sont a la cote 12. 2

Me Dufaure : En premiere instance, j’ai demandé et obtenu
la faveur de passer la journée chez M. le président, pour étu-
dier les piéces; je n’y ai-pas vu le registre des délibérations.

MeCelliez : Ce ne sont que des notes tenues par Cusin.

Me Dufaure : Je prie mon confrére et M. ’avocat-général de
s’entendre : I’un y voit des pieces importantes, ’autre des pie-
ces informes.

Le troisieme élément consiste dans des bordereaux grattés.

Je suppose que ces bordereaux grattés ont été présentés au
conseil pour le tromper. Rien ne constate dans le proces-ver-
bal que ces hordereaux aient ét¢ exposés au conseil, Cest une
pure hypotheése dont ’honneur appartient & lexpert qui la
trouvée. ;

D'ailleurs ees bordereaux eussent été démentis par les expli-
cations de M, Cusin au conseil. Enfin ces grattages sont si in-
formes et si peu dolosifs que souvent ony remplace un nom-
bre par un nombre moindre ou égal. - ;

Or, ces grattages s'expliquent. Au début, on ne savait pas
quel serait le montant. des actions. Les actionnaires deman-
daient & souscrire pour une somme; il a fallu augmenter le

.nombre des actions, suivant que la valeur des actions était

augmentée ou diminuée, 3 it

Enfin, pour pouvoir punir M. Legendre, - il- faudrait établir
par témoin que M. Legendre y a contribué. Or, & cette époque,
il était-a Londres. . )

Le quatrieme élément est la lettre du 44 janvier 1853, écrite
par M. Cusin, M. Casin a cru,. le premier jour, que’l’entrée
de M. Pereire dans I'affaire la sauvait, La lettre, du reste; est
personnelle a M. Cusin. g

Le cinquiéme élément est la maculation des actions. Un
témoin a été entendu, qui a déclaré que Gustave Legendre sa-
lissait les actions avec un balai pour les vendre ensuite a la
Bourse.

M. Gustave Legendre est un jeune homme trés recomman-
dable; instruction aussi n’a pas pu s’adresser a lui. :

En vérité, y a-t-il quelque chose de sérieux Ia ? Pourquoi ces
manceuvres ? ESt-ce que toutes les actions des Docks n’étaient
pas nouvelles? Est-ce que les actions levées par les actionnai-
res n’étaient pas neuves ? :

Mais enfin si on veut voir 1a un délit, que 'on m’amene un
témoin qui déclare ayoir vu M. Legendre maculer les titres.

Ainsi, de ces cing éléments, il y en a quatre auxquels 1} est
materiellement, personnellement étranger. Quanta la décla-
ration du 18 novembre 1852, je ai justifiée. |

Jarrive & la seconde partie de ma tache , 2 Fabus de con-
fiance. On prétend  que M. Legendre, concessionnaire, a recu
un mandat des actionnaires, et qu’il n'a pas rempli son
mandat. i :

Je ne nig pas que M. Legendre, comme concessionnaire,
n’ait assumé uue grave responsabilité. e

Avant d’arriver au fait constitutif du délit, j'arrive a cer-
tains faits qui ne-constituent pas un délit, mais qui atteignent
M, Legendre dans son honneur,

On lui fait un reproche d’avoir accepté d’étre concession-
naire. Pourquoi, lui, bien posé dans le commerce, 1}_aura1t-ll
pas accepté d’étre concessionnaire? Prenez garde, s'il y a un
reproche, il monte plus haut, car M. Legendre n’a jamais sol-
licité, et c’est le gouvernement qui 'a_nommé.

Je passe. g ;

On “soutint alors que sa situation ne lui permettait pas de
s'engager dans l'affaire. Mais consultez le Comptoir ~51 Es-
comple, la Banque sur son crédit, et on vous dira qué son
crédit était puissant. Mais, dit-on, sa fortune ne répondait
pas a son crédit. Ah! la situation de la maison était celle de.
beaucoup de maisons ; elle avait beaucoup de créances, beau-
coup de débiteurs avaient demandé des délais poor payer, le
erédit était considérable.

i.e ministére public a cherché une arme dans une lettre de
Londres en date du 6 octobre. Il parlait de belles primes a ga-
gner, d’un coup de fouet & donner a la Bourse. =5 :

L’expert qui a donné la lettre de M. Legendre qui répondait
a uné lettre de #. Cusin aurait di donner la lettre de M. Cu-
sin. "5 Legendre avait proposé d'associer a cette affaire tout
le hayt commerce parisien; M. Cusin se refusea ce projet.

L’idée de M. Legendre était de faire appel au commerce pa-
risien; wétait-ce pas’ une bonne idée? Si vous acceptiez mon
idée, vous auriez fait une belle prime. Voila la pensée de la
let re. :

Oui, voila les mots de prime. Voyous dans les grandes af-
faires qui se traitent de nos jours. Croyez-vous, sil'on depogll‘
lait la correspondance des négociateurs de ces affaires,que l'on
n’y trouverait le mot de prime? Ge mot est dans toutes les af-
faires de notre époque

Enfin, dansles statuts, il y a deux articles qu'on leur repre-
che comme constituant de la part de MM. Cusin et Legendre
une trop grande préoccupatiou de leur interét personnel.

D'abord, dans'les statuts, ils se font nommer banquiers de
P’entreprise.

Comment peut-on voir 1a un reproche sérieux ? :

On prend ensuite 'article 3. 11 est question d’apport. lci,
Papporl c’était le déeret, que M. le prince Murat estimait 25
millions; ¢'étaient les engagements pris, ¢’étaient les terrains
achetés.

Comment se font les apports ? On estime entre les associés la
valeur de 'apport, et on donne en actions la valeur de 'ap-
port, d’ou il résulte que celui qui a fait Papport disparait de
suite de la société. : )

Ces messieurs disparaissent-ils ? Non. L’article 18 stipule un
prélévement pour Vamortissement, un autre pour un fonds de
réserve. Ayres ces prélevements faits, 90 pour 100 Seront pré-
levés pour les actionnaires, 10 pour 100 pour les gérants.

Jai entendu parler de ‘cet intérét de 10 pour 100 comme
d’un bénéfice exagéré. Il n’y pas de société ot les gérants sti-
pulent un intérét plus modique.

Ils se seraient fait remetire un nombre d’actions, une som-
me e fendemain ils auraient été dégagés de laffaire. Nul ne
pouvait les critiquer; au contraire. Ils se lient a I'affaire, ils
n’ont de béuéfices que si la société fait des bénéfices.

11 est encore un'autre reproche auquel je dois répondre. Le
ministére publica dit que M. Cusin, en cntrant dans l'affaire,
au lien de s’occuper de travaux, ne se sont occupés que des
actions. >

Voyons les idées qu'a eues M. Pereire et qu'on reproche &
MM. Cusin et Legendre dc n’avoir pas eues : création dans les
grands centres commerciaux de salles de vente; suppression
du droit de vente sur les marchandises, ete. Il demandait la
modification de nos droits de vente, de toute notre législation
en matiére de vente; ondit : Des esprits bien intentionnés an-
raient dit demander de pareilles concessions. Un homme tel
que M. Pereire a fait ces demandes pour avoir Poccasion de
se retirer. Est-ce que MM. Cusin et Legendre auraient pu ob-
tenir, méme demander ce que demandait M. Pereire?

Enfin, on reproche a MM. Cusin et Legendre d’avoir fait
acquisition des terrains Riant. Je trouve cruel de dire a ces
messieurs : Vous avez eu tort d’acquérir les terrains Riant
lorsque le décret suppose qu'ils en élaient propriétaires,

On leur dit ensuite : Pourquoi n’avez-vous pas fait les
travaux ? :

1l faut prendre les choses par la base. Il fallait d’abord «dé-
blayer. On a commencé par la, moyeennant 1,“223,000 fr. (Rap.
expert, p. 150). On a confié ces travaux a la compagnie de
Saint-Germain. La compagnie ayait besoin de faire des rem-
blais. J’en ai fini avec les reproches préliminaires.

Voyons I"abus de confiance.

On prétend que Legendre a ‘détourné des somuies, des ac-
tions.

Quant & Uinterprétation de Vart. 408, pas de difficultés.

Est-il vrai que M. Legendre a été mandataire, et qu’en cette
qualité de mandataire il a détourns des sommes? : :

La société et la maison de banque en droit sont bien dis-
tinctes.

Les livres n’étaient pas les mémes. Le rapport de Vexpert

constate que les livres des. Docks et ceus de la maison de ban- |

que étaient * différents. Ceux de 'Union ont toujours été bien
tenus, car les renseignements pris par M. Pinspecteur et 'ex-
pert ont été pris dans les livres de I'Union. 7

Les sommes ont été versées dans la caisse de ’Union, Au-
cun article des statuts ne disait de les recevoir en dépot. Clest
vrai, puisqu’on supposait un placement d’intérét, et qu’il ne
fallait pas que Lintérét firt pris sur le capital. |

L’intérét n'a pas été payé, c’est vrai. Ils ont eu lintention
de'la payer; c’'est pour cela qu’ils ont fait des placements.
L’article 19 des  statuts ne parle pas des fonds regus pendant
Pétat provisoire; mais des fonds mis en réserve aprés la con-

stitation de la société. Les fonds ont été recus et employés

dans Vaffaive de Pont-Remy, de Javel, et 'pour: les besoins des
gérants. : :

#40n dit, c’est un emploi fait contrairement & I'emploi déter-
miné des fonds. D’abord, il n’y a pas d’emploi déterminé,

Les affaires de Javel et de Pont-Rémy sont-elles des affaires
aventureuses ? Cette derniére est une des plus sares, des plus
solides. L’autre a été patronée par le gouvernement. Elles ont
donné chacune des dividendes dans 'année dergl‘ere; celle-ci
7 p. 6{0, ¢celle-la 9 0{0.

A Doccasion de Javel, on a fait un reproche plus grave. Vous
avez 400 actions et vous les. avez recues pour vous dédomma-
ger du préjudice causé aux Docks. Ceci a été démenti par M.
Sussex. En 1852, antérieurement a la société des Docks, M.
Sussex, inventeur del'engrais qui fait le succes de Javel, §'¢-
tait fait altribuer 40 610, sur lesquels il ceéde 10 p. 0{0 & Cusin
eta Legendre. Plus tard, M, Sussex fait changer sa part d'in-
térét en obligations. La part de MM. Cusin et Legendre se
change aussi en obligations.

M. Legendre est accusé d’abord d’avoir détourné des som-
mes d’argent, Quelle est la premiére condition pour qu’il y ait
abus de confiance ? C’est la mauvaise foi. (Abus de confiance,
page 68, Dalloz.) Il ne suffit pas que des sommes aient 6été
employces par le' dépositaire et surtout par le mandataire
pour qu’il y ait délit; il faut qu’il y ait mauvaise foi. La Cour
de cassation le décide.

Il fallait' qu’il y etit détourncment frauduleux. Comment
pouvait-il se commettre un pareil détournement dans une so-
ciété si les comptes étaient tenus publiquement ? Sur les livres
de P'Union, découvre-t-on- une dissimulation ?

Quelle était la pensée de M. Gusin et surtout de M. Legen-
dre ? Efait-ce de détourner les Sommes de maniére a en. faire
perdre la trace? Non. Ils ont eru jusqu’au dernier moment au
succes de Paffaire.

Passons au détournement des actions. Je dois dire toute la
part prise par M. Legendre. Les actions, pour étre émises,de-
vaient étre signées de deux des concessionnaires. M, Legen-
dre a donc du en signer un grand nombre. On" les lui appor-
tait- & som "bureau de I'Union, et I'employé qui les apporiait
les remportait. Jamais elles ne restaient au bureau.

Au mois de mars 1853, M. Pereire fait son rapport et cons-
tate qu'il y a 152,000 actions; d’ou il faut conclure que 1,978
actions avaient été aliénées. Il y a eu une circulation sur les
actions. Cétte circulation est-elle frauduleuse? M. Picard a
déclaré devant le Tribunal que ces 1,978 actious avaient 616
promises; que lorsque les unes s’éleverent 29 fr. au dessus
du pair, elles furent réclamées; que ceux qui les réclamaient
ne demandaient pas la liyraison du titre, mais la remise des
bénéfices.

Ainsi, des ‘jetnes gens, méme employés dans des ministeres,

 se présentaient et demandaient des actions. On leur répon-

dait : « L’action vaut 9 fr. » On donnait Pargent montant de la
prime, Moi, je trouve cela trés mal, surtout lorsqu'il s'agit
d’employés de ministeres.
Mais M. Legendre n’est pour rien dans ces irafics. Ainsi,
rieni d lui reprocher jusqu’au moment oi M: Pereire entre |

dans Paffaire. »

On s'est mépris sur la portée des traités Pereire. S

On met & sa disposition des actions pour les attribuer a qui
il voudra, puis on dit que les actions seront mises en syndi-
cat.

Qu’est-ce que c'est que mettre en syndicat? Cela veut dire
que 1’on a les actions, que 'on a le pouvoir de les négocier,
.afin de les racheter. Ondit & un agent de change : Achetez; &
Pautre ;: Vendez; et on produit ainsi la hausse des actions.

M. Pereire se retire.

Pendant les six ou sept mois que M. Pereire sest occupé de
'affaire, il a été en relations avec tout le monde, excepté
avec M. Legendre, qui ne I'a vu qu’une fois chez M. Dafour.
M. Legendre avait du se rendre chez M. Dufour afin de don-~
ner sa signature pour la rétrocession des terrains Riant.

M. Pereire se retire. Les actions baissent.

L’affaire retombe entre les mains des concessionnaires. Que
va devenir Paffaire ? Si pour’ MM. Cusin et Legendre cette af-
faire n’est quun moyen d’escroquerie, on va leur retirer
l'affaire. Non ; de nounvelles négociations s’entament avec M.
Rothschild. On fait intervenir M. Carteret, M. Stockes.Voit-on
M. Legendre en relations avec ces messieurs? Jamais.

On fait une ‘nouvelle combinaison, et dans cette nouvelle
combinaison M. Eegendre ne figure plus du tout. :

"On veut former une fusion avec: le chemin de fer de ceintu-
re. Des négociations sont ouvertes. Jamais il n’est question de
M. Legendre. : 5

Voyons, M. Legendre a-t-il émis des actions? On n’émet pas
des actions sans avoir un agent de négociations, un courtier.
M. Legendre en a t-il eu un?

Il y a une correspondance nombrense ; jo demande un mot
de lui, une lettre qui lui soit adressée. Toute la correspon-
dance est adressée a M. Cusin, jamais a M. Legendre. 3

M. Guilloteau est envoyé en Angleterre pour relever I'affaire
a Londres; M. Legendre ne I’a jamais vu.

Enfin, le dernier que 1’on'ait appelé’ est M. le comte Lehon,
M. Legendre né-l’a également javais vu.

A moins de confondre la responsabilité civile et la respon-
sabilité pénale, vous ne pouvez punir.

Reste le traité Henderson. Jamais:Legendre n'y a concourus
-1l aurait regu une part de la prime de 1,800,000 fr.

Il y a des projets "que I'on’ prend pour des:traités. Je vou-
drais que 1‘on me montrat une seule nofe qui établit ld vrai-
semblance du partage de la prime, :

Il y a une correspondance échangée éntre Cusin et Orsi. Et
Cusin dit : [1 faut demander la rupture: de ce détestable traité:
Comment! vous recevez 600,000 fr.; et vous demandez la rup-=
ture du traité qui vous les assure!

M. Legendre n’a donc_rien détourné.

Il y a, enfin, le bilan du 42 aout 1854, . M. Legendre y est
également étranger. Il n’y a pas un mot de son écriture, pas
un témoin qui constate sa coopération a ce bilan.

Un mot en droit. Je suppose que MM. Cusin et Legendre eus=
sent pris un certain nembre de ces 112,000 actions, et les
aient vendues & perte. C'est mal, je le veux bien, il aurait
mieux valu les réserver pour quelque grand capitaliste qui se=
rait venu plus tard.

Comment y aurait-il eu détournement? C’est, dit-on, la pro~
priété des 85,000 premiers souscripteurs d’actions.

Ces 85,000 premiers souscripteurs ne peuvent prétendra
qu’ils étaient propriétaires des actions: non souscrites. :

Vous n’étiez propriétaire que des actions souscrites par vous.
Ce ne sont pas vos actions que j’ai émises. Le caractére de
Pabus de confiance n’existe done pas dans P’affaira,

Yavais 2 examiner tous les détails de cette affaire ; je vou-
lais montrer la part de mon client. Elle est nulle. J’ai reconnu
qu'il a fait des prélévements dans: I'Union commerciale, qu'il
a fait des placements dang 'les ‘affaires de Javel et de Pont-
Remy ; que, trop confiant, il a donné sa signature i certains
actes. Voila toule sa part. J’ai confiance que la Cour exami-
neracelie causé avec toute I'attention qu’elle apporte aux af-
faives, et qu'elle déclarera la nouzculpabilité de M. Legendre.

M. Pavocat-géneral disait'ayec raison : « L’opinion publique
est émue par ce proces. » Oui, c’est vrai. Elle est émue parce
quil s'agit d’une question actuelle. Quand tant de grandes
fortunes ont été faites, quand dans, toutes les grandes associa-
tions figurent les’ mémes noms, T'opinion publique esf in-
quiete ; L'opinion suppose plus qu'il n’y & ; elle est curieuse,
ellecroita desmysteres, & des scandales.

Quand I'affaire réussit, le succés couvre tout sous son voile,
PYopinion ne peut rien voir. Mais lorsque l’affaire tombe, I'o~
pinion publique se dit qu'il va surgir de grandes révélations:

On voit ici ce qui sest passé, etil y a de grandeslecons dans
Pespece. :

Voila I"enseignement & tirer de ces débats : clest qu'on ne
doif pas s’engager dans des entreprises au-dessus de ses forces,
dest qu’'un homme de sens ne doit pas comprometire I'hon-
neur de son-nom, 'honneur de sa famille, dans des entrepri-
ses exposés a mille éventualités capricienses, dont la direction
ne peut lui apportenir.

L’audience est levée & quatree-heures et remise & demain,

CHRONIQUE

PARIS, 28 AVRIL.

Des difficultés relatives 4 la gérance de 1a société de
I'Hippodrome se sont élevées  entre les actionnaires et M.
Arnault ainé, le gérant de cette société, L’assemblée des
acuonnaires avaii' nommé une commission chargée de
prendre les mesures d’urgence qui paraitraient nécessitées
par la situation de I'entreprise. Les commissaires délé-
gués, savoir. MM. . Jonault, . Talbot et Cantel, ont obtenu
le 13 janvier dernier une ordonnance de référé, les autori-
sant & saisir-arréter chez MM. Ardoiu, Ricardo et C°. ban-
quiers, toutes' les actions déposées & leur caisse, pour si-
reté et.conservation d’une somme de 500,000 francs 3 Ja-
quelle les aclionnaices ont-évalué le préjudice que la so-
CIELE pourraif éprouver par suite d’un déficit dans Papport
promis de M. ‘Arnault, et du retard apporté par lui, selon
eux, a I'exécution de tous ses engagements. M. Arnault
fit, a la date du 21 janvier dernier, une tentative pour ob-
tenir en référé le rapport dif cette. ordonnance, autorisant
la'saisie-arrét. Mais. M. le président, considérant que le
Tribunal ‘de - commeree était saisi, avait déclaré n’y avoir
lieu & rétére.
Depuis cette époque, un. jugement a statué sur les pré-
tentions respectives des parties. ‘

Daas cette situation, M. Arnault, rappelant les droits de
la gérance et la nécessité pour elle d'utiliser tous les capi~
taux de la société, a fait assigner de nouveau en référé les
commissaires indiqués plus haut.

‘M* Bujon, son avoué, a exposé quen présence de M.
Lévy, juge rapporteur, les différends des parties avaient
ete terminés par une évaluation contradictoire de P'apport
contesté, et qu'il éiait de Vintérét-de Paffaire que M. Ar-
nanlt, gérant, rentrat dans le libre exercice de ses fonc-
tions, en obtenant le rappar¢ de la préeédente ordonnance,
. M= Petit-Bergonz ef Levaux ont combatiu ces conclu=
sions et ont conclu. au maintien des mesures conserva-
toires.
En présence de- ces allégations contradictoires, M. le
président Beuoxt-Champy a renvoyé la cause et les parties

en état de référé & 'audience du mercredi 29 avril de la
1*¢.ehambre du Tribupal,

= Quan@ une femme a formé contre son mari une de-
mande en séparation de corps et que cette demande a été
repoussee par la justice, I'avoué qui a occupé pour la fem-
me -a~t-il une action contre le mari pour se [aire payer
les frais qui lui sont dus ? ou, au contraire, n’a-t-il de re-
cours que contre la femme elle-méme? Cette question in-
leressante a été résolue en sens divers. Les Cours de Li-
moges, le 28 avril 1813, de Paris, le 8 octobre 1827, d’An-
gers; le 28 juin 1850, de cassation le 8 mai 1821, ont dé-
cidé que le mari ne saurait étre tenu de payer les frais
d’une instance dirigée & tort contre lui par sa femme, et

cetle opinion s’appuie encore sur I'autorité de MM. Trop<
long, Rodiere et Pout, Bioche et Carré; mais Vopinion
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du 8 avril 1857,

EL & la requéte de M. René Heurtey; ' démeurant
a Paris, rue Laffitte, 51, agissant comme syndie
provisoire de la faillite du sieur Greffet, marchand
épicier i Paris, rue Notre-Dame-de-Nazareth, 70.

Mise & prix, 3,000 fr., avec baisse de mise a
prix en cas de non adjudication.

L’acquérenr sera tenu de prendre en outre tontes
les marchandises en magasin, & dire d’experts.

S'adresser pour les renseignements

Audit M* MIASSEOQN, dépositaire du cahier
des charges ,

Et & M. Heurley, syndic.de la failli‘e.

] N N Rl
DIVERSES CREANCES

Adjudication en l'étude et par le ministére de
M MASSION, notaire a Paris, boulevard des
Italiens, 9, le samedi 9 mai 1857, 4 une heure,

De BIVERSES CREANCES en deux lofs.

En vertu dedeux jugements rendus par le Tri-
bunal de commerce de la Seiie, le premier, le 24

1° Du sieur Wolf fils, ancien marchand de draps
a Paris, rue Coquillicre, 24;

2° Et du sieur Moy, ancien tailleur, & Paris, rue
de Grenelle-Saint-Honoré, 29,

Le premier lot comprend diverses créances s'é-
levant & 11,544 fr. 27 c. dépendant de la faillite
du sieur Wolf. fzos

Le deuxiéme lot comprend diverses créances s'é-
levant & 9,499 fr. 22 c. dépendant de la faillite du
sieur Moy.

Mises & prix: 1+ lot, 300 fr. ; 2 lot, 300 s
avec haisse de mises & prix en cas de non adjudi-
cation.

S'adresser pour les renseignements :

Andit Me BSTASSEON, nolaire, dépositaire du
cahier des charges ;

Eva M. Heurtey, syndic desdites faillites.

: ' .(6973)

une enchére), en la chambre des notaires' de Paris,
par le ministére de »* DESCOURS, le mard)
5 mai 1837, & midi, en deux lots qui_ Iie pourront
étre réunis. s
1 lot : MIANSON, rue Pétrelle, 22, d'ui revenu
de 5,893 fr.
Mise & prix : 70,000 fr,
2¢ lot: BIAXSON, rue Pétrelle, 24, d'ufi'revenu
de 7,210 fr. :
Mise a prix : 80,000 fr.
S'adresser pour les renseignements ;
Audit M° DESCOURS, notaire, rue de Pro-
vence, 1. ™ 6876)

Ventes immobiliéres. semblée générale extraordinaire pour le samed; 9
mai 1857, 4 trois heures, an siége sooial rue de
la Chaussée-d’Antin, 21, ' T'effet dentondre |
rapport du gérant et du conseil de surveillance syp
les comptes de I'annde 1856, d’approuver lesiiis
comptes et d2 délibérer sur toutes autprisations et
modifications qui pourront étre demanddes, ,
Pour étre admis a P'assemblée, il faut otro par- |
teur de cinquante actions et les représenter,
Le gvant,

(17736) DeNECHATD @ G

SOCIETE BOURON BT (*

MM. les actionnaires sont prévenus qu'uj
semblée ginérale extraordinaire aura lisy mercre-
di 43'mai, au siége de la sociéts, sepl heures et
demie du soir, & l'effet de délibérer sar la‘gm‘o-, j
gation de la so ‘iété et sur des modificationsd ap-
porteraux statuts, el Y

L’assemblée annoncée pour le samedi 2 mai
n’aura pas lieu. (A7)

(IAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

NAISON DE CAMPAGNE . PECQ

Adjudication, surune seule enchére, en la Cham-
bre des notaires de Paris, le mardi 3 mai 1837, a
midi,

Dune jolie MATSON DE CAMPAGNE,
sise au Pecq, pres Saint-Germain, rue de la Mu-
rie et 0

. Mise & prix : 18,000 fr.

S'adresser 4 M COUROT, notaire a Paris,
rue de Cléry, 5;

Et pour visiter la propriété, & M. Hery, rue de
PIntendance, 7, a Saint-Germain. (6951)

.(6974)

Ventes mobiliéres.

FONDS DE MARCHAND EPICIER

Adjudication en I’étude et par le ministére de
M MASSION, notaire & Paris, boulevard des
Italiens, 9, le samedi 9 mai 1837, & midi,

COMPAGNIE DES

LAYOIRS ET BAINS PUBLICS

DEUX BELLES MAISONS A PARIS

rue Pétrelle, 22 et 24, avec cours et grands jar-
dins pouvant étre utilisés pour de vastes cons-
tructions, a vendre par adjudication’ (méme sur

Dun FONDS DEMARCHAND ESICIER
exploité a Paris, rue Notre-Dame-de-Nazareth, 70,
En vertu d’une ordoninance rendue par le juge-

commissaire de la faillite du sieur Greffet, en date

mars 1857, et e second le 3 avril 1857,
Et & la requéte de M. René Heurtey, demeurant
a Paris, rue Laffitte, 51, agissant comme syndic

apres union des faillites,

DE FRANCE.

MM. les actionnaires de la société Denéchaud et
Ce, dite compaguic des Lavoirs et Bains

CHA PE A U X éuf:{igg,c 1, (znf;lé.(.:ai?qcu.(;e,if 0 f?é?ié;’ :

castors toutes nuances, 15 fr. Rae St-Denis, 218,

publics de Franee, sont convoqués en as-

(47618},

INNOVATEUR-FONDATEUR

DE

s DE roY

RUE
D’ENGHIEN,

i SEUL, j'ai droit de porter ce titre : INNOVATEUR-FONDATEUR de . . . . . 3
Chacun est libre,~chez M. de FOY,—de vérifier, A I’AVANCE, les notes et documents ge’il transmet. Les dots et fortunes, — chez Iut, —&ont toujours : Titres authentiques a Pappul et contrblg,f‘_‘,m'

Malgré le ridicule que I'on semble verser sur les mariages entre personnes agées, il n’est pas, selon m. de Foy, d’associations plus morales, plus utiles et plus convenables, puisqu’eclles tendent a donper

aux €poux une aisance plus large, par la réunion des revenus des deux fortunes mises en commun; a se créer, entre eux, une société indispensable dans leurs vieux jours; a s'entr’aider, dansles
cas maladifs ou autres, et a ne plus étre livrés a I'abandon et & la merci de serviteurs mercenaires. — Si les époux avaient, dit . de Foy, la sage prévoyance de ne se donner, comme marque de souvenir,
qu'un simple usufruit au dernier survivant, (y aurait-il méme des enfants de 1°

LA PROFESSION MATRIMONIALE . , ., .

parce que C'est moi, DE FOY, qui I'ai RELEVEE, INNOVEE el [ait SANCTIONNER.

lit des deux-cotés,) les intéréts des héritiers, de cette mani¢re,, ne pourrdient’ étre iésés. — Le grand.noulbre

s

de'mariages entre personnes agées, conclus sur cette base,

A5

La publication légale des Actes de Société est obligatoire dans 1a GAZETTE DES TRIBUNAUX,

par la médiation et les conseils expérimentés de u. de Foy,

depuis 32 ans qu'il exerce, lui permettent de soutenir son assertion. (A/ffranchir]

le DROIT et le JOURNAL GENERAL D'AFFICIHES.

{i{Ventés mobiliéres.

Consistant en : :

(1863) Bureau a cylindre, canapé,
fauteuils, chalses,tpenduge, elc.
(1864) Guéridon, buffets, piano, fau-
teuils, chaises, canapé, glace, ete.

Le 30 avril, :

(1865) 'Tables, bureaux, chaises, ar-
moire, flambeaux, glaces, ete.
(1866) CauseuSe, chaises, fauteuils,
armoire & glace, guéridon, efe.
(4867) Comptoir, 7 hectol. vin rouge

en fats, vins et liqueurs etc.
(1868) - Comptoirs, chaises, tables,
fontaine, bureau, lampes, ele.
(1869) Armoires, toileltes, table en
palissandre; pendule, buffet, ete.
(4570) Bureau, chaises, tables, pu-
pitre, rayons, casiers, volumes,elc.
(4874) Armoiré ‘4 glace, pendules,
commodes, chaises, tables, ete.
(1872) Comptoir couvert de sa nap-

Rue d’Enghien, 49
(1873) Bibliotheque, 1

ureau, chai-|t

seurs, rue Rossini, 6. g5
(1881) Volumes reliés, chemises, re-

D'un jugement rendu par le Tri-
bunal de commerce de la Seine, le
quinze avril mil huif cent cinquan-
te-sept, enregistré, S

11 appert que la société qui exis-
tait entre M. GILLES, entrepreneur
de bals publics, demeurant & La
Villette, rue de Nancy, 9, et M. LHER-
MEROUT, aussi entrepreneur de bals
publics, ‘demeurant a La Villette,
rue d'Isly, 23, pour l'exploitation
d’un bal sis & La Villette, rue d'Is-
ly, 23, dit bal de la Sylphide, a ét6
Jéclarée dissoute & partir dudit jour
quinze avril mil huit eent cinquan-
te-sept, et a nommé]&our liquida-
teur de cette société M. Brugerolle,
demeurant a Paris, rue Saint-Hono~
ré, 247, avec tous les pouvoirs né-
cessaires pour mener & fin ladile

ayant existé entre lesdites parties.
Pour exfrait cénforme :

qualriéme page, société LAMBERT
DE ROISSY et Cie, annonce 6648, li-
gne six : « En date du sept janvier, »
au lieu de: «En date du dix-sept
janvier ; » & la ligne vingt-six, entre
les mots but et exploitation, ajou-
tez : « Des opérations financiéres et
de crédit, et; » 4 la ligne trente-
deux, lisez : « budit jour sept jan-
vier, » au lieu de: « Dudit jour dix~
sept janvier, »

HALPHEN, agréé (6639)—

’ ERRATA. ;

Feuille du dimanche vingt-six
avril mil huit cent cinquante-sept,
insertions légales, quatriéme page,
troisieme colonne, huitiéme ligne,
au lieu de: « Les produits et bre-
vets, lisez: «Les procédés et bre-
vels. »

TRIBUNAL DE COMMERCE.

déclarent la faillite ouverte et en
fizent provisoirement I’owveriite au-

ce de la Bourse, 4, syndic provisoi-
re (Ne 413904 du gr.):
Du sieur CORVIZY fils (Louis-Fran-

¢ois), émailleur, faubourg du Tem-
ple, 129; nomme M. Blane juge-com-
missaire, el M. Huet, rue Cadel, 6,
syndic provisoire (No 13904 du gr.).
CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sontinyites a se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, M. les créan-
ciers:

NOMINATIONS DE SYNDICS

Du sieur JEANSON (Hilaire), fabr.
de chapeaux, rue du Platre-Sainte-
Avoie, 6, le % mai, & 1 heure (Ne
13895 du gr.);

Du sieur CORNET (Elysée), rotis-
seur-traiteur et restaurateur, fau-

ou endossements de ces faillites, n’é-

créances, -
NotA. 11 est fiécessaire que les

Jules-Gustave), fabr. d’articles di
vers pour instruments i St-Mandé,
cours de Vincennes, 41, le 4 mai, &
10 heures (Ne 43657 du gr.);

De la dame veuve MAILLEFER
(Clémentine - Alphonsine - Delphine
Letellier, veuve du sieur), mde de
modes, rue St-Honoré, 332, le 4 mai,
a 10 heures (N° 13763 du ar.);

Du sieur BEURTEAUX (Emile-Eu-
gene), md chemisier , rue Richelieu,
39, le 4 mai, & 10 heures (N 43678
du gr.).

Pour entendre te rapport des syn-
dics sur U'état de la faillite et delibe~
rer sur la formation du concordat, ou,
$il y a lieu, entendre déclarer en
état d’union, et, dans ce dernier cas,
étre immediatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur utilite

Du. sieur MARTIN (Honorat), md
de draps et nouveaulés, rue des

ly, avenue de Neuilly, 446, entre les
mains de M. Millet,” rue Mazagran,
3, §yndic de la faillite (Ne 13872 du
8r.);

Du sieur TABANELLI (Dominique),
commissionn. en tiarchandises, rue
de la Victoire, 9, entre les mains de
M. Hérou, rue (.e Paradig-Poisson-
niére, 85, syndic de la faillite (Ne
13865 du gr.);

Du sieur CROS (Jeseph), eharbon-
nier, .rue du Port-Mahon, 1, entre
les mains de M. Bourbon, rue Ri-
cher, 39, syndic de la faillite (Ne
13853 du gr.).

Pour, en conformité de Uarticle x93
de la loi du 28 mai 4831, étre procéde
d la vérification des créances, qui
e tmmediat t apre‘

153
Vexpiration de ce délai,

et demoiselle Justine-Anne Neveu,

femmes, faubourg Saint-Denis, 156,

28, fauh RATIONS
sont invités & se rendre le 4 mai,{ CLOTURE DES e

son TlE
Du sieur BOYER, pharmaciets (e
Croix-des-Pelits-Champs s
13780 du gr,).

-—_—_———/

ASSEMBLEES DU 99 AVRIL |857.‘
S 1
NEUF HEURES : Soulé perao\{ld[;tge‘
md de cuirs, elot. — maczaud&'
fort, distillateurs, conc.
Larade, nég., afirm. Jgeco
—Loison, épicner,;‘ed e Sakie
—Troquet, nég., id. iE!
kini, eonfectionneuse, 1t o
DIX HEURES 412 Lmq"%‘?*mn )
draperies, clOt. _'Ha‘:r’a :igoty
chaussures, id, — Dereird
cominissionn., Gone. i}md

s : Marquant, md, de Vit% Foe

— Ganard, fabr. de CUE 51",6 "rlt

ter; leur donner décharge de leurs
fonictions et donner leur avis sur
P'excusabilité du failli.

Nora. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndices (Ne 35 du gr.).

CONCORDAT PAR ABANDON D’ACTIF.
REDDITION DE COMPTE.

La liquidation de l'actif abandon-
né par les sieur et dame GOUDEAU
(Léon etJn]ie-llonorineMarcheleuu).
le sieur Goudeau gérant du journal
de modes les Toilettes parisienncs,
et la dame Goudeau mde de modes,
demeurant tous deux rue Richelieu,
104, élant ferminée, MM. les créan-
ciers sont invités A se rendre le 4
mai, 3 10 heures précises, au Tribu-

peavent prendre au greffe commu-| sier, redd. de com ﬁt_i'abbé- enl"

|
|

# ————s dingotes, pantalons, fusil; eic. THIBAULT. (6664)— | dit jour : créanciers convoqués pour les vé- | Bons-Enfants, 29, enlre les mainsde{a 4 heure tres précise, au Tri- POUR INSUFFISANCE DACTIF. %
i _—— i Tl SRR De la DU RIVET DE COURMENIL | rification et affirmation de leurs|M. Isbert, faubourg Montmartre, 54, | bunal de commerce, salle des as- N. B. Un mois aprés la daté dg]ﬁg

g YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE ERRATA. ; (Marie-Caroline), ayant tenu des ap- créances remottent préalablement | syndic de la - faillite (N° 43859 du | semblées des faillites, pour, confor- ju éme}m chaque créancie? rw

i il Dans notre numéro du lundi vingt- | partements meublés ,demeurant | leurs fitres & MM. les syndies. ar.); mément i Particle 537 du’Code de da‘fm Pexercice de ses droifs €O

En Ihotel I&%sﬂg(‘%‘nl;]rﬁissaires Pri SOCIKTES. ;ﬂp{ et tmin‘dl Vl;lgl-hutxtl.avm l{n]u rue de Calais, 3; nomn;)e M.IBla]nc CONCORDATS, Du sieur PERPEROT (André), md EOI};HtlerC?, emendni le conllpm dé- | rilli 7 !
4 A T e uit cent einquante-se isez, & la |juce- issai ” cal, pla- 3 T e ins st tai ier a Neuil- | initif qui sera rendu * les syn- > avril. |
j, seurs, rue Rossini, 6, 35 sivapsrsl d D Juge-commissaire, et M. Pas Dig Du sieur JOSSET (Etienne-Viclor- ile vins logeur ¢t faillandier 4 Neuil dies, léldébattre, le cl(?rael ete?’:fl)'r(l%— i

i f b ¥ PR B uatriéme colonne, treizieme li- 2 g L A 4

il _pe en étain, tables, chaises, etcd “‘{,“c}{}?'e‘g}};a“ . gn%, au lieu de: « Six cents des ac- Eoufﬁ; S%}ﬁ‘i‘g&gvd”;rl}e 4 mal, & 91 dy maintien ou du remplacement des REDDITION DE COMPTES. nal de commerce, salle des assem-| ~quettes, verif. — ﬁ‘:n% oir

s ((4873) Tables, chaises, commode, BRUGEROLLE. (6665)— | lions dont il va’ &tre parlé ci-apres, | heures ( u gr.). syndics. . 3 g blées des ‘faillites, pour, confor-| modes, clot.—Dup o el Cic, f2b {
i sectétaires, montres vilrées, etc. Y s prises au. pair, elc., » lisez: « Six | Pour assister 4 Passemblée dans la-| "Nora. 11 ne sera admis que les Messieurs les créanciers compo- | mément A Varticle’ 537 du Code de neterie, id. — SaUSSEL o Col G7
! En-une maison sise‘d Paris, rue de - . TR cents actions prises au pair, etc.» | quelle M. le juge-commissaire doit les | créanciers reconnus, ; sant l'union de la faillite de la so~ commerce, entendre le compte défi-| de ehemises, id. — ]gnwyic. eon®

S laVille-I'Eveque, 54, D'un jugement contradictoire, GUYON, nofaire. . (6660)— | consulter tant sur la_composition de| ~Les créanciers et le failli peuvens | ciété NEVEU e scear, faisant le [ nitif qui sera rendu par les syndics, | well, nég. ¢n pns'se]rll nég. Xa(s; l
f (1874) Bureau plat acajou, biblio-|rendu par le Tribunal de commerce Uétat des créanciers présumés que sur | prendre au_ greffe communication | commerce de la lingerie, dentelles | le débatlre, 1¢ clore, Uarrdter et leur | - Wirthet Cruwee, e m oA
i theque, tableaux, pendules, ete. |de Ja Seine, le premier avril mil AR ORISR | [ omination de nouveaux syndics. | du rapport des syndics. et blanc, rue Neuve-des-Capucines, [ donner décharge de leurs fonctions sementerie, id. — GO0 meﬂ“f

| a Paris, huit cent ecinquante-sept, enregis- Nota. Les tiers-porteurs d’effets PRODUCTION DE TITRES. 22, composée de Jules-Alexis Neveu | Nota. Les créanciers et le failli | nouveautds, id.— CutisPYscyget

2 ré

¢ ses, tables, rideaux, armoire, ete. 1l appert : ; : tant pas connus, sont priés de re-| ~Sontinvités & produire, dans le dé- | sont invités a se rendre 1 4 mali, 4  hication des compte et rapport des | serrurier, id. = l,iffn uil:

En une maison avenue des Champs={  Que la société ‘en nom collectif, mettre au greffe {eurs a resses, afin | lai de vingt jours, a dater de ce JOUr, 1 40 heures trés précises, au Tribunal syndics (Ne du 43592 gr.). de camionnage, rem. mercier.-

Elysées, 17, : ayant pour objet la fabrication et la d'étre convoqués pour les assem- | leurs titres de créances, accompagnés | e commerce, -salle des assemblées Messieurs les eréanciers du sieur | g gevRE 112: Noble, véril~
(1876) Buveau, lnhlmlhéque, divan,{ vente d’articles de bijouterie, for- AVIS blées subséquentes. i d’un bordereau sur papier timbre, in- | jes faillites, pour, conformément a ESJGI ER-I irnoy Jean-Louis), com- uee |. — Harvu, clxnxjrpl}& T
Bghles, paniule, pirigSDre, ol pRatt I ution dorte ALTAND, : aeemamioNs. (LT former & éclamer, .| Hariclo sy Cone o s | ENCLULLENOT (ean-Louio, come | T, £ Harh U R

Rue Richer, 20, ) et Ge, entre: 4° le sieur s s . : # € : entendre le compte définitif qui sera T TR o etad b 4 aroue, tapissior; 610k 52 gty

(1877) Canapé, bureau, tableaux,|Jules-Thomas PARISY; 2¢ le sieur! Les créanciers peuvent prendre| p. oo DEMICHY (Charles), ent.)  pu sieur MONNET .(Maxime-Mon- | rendu par les syndics, le débattre, g‘fssm”ilﬁiiléls““f’:g"fesddﬂé fe 5 ,‘;}3’5“,‘3’[&?&, i .——Let?“'e”i 1

apis, chaises, caloriféres, etc.
P‘Ib;lxlcc {e la commune de Gentilly.
(1878) Table, chaises, commode, ar-
moire, glace, linge de corps, elc.
Place du marché de Bellg\'ﬂle.
{1879) Tables, chaises, guéridon, ar-

Auguste ALLARD ; 3¢ et le sieur Louis

WILLEMER, tous trois bijoutiers,

demeurant a Paris, rue du’Roi-de-
Sicile, 26, suivant acte sous seing
privé, en date & Paris du vingt-un
novembre mil huit cent cinquante-

gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis,
de dix a quatre heures.

de magonnerie & Gentilly, rue de la
Glaciére, 31, le 4 mai, a 10 heures
(Ne 43844 du gr.);

Du sieur MONTAGNE (Louis), ent.
de charpentes aux Thernes, com-
munes de Neuilly, rue de I’Arcade,

viguier), fabr. de produits chimi-
ques & Gentilly, barriére de Fontai-
nebleau, 26, entire les mains de M.
Breuillard, place Bréda, 8, syndic de
la faillite (No 43130 du gr:);

Du sieur BRUNEAU ' (Ferdinand-

le clore et I'arréter; leur donner dé-
charge de leurs fonctions et donner
leur avis sur I'excusabilité du failli.

NotA. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-~
nication des compte et rapport des

md de vins, conc, : ef Cé: e
TROIS HEUKES * "“"2‘,"@0:.46!’;,,
vérif.—Chapuy, 0€8 % hire Vi
ladiam , ass:_nr;il 13
cendie , coDe. =
affirm. apres union.

mai, & 11 heures trés précises, au
Tribunal de commerce, salle des as-
semblées des créanciers, pour, con-
formément & Vart. 536 du Code de
commerce, -entendre le compte qui
sera rendu par les syndics audit

[

8L nigy
evxﬂ_eufi sron &

moire, commode, glaces, ete; cing, eqregistréy, a él¢ déclarée nul- ailiites 60, 1e 4 mai, & 44 heures (N° 43797 | Louis), md de vins liquoriste & St- | syndics (N* 13025 du gr.). jour, et donner leur avis tant sur1a ie. néo., id. -
Place publique de Montmartge. |l¢ po‘:,'.'l‘e':"]l))(ffr]‘a“ﬁ‘)?f’ des formalités i 3 2 du gr.). Venis, rue Saulger, 17, entre Tés Messieurs les créanciers compo- Jgestion que sur Putilité du maintien | €% nég., id. ~ : |
(1880) Tables, chaises, 1:lU}eu}IS,.s‘e- brﬁfc lue‘M T neekaat & Pour étre procédé, sous la prési- | mains de M. Gillet, rue Neuve-St- | sant 'union de la faillite du sieur {ou du remplacement desdils syn- Le géf“BAuD’onm. /
crétaires, uﬁac::s?]it::zlll)eaux, ete. l)‘“mqme @’Enghien, 23, a ét6 nom.| DECLARATIONS DE FAILLITES. |donce de M. lejugleﬁ-commmadtre,’aux mggségl,giBj syndic de la faillite (Ne ggxf%ﬁ@&o%ﬁg??esdﬁof xiﬂfmui dics (N° 14355 du gr.). s |
¥ edermai. o S pAars, iy 4 i 5 i\ vérification et affirmation de leurs 5 )i 3 es e et ; !
hotel des C rissaires-Pri- " mé liquidateur de la société de faitl Jugements du 27 AVRIL 4857, qu ; T ‘
i En I'hotel des Commissaires-Pri-"m¢ 4 gl iy Guyor :
it ; i e signatUTeA' i
! : i ; ’ . T, RUE NEUVE-DES-MATHURINS, 48 Pour légalisation s
B . Enregistré & Paris, le » Avril 1857, F° § IMPRIMERIE DE A. GUYOT, i Ao b mi,gd- du i arrondissement- :
| v ntimes. . g P4 SR 2 a3,
e Regu deux francs quarante ce «Cartifié 1'j usertion’sous le - e




