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pOURSUITES CONTRE DES MARCHANDS DE LAIT,

pxtrait d’'un jugement rendu, le 23 janvier 1857, par le
fribunal de la Seine (8" chambre) :

« 1esieur Bourceoss (Louis-Prosper), nourrisseur, de-
. meurant Belleville, rue de I'Orillon, 37, a 616 condam.-

: par ledit jugement, pour avoir mis en vente du laj
: neg& &Ygll 1&}1'3 e avel ae I‘eau, a un mMois ae prxsorlaé{:
L

Fih fr, d’amende. = . : :

( lla, en oulre, €i¢ ordonné que ce jugement serait af-
. fiché au nombre de ’cm}}uame exemplaires, (Yendqm
. rois dimanches consécutils, tant a la porte du domicile
. dudit Bourgeois que d'zms'la’ commune qu’il habite, et
 quil serait également inséré dans quatre journaux, le
. tout aux frais du condamné,
« Pour extrail :

« Signé : NokL. »

Extrait ’un jugement rendu, le 23 janvier 1857, par
o Tibunal de la Seine (8¢ chambre) :

« Lesiear Guerix (Casimir-Prudent-Désiré), fruitier et
« liier, demeurant a Paris, rue de Lancry, 5,a été con-
« damné par ledit jugement, pour avoir mis en vente du
(it qu'il savait étre falsifié avec de I'eau, & vingt jours

| e prison et 50 fr. d’amende.

« lla 6ié, en outre, ordonné que ce jugement serait af-
« fiché au nombre de cinquante exemplaires, pendant
« frois dimanches conséeutifs, tant a la porte du domicile
« dudit Guérin que dans le quartier qu’il habite, et qu’il
« sengit également inséré dans quatre journaux, le tout
« aux frais du condamné.

« Pour extraif :
« Signé : NOEL, »

. Extrait d'un jugement rendu, le 27 janvier 1857, par
b Tribunal de ‘la Seine (8° chambre) :

« Le sieur BouiLLon (Jean-Baptiste), marchand de lait,
« demeurant & Villeneuve-la-Guyard (Yonne), a été con-
« damné par ledit jugement, pour avoir mis en vente du
it qu'il savait étre falsifié par addition d’eau, dans la
! proportion de 15 pour 100, & quinze jours de prison et
Ci0fe. d’amende.

tlla, en outre, été ordonné que le jugement serait af-
*lché au’ nombre de cinquante exemplaires, pendant
“liois dimanches conséeutifs, tant & la porte du domicile
'dugn_ Rouillon que dans la commune qu’il habite , et
‘Uil serait également inséré dans quatre journaux, le
“lutaux frais du condamné.

« Pour extrait :

R0 gl « Signé : NOEL. »

"ACTES OFFICIELS.

—

NOMINATIONS JUDICIAIRES,

Par décroy impérial, en date du 22 avril, sont nommeés :

“g:}g%h;le })alx du canton de Coligny, arrondissement de Bourg

"”t\‘a;te + ‘ean-Etienne-Amédée Eterlin, chel de bataillon en

fopge’ " Templacement de M. Favé, qui a été nommé juge
PUX de Dregy, :

Bﬁ‘l’l%z (é)' P&l'x du canton de [.ierpais, arrondissement.de

0ug, gy Loon); M. Alexandre Rignault, dvocat, ancien

U, lla’récf,l«en Suppléant de juge de paix, en remplacement de

g al, démissionnaire.

Sevorye (eBpalx du canton de Bouxwiller, arrondissement de

g, oy raS'Rhm), M. Mérilhon . juge de paix de Marmou-

lnge 4o émplacement de M. Wohlfarth, qui a été nommé

Jige DX de Giromagny.

ni“i’pe (S: PAIX du canton d’Envermeu, arrondissement de

linjgy the-Inférieuve), M. Lesueur, juge de paix de Lon-

duge g Femplacement de M. Bazin, décéds.

'\eurchmeip‘é"? du canton de Londinidres, arrondissement de
D QCen,( eine-Inférieure), M. Pavet, suppléant actuel, en

gy, o0t de M. Lesueur, nommé juge de paix a Enver-

Suppg !
Uigyy 3153"‘ du Juge de paix du canton de Sarténe, arrondisse-

re emlllom (Corse), M. Don Jean-Baptiste Pietri, ad;oint
Mgege o "eMplacement de M. Peretti, qui a é16 nommé
8 pél;&lx de Levie, ;

YA d_{sxemzltlfg Juge de paix du canton-ouest d’Orléans, ar-
1o g, g0 © ©8 MOm (Loiret), M. Albert-Eusébe-Félix La-
OISH Pf‘éfeta(ié l";glll‘emplacement de M. Genteur, quia été
ba. npplé& < er, ¢

:&iﬁﬁlﬁemlged(;]“ge de paix du canton-sud’ d’Orléans, arron-
T (Loiret), M. Jules-Emile Jullienne, avo-
d'%-ppléanf gﬁement de M. Berette, décédé.

i ent gy o JU8° d(e paix du canton de Putanges, arron-
; :PemplaCemegenlan (Orne), M. Louis Burin, ancien maire,
ity it de M. Blanchard, démissionnaire.

¢ JUSTICE CRIMINELLE
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v leg. CASSATION (chambre criminelle).
Yésidence de M. Laplagne-Barris.
Bulletin du 23 quril.
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est un pouvoir d’ordre public, dont Uinitiative leur appar-
tient et dontils penvent user sans qu’il soit nécessaire que
le ministere pnblic soit entendu.

Rejet du pourvoi en eassation formé par Jean-Bapliste-
Laurent Combe, contre 'arrét de la Cour d’assises de la
Seine, du 26 février 1857, qui I'a condamné i trois ans
d’emprisonnement pour vol.

M. Plougonlm, conseiller rapporteur ; M. Renault d’U-

€X1, avocat général, conclusions conformes ; plaidant,
M° Lanvin, avocat.

FAUSSE MONNAIE. — EMISSION, — QUESTION D' EX(USH, —
ABSENCE DE REPONSE.

Dans uneaccusation d’émission de fausse monnaie, lors-
que P'accusé propose une question d’excuse tirée de I'ar-
ticle 135 du Code pénal, en ce qu'il aurait recu pour bon-
nes les piéces fausses qu'ila mises en circulation, les
Cours d’assises d’Algérie, comme celles de la meétropole,
ne peuvent laisser sans réponse cetle question d’excuse;
'absence de réponse entraine nullité.

Cassation, sur le pourvoi de Hamed-ben-Ammecer, de
Parrét de la Cour d’assises de Mostaganem, du 28 mars
1857, qui I'a condamné a cing ans de réclusion, pour

émission de fansea monnai
NP DAsE6uR ) Congponnate,

. H . ? 1iom 5
pSTrat. conclusions iller rapportear ;- M. d’Ubexi; avocat.:

CUmro st
CHAMBRE D’ACCUSATXUN. — COMPETENCE. — RENVOL.

La loi du 17 juillet 1856, modificative de larticle 230
duCode d’instruction criminelle, n’autorise plus les cham-
bres d’accusation, comme le faisait I'article 230 ancien, &
renvoyer devant tel Tribunal correctionnel de leur ressort
quil leur plaisait désigner, les individus qu’ils déclarent
suffisamment prévenus de faits appartenant & celte juri-
diction. 1inconvénient qu’avait voulu prévenir art. 230
ancien a disparu avec les chambres du conseil, dont les
attributions étant uniquement concentrées sur les juges
d’instruction, permettent toujours aux Tribunaux de pre-
miére instance de se constituer légalement.

En conséquence, les chambres d’accusation doivent
renvoyer les prévenus de délits devant le Tribunal correc-
tionnel compétent, aux termes de [’article 63 du Code
d instruction criminelle ; elles ne peuvent, sans violer la
loi du 17 juillet 1856, qui n’est autre que l'article 230
nouveau, renvoyer devant un autre Tribunal de leur
ressort. 75

Cassation, sur les pourvois du procureur-général pres
la Cour imPériale d’Amiens, de deux arréts de cette Cour,
chambre d’accusation, du 30 mars 1857, rendus dans les
affaires des nommés Letollé et Hermant.

MM. Caussin de Perceval et Lascoux, conseillers-rap- |
porteurs ; M. Renault d’Ubexi, avocat-géndral, conclusions
conformes.

POIDS ET MESURES. —— CHEMIN DE FER. —— CONTRAVENTION.

Les administrations de chemin de fer doivent étre assi~
milées aux commercants,et a ce titre elles doivent se con-
former aux prescriptions de la loi du 4 juillet 1837, sur
les poids et mesures, et des ordonnances de police rendues
en conformité de cette loi et notamment sur la vérification
annuelle. ; )

Par suite, elles ne peuvent étre affranchies des peines
des confraventions constatées dans les gares et magasins
de leur exploitation commerciale, sous prétexte qu’une
différence doit étre établie entre les poids et mesures usi-
tées dans leur rapport avec le public, et ceux dont elles
se servent dans leur intérét particulier, pour le pesage et
le mesurage des objets nécessaires & leur usage exclusif.

Rejet du pourvoi en cassation formé par le sieur 1\7Iamn,
préposé de la compagnie du chemin de fer de TI'Ouest,
contre le jugement du Tribunal de simple police de Neuil-
ly-sur-Seine, du 6 janvier 1857, quil'a condamné a un
franc d’amende, pour refus de soumettre & la vérification
les poids et mesures employés dans les magasins de la
compagnie. g :

M. Lascoux, conseiller-rapporteur; M. Renault d'U-
bexi, avocat-général, conclusions conformes; plaidant,
Me Devaux, avocat de la compagnie.

La Cour a, en outre, rejeté les pourvois : :

1° De Tahar-ben-Dref, condamné par la Cour d’assises de
Mostaganem, cinq ans de travaux foreds, pour tentative de
vol ‘qualifié; — 2° de Don Frangois Battini (Corse), trayanx
forcés & perpétuité, assassinat; — 3° de ILal{dar-OuldAkaddou1‘~
(Mostaganem), six ans de’ travaux forcés, faux ; — 4° de Mo-
hamed-Ould-Mustapha-ben-Hasdali (Mostaganem), cing ans de
réclusion, vol qualifié; — 5° de Nicolas Bonnefond, Antoine
Masson et veuve Combete (Loire), vingt ans de travaux forcés,
dix ans de réclusion et cinq ans d’emprisonnement, viol et at-
tentat & la pudeur; — 6° de Louis-Edme Blanché (be_lne), cing
ans de travaux forcés, banqueroute trfiudu.leuse; — 7° de Jac-
ques Depelly (Loire), huit ans de réclusion, vol qualifié; —
8> de Alix Granet, femme Chabassevr (Cantal), travaux forces
& perpétuité, incendie; — 9° de Jean-Baptiste Nourissat (Seine),
six ans de réclusion, tentative de vol qualifié; — 10° de André-
Rustache Gidrol et Rose-Madeleine Benoit, femme Gidrol (Loire),
vingt ans de travaux forcés et dix ans de réclusion, vol quali-
fié; — 14° de Francois Delze et Marie Maary, 'femme Pelze
(Cantal), dix ans de travaux forces, vols qualifiés ; — 12° de
‘Jean-Claude Sabatier (Loire), cing ans de réclusion, attentat a
la pudeur; — 13° de Antoinette Roberjot, fen}me Barbarin
(Loire), cing ans d’emprisonnement, faux en €criture privée.

COUR IMPERIALE DE PARIS (ch. correct.).
Présidence de M. Zangiacomi.
Audience du 23 avril.

PREVENTION D’ABUS DE
APPEL DU MINISTERE

AFFAIRE DES DOCKS-NAPOLEON.
CONFIANCE ET D ESCROQUERIE.
PUBLIC. i
Celte affaire, qui a eu, lors des débats de premicre in-

stance, un si grand reLeupssexpent, se repre:qnte7alﬁuj)olxx:-

&’hui devant la Cour. L’intérét etla eurios tc quetle €x-

cite ne sont en rien diminués. L'affaire est mdlquefa pour

cing audiences. Des précautions ont €L prises Bg;l;lglgui;

tenir I'ordre; des billets ont cte distribueés. s

Cour, un siége a 6Lé prepare pour M. le procureur-g

ral, qui assiste aux débats. gl
A onze heures et demhe_, la Cou: enix:; Leen séance.

. le président ; L'audience est ou ;
gll. le grésideut demande aux prévenus leurs noms et

”;; ‘yaumes.

qualités s les donnent ainsi qu'il suit :

Etieme-Aime-Dominique Cusin, ancien banquier, qua-
rante-neuf ans ;

Casimir Legendre, ancien banquier, quarante-deux ans;

Adolpae Duchesne de Vere, propriétaire, quarante-sept
ans;

Pierre-Clément Berrjer, propriétaire, quarante-cing
ans,
~ Les avocats qui ont assisté les prévenus en premicre
instance doivent les défendre devant la Cour.

M° Marie plaide pour M. Berryer, M Dufaure pour Le-
gendre, M* Nibelle pour Cusin, M*® Grevy pour Orsi, et
M Nogent Saint-Laurens pour Duchesne de Vére.

M. Pavocat-yénéral Roussel occupe le siége du minis-
tere public.

Me Henri Celliez, assisté de M® Naudot, avoué, se pré-
seute pour MM. Torchet, Picard et Labot, parties civiles:

M. le président donne la parole a M. le conseiller Per-
rot de Chezelles ainé, chargé du rapport.

M. le conseiller rapporteur s’exprime ainsi :

Messieurs,

_Les docksde Londresqui donnental’étranger qui visite la ca-

pitale de I’Angleterre une si haute idée de la puissance du
z ol S

LOSAREST seEvices au commerce de ‘Londrag

- . |
et des trois

Une premiere pensée utile avait présidé & leur création :
ouvrir aux vaisseaux qui incessamment arrivent de toutes les
parties du monde a Londres des bassins de refuge et de pro-
tection, et aux marchandises imporiées ou destinees & I'expor-
tation de vastes magasins.

Bientot on tira un second service importaut des docks : on
reconnut qu’ils pouvaient servir d’entrepots de douanes ; que
IEtat pouvait, avec stireté pour lui et avantage pour le com-
merce, suspendre jusqu’au moment de la sortie des docks la
perception des taxes sur les marchandises conservées dans les
docks.

Les docks ont donné un troisicme résultat d’une immense
portée qui wavait pas élé prévu : la faculté de mobiliser et
rendre toujours facilement et sans frais disponibles et trans-
férables les marchandises.

De simples endossements apposés sur les récépissés ou war-
rants émanés de P'administration des docks permettent aux
propriétaires des marchandises déposées dans les docks de les
transférer, oomme des billets a ordre ou des sommes déposées
en compte courant dans des banques, sans avoir a supporter
aucun frais de livraison et de transport, dans les magasins
particuliers des acheteurs, ni tous les inconvénients et les ris-
ques qu’entrainent les déplacements de la plupart des mar-
chandises.

Ces trois services différents rendus par les docks au com-
merce anglais ont eu pour effet de dispenser les négociants
de Londres d’avoir des magasins, un personnel et des frais
de garde & la charge de chaque maison, de différer les avan-
ces des tazos vb du faciliter of mes
de marchandises; aussi ont-ils puissamment contribué aux
développements du commerce anglais. 3 .

Depuis un quart de siecle, I’idée a germé en Frar}ce de faire
profiter le commerce francais des avantages procurés au com-
merce anglais par les docks de Londres et de Liverpool.

Un arrété de M. de Bondy, préfet du département de la
Seine, du 4 juin 1833, une ordonnance royale du 43 aout 1833
et un déoret du gouvernement-provisoire dn 21 mars 1843, en
autorisant des entrepdts de douanes a Paris, ont prescrit la
délivrance de récépissés timbrés et & souches, transmissibles
par voie d’endossement, permettant le facile transfert et la
mobilisation des marchandises déposées dans les entrepots de
la douane. i

Le commerce de Paris avait peu profité des facilités accor-
dées par ces actes quand a éé rendu le décret du 17 septembre
1852, concédant aux sieurs Cusin, Legendre et (e l'autorisa-
tion d’établir des docks a Paris. : e

Ce décret, émané d’un ministre et d’un souverain qui avaient
3 Londres vu fonctionner et étudié les docks anglais, et qui
avaient & cceur de mettre le commerce de Paris en possession
des avantages que les docks de Londres ont donnés au com-
merce anglais,témoignait d’une haute sollicitude pour le com-
merce francais. Recu avec reconnaissance par le commerce,
devant faire espérer un ferme appui pour I'établissement des
docks, il semblait promettre de grands avantages aux action-
naires et concessionnaires.

Si les docks de Paris ne peuvent, comme les docks de Lon-
dres, recevoir d’innombrables vaisseaux, si I'on devait prévoir
la non-entrée dans les docks francais des objets de mode et de
gott qui forment une notable partie de la production du com-
merce de Paris, d’autre part on avait I'espérance d’obtenir des
docks de nouveaux services fructueux pour les c(ncessionnai-
res comme pour le commerce.

On pouvait espérer : g

Qu’ils fourniraient, pour les marchandises, leur marque et
la fidélité de leur débit, de nouveaux moyens de contrdle et
de garantie; ik :

Que dans les docks on pourrait uiilement ouvrir des salles
de ventes aux encheres; ' ; |

Enfin, que dans les docks on pourrait recevoir des dépots
pouvant, en cas de mévente, donner & l'ouvrier ayant fabrique
des moyens d’écoulement de ses produits, et propres a favori-
ser les préts sur nantissement aussi bien que sur les ventes.

Il ne pouvait échapper 2 personne que nos chemins de fer
assurent au commerce de Paris une activité toute nouvelle et
d’immenses développements.

RESULTAT D% LA CONCESSION.

rvallocacmeicmt oo docin ifrsabn

Vous savez a quel point ont été décues les espérances des
concessionnaires, du public et du gouvernement.

Aprés trois années, la concession du 17 septembre 1852 a
di étre révoquée par un décret du 19 décembre 18535, sans
que les: concessiounaires, qui ont re¢u plus de 13,500,000 fr.
des actionnaires souscripteurs ou acheteurs d’actions, aient
fait aucune construction et rendu aucun service au com-
merce, le résultat de leur gestion étant d’avoir creusé pour
les actionnaires une perte que Cusin reconnait ne pas étre in-
férieure 2 4 millions ; que Pexpert, qui a pesé tous les chiffres
de la comptabilité des Docks et df) l_a maison de banque Ct}sin
et Legendre, porte a plus de 6 millions de francs, et que I'ins-

ccteur des finances, sur le rapport duquel a été rendu le
déeret de révocation, éleve a une somme b'egmcoup plus éle-
vée, perte dont le chiffre ne pourra étre définitivement fixé que
ar les éventualités de la liquidation.

Il vous appartient, messieurs, de rechercher et déclarer

uels ont été les causes de-ces résultats désastreux, s’il y a
lieu de les attribuer ades delits imputables & Cusip, Lege{ldre,
Duchesne de Vere, Arthur Berryer et Orsi, parties au juge-
ment de la 6¢ chambre du Tribunal de premicre iustance de
la Seine du 7 mars 1837, dont Pappel vous est déféré :

1o A Cusin, condamné par ce jugement, pour escroquerie et
abus de confiance, & trois ans de prison et 5,000 fr. d’amende,
appelant, et a'l'gga}'d duquel lé ministere public a interjeté
un appel @ minama ; 3 ;

g0 A Legendre, déclaré coupable d’escroguerie et abus de

confiance, condamné & un an de prison et 5,000 fr. d’amende,

seul appelant des dispositions du jagement qui le copcerne;

3° A Duchesnede Vere, condamné, pour abus de confiance,
& unan de prison et 2,000 fr. d’amende, appelant! de cette
condamnation ; :

4° A Arthur Berryer, condamné, commie comyilice. des abus
de confiance imputés & Cusin, Legendre et Duchesne de Vere,
a denxans de prison et 8,000 fr. d’amende, appelant, et con=
tre lequel il n’a pas été dirigé d’appel :

5o A Orsi, qui avait été inculpé de complicité des délits d’a-
bus de confiance et d’escroquerie imputés & Cusin, Leégendre
et Duchesne de Vere, renvoyé de la plainte, 4 Pégard *duquel
appel a été interjeté et par le ministére public et par la partie
crvile.

Le rapporteur de cette affaire, aussi chargée que douloureu-~
se, nous parait, messieurs, devoir s’abstenir d’une lecture de
pieces qui, en échange d’une aitention de plusieurs jours, ne
vous présenlerait qu'une idée confuse et difficile a saisir des
faits qui doivent appeler votre attention. Il doit préférer une
analyse impartiale et coordonnée des faits et moyens qui doi-
vent vous éclairer et fixer votre jugement. 3

 Autant que possible, dans exposé des faits, dans lindica-
tion des reproches du ministére public et des moyens de défense
des inculpés, nous suivrons 'ordre chronologique. du temps.

Apres 'examen des faits généranx, nous placerons le résu-
mé de ce qui est spécial & chaque inculpé.

Un premier reproche a été adressé aux
Yﬁ“.,g“*",,"‘“”’ ALk e e

Les précédents, la position commerciale et financitre des
trois concessionnaires, ne leur donnait pas une force suffisante
pour entreprendre et mener a bien l'établissement des Docks.

En effet, Duchesne de Vere aurait dit comprendre qu’une
condamnation par contumace & vingt ans de travaux foreés,
prononcée contre lui, par la Cour d’assises de Bruxelles, le 27
juillet 1839, pour faux graves en matiére de commerce, ne lui
permietiait pas de se placer parmi les fondateurs et adminis-
traleurs d’une si haute entreprise, et que sa seule présence
était de nature & la comprometire, en lui faisant perdre la con-
fiance publique et d’honorables appuis.

De plus, il est certain que Duchesne de Vere ne pouvait
metire aucun capital au service de la société des Docks.

La maison Cusin et Legendre était & peu pres daus le méme
étlat d’impuissance financiére. .

Réduite a un capital de deux millions immobilisé en grande
partie, contrairement a ses statuts, ne pouvant disposer pour
ses escomples et ses opérations journalieres de bangue que
d’un fonds de roulement & peine suffisant de 3 & 400,000 fr.,
la maison Cusin et Legendre n’a fait et ne pouvait faire aucune
avance pour I'établissement des Docks.

L’expert commis par M. le juge d’instruction a bien nette-
ment constaté cette position. (Rapport, p. 263).

Aux premiéres observations du ministére public, Cusin et
Legendre ont objecté : :

Que comme Riant, tous, le gouvernement lui-méme, ils igno-
raient la faute presque prescrite et la position de Duchesne de
Vere;

5 Qoe,pour une entreprise si uti}]e el présumée tres profitable,
ila avaian nm Aomntd ot Ad aomnto e 1'a33iq A
Patfiuence des Capiiaux rancais 6t Glrangers, Lassistange ot

Que déja la maison de banque Cusin et C¢, bien posée, bien
famée a Paris, avait réussi daus des affaires importantes; qu’en
1819, elle avait souscrit et placé un emprunt de 25 millions de
la ville de Paris, eten 1832, réussi daus la prise et le place-
ment d’un emprunt de sept millions pour la ville de Bruxelles.

Continuant d’examiner le passé de Cusin et Legendre, le
ministére public les a inculpés d’avoir, dans la fondation et la
gestion de la maison de hanque I'Union cominerciale, comme
dans Paffaire des Docks, agi sans loyauté; enfreint les statuts
qui constituaient des engagements de leur part, vis-a-vis des
commanditaires, et, an detriment des actionnaires de ’'Union,
donné aux capitaux de la société une destination qu'ils ne de-
valent pas recevoir. ‘

Ces reproches ne peuvent etre complétement écartés.

L’Union commerciale a été fondée le 16 avril 1846.

L’acte stipule : un capital de 12 millions représenté par
12,000 actions de 1,000 fr.

Il stipule, en outre, que la société ne sera constituée que
par la souscription de 3,000 actions etle versement de 3 mil -
lions; -

Que les deux gérants, Cusin et Legendre, prendront et con-
serveront chacun 250 actions, au capital de 250,000 fr., de-
vant servir de garantie pour leur gestion;

Que la banque ne devra fournir des crédits que sur des
provisious et seulement jusqu’a concurrence du cinquieme du
capital social réalisé, et ne devra souscrire des actions indus-
trielles que pour le co:pte de tiers.

Ces engagements ont été peu respectés.

Le 22 juin 1846, Cusin et Legendre, ne reculant pas devant
un mensonge écrit dans un acte publie, ont déclaré I'Union
commerciale constituée, quoiqu’il n’y etit de souserit que pour
2 millions d’actions. {

Seulement, trois ans apres, la réduction du capital 2 la som-
me de 2 millions a été régularisée par un acte du 18 mars
1849. ¢

Cusin et Legendre,qui avaient soldé les 250 actions, garantie
de leur gestion, avec descapitaux empruntés, ont bientdt rem-
boarsé le montant de leurs emprunts avec des fonds de la so-
ciété, faisant ainsi disparaitre la garantie stipulée.

Pendant les trois années de la gestion de la concession des
Docks, la garanlie de gestion promise aux actionnaires de [/~
nion a disparu par celte circonstance que, pendant les trois
aunées, Cusiu et Legendre ont été débiteurs de 1'Union en
comptes courants de sommes supérieures i la valeur de leurs
250 actions.

Enfin, troisieme infraction : Cusin et Legendre ont eflectué
des préts sans provisions préalables, et ont pris des actiong
industrielles, non comme simples mandataires, mais bien an
compte de la société, en vue d’avantages a eux tout 2 fait per-
sonnels.

Malbeureusement, vous verrez se reproduire dans l'affaire
des Docks, au grand détriment des actionunaires, les deux plus
graves de ces infractions, la fausse déclaration pour faire fonc-
tionner prématurément la société et le placement des fonds
sociaux en actions acceptées dans ’intéret particulier des ban-
quiers gérants.

_ Pour atténuer leurs torts, Cusin et Legendre ont dit que des
circonstances difficiles, la cherté des grains en 1846 et 1847,
la révolution de 1848, avaien. mis obstacle au placement et a
la libérations des actions de I'Union; que la constitution avec
un capital de 2 millions avait été approuvée par les action-
naires et D’avait pas été célée au commerce; que Cusin et Le-
geudreg avalent, pour le paiement des emprunts, a l'aide des-
quels ils ont soldé leurs mises,compté sur des bénéfices que les
événements ne leuravaieut pas permis de réaliser; qu’ilsavaient
cru faire dans 'intérét de la maison de hanque tous les place-
ments qu’ils ont opérés; que, pris dans une sorte d’engrenage,
ils avaient été obligés de faire & certaines maisons des avances
considérables imprévues pour ne pas perdre de premiéres
avances.

) trols concessionnai-
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FORMATION DE LA SOCIETE ENTRE LES CONCESSIONNAIRES.

Quelques renseignements sur la formation de la société des ,
concessionnaires peuvent &tre utiles & placer ici: ;
M. Riant, ancien notaire, qui a longtemps rendu des servi-
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ces dans le Conseil général de la Se,ine, était propriétaire de
terrains d’une grande étendue et d’une importanie valeur sur
e de I’Europe. :

" ﬁlrvzit, depuispplus_if‘,urs années, congu la pensée_ que g:les
terrains pourraient,f llg;lﬁnxexlt pour lui et pour lach(_)§6_ publi-
ue, élre consacrés a Ia formation de docks commer C:ﬁUX~ :
En 1848, des pétitions avaient été préseritees a {Asaemblee
nationale, désignant pour cet emploi les terrains de M.

Riant. i R e

Le sieur Horeau, architecte, avait dresse des plans pour
Pélévation de vastes docks sur ces terrains. i :

Horeau, étudiant & Londres les docks anglais, y avait ren-
contré Duchesne de Vére, s’occupant de I'examen de leur or-
ganisation et de projets de création de docks en l*ranqe..

Horeau mit Duchesne de Vere en relations avec Riant. Une

rime de 60 & 80,000 fr. fut promise & Duchesne de Vere, pour
e cas ol les terrains de Riant seraient par son entremise utl-
lisds, prierie qui depulp Iui 8 Bty foldees o i oo e
cefui=ci it Dichesne ‘de Vere en rapport avec MW Cusin et
Legendre, desquels, & raison de I'emprunt municipal de 1847,
il avait conservé un souvenir honorable, et dont il jugea que
Pintervention comme capitalistes serait utile & la*‘formation
des Docks. :

Dés le mois de juin 1852, Duchesne de Vere, Cusin et Le-
gendre achetérent conditionnellement &  Riant, ses  terrains,
77,467 metres, au prix de 148 fr. 75 c. le meire, moyennant
9,199,220 fr. 50 c. ;

Ainsi, le rapprochement fortuit de MM. Riant, Duchesne de
Vére et Cusin et Legendre, détermina la demande et l'obten-
tion des Docks par les trois derniers et la_société des conces-
sionnaires. :

Des l'origine pesa sur ceux:ciun défaut de liberté peut-étre
regrettable; rapprochés, aidés par, M. ‘Riant, ils furent en-
trainés a prendre les terrainsde Riant, qui,éloignés des voies
d’eau,  enclavés, trés étendus, et devant donner lieu a des
déblais considérables, n’étaient peut-éire pas dans les meil-
Jeures conditions pour l'établissement des Docks.

Lacquisition des terrains Riant avec des délais pour le
paiement devait, des Uorigine, meitrea la charge dela socié-
16 des Docks un intérét bien lourd de 1,300 fr. par jour.

ACTE DE SOCIETE.

_ L’un des premiers soins des concessionnaires, en possession
du décret du 17 septembre 1852, fut de passer, le 12 octobre
4852, devant M¢ Dufour, notaire & Paris, un acté organisant,
sauf approbation du gouyernement, une sociélé anonyme,
dite Compagnie des Docks-Ndpoléon, pour I’exploitation des
docks et entrepdts de dovanes & Paris. »
_ Avant, les concessionnaires avaient eu la pensée utile de

1° De I,El)ll‘él;:")h ;‘C’cl dos duuancs & I’iil'lg,bﬁﬁl{m’l"il:m, prede
1é canal, rue de "Entrepdt;

9% Des trois entrepots dits : Entrepots réels d’octrois, des
sucres indigénes et des sels, situés sur le quai de Jemmapes.

L’acte du 12 octobre 1852 stipulait :

Art. 17. Que jusqu’a Vexploitation des docks & construire,
quartier de ’Europe, il serait payé aux actionnaires 4 010
d’intérét sur les sommes versees.

Art. 49 Qu'au moins une fois chaque année, il y aurait
une assemblée générale des actionnaires.

Pendant les trois années de vie de la coricession, aucun inté-
rét n'a été payé aux actionnaires, quoiqueles eéntrep6ts acquis
aient donné 500,000 fr. de produits, et que 1’acte social por-
14t qu'au besoin intérét des actions serait prélevé sur le ca-

ital.

Pendant les trois années, aucune assemblée générale n’a été
convoquée et aucun compte n’a été rendu aux actionnaires,

Cinq autres articles doivent éfre portésa votre connaissance.

L’article 18 accorde aux concessionnaires une assez belle
rémunération, dix pour cént des produits, prélevement faitde
¢inq pour cent pour le paiement des ititérets des actions sous-
crites, et d’une retenue 4 délerminer chaque année, destinée
3 constituer un fonids de réserve et d’amortissement.

L’article 6 déclare quele fonds social est fixé a 50 millions,
divise en 200,000 actions de 250 fr. chacune, et que la société
pe sera constiluée que par la souscription intégrale de ces
200,000 actions.

L’article 7 statue que la moitié des actions souscrites sera

ayable lors de la souscription.

* Larticle 40 déclare administrateurs-directeurs les sieurs

s
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ﬂr’grﬁ::lg‘ﬁ;‘gflarge les trois concessionnaires, Cusin, Legen-
dre et Duchesne de Vere, de suivre I’homologation des statuts
ét d’obtenir le décret d’autorisation, de réaliser les traités ap-

ortés par les concessionnaires, de commencer immédiatement
es travaux de fouille, construction et exploitation, de faire
fonctionner la société, administrer et gérer ses affaires dans
toute I’étendue des attributions énoncées aux Statuts.

Dés Vorigine, a soutenu le ministére public, il y a éu oubli
ou abus de ces divers articles, parce que lés concessionnaires
ont moins pensé a 'intérét de I'entreprise et des actionnaires,
qu’a leurs propres intéréts et a ceux de’ leur maison de ban-
que, se sont moins occupés de réunir dés fonds pour I'organi-
sation sérieuse des docks, que de se procurer les moyens d’ap-
pliquer les fonds obtenus & des spéculations personielles, d’ob-
tenir des pots de vin et de se préparer des primes et bénéfices
sur des opérations aléatoires de Bourse.

11 est malheureusement établi que de nombreuse souscrip-
tions n’ont pas été accueillies, que’la société a été prémature-
ment et mensongerement déclarée” constituée, que des fonds
Tecus par la maison de banque Cusin et Legendre, ont eu une
application qui n’aurait pas du étre faite, et que des actions,
irrégulierement émises, ont é1¢ I'objet de jeux de Bourse et de
ventés intempestives et clandestines, qui ont amené des pertes
considérables.

EMISSION DES ACTIONS.

" Aussitét Pacte do société du'12 octobre 1852 signé, des de-
mandes d’actions ont été faites et des promesses délivrées.

Les souscriptions d’actions ont été annoncées, -ouvertes et
vecues du 12 au 17, jusqu’au 20 octobre et méme au 31 octo-
bre 1852.

Quel a été- 1e nombre des actions demandées? Il a excédé le
nombre des actiops & émettre, fixé & 200,000 par I'acte de so-
eiéis, Il a été de 225,403, si V'on récapitule, comme I'a” fait
Pexpert, les lettres de demandes saisies (Rap. 430); 318,659,
si 'on s’en rapporte a des bordereaux dressés daus les burcaux
des cancessionnaires, 11 est vrai surchargés et ne cadraht pas
avec les lettres de demande; 870,356, si 'on' voulait croire a
des états dressés par le conseil de surveillance, ‘dressés pour
abuser ce conseil, dit ’expert (Rap., p. 266, 268). -

Les concessionnaires ont alloué aux souscripteurs 101,867
actions.

Plusieurs des actions accordées n’ayant ‘pas été retirées,
ayaut é1é rachetées, n'ayant pas été objet de versements; en
definitive, le 10 novembre 1852, il avait €ié encaissé pour
84,774 actions rigulierement délivrées (10 millions 599,2,0
francs); 148,206 -actions reslaienl sans prepeurs.

Ce fait, saus lequel la sociélé aurait pu immédiatement
marcher et recevoiruné organisation définitive, est vivement
veproctié par le ministére publi¢ comme la conséquence d’une
faute volontaire, dolosivement commise pour spéculer sur les
acltions nou delivirées.

Il n’est pas douteux que dans le courant d’octobre ‘et no-
veémbre 1252 un nombre plus ‘considérable d’actions aurait pu
tre placé, |

On aeit bloc rejeté, comme tardives, des demandes de 28,843
actions, par le seul fait qu’elles avaient été déposées apres
e 12 cctobre. (Rap., p. 272.) |

Beaucoup de demandes ont €16 réduites ainsi : Hordez, qui
demandait 45 actions, en a eu 15; Dalmas, qui en avait de-
mandé 1,0.0, en a recu 420; 15 ont é1é déliviées 4 Slehesin-

er, qui avail souscrit pour 50. i ; ;

Le refus le plus important est celui fait & la maison Ri-
¢cardo, de | ondres, qui offrait de prendré 70,000 actions et
apportait 'expérience spéciale et le précieux appui du come

- alais.
m(irée-;a&ﬁ(,bre, Legendre et Riant avaient conclu, a Lo'ndres,
un traité qui i‘”ull’t paru a tous cl!uux_dcvmr eu;e
anté. Le 12 octobre, Lusin 1'a rejelé, sons le vain pretexte
g(l:l(’?l“;:ivstait l’honncutr h;dll:(()j:;”(?lzja\(lllll:i;ii:m dans le conseil

s qurveillance un certait > d’Anglals.
dbl:yaﬁtflzlii):;:é ;‘ue Cusin avait €té illusionne )par ‘l'appﬁg de
fa prime que dans ce moient on obtenait a la Bourse de Paris
sur les promesses d'aglums : 9 lr.l‘par a%‘tmu.d s

Le ministére public trouve a pensge des

avec Ricardo,

concession -

naires dans une lettre de Legendre & Cusin, datée de Londres,
le 6 octobre 1853, dans laquelle on lit : : : :
« Si ce Wétait que nous nous sommes avancés a Paris. »
Les concessionnaires -ont cherché 2 excuser e non-place=
ment de toutes les actions en alléguant que I'on avait dit
écarter des demandes de perSonies non Solvables, propor-
tionner le nombre des actions allouces & la solvabilité des
demandeurs d’actions; que le traité Ricardo leur avait patt
onéreux pour la compagnie; qu’il leur avait paru prudent de
fenir en réservé un certain nombre d’actions pour attirer et

'attacher de grandes notabilités financieres, pouvant leur

comme Société anonyme, ce en conséquence du décret du 21
mars 1848; qui- place sous la suryeillance de PEtat les maga-
sins ot seront - déposées les marchandises transmissibles par -
voie d’endossementsur-les récépissés et.de la surveillance spé-
Giale qu'autorisait et demandait V'exploitation de la cOnces-
sion du 47 septembre 1852, quelle que put étre la natire de
la société contractéaentre les concessionnaires et divers exploi-
lants. y : :

Le ministre fixa & 5,000 fr. le traitement annuel du commis-
saire; et déclara que ce traitement serait par les concession-
naires déposé d’avance au trésor, pour etre paye par le tresor
public au fonctionnaire.

apporter un utile concours.

FAUSSES DECLARATIONS SUR LA CONSTITUTION DE LA SOCllfl’“’?n

médiatement se placer des déclarations fausses des conces-
sionnaires au public, au conseil de surveillance et au gouver=
nement sur le nombre des. actions émises et les eucalssess
urouUs UPEres, geclarations qui- ne sont pas le sujet de repro-
ches moins vifs aux concessionnaires.

Le 20 novembre 1852 on avait accordé 89,106 actions.,
Etaient libérées 84,794 actions; pour: lesquelles on ayat versé
10,599,250 francs.

Les trois concessionnaires n’ont pas craint de déclirer le 20
novembre 1852, dans un acte public regu par Me Dufour, que
la société se trouvait constituée, conformément a l'article 6 de
l'acte du 12 octobre 1832, par la souscription des 200,000
actions créées par ledit acte.

Le 28 novembre ils annoncaient au conseil de sirveillance
que toutes les actions élaient souscrites, et, sur I'nterpella-
tion de M. Dolfus, ’'un des membres du conseil, que47,000,000
élaient encaissés.

Le 14 janvier 1853 Cusin écrivait au ministre : «Nous avons
fondé une société anonyme. »

Pour atténuer ces déclarations déloyales, les concessionnai-
res ont, dit : « Par le fait méme de la déclaration du 20 no-
vembre 1352 nous nous portions garants et implicitement
souscripteurs des actions non prises par des tiers, »

En fait, ils n’ont pas complélement. accepté celie position,
car il se sont approprié, dans les comptes, des ventes avan-
tageuses d’actions, sur le prix desquelles des primes ont été
oblenues, ils ont porté au débit de la société des pertes sur le
prix d’un grand nombre  de ces actions: vendues a perte, et
dans les derniers comptes ils portent audébit des actionnaires
des Docks 3,740,260 fr. 77 c. pour perte sur 1'émission des
actions non - placées en octobre 1352 et frais de négociations,

En droit, lasfaute commise par les concessionnaires peut les
faire déclarer responsables de la valeur des actions, qu’ils ont
été en faute de ne pas remettre, et gu’ils ont, contrairement
a la vérité, déclaré émises. En 1’absence d'une déclaration ac-
fantda do coussit T Sociele envers eux, en TUpvamee UutIeEs
ment de la moitié du montant des actions au moment ol ils
seraient devenus souscripteurs, versement qui, suivant l’acte
social, est une condition générale et impérieuse de la validité
des souseriptions, il est difficile de considérer les concession-
naires comme souscripteurs et propriétaires légitinmes des ac-
tions non allouées & des tiers lors de la déclaration du 20 no-
vembre 1852.

Nous aurons i revenir sur les conséquences a tirer pour la
unalification des faits imputés aux inculpés des déclarations
ont nous venons de vous entretenir.

Vous vous demanderez epcore, comine nous nous le sommes
demandé, pourquoi, aprés la déclaration de constitution de la
société, les trois concessionnaires ne se sont pas occupés du
premier point de leur mandat, d’obtenir Vautorisation de la
société anonyme; comment ils ont 1aissé écouler trois années
sans suivre sérieusement et obtenir cetle condition nécessaire
pour que leur société et une existence légale et assurée.

A Pautorité, ils ont toujours eu une excuse a présenter ; nous
recherchons V’entrée dans' Vaffaire et Pappui de capitalistes
importants; nous sommes en négociations avec MM. E. Pereire,
de Rothschild, Lehon, de puissantes maisons anglaises.

En réalité, ils ont toujours compris qu’ils étarent dans I'im-
possibilité de se présenter devant le Conseil d’Etat, qui tout
d’abord vérifie le placement sérieux des actions, l'oncaisse-
ment et le bon emploi des capitaux promis et versés par les
actionnaires. Jamais les concessionnaires n'ont été en position
de justifier du versement et de Pemploi légitime du capital
social, dont uneé partie n’a jamais été versée,” dont une partie
a été placée dans des entreprises chanceuses, complétement;
Haia SYios WO Pabiooumont  dos  Dochs | vu une  partie
(2,666,334 fr. 2'¢.) a été misérablement perdue dans des opé-
rations de Bourse et en vendant clandeéstinement a perte ‘des
actions non placées; dont une partie assez notable, 4,810,961 fr.
94 c., a disparu, sans que sur ses' registrés il soit fait” aucune
mention de son emploi. (Rapport, p. 444.)

Quelques mots sont & vous dire de Vintervention de M. Pe-
reire daus la gestion dés Docks pendant six mois; au commen-
cement de I'année 1853.

1l g'ent occupa sur la demande du ' ministre de I'intérieur,
activement et utilement pour P'organisation des Docks.

11 a fait réduire @ moitié, par une résiliation partielle, 'ac-
quisition trop considérable faite de M. Riant.

Il a vendu aux Docks des terrains appartenant au chemin de
fer de Saint-Germain, devant donner des issues sur 'la voie
publique aux terrains enclivés de M. Riant.

Il a négocié et stipulé conditionnéllement une acquisition
de terrains a Clichy, permettant V’arrivée directé’ par batéaux
et par'la voie d’eau’ des marchandises ‘amenées & Paris par
1’O1se-et la Seine.

M. Pereire n’a pas 1aissé jignorer ay gouvernément 16 mau-
vais état de T'affaire; que 85,000 actions senlemeént avaient été
placdes sur 200,000, que on wavait réalisé, au 31 'décembre
1853, que 10,863,000 fr. au lieu de 25 millions; "que des en-
gagements inconsidérés et difficiles & remplir avaiént été pris;
qu’un déficit était menacant, si les actions déconsidérées ne se
placaient pas; que laffaive, dans 1’état ot les concessionnaires
avaient mise, était également difficile & organiser et & liqui-
der. Dans son rapport au ministre, en date 'du 17 mars 1853,
M. E.Pereire concluait a I'adoption de nouvelles preserip-
tions administratives et législatives, de nature & augmenter
Putilité et les produits des Docks.

Le 18 mars 1833, M. Pereire avait signé avec les concession-
naires des Docks un traité conditionhiel et provisoire, réservant
et mettant en syndicat 412,528 actions alors disponiblés.

Soudainement, le' 14 juillet 1853, M. Pereire a ' signifié aux
administrateurs des Docks, qu’usant d’une faculté qu’il
s’était réservée,il entendait a 'avenir rester éiranger @ la so-
ciété des Docks.

L’intervention de M. Pereire a cessé parce qu’il a su la con-
damnation prononcée contre Dnchesne de Vere, qui a aussi
déterminé la démission de S. A. le prince Murat, président du
conseil de surveillance; parce qu'il g su ‘que les directeurs des
Docks avaient disposé d’actions frappées du ‘syndicat; encore
parce que les innovations administratives et judiciaires qu’il
avait demandées n’ont pu eire accordées, en raison peut-éire
aussi de la guerre avec la Russie qui a augmenté les difficultés
que présentait établissement des Docks,

Le 16 avril 1853, par une simple letire, Duchesne de Vere,
dont 1a condampation avait ¢té ré\élée, a donné sa démission
des fonctions d’adininistratéur de la société des Docks, la mo-
tivant sur l'obligation ot il se trouvait de résider en Angle-
terre.

Cette démission a été renouvelée le 20 juin 1834, par un
acte devant Dufour, notairé, par lequel Orsi a été nommé ad-
ministrateur des Docks, en remplacement de M. Duchesne de
Vere.

En donpant sa’ démission de ses fonctions d’administrateur,
Duchesue de Vere s’est réservé les autres avantages stipulés en
sa faveur comme fondateur et ¢onicessionnaire des Docks: Par
Suile, i1l a continué dé s’'occuper assez activerient de tout ce
qui les concernait. 2 g .

Orsi avail été, dans Vorigine, souscripteur de 200 actions
des Docks. Dés le 13 janviek 1853, on e Voit figurer au conseil
de surveillance de la société provisoire. :

Il a, en 1853 et 1854, prété son assistance pour la négocia-
tion du traité Foy et Henderson, argué de fraude, et pour: la
consommation de ce traité il a prété son nom pour des reports
et ventes d’actions quiont facilité des délournements soit d:ac-
lions, soit de fonds; de la les inculpations de complicité, d’es-
croquerie et d’abus de confiance poriées contre Orsi.

Des le mois de février 1853, le ministre de Ulntérieur a
nommé M. Arthur Bérryer commissaire du gouvernerient
prés les Docks Napoléon, : ; o

Le ministve avait droit de le faire, quoique la société du 12

oclobre 1852 ne faL que provisoire Bt mon encore autorisce

A la suite du rejet de demandes d’actions sont venues 1= i

Le 23 mars 1853, A. Berryer adressa au ministre un rap-
portJoyal; signalant les faits déja révélés par Pereire, le nom-
bre des actions souscrites, le montant del’encaissement du 31
décembre, la tenue peu réguliere des écritures. ;

A la fin de 1853, A. Berryer demanda a faire partie d’une
commission que le minisira.se proposait de former pour exa-
[ miner les questions que soulevait Porganisation des Docks, et
“} dtre auforisé A faire en Angleterre un voyage pour étudier
Porganisation et la marche des docks anglais. Aucun acte de
déloyauté n’est reproché a M. A. Berryer dans le cours de l'an-
née 1853. :

En décembre 1853, en 1834 et en 1855, Arthur Berryer
S'est, en Angleterre et en France, activement occupé de I'étude
des docks ; aussi en Anglelerre, ot son nom et son titre de
commissaire impérial Pavaient fait parfailement accueillir, de
divers traitésavec des maisons anglaises haut placées, et spécia-
Jement en 1853 & Londres avec Orsi, dela négociation du traité
Fox et Henderson, argué de fraude, sur lequel mous revien-
drons. ; ]

Pour se couvrir des depenses de ses.voyages, en recompense
de ses travaux utiles et de. ses services, le commissaire unpe-
rial a consenti & accepter des concessionnaires une indemnité
mensuelle de 1,250 fr. (15,000 fr. par an) et la promesse d'u-
ne prime de 100,000 fr. lors de la constitution définitive de la
sociéte,

La grande indulgence que depuis décembre 1853 Berryer a
témoignée dans ses rapporis pour les concessionnaires dont il
était devenu I'ami et I'obligé, et sa coopération au traité Fox
et Henderson, ont déterminé 'inculpation de complicité d’a-
bus de confiance qui pése en ce moment sur Berryer si dou-
loureusement, pour le barreau, les magistrats et tous les ad-
mirateurs de I'éloquence, sur le nom honorable qu’il porte.

Nous achevons U'histoire de la concession des Docks.

Ou a remarqué de graves irrégularités dans les écritures de
Padministration des Docks et aussi dans les livres de la mai-
son Cusin ¢t Legendre; quia confondu avec sa caisse celle des
Docks, €t a usé de actit des Docks comme de sa propre chose.

Le journal de administration des Docks n'est pas paraphé,
aucun inventaire de Vactif et du passif des Docks n’a été re-

présenté, . _.-.a o Legendre, on a consta-
té : des owissions importantes d’encaissement, de prix de ven-
tes d’actions; Orsi, crédit de sommes provenant de -prix de
ventes d’actions, sans étre débité des actions & lui remises pour
les vendre; des comptes de ventes et reports d’actions sous des
noms'supposés ou imaginaires ; des articles paraissant destinés
& masquer des dons ou prélévements, comme des achats avec
primes d'un assez grand nombre de promesses d’actions 4 une
époque ou les promesses étaient primées; des ventes au pair
d’actions que le méme jour on inscrivait comme rachetées a
des prix plus élevés; un compte sous le nomemprunté de Ju-
les Lecomte, constatant une perte de 304,930 fr. sur desachats
et ventes d’actions; que la maison Cusin a acheté, pour les re-
vendre, 49,842 actions vendues par elle en sus des actions qui
lui avaient été confiées. (Rap., p. 272.)

Qu’aucun compte d’intérét n’a été ouvert au profit des Docks
pour la somme dont la maison Cusin et Legendre a été reli-
quataire envers les Docks;

Qu’aucune somme n’a été bonifiée aux Docks pour intéréts
des actions de Pont-Remy et Javel qui ont été libérées avec
Vargent des Docks, et ont été, le 12 acut 1854; transférées &
I’achat des Docks.

Sous la date du 12 aofit 1854, treize articles différents in-
- scrits pour modifier considérablement la position de la maison
Cusin et Ge a ’égard des Docks, et justifier un-bilan entaché
de fraude, qui, @ cetle époque, a été transmis au ministre a
Pappui d’une demande de formation d’une nouvelle société.

A la fin de 1853, de nombreuses plaintes furent adressées
par des actionnaires lasség de ne receyair aucun intérét, de ne
pas voir l'autorisation: de la sorité anonyme accordée par. le
Gouvernement, de ne pas étre convoqués en assemblée géng-
rale et de ne pouvoir obtenir aucun renseignemeént sur la si-
tuation de la compagnie. Un inspecteur-général des finances,
désigné pour la vérification des écritures, signala dans leur
tenue les plus graves irrégularités.

Nous lisons (p. 32 de son‘rapport, p. 483°du dossier) : « Au
mépris des engagements. — Henderson. »

Par suite de ce rapport, a été rendu le décret de révocation
du 19 décembre 41855...

Lire :

La justice a_été bientot saisie ; les cing appelanis ou intimés,
presents & la barre dela Cour, ont par suite & répondre aux
deux inculpations qui vous sont soumises d’escroquerie et d’a-
bus de confiarice.

Les faits ‘qui donnent lieu @ Pinculpation’ d’escroquerie, et
que les premiers juges ont accueillie & 1égard: de Cusin et
Legendre, dont ils ont éeanté la complicité a 1'égard d’Orsi,
sont encore bien facile a saisir. ¢ .

La maison Cusin et Legendre a, en 1853, 1854 et 1855, fait
vendre, a la Bourse, le plus souvent par des préte-n’oms,
42,176 actions qui n’avaient pas été souscrites, et dont la dé-
livrance a é16 faite sans un versement préalable de 123 fr.

* Le ministere public; dont fe systéme a été accueilli par le
jugement, dit & Cusin‘et Legendre's « Les preneurs de cesac-
tions ont été trompés et victimes d’escroqueries. »

Ils ont cru trois choses fausses :

1° Qu’il y: avait une société des Docks réguliérement consti-
tuée ;

2° QQue la caisse de cette société avait regu 25,000,000 fr.,
comme vous Paviez déclaré faussement dévant Duafour le 20
novembre 1852, devant le  conseil de surveillance le 28 no-
vembre, au minisire le 14 janvier 1853 ;

3¢ Que 'action détachée qui leur était remise, qui n’aurait

ce qui n’était pas.

Ils ont été trompés; ne recevant./qu'nn titre itrégulier, les
appelant: & une société non légalement constituée.” Pour les
preneurs de ces actions, il y a un préjudice.

Des manceuvres accessoires prouvent la fraude.

Ges ventes se faisaient & l'aide d’intermédiaires ou sous des
noms Supposes.

Pourmieux tromper Jes acheteurs, on leur a remis plusieurs
fois des actions -anciennes ayant été I’objet d’dchanges; ou des
actions neuves préalablement -maculées par Legendre fils et
des employés, & 'aide de balais. pour faire icroire qu'il s’agis-
sait d’actions anciennes régiliérement émises. 1l y a eu em-
ploi de manceuvres ' franduleuses pour faire naitre des espé-
rances chimerijues, et obtention de remises d’argent & 'aide
de ces manceuvres et espérances, réunion dé diverses cir-
coustances qui constituent I’escroquerie,

Vaiuement, a soufenu’ le ministére public, on invoque la
prescription pour ces faits, parce que la fansse déclaration de-
vant Dufour et la fausse déclaration devant le conseil desir-
veillance remontent a plus d2 trois ans. Lors de ’émission des
actions, il y a eu implicitement usage et renouvellement des
fausses déclarations. .

Cusin et Legendre ont soutenu, sur ce chef, qu’a ’époque
des_\'eules onr connaissait b la Bourse 1'6tat de la société; qu'ils
avalent avoué au conseil de surveillunce que Pereire et le com-
missaire impérial avaient, en mars 1853, dénoncé au ministre
quejamais ils n’avaient eu la pensée qu'un préjudice pit éire
éprouvé par les acheteurs qui, ayant acquis & perte; prouve=-
raient leurs prix d’achats dans Dactif de la societé & pariager
Cusin et Legendre ont insisté sur le moyen de prescriptiou?iré
de ce que les déclarations inexactes sur les Souscriptions d’ac-
11008 reajontent & plus de trois ans.

Le deuxiéme chef d’accusation porté contreCusin, Legendre
et Duchesne de Vere, condamnés comme auteurs prineipanx;
Berryer, condamne comme complice, et Orsi, renyoyé de Iin:
culpation d e complicité, est d’avoir, en 1853, 1854 et 1855
commis des abus d2 coufiance en détournant au préjudice des
actionnaires de la société des Docks-Napoléon, ‘doit  Cusin
Duchesne de Vere et Legendre étaient niandataires’ 'des sorm-
mes d’argent et des aclions ayant été cohfides Cusin, Le-
gendre et Duchesne de Vére, comme mandataires, & la c‘harge

di étredétachée qu’apres un versement de 425 fr., étaitlibérée, |

de les rendre on d’en faire u i

nemploi dé i

- Occupons=nous d’abord des,m@pmsg E;termmé‘
Aussitot Tes recettes commencées
§egdre,&m s’est-constituée u

-

-
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fondu Pavoir des Docks ayes
qué aux besoins et aux sy
recus.des actionnaires des
compte-courant d’intérd ns se- el
la sdciété des Docks' et ®inquister Hes ing
paiement des dettes des Docks pouval§ fair
de la société. g =
Les faits de 1852 sont prescrits: "
renseignements. . e 110U sery o f

A la fin'de 1832, la société déclare i
bre, ‘ayanf 6u une-existenge de qqarﬁit? I;:},l;':é‘ le2p Doy
sin et Legendre avait recu pour les Docks 40 ’(3’8"l maisﬂ >
payé pour eux une somme peu importante “uoie T
t pour 13,000,000 d6 pidprishis, > TN ayaqy 8
in terminant son examen de ’exercice 0 NS
prime ainsi: : FaRkR i, l’experffx‘i

« En examinant les livres, & 14 fin de ehacul as?‘ ’
suivants, nous trouvons toujours croissantes Jes ol
de fonds des Docks aux affaires de la maison Cuei PP

«A la fin de 1885, nous trouvons que poﬁr 1 :
maison de banque a recu 45,591,003 fr.’, payé “eg Dogj
est, en conséquence, reliquataire de 3,954,502 fp 36,50

ks, |

; L

Ce déficit est représenté par 403,000 fr. mis ? :

I'Union dans la fabrique liniére de Pom—Remy'p;‘é.i gy,

avancés a la fabrique d’engrais de Javel, et 96,2 5’219!‘8
cés en compte-courant a Cusiu, Legendre, DUChe’sne, é’ftr&

 rthyy

Berryer.

A la fin de 1835, cependant, la société des [ B G
core & Riant, sur le prix des terrains de la pla::i(cis '};“Nten. [
9,926,503 fr. 13 o, ® Vuny,

Le ministere public trouve le secret de la préférence 1. 2 B
a la fabrique de Javel dans cette circonstance, que lac»e‘ J!

de Javel comptait ala maison de baﬂque des divide g;}‘”{m m
celle-ci n’a jamais rapportés a la société des Ddekgeqd“'qm :
directeur de la fabrique de Javel a gratifig Persm,"-m{ﬂ“zle de
MM. Cusin et Legendre 4 raison de I'assistance da la ’;f‘??mea d
banque, procurée avec les fonds des Docks, de chagy isoy B(
tions de Javel, valant 200,000 francs: “ acun 40y '
Comment nierait-on, a dit le ministére publie f

U
ait eu mandat de la sociélé & ses gérants, mand:’nq:iI T
termes exprés par Iarticle 63 de Pacte de sociéé g ;);"éﬂ q
bre 1852 ; mandat spécial d’appliquer les sommes pecyes cof o
Pintérét de la sociélé aux acquisitions de terraing ‘2“\5195_ da | Je
tions et dépenses nécessaires pour faire forxciionliér’ia )
auxquelles Cusin, Legéndre et Duchesne de Vére étajeny ) ’
gés de pourvoir? > N
L’emploi donné aux fonds sociaux d'intérdts pris dagg gl
g e A GDUIAGTIES CHOMUCURUS 908 - W v 4 7
hensible, dit le jugement, que par une letire gyt iend d
bre 1853, le ministre du commerce ayait prescrit alixm“‘ .
sionnaires de conserver le reliquat _entre Teurs majng iy
« la forme 1a plus aisément disponible et & Pabri da toﬁ;kw il
« préciation, soif en le déposant a la Banque, & 1a Cais &l 4
« dépots et consignations, soit en le convertissant ey hni?d :
« Trésor. » L T
Duchesne de Vere a protesté qu'il: était demenrs etm,w :

aux actes de la maison de banque.

Cusin et Legendre ont allégué que, des intéréts tant gy &
aux actionnaires, ils avaient pensé devoir placer d’une manié:' b
sproductive ce qui était resté dansleur maison ; qu'ils croyaigl| i
et croient encore bonnes les actions de Pont-Remy & ?‘(
Javel. ' 2 d

Ils ont protesté que, tous les prélevements . faits en@n‘zpw :
courant par Lugene Duchesne de Vere et Berryer, inseri| 8

constituant des créances, avaient été faits de bonne foi, I

Aux mémes prévenus sont imputés, dans les mémes codd
tions de participation, un premier détournement d'actionsdaf
Docks, celui de 42,176 actions ron souscrites, non libék i
avant I’émission, que la maison de banque a, par des ilitemb| |,
diaires ou sous des noms supposés, fait vendre & la bourse |

Paris et 4 celle ‘de Londres, en 1853 et 1834, & perte pourh|
plupart. / i :

lci, il y avait dépot, dit la prévention, dépéta la g%qgg@je f
conserver et de rendre; le détonrnement par les mandatairs | P
dépositaires constitue le délit d’abus de confiance, - i
1’expert a remarqué que les ventes d’actions éaient dar E
tant plus reprochables  que, quand elles ont eu lieu, a mik
son de banque aurait tovjours-eu un-excédant de receitssit

a
les dépenses et provision pour: subvenir aux depenss i8] 5
si
l

Docks, si 'avoir des-Dock sn’avait pasmala propossté angeyt
dans les spéculations de la maison Cusin., o 2 00
Sur ces détournements, Cusin allégue quil a Xe‘t_ldll}l%"? :
tions, toujours pressé par 1& besoin, dans . certaines It g
tances, pour payer des prix d’acquisitions faites pour & &l 4
¢iété des Docks; qu’il a maintenu ou augments les avaie i,
aux fabriques de Javel et Pont-Rémy, pour ne paslaisser -
brer les affaires dont le succes importait alaifois & sa mais
de banque et aux Docks. 36 B
Le deuxieme détournement d’actions, opéré en 1,,8,545; 4

des traités Fox et Henderson, argués de d%vs;ﬂ’ Y
it

¥

32,000 actions, représentant 4 millions..

L’inspectet.r des finances, expert teneur :{i?‘“‘.’f&s'_.&»ﬁv@
gement du Tribunal de commerce ‘de 1a Scine d‘i ég«,,e,,.‘
1857, et le ministere public signalent les traités Jonif
derson que Cusin et Legendre ont sighés, que e ea arl o
ont négociés adiondres, & la consommation desque sfo{'lts o S
couru a Paris, comme essentiellement d.01051f et 89%[000&‘ &
masquer un détournement de 14,400 actions ot 4’ionn’aix\%. ,

attribués comme pot-de=vin ou prime a\?’!'ﬁ?gncessl ous 4 6|
Un devis fixait a 20,000,000 le prix des construct
ver sur les terrains acquis par la société des DockS-ne
Le 14 février 1854, Cusin, Legendre ‘?F..Q'E-[\hesdéﬁFoxet
ont, avec une facilité dont on peut §'étonner, ren Qugne
Henderson I’entreprise de toutes lfso Stang%ucuonsv igall
tant les prix d’un cinquieme ou 4,000,000 ° jonall
Un traité secret du ?néme jour, portant  les mém?s?“_
res, a stipulé que, sur:les construciions, %‘;wx :
1,800,000 fr , soat. 7 4/2 pour 400, sengit AEPEORLE v
sionnaires. &  do 8
Nous entendions que: les adiionnaires prOﬁf@:g'gg;dg ib
remise, ont.dit les inculpés. On se demanded ﬁ'&nna}f?“w
stipulation secréle; qu'auraient. gagné: 1es :em,?s el |
traitd leur remettant 1,800,000 fr., et enmemé & gl
& leur charge un paiement de. 1,800,000 fr. @ ' profe w
effectuer ? Si. la. remise de 4,800,000. fr. _de":lti aler P g
actionnaires, n’étaizi(l)ogaf ptout simple de P : &w& :
moins élevé de 1,800, r.! s ilyé P
On ne justifie aucunement que le 44 fevr!e‘jfsﬁécguwﬂ" 3
les actions vendues & pertes ou & autre titre A g
]
1
1

P e e

3

.

iy gap Mk St i ey

1,800,0 O fr. :
Une lettre de; Berryer, négociateu
avee Orsi, dénent. cette explication (T,
de Berryer il est question, mon d’une },)el‘
mais d’une perte de 6 a 7:0,000 fr., d’une s s
concessionnaires, non d'une perte a;lu 63358950 fr. qué po
puis, il parle d’un_ bénéfice de11dly e (iui,' ar 1
faive sur leur propriété les com_:essxoﬂlgflg'=000 actions P
cedent aux entrepreneurs en palemen} oy sauslirjf"es’ ; \ d
tant 4,000,000 fr.; 32,000 acuons qui, no aipthi a8 1
tenaient a la société et non aux concessiont e 94 i
On se demande si l’.,xécutitpm dounée au Urét w j ;
1854 peut laisser des doutes ! _ ; oot 8%l g
Le ‘5)4 juitiet 18545 Cusiny Legendreteévgﬁ qui ne ?:W ]
a Fox et Henderson, en paiement e e:q 'apres V'inser i
commencés, qui né devront commerc o dieut, "ﬁﬁgnd*" 1
Pautorisation de lasociété anm_lyme 3“ner & Fox et M ‘
ou 17,600 actions, €t ils ont fait d?j?ms. a1 |
un recu de 4 miilions ou 32,000 ‘:ic Jivre et al joul‘rla !
On a passé en écritureau B _(iu 12 aolt coﬂgo i
a la date du 24 juillet, mais & Cegeﬁ“ pon; 24 ‘Q“’gcié‘é' o
avances, 4,000;000 frs 4,000,000 ¢ S poht de Ja s Buoll”' .

q1 9
A ¥s .
il i e FO
de 1,8,0,000 fr., soit dé %, on 1€/ :
meni reti‘uuvées’daus la ?a,sse‘e;squelo b oib u
appliqués au profit des actl nLiagy o un bian TEL e soc!
Le méwe jour, 12 aviit 1854, su d formﬂlim’ o0 fr. 9 :
nistre, a Pappui d’uné demande e'été L000,00% ar 8 |
i E 16y Tactif de las0C1ele 1y se xel Ty W
nouvelle, on a poric @ B bl
ces simples, mots : coust\rucuous, gble Je blameés i
5 une simple, avance, tres, suscep i ik ;
% ¢ 5 tions faites. . a8 cOMP "y 5
valeur acquise en construcliora. .o s &

i Ja fraugeict
On peut se deniander s l'{ Bl o
patem};. Dans:ce bilun @ 'appul dug
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 24 AVRIL 1857

407

/%;:;;;rticles différents, I'expert et I'ins-

s ivK lent divers articles comme entachés

on porte 300,000 fr. pour frais de
su pasSty A ysin et Legendre, commission de 2 pour 100
'rance;'d'u as 1,000,000, comme si la commission pouvait
8‘3‘,50 million 53,000,000 du’capital non recu! :
s‘lﬂe,- sur Jes e 409, signale un autre article du bilan com-
POL»a(pert; dg%araitl‘e du passif une créance de M. Riant de
mefaiss { f,l.sl)par une combinaison fallacieuse d’écritures,
253(;,503“e i tour de gobelets: s 5 s
Wil 8PPC " de savoir que le bilan du 12 aotit a été combiné
quog reg';nt' Joyé renvoyé, pour infidélités, en présence ducoms-
oo UL EIEE
" uiré RER om0 ter quelques mots sur ce que
pissT™ Cons, Messieurs, a ajouter quelque ] qt
Nous 2% 1 particulier la position de chacun des inculpes.
Peut oﬂﬂ'rll’ rant de la maison Cusin et Legendre, administra-
Cusih %teur des Docks, associ¢ des usines dé Pont-Remy et
{0, o ost de tous les inculpés le pll(ls.charge. Depuis le dé-
de Iﬂ""'caﬂcessiou dul7 décembre 1852 jusqu’a celui de ‘révo-
crel de o décembre 1858, il a pris part;. la part la plus ac-
cauo}lt us les actes reprochés. : : :
tive 8 dre associé_de Cusin, intéressé comme.lui dans les
o ffaii’es ~dont trois ont é1é soutenues avec l'actif dé-
g% 9.1 quatrieme, les Docks, a, dans la plupart des ac-
ourne ‘minés, assisté Cusin, moius actif que lui, mais ayant
s incrl de ne jamais lui refuser son assistance et sa si-

iblesse : : {
laug‘::lre au besoin, etde profiter comme lui des détournements

is. S . :
“"Sﬁéhesne de Vere vient au troisieme rang dans affaire. 1l

ipé cependant d’abus de confiance, de l'abus de
t o résultant spécialement du détournement des. 32,000
confianc biet des traités Fox et Henderson, parce quétranger
amons’s?iolﬁ de la maison de banque I'Union commerciale, il
b lage ussi aux ventes clandestines d’actions opérées par cette
faéled ot aux détournements importants d’argent « ffectués

lsolr'l"uérét et pour les affaires des trois sociétés de I'Union,
dans Il[et de Pont-Remy. On ne peut oublier sa facheuse con-
ation en Belgique, le pot-de-vin qu’il a recu de Riant
e rise de la totalité de son terrain contre I’intérét des

a % o 4 ¥ .
Zglr(sl q‘:l'il a pris part aux fausses déclarations sur la consti-
tl

. do la société et Iencaissement prétendu de la moitié du
““%21 social; qu'aprés sa démission forcée d’avril 1853 jus-
cap! <on remplacement_par Orsi en juin 1854, il est resté ad-
‘%a‘slrate“r actif des Docks; que toujours il s’est occupé de
lmmnestion' que, le 14 féyrier 1854, 1l a été 'un des signa-
1‘*9'9;’ du wraité Fox et Henderson, stipulant au profit des con-
:’:S:i(,nnﬁires une remise secréte de 1,800,000 francs qui devait
Jai profter pour um.tiers. . i :

A Pégard d’0r51,, il convient de rappeler qu'il wa pas pris

i aux {ausses déclarations sur la constitution de la société

: ggnocks,qu’i\ n'est devenu adminstrateur des Docks que lors

dela démission par acte public de Duchesne de V-re, en juin
483k d’autre part, que deg f’eullles, de souscriptions il résulte

ie, des lorigine, il Jui a éi¢ a'lioue“l'OO actions des Docks; que
dis le mois de janvier il faisait partie du conseil de surveil-
Jance des Docks, qu’il était associé et membre du conseil de
surveillance des trois maisons : 'Union, Pont-Remy et
Javel, dans les affaires desquelles ont passé une partie notable
des fonds délournés; qu’en 1853, 1854 et en 1855, sous son
nom, 1l'a 6t€ reporté pour la maison Cusin et Legendre, 11,200
actions illégalement employées, qu’il donnait en garantie au
chemin de fer de Béziers, au duc de Galliera, faisant sur les
actions des avatces onéreuses; que de son aveu, en 1854, a
Londres, Orsi a fait vendre ou acheter des milliers d’actions
des Docks, pour lesquelles il a versé & la maison Cusin et Le-
gendre, suivant son compte sur les livres et les recus qui lui
ont été délivrés, 1,894,442 fr. 33 c., dont, sur les livres de
la:maison Cusin et Ce, on le créditait, sans le débiter, des ac-
tions dont on voulait apparemment cacher la sortie. Son ex-
wse, que le jugement a admise, a été, relativement a ces opé~
rations, qu’il avait eru légitime propriétaire des actions sur
lesquelles il a opéré la maison Cuosin et Legendre, qui avait
faitacheter beaucoup-d’actions, soit par speculation, soit pour
soutenir les cours.

Le jugement a aussi déclaré que le fait d’avoir signé lesac-
tes s1 suspects du 24 juillet 4834 avec Fox et Henderson
paraissant avoir réalisé le paiement de la prime ne suffisait

s pour établir la participation d’Orsi au détournement des
ﬁ,&()() actions ou 1,800,000 f. dont on a fait donner quittance
4 Henderson, et gne l'on a inscrit sur les livres comme payés
pour avances de travaux, quoiqu’en réalité Fox et Henderson
aient lnissé les 14,400 actions ou 1,800,000 fr. aux conces-
sionnaires sur les 32,000 actions ou 4,000,000 de fr. dont on
leur a, le 24 juillet 1834, fait donner quittance.

" Rapproché de celui-ci, constaté par la caisse de Berryer de
février 1852 qu'Orsi n’avait pas 6té étrangera la’ négociation du
iraité du 14 février, qui a stipulé la prime secrete, ce fait est

Ja charge qui, relativement & Orsi, nous parait la plus grave

e devoir particulicrement fixer votre atiention. :
Orsi a soutenu qu’il était entré dans Paffaire et avait ac-

®pté la qualité d’administrateur des’ Docks uniquement par

Suite de son dévouement au mnom illusire sous. le patronage
duquel I'éablissement des Docks avait 616 placé, et qu'a au-
tine époque il n’avait sérieusenment participé & des fraudes
U détournements au préjudice des actionnaires.

15 lf)us arrivons maintenant, non sans émotion, a Arthur Ber-
. Yonctionnaire, Arthur Berryer est actif, désireux de s'in-
Sittire, de se rendre utile. ‘

i e,fqnctlonnaire est doublé d’un'homme privé, enclin a une
E:{ “gere qui'souvent conduit 2 la géne méme  I’homme opu-
jo ‘,‘et Jette celui qui s’y abandonne dans: des embarras; tou-
Urs dangereux conseiliers. Nous ne pouvons certainement ad -
it "Arthur Berryer, justement fier du nom qu’il porte,
§i Jﬁ(r)nals €u la pens¢e de s’abandonner @ une: honteuse cor-
T(){\,lte n et de ~Yendre les paroles ou le silence du fonctionnaire.
par | Proposition de corruption est certainement repoussce
fow 1 avee hauteur.-Ne peut-on se demander si ceux qu’il
-L:ltdzlsla’fgé de surveiller n’ont pas surpris le secret de ses ha-
drey el de'ses besoins ; sils n'ont pas eu la pensée deren-
ha Sévér'to'mme privé des services qui ont, & son insu; amolli
8oy lé: € du foucuonnfure? Disons de suite qu'Arthur Berryer
Riied ort, de e pas écouter les  Secrels ayertissements du

redes {ravaux publics. i
ma"'dechn_slellller rapporteur montre Berryer faisant des ‘de-
traigg Se:epelges d’argent, puis coopérant a 'obtention du
cret Fox et Henderson.
ang, % Conseiller rapportenr donne lecture'de la correspon-
ee-d,e Berryer,

fhé?i];:%emem reproche en secand lieu a Berryer d’avoir cher-
S0geps ';‘IPGP la religion du ‘ministre par des rapports men-
de cog 1oy ~’l(" conseiller donne lecture de plusieurs passages
L 8mepp0 ts, notamment de celui du 15 septembre '1834.
Borpye, | (entif des lettres, rapports et pieces énoncées de
c‘ond‘uﬂl“meme dira a fa Cour s'il est pos’slble.d apprécier
ﬁi;rs jugees de Berryer autrement que ne I'ont fait les pre-
donil;al: Conseiller Perrot de Chezelles terming son rapport en

La “ecture du jugement du 7.mars 1857.
2 lectyra ‘

0x 1?;“,"8 d,e ce remarquable rapport a tenu pendant
iT@Uﬂiéﬁ{.l’les Pauditoive attentif. A une heure et demie
pénsieh,te,’eﬂ suspendue. Aprés un quart d’henre de sus-
LTy Paudience est reprise. ' '
Sung Sms‘d.eﬂt demande aux parties si elles n’ont au-
Ilré'vehus‘?‘ Vation &

S Me i L :
%SN&udot’ avoué des parties eiviles et au nom de ses
» POse les conclusions suivantes :

.4 Lour |
ﬂ&t?:yggf toncerne MM. Cusin, Legendre, Puchesne de Verc

"dony, -. : :
hﬂﬁérn:ée%“e le jugernent du 7 mars 4887 sortira son plein

tco'ﬂd‘ s
B g oomiver les appelants aux dépens.
3 R“-ﬁ'evogl:' louche M. Orsi : ; '
feng g, 'y ©S administrateurs 'des Docks appelants du juge-
: Meltre efflars 1857 1 ¢
,"iﬁmem ngﬁgemem dont est appel aunéant, et statuant par
Attgy WOUveay ; v
dice » Mu gy 3 o ; s 060
8 3 Jg goiie Orsi a participé aux actes qui ont porté préju-
tiQ“'ene eccle‘te des Docks ;
‘:' Legengey le & Concouru & la, fois, comme préte-nom de Cu-
miﬂtrat: uchesne de, Vere, et .comme concessionnaire
“S%eur du chiemin de fer de Graissessac & Bézlers,

présenter. avant I'interrogatoire: des |

a Pemploi de 11 ,200 actions

reports ;

Crgduii Isr\llgbliels 11 ,200l:?ctxons, 6,000 ont été par lui déposées au

we | 1ex.',‘ ou elles sont encore, et -1',200 autres qu’il avait
©S aux mains d’un sienr Levy ont été par Jui reprises au

cours méme du débat, et depuis la déclaration qu’il en avait

falteil_ Pandience du Tribunal ;

Qu'il a concouru 4 Ia fois, comme concessionnaire des Docks
et comme membre du conseil de surveillance de la société de
Javel, aux remises d’argent faites- illégitimement & cetie so-
ciete-par Cusin et Legendre sur-les fonds appartenant aux
Docks ;

Qu’il a concouru, comme concessionnaire des. Docks et coms
me associé de la maison.Orsi et Armani, & la vente d’actions
N apparienant pas a Cusin; Legendre et Duchesne de Vére, et
dout les fonds w’ont pas été appliqués aux affaires des Docks ;

Qll'll_ a concouru, par ses démarches et par sa signature,’é
la remise illégitime de 32,000 actions'a MM. Fox et Henderson
et a lattribution, ainsi illégitime, de 14,400 de ces actions
aux concessionnaires des Docks ;

Par ces motifs el antres a déduire ,

Condamner Orsi solidairement et par corps; avec Gusiny Le-
gendre et Duchesue de Vére, aux restitutions et paiements or-
dounés par le jugement du 7 mars 1857 ;

Fixer la durée de la contrainte par eorps;

Condamner Orsi aux dépens , sous la réserve de changer ou
augnienter les présentes conclusions.

illégitimement appliquéés & des

M. le président procéde ainsi 4 I'interrogatoire des pré-
venus :

M: le président : Cusin, le rapport a nettement posé les
points sur lesquels vous avez a répondre. Ce qui concerne I’U-
nion commerciale n’est pas directement en cause; les opéra*
tions qui-Gut trait a cette affaire ne figurent ici qu’accessoire-
ment, Ce que nous devons examiner, ce sont les faits qui, ap-
préciés par les premiers juges, ont attiré sur vous une con=
damnation. On vous reproche un double délit: escroquerie et
détournement. Le détournement; c'est dans la - gestion des
Docks que vous I'avez commis: Vous aviez les fonds des action-
naires entre vos mains; on vous reproche de vous les étre ap-
proprié par des placements faits, non pas & lavantage des
aclionnaires, mais au-votre. Au lieu de placer ces fonds de
maniere & leur faire produire des intéréts et de payer. les in-
téréts, ainsi que les statuts vous y obligeaient, vous avez em-=
ployé une partie de ces fonds & des affaires 'industrielles qui
vous intéressaient seul. — R. C’est avant le décret des Docks
que je m’étais engagé dans ces affaires.

D. Nous vous Paccordons. Mais vous deviez servir les inté-
réts des sommes versées par les actionnaires ; or, ces sommes,
vous les avez appliquées, sans profit pour eux, & vos affaires
personnelles. — R. C’est une erreur, ces affaires donnaient
des dividendes.

D. A qui? — R. Aux actionnaires.

~D. Des Docks ? — R. Non; mais, si vous lé permetiez, mon-
sieur le président, je vais établir la situation. Dés le premier
jour, en novembre 1852, nous étions en rapport avec M. Pe-
reire ; nous avons été dans ses mains jusqu’en mars 1853. M.
Pereire se sépare de nous. Nous nous adressons & M. de Roth-
schild. Or, nous n’avions pas encore; a cette époque, pu par-
venir a signer un traité ; il fallait attendre la signature d’un
traité pour assembler les actionnaires et faire une distribu-
tion.

D. Il y a un deuxiéme grief. Sous forme de comptes-cou-
rants, vous avez prélevé a votre profit des sommes considéra-
bles?—R. Je ne' comprends pas comment en 1849, en 1851
j’aurais pu me servir de 'argent des Docks.

D. A cette époque il n'était pas question de Docks; mais c’est
depuis cette création que s’est passé le fait qu’on vous repro-
che. Yous avez faitala caisse des Docks unemprunt de 265,000
francs que vous ne deviez pas faire. — R. J’ai un compte, en
effet, de 265,000 francs; mais ce compte remonte a 1848 et a
4849.

D. Ainsi, votre réponse est celle-ci : les 265,000 francs n’ont
pu étre pris a la caisse des Docks, parce que & cette époque la
caisse des Docks n'existait pas. Nous ’accueillons sous réserve.
Il y a un troisieme chef qui vous est reproché. Il fallait 50
millions pour que la société pat étre constituée,formant 250,000
actions; 90,000 actions ont été placées, 142,000 sont restées
entre vos mains. Nous admettons que, sur 112,000 actions,
33,000 aient été placées au pair; restent 74,000. Le Tribunal

vous impute d’avoir détourné ces 74,000 actions. Vous en au- |

riez appliqué 42,000 a des spéculations de bourse, et 32,000
au traité Fox et Henderson. Expliquez-vous sur l'ensemble. Vous
banquier, bien famé alors, vous deviez savoir que, dépositaire
de 74,000 actions, vous ne deviez pas jouer avec elles, les dis-
siper.—R. Aumoment ou nous allions traiter, nous avions don-
né a M. Pereire les relevés de nos opérations, les listes d’ac-
tions, les traités, etc. Ils doivent étre encore entre ses mains,
4 moins qu’on ne les lui ait réclamés. Nous étions, 4 cetteépo-
que, reliquataire, car les dépenses que nous avions été obli-
gés de faire dépassaient 'encaisse. Ainsi, nous avions fait un
traité pour le terrassement. M. Pereire le rompit en juillet et
donna un développement énorme aux travaux: Or, sur ces en-
trefaites, M. Pereire, dans lés premiers jours de décembre,
demande le complément du prix de 'immeuble vendu, 500,000
francs. A cette époque, les affaires étaient devenues difficiles:
Le taux de la Banque était monté &' 5 pour 100. Impossible
de.vendre des-actions.de Javel, ni de Pont-Remy. ‘A celte épo-
que, la'sitaation était celle-ci: M, Pereire, nous, avait fait dé-
penser 700,000 fr., et il réclamait 521,000 fr. Nous ayons dit
vendre.des actions. A e g .

D. Chose fatale, vous vendiez ces-actions au-dessous du pair,
ce qui énfrainait un double mal; pour ’entreprise, le danger
d’une ruine, et pour vous‘le dangér d’uiie poursuite correc-
tionnelle." Vous e saviez si bien que vous faisiez vendre sous
un nom qui n’était pas sérieux, celui de Bernard, votre valet
de chambre. — R. Ce que vous dites; M. le président, au su~
jet de Bernard, s’explique facilement, M. Picard le sait; dans
le traité Pereire, on réservait 1,957 actions, pour les distri-
buer a diverses personnes. Pour éviter de faire immédiate-
ment cette distribution; on a mis les actions sousle nom du
premier venu, de Bernard. Je crois'quela Cour a concu a
ce sujet une mauvaise impression, car en veérité rien n'est plus
simple.

D. La Cour n’a aucune impression. Appelée & apprécier les
faits qui lui sont soumis, elle attend la discussion pour s'¢é=
clairer. Ge n’est pas pour vous faire un reproche gue je vous
fais cette remarque, ¢'est afin de yous mettre plus a votre aise
dans vos réponses. Je veux vous parler maintenant des traités
Henderson et Fox, dans I’historique desquels nous ne devons
pas ‘entrer. Mais sans entrer dans la filigre assez compliquée
de ces négocialions, arrétons-nous a V’article le plus important,
i celui‘qui contiz nt & votre profit une stipulation de 1,800,000
franes. Gomment avez- vous pensé toucher cetie somme a I'insu
des actionnaires 7—R. Cette pensée de nous faire une pareiile

atiribution ne m’est jamais venue. Nous: nous sommes adres--

sés & la maison Henderson et Fox, maisonqui venait d’échouer
pour la construction du Palais-de-’Industrie, mais qui avait
construit,_le  Palais-de-UExposition & Hyde-Park, Le grand
nombre de négociations que nous avous .eues ayvec cette mal-
son suffit pour en établir la moralité. Ces messieursont adopté
1¢§ prix des construclions qu’on élevait au Louvre. Nous espeé-
rions avec ges: hénéfices:diminuer le sacrifice qui résultait de
la vente des actions.

'D. Ceci n’est’ pas clair. Vous aviez ‘stipulé & votre profit une

| commission -secrete de 1,800,000 francs. N'est-cepas, en langa-
ge d’atfuires, ce qu’on nomime, un pot-de-vin? Vous deviez faire |

une ‘ddjudication, si vous vouliez sauvegarder, les, intéréts des
actionnaires ; vous ne le faisiez pas, etalors vous stipuliez une
prime pour récompense de votre complaisance. -

Auire fait; vous faisiez obstacle 4 la réalisation du fraité
Ricardo, et cela dans ’espérance de vous approprier une pri-
meé. — R. Lorsque M. Legendre est revenu avec )Ie, traité Ri-
¢ardo, je soumisa M. le prince Mural, & M. le général Morin;
et a d’autres personnes 1€ traité, Une clause avait attiré mon
attenition » cette clause mettait Jaffaire a la discrétion des An-
glais. Je n’ai jamais pu trouver le dossier du proces Read ; je
suis persuadé que I'on y trouyerait larticle dont je parle,

D. C’gst coutesté.

M. Nibelle : Ces ‘Anglais ‘avaient des prétentions exa-

gérées : ils demandaient 2 p. 010,
Me Celliez : Le dossier est aux pieces; cote 26. ) sleil.
D. Nauucipous pas: Comment expliquez-vous le traité par
lequel vous avez prété; puis donné 108,000 fr. & Arthur Ber-
ryer? — R. Jene comprends’pas la confusion que Von fait
continuellement entre I'actif de 'Union commerciale et celui
das Docks. Est-ce que I'Union ne pouvait pas ouvrir un crédit

a qui elle voulait? Comment, une maison de banque qui a
un actif ne peut faire une avance? Or, M. Berryer avait fa.’l‘L
des recherches, des voyages, nous avions ensemble jusqun'a
quatre rendez-vous par jonr. Il y avait 1a une absorption de
temps qui rendait nos relations plus étroites. Mais nous avons
fait des avances a M. Orsi et'a beaucoup d’autres.

D. 1] est difficile de croire que votre intention & vous, sur-
veillé, ait été de faire une simple avance a celui qui avait mis-
sion de vous surveiller. — R. Il faut se reporter aux dates. Je
reviens au ftrait¢ Pereire. Le traité rompu, il fallait trayailler
a le remplacer. M. Berryer a fait comme nous, il a travaillé a
le remplacer.

D. 11 est peu probable que vous ayez eu la pensée de recou-
rir ati‘crédit de Berryer pour trouver des capitalistes.

Quelques mots maintenant sur ’eéseroquerie. Afin d’a\:OIrles
fils entre vos mains; vous avez annoncé que les souscriplions
étaient faites alors qulelles ne Vétaient pas encore.—R. Quand
une souscription est finie, on ne I'ouvre pas de nouveau. Le
leridemain de la déclaration faite chez le notaire, nous avous
616 chez le ministre; on nous a engagés alors a_aller trouver
M. Pereire; si on nous avait fait des observations, tous nos
chagrins auraient é(é évités. :

D. Comment le gouvernement pouvait-il vous éclairer quand
vous cherchiez a le tromper ?— R. M. Pereire était au courant
de Paffaire dés le mois de janvier. ;

D. Vous confondez les dates; le 14 et le 24 janvier 1853,
vous avez déclaré & tort qu’il n’y avait plus de fonds. Vous
parlez de ce qui s’est passé avec M. Pereire; c'est postérieur.
— R. Pardon; des novembre 1852, j’étais -en rapport avec M.
Pereire.

D. Vous remontez & 1'époque des premiers pourparlers avec
M. Pereire; mais ce n’est pas lorsqu’il s’agit de sommes aussi
importantes, lorsque rien n’est signé, qu'on peut regarder une
affaire comme conclue. La Cour, du reste, entendra votre dé-
fenseur. Et vous, Legendre, vous avez aussi & répondre de
faits graves; il est un mauyais précédent qui yous concerne,
ainsi que Cusin; vous avez jmmobilisé une partie de votre ca-
pital, 1,600,000 fr.; vous'w’aviez que 400,000 fr. de fonds de
roulement, et c'est dans de semblables conditions que vous en-
trepreniez une affaire aussi considérable que celle des Docks.
— R. Le conseil de surveillance de I'Union était- au courant
de la situation, et le commerce et la Banque n’ont jamais eu &
nous faire des reproches. y

D. Aussi, pour faire face a vos dépenses personnelles, vous
faisiez des prélevements a la caisse des Docks; c’est ainsi que
vous avez pris des sommes d’argent pour les jeter dans les af-
faires de Javel et de Pont-Remy. — R. Mon défenseur expli-
quera celte position; que l'on se reporte a cette époque, on
verra que notre maison de banque était la premiére de Paris.
Elle a résisté a la révolution de 1848.

D:. Elle a traversé en’effél ' honorablement cette crise; ce
qui n'indique pas qu’elle fut dans une position brillante ev
1852. Vous en étiez réduit & puiser & la caisse des Docks? —
R. Mon défenseur expliquera cela.

D. Vous faites bien de vous en rapporter a votre défenseur.
Pourquoi avez-vous signé cette fausse déclaration que la sous-
cription était couverte a cette époque ? — R. Il était question
alors du traité avec les Anglais; comme je ne me mélais pas de
Docks, que j’étais un simple administrateur, je consultai, au
sujet de cette déclaration, M. le baron de Meklembourg ;il me
répondit : « N'ayez aucune crainte, les 70,000 actions restantes
seront prises par Pereire ou par les Anglais. »

D. En un mot, votre systéme consiste & dire que vous ne
faisiez que devancer le temps. Expliquez-vous sur la lettre de
Londres ?— R. Au début de laffaire, j’étais un simple ad-
ministratear. M. Riant me mit en rapport avec M. Read, et
celui-ci me fit connaitre M. Ricardo. Je recevais des lettres
de Cusin, qui disait que la souscription était couverte a Paris.
Pécrivis la veille du jour ol le traité devait étre signé; il n’é-
tait donc pas dans ma pensée que le traité dut éire rompu. Je
né pensais qu’aux actions qui devaient nous revenir lorsque
je disais qu’1l fallait donner un coup de fouet a la Bourse,
c’est-a-dire a 10,000.

D. Pouvez-vous expliquer comment les 42,000 actions sont
sorties du portefeuille? — R. Lorsque M. Pereire, effrayé de
la guerre qui s’engageait, s'est retiré, nous nous sommes trou-=
vés en face de paiements dont I'échéance était arrivée. J'ai
consenti alors & ce qu'on vendit a perte, sauf a couvrir le dé-
ficit avec les avantages qui me revenaient comme fondateur:

D. Que sont devenues les actions ? — R. Je ne sais pas. Ce
n’est pas moi qui les ai vendues.

D. Et les 32,000 du traité de Fox et Henderson? — R. Je_

n’ai pas fait ce traité.

D. Comment vous justifier de votre part de 600,000 fr.? —
R. Je ne les ai pas demandés.

D. Pourquoi alors avoir permis qu’une semblable clause ait
ét6 stipulée & votre avantage P—R. Il n'y a jamais eu de répar-
tition. Cela devait servir & couvrir le déficit des actions ven-
dues a perte.

Cusin : Depuis le 12 aotit 1854, il n’a pas été pris un sou &
Pactif des Docks. Les (raités sont antérieurs de quelques se-
maines.

D. Cette question sera réservée comme tant, d’autres. Mais
comment se fait-il, Lezendre, que I'on ait surpris votre fils &
maculer et a salir des actions nouvelles auxquelles il voulait
donner P'apparence:d’actions anciennes ?—R. Je n’ai pas con-
naissance de ce fait. Mon fils était simple employé dans la
maison, £0

M. le président : Duchesne, expliquez-nous votre coopéra-
tion aux actes incriminés. On ne vous reproche pas des faits
d’escroquerie; mais-on fait peser sur vous la  prévention d’a-
bus de confiance: 11 y avait'dans votre pussé un antécédent qui
vous imposait 1a lof de 1ie pas vous engager' dans une société
fondée sous un patronage respectable. Commentavez-vous osé,
apres la condamnation qui vousavait atteint, demander la con-
cession d’une grande entreprise ?

Le prévenu ne répond pas.

D. Enfin, veus avez touché 78,000 fr. de droit de commission
pour la vente des terrains de M. Riant? — R, Cetle commis-
sion M’é1ait pas destinés a moi seul; elle servait a payer des
travaux importants; elle a été attribuée @ beaucoup d’inter-
médiaires, a dés journalistes en grand nombre.

D. Expliquez-vous sur les. prétendus comptes-courants. —
R. Ces comples-courants étaient'sérieux. J’ai de nombreux re-
cus'et bordereaux qui les constatent. D'ailleurs, ce n'était pas
lapremiere affaire quej'avais avec MM. Cusin et Legendre.C'est
ainsi que )'avais faitopérerpar eux 'emprunt de Bruxelles.Cet
emprunt a ét6 Hpéré en six semaines et a produit 400,000 fr,
de bénéfices nets. L’affaire aurait pu meéme produire:600,000
francs.

D. Ce n'est pas de cette affaire qu’il s’agit. Expliquez ce cré-
dit de 123,197 fr. qui vous était ouvert. Vousdeviez connaitre
I’état précaire de 'Union commerciale et vous' deviez savoir
que les fonds provenaient des Docks ? — R. Je connaissais Cu
sin et Legendre pour des banquiers honorables. Dailleurs,
avoir 101,000 francs dans une maison de banque, ce n’est pas
considérable

Le prévenu nie énergiquement avoir stipulé ‘une prime a
son profit pour le traité Henderson. Il n’avait qu'un but, celui
de faire réussir P'affaire, et ne cherchait d’antre récompense
qu’ui gain légitime, Il ne s’est pas occupé de la maison‘de
banque; il n’'était pas concessionnaire banquiér, mais simple
concessionnaire theoriste.

D. Le monde finangier re distingue pas entre les concession-
naires praticiens et les concessionnaires théoristes. — R. Le
monde judicisire ne fait pas cette distinction, parfaitement ad-
mise dans la finance. ;

D. Ainsi votre défense se résume ainsi : vous avez cru faire
des prélevements sur la caisse de 'Union, et non sur celle des
Docks. Ces prélevements n’étaient que des avances. Quant au
traité, il vous est completement étranger ?

M. le président: Orsi, la prévention vous considére, non
comme auteur du délit, mais comme complice. Vous auriez
aidé et assisté les auteurs dw délit, et vous auriez ensuite re-
célé le produit du détournement,

Le prévenu explique qu’il a fait des reports dans I'intention
de sauver lentreprise. Il n’a jamais agi clandestinement.
L'argent qu’il a emprunté sur dépdt d’actions a la compagnie
de Graissessac a Beziers a été rem's & Cusin, et I'opération
s’est faite a la connaissance de tous les employés du chemin
ide fer ‘de Béziers. Quant aux 230,000 fr. empruntés au due

| 'de Galliera, le nantissement a éte établi par acte public. _
D. Mais avec ces reports, vous mangiez les capitaux? —

R. La société n’aurait pas pu vivre sans ces emprunts. Sila
liquidation a eu lien,¢'cst par suite d’engagements qui ont été
pris, par exemple, avec M. Pereire.

D. Autre grief. Comment vous faisiez-vous créditer sur les

livres, vous qui n’étiez qu’un simple intermédiaire? — R. J'a-
vais eu avec la maison Monteanx des affaires importantes. Mon
compte couran!. s’élevait a plus de 500,000 francs. Quand la
maison Monteaux a arrété ses paiements, j’ai transperté mon
compte a la maison Cusin et Legendre. Mon défenseur a a ce
sujet plus de 150 piéces justificatives entre les mains.

D. Vous étiez porté sur les livres comme créditeur de
1,200,000 franes qu’en réalité vous n'avez pas versés ? — R.
Monsieur le président, j’ai été le premier a convenir que je
n’élais pas créancier de cette somme. L’expert m’a'demandé si
Jétais créancier; j’ai répondu immédiatement : non.

D. Vous vous prétez a des opérations de bourse, vous vous
faites passer pour créancier de 1,200,000 francs; comment
youlez=vous que 'on n’éprouve pas quelque mefiance ? — R.
Ce n’est pas de-ma faute sion m’a porté pour créaucier de pa-
reille somme. Ce n’est que par M, d’Espinols que j'al connu le

compte.

M‘? le président, & Cusin : Expliquez-vous a ce sujet ?

Cusin: 'Cétait un moyen de controle.

D. Ce que vous répondez n’est pas intelligible; nous ne nous
rendons pas ecompte de votre réponse, peut-étre votre defen-
seur pourra-t-il 'expliquer. S !

M. le président: Berryer, on vous reproche d’avoir assisté
les prévenus dans les faits incriminés; donnez-nous des expli=
eations sur votre conduite? — R. Je prie M., le président de
me rappeler les faits. ¢

D. Vous avez coopéré au détournement de Cusin, de Legen-
dre et de Duchesne en faisant & 'administration des rapports
mensongers, puisqu’il faut dire le mot? — R. Je prie la Gour
de prendre connaissance de mes rapports; il y a deux parties
distinctes : la premiére partie a été bien examinée; on a re-
connu ma loyauté en ee qui concerne cette premiere partie, et
on m’a donné un bill d’'indemnité. Quant a la seconde partie;
on m’accuse. Or, les rapports que J’ai fournis dans le eours
de cetle deuxieme partie ne m'éiaient pas demandés, c’est
moi qui les ai fournis spontanément.

Si la Cour veut jeter un coup d’eeil surles pieces du proeds,
elle pourra facilement s'en convaincre. Ainsi, a I'égard du
fraite Fox et Henderson, a lIa fin de 1834 et en janvier 1853,
jai vivement insisté pour la non-exécution de ce traité. Si,
dans ma pensée, je devais participer aux bénéfices de ce traité,
je ne l'aurais pas critiqué, je m’y serais associé. Plus tard,
Japprends qu'un coneessionnaire jouait & Ja Bourse, du moins
on me l'avait dit : immédiatement )éeris & ce sujet. Si j'avais
été lié vis-a-vis des concessionnaires, aurais-je eu cette liberté de
langage? Les rapports que j’ai faits alors, je les aijfaits officieu-
sement, et non a titre de comniissaire du gouvernement, et si
jusais de cette qualité, ce n’était que pour relever l'entre-
prise.

D. Vous avez trompé le ministre lorsque vous avez annoncé
que la compaguie.avait-fait des placements hypothécaires? —
R. ¥avais demandé des renseignements a M. Cusin: Il me dit
que le placement fait avec les fonds des Docks était garanti par
des titres hypothécaires. Lorsque je fus chargé avec #4. Car=
teret et Stockes d’établir le bilan du 12 aolt, j’ai mis sous
scellé des actions de Javel.

D. Le reproche le plus grave qui doit vous étre adressé est
d’avoir recu un traitement? — R. Je n’ai jamais recu de trai-
tement.

D. Comment, vous ne receviez pas mensuellement un traite-
ment? — R: Ge n’était pas un traitement.

D. Ne faites pas d’équivogue. — R. Ce n’est pas mon inten-
tion. Quand, au mois de décembre 4833, j’ai du partir pour
I’Angleterre, j’ai fait des dépenses considérables. J’y ai dé-
pensé mon avoir. J’avais continuellement fait des déboursés.
Je demandai a Cusin de mettre une somme d’argent & ma dis-
position. Cela me servait 2 rémunérer mes employés, mes
agents 2 Londres, & payer mes- frais de déplacements, car je
n’habitais pas Paris. Cela faisait 4,200 et quelquefois 1,500 fr,
On me portait cela en compte.

D. 1l (;,v a eu un traité aux termes duquel on vous faisait
cadeau de cette somme. — R. Je proteste contre cette piece.
Je la décline sincerement.

M. le président : Cusin, expliquez-vous 2 ce sujet.

B1. Cusin: La piece a été déchirée et mise au feu. Quant au
brouilion, je ne sais §'il reproduit fidelement la piece.

D. Ce n’est pas répondre; vous devez savoir si vous avez
fait remise & Berryer de 100,000 fr.? — R. Oui, monsieur.

M. Berryer : Je ne veux pas faire d'équivoques; je ne vou-
lais pas faire peser mes frais sur la société des Docks, cela ne
regardait que la société Gusin. La piece aéié annulée, du res-
te, bien antérieurement avant votre poursuite, en 1854 ou

1 1855.

D. Ceci se réduit 4 faire une distinction entre 1'Union com=~
merciale et les Docks? — R. Je jure que ce que je dis est
exact. Je n’ai jamais entendu faire peser aucune charge sur les
Docks.

D, Pour qui a lu les pitces,le dossier ministériel,la vérité est
que les honorables, disons-le trés haut, les trés honorables
chefs de 'adininistration ent été préoccupés de cette double po-
sition que:vous preniez ; de commissaire du gouvernement et
d’actionnaire? — R. La défense établira avec ces piéces'ceque
je soutiens. ; ¥

D. Elle auraalors-a présenter d’autres pieces? — R. J& ne
le pense pas. Ce que’je dis est, je le'déclare, la vérité, Je Vat~
teste devant Dieu.

D. Comment expliquez-vous alors: vos demandes incessantes
d’argent? — R. Je m’étdis ' voué entierement & Paffaive’ des
Docks. I’y ai dévoré treis .ans, i’y ai déyoré ma fortune, celle
de:ma femme. Lorsque j'ai ‘demandé de Vargent, ¢’était tou=
jours par petites soimmes, ce qui prouve que ¢’était pour faire
face & des dépenses personnelles. J& ne demandais que pour
payer ce qui me préocclipait actuellement : dépenses de voya~
ge, paiements & mes agents.

D. J¢ vous épargne la lecture de vos lettres. Vous auriez du
ne jamais oublier qu’il faut portér ayvec dignité un nom hono-
ré. Daps la Tettredu 21 janvier, vous parlez de Pintérét que vous
aviez dans Valfaire? — R. 1l ne s'agissait pas d’un intérét pé-
cuniaire, maisde 'intérét moral que je portais au succes: de
Paffaire.

D, On ne peut . admeitre eette interprétation. Réfléchissez ;
les débats ne sont pas terminés. La Cour accueillera avec bon-
heur tout ce quisera de nature & vous justifier? — R. Je pér=
siste dans ce que jai dit. J’ai d0nné quittance de toutes les
sommes que j'ai recues. J'aurais pujouer a la Bourse, me fai-
;:e donner dé 'argent de1a main o 'la main. Je me Vai jamais
fait.

Me Dufaure = Avant de lever Paudieice, je prie M. le présis
dent de poser quelques questions a M: Picard, qui est une dés
parties civiles, M. #icard a €té employéaux Docks jusqu’au
mois d’aout 1833:Fe prie' M. le président de lui demander :
Bst-ce lui qui fdisait les attributions des actions ? Comment
élaient organises les bureaux des Docks et de I'Union com-
merciale? Quelle part prenait M. Legendre daus les affaires?

M. Picard, interpellé, déclare ique la répartition a été faite
par M. Cusin, M. Bourgoin et lui. 106 actions ont été disirj-
buées, 80,000 versées a la maison de bangue et 74,000 aux
Anglais. Deux pitees étaient affectées spécialement aux Docks.
M. Legendre ne s'occupait pas deés affaires des bureau; peut-
elre a-t-il recu un mandat pour s’occuper des:affaires ex(d-
rieares; mais, quant aux ordres exécutés daus les bureaux
©’éLait Cusin qui les dounait. A

M. Picard a quitié les bureaux lorsqu'il s'est apergy
les ‘concessionnaires vendaient des actious,
des soupgons, et Ul a quitté immédiatement,

M Dufaure : Ce’qui a amené la retraite de M,
qu’il ne se trouvait pas suffisamment rémunéré,

M. Picard : Non, monsieur, c'est que je ne voulais pas étre
compromis.

M. Pnpapd donne quelques renseignements au sujet des ae-
tions mises sous le nom de Bernard. 11 résulte des explications
de 1a partie civile, qu'il 1’y a eu dans ce fait aucune mangeu-
vre frauduleuse. M. Picard déclare ensuite que, sur l'autorisa-

tion de M. Cusin, il-a vendu des actions pour M. Berryer etlui
a remis le montant de 1a'vente,

A ‘que
Cela lui a il]Spu‘é

Picard, eest

) ¢ 2
L aud_1en9e est levée & quatre heures et quart; I'affaire
est continuée a demain.

Me Celliez, avocat des parties, doit étre entendu au com=
mencement de P'audience.
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PARIS, 23 AVRIL,

" M. le docteur Ambroise Tardieu, professeur agrégé,
chargd par M. le niinistre de linstruction publique d’un
cours complémentaire de médecine légale, commencera
ce cours a la. Faculié de médecine le mercredi 29 avril,
a midi, et le continucra les mercredi et jvendredi de cha-
que semaine, a la méme heure,

~— Le sieur Varvart, épicier A Vincennes, rue du Midi,
20, comparait devant le Tribunal correctionnel pour trom-
perie sur la quantité de la marchandise vendue. La trom-
perie est Iégere, il s’agit de 5 grammes de sucre, ces fa-
meux cing grammes, différence de 20 & 25, que beaucoup
d’épiciers persistent & ne pas vouloir donner, dans leur
obstination & vendre an quarteron; la femme qui a porté
plainte déclare que c’est de guerre lasse et voyant que 1’é-
picier ne lui donnait jamais que 120 grammes pour 125,
quelle a dénoncé le fait,

Varvart soutient qu'il lui donnait toujours 125 gram-
mes... y compris le papier.

Le Tribunal I'a condamné & six jours de prison et 50 fr.,
d’amende.

— Un chiffonnier sur le retour, malade, boiteux, arrive
a la barre du Tribunal correctionnel, s’appuyant sur un
béiton, et dépose :

Le 7 davril, aprés avoir bu la valicence d’une goutte
et demie & deux gouttes, yai été chercher un billet pour
mener ma fille gratissement & P’hospice, vu qu’elle a une
espece de crépe sur la purnelle qui lni empéche 'usage-
ment de Veeil. Ayant fait Uemplétement de 10 c. de ga-
lette pour ma fille en passant sor le houlevard du Temple,
comme je reluquais Vaffiche de Franconi, v'lan, voila que
Je recois un renfoncement dans la figure qui m’étend de
mon long sur le bitume sans pouvoir me relever.,

M. le président : Vous aviez la jambe cassée !

Le chaffornnier : Pour tant que ca, c’est suffisant d’une
entorse de six semaines, dont que vous voyez que je mar-
che encore caomme un chien qui va 4 vépres.

M. le président : Reconnaissez-vous le prévenu Claude
Robert pour celui qui vous a ainsi frappé?

Le chffonnier : Si il m’avait prévenu, je pourrais le
reconnaitre, mais m’ayant attaqué derriérement j'ai pas
vu son muffle, ce qui fait que c’est lui ou un autre, suns
pouvoir rien dire au juste,

W. le président : Nous allons entendre un témoin,

Un agent : Le 7 avril, & cing heures du soir, en pas-
sant sur le boulevard du Temple, j'ai apercn un rassem-
blement, je m’en suis approché,et j’ai vu un monsieur par
terre et un autre monsieur qui se sauvait. Les assistants
m’'ont dit que celui qui se sauvait venait de frapper celui

qui était par terre; j'ai couru aprés le fuyard et je l'ai at-
teint. En Iarrétant 1l m’a donnéun coup de pied 4 la jam-
be en me disant de le laisser tranquille ou qu’il nous cre-
verait tous, moi et mes camarades,

M. le président : Quel motif aviez-vous de frapper cet
homme et I'agent qui vous a arrétd?

Robert : Motil d’étre sans connaissance.,

M. le président : Ce qui veut dire que vous étiez jvre ?

Robert : Sans ¢a, y a pas plus doux que moi dans la
rue Charenton.
 Le chiffonnier : Jeune homme, je n'en veux pias a un
particulier qui se soutient d’'un ou deux verres de vin et
autant d’eau-de-vie ; moi-méme, qui vous parle, je m’en
sers quelquefois pour chasser les brouillards du matin,
mais si fallait que tous les boissonneux ils donnent des
entorses aux autres, il y aurait pas assez d’hospices dans
la capitale.

HRobert : Je ne yas pas & I'encontre, mon ancien; mais

| un coup de sirop n’est pas un coup de méchaneeté,

Pour son double délit de coups volontaires et de rébel-
lion, 'agneau de la rue de Charenton a ¢té condamné 3
trois mois de prison.

COMPAGNIE GENERALE DU BASSIN HOUILLER
DE GRAISSESSAC,

Administrateur gérant : M. A. de Bronac, ingénieur.
Ingénieur conseil ; M. de Hennezel, ingénieur
en chef au corps des mines.
Siége social: a Paris, ruede Rivoli, 182.
Banquiers de la Société : MM, Francois Duranp et C¢
rue Neuve-des-Mathurins, 43.

Les demandes d'actions et les fonds doivent étre
adressés, a Paris, rue de Rivoli, 182, a MM. Francois
Durand et Ce.

Il est versé comptant 200 fr. par action, et 300 fr,
lors de la remise des titres définitifs.

Envoyer les fonds en espéces par les chemins de
fer ou par les messageries ; en billets de banque ou
en valeurs a vue sur Paris, par letires chargées.

Dans les villes ou la Banque de France a des suc-
cursales, les fonds pourrront étre versés au crédit de
MM. Francois Durand et Ce. ’

Bowuree de Paris da 23 Avril 86579,
69 30.— Baisse « 03 ¢,
69 30.— Sans chang.

92 —,— Hausse_1 50 c.
92 —.,— Hausse 1 — c.

Au comptant, D ¢,
Fin courant,

3 0/0 {
Au coraptant, D ¢,
Fin ceurant,

AT COMPTANY,

Société gén, mobil... 1340

Comptoir national... 6935
FONDS ETRANGERS.

Napl. (C. Rotsch.)...

VALEURS DIVERSES
H.-Fourn. de Moi c..
Mines de la Loire. ..

H. Fourn. d’Herser. .

3 010 j. du3déc... 69 30| FONOS DE La VILLE, RTC.~
3 00 (Empruntj.e.,  —= = Oblig.deia Vl!_!v (Em-

— Dito 48580, — — prunt 28 milions. — =
4 010j.%2s0pt. ..., 82 — | Emp. 50 miilicns. .. 1060, <
4412 0j0 de 1825... « — — | Emop. 60 wnillions... 380 30
4 112010 de1852... Y2 — | Oblig. de laSeine... 208 —
4 1200 (Emprunt). = — — | Caisse hypothéisire, — —

— Dito 1855... — — | Palais de I'Industrie. 77 50
Act. de la Banque... 4425 — | Quatre canaux..,... — —
Crédit foncier...... — | Canal de Bourgegne, — —

SR

Emp. Piém. 4856... 94 — | Tissus lin Maberly,. 630 —
—Oblig. 1888.5..¢ © — — [ Lim Cobin® s vvvusy: =
Esp.,30(0, Detteext. = — — | Gaz, G Parisienne.. 713 —
— Dito, Dette int. = 39 — | Immeubles Rivoli... 102 50
— Dito,pet Coup. — — | Omnibus de Paris... 827 50
— Nouv.30[0Diff. 2518 | Omnibus de Londres. 103 75
Rome, 800 ....... — —|Cielmp.d.Voit.depl. 63 73
Turquie(emp. 1854). — — | ComptoirBonnard... 436 25

it | Plus | Plus | Der

A TERME. Cours.| haut. | bas. |Cours
30105 vo v in R g Vb 11692851769 4077699816930
3 0[0 (Emprunt) sv.vovvivne | — —f — — — 10
4120001852, 0 vviviiinna ] N — — — — | G2

4 112 0(0 (Emprunt)........

CHEMING DX PSR COTES AU PARQURY,

Paris & Orléans..... 1487 50 | Bordeaux & la Teste.  —

Nord...oeeevcsvnn. 1995 — | Lyond Genéve.\ [ 1.0 808 —
Chemindel’Est(anc.) 848 — | St-Ramb.aGrenoble. 665 —

—  (mouv.) 785 — | Ardennes ot I'Oise... B58) —
Paris & Lyon....... 1565 — |:Graissessach Biziers. 595 —
Lyon & la Méditerr.. 2133 — | Société autrichicone, 718 78
Midieeeasovsnanaas 832850 | Ceniral-Suisse . .. .0 490 —
Ouest veveensesaces 777 80 | Victor-Emmanuel... 580 —
Gr.central deFrance. 607 50 | Ouest de la Suisse... 503 —
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L’attention publique est vivement préoccupée en ce mo-
ment des résultats extraordinaires obtenus par le nouveau
procédé de dents el demtiers Fattet.

S'adaptant parfaitement aux gencives, sans exercer la
moindre pression sur les dents et sans jamais nécessiter
d’opération, ces dentiers réunissent la légéreté i la soli-
dité et offrent loutes les conditions d’utilité, de durée et
d’agrément. ;

255, rue Saint-Honoré (prés I'Assomption), oit se trouve
'eau pour les dents. — Prix : 6 francs, avec la brochure

explicative.

{7 Porre-St-MARTIN. — 91 représentation de la Belle Ga-

brielle, drame en cing actes et dix tableaux. L’ceuvre de M.

R s B 3 S R S

Auguste Maquet est toujours inter:

Deshayes, Luguet, Desrieux, Mms
Ulric, et la foule ne cesse do veni
artistes si remarquables dang los

— GAlTE. — Ce soir,
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rité, drame en cing ac es de MM,
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merle. Véritable succos.

— Rosert-Houpiy, — Toujours
tre. Hamilton excelle & enchanter
gnie, Le spectacle est chaque soir
gorie nouvelle du plus merveilley

— CONCERTS-MesARD. — Demai

succes de ces fétes dansantes détermine l’adm’éle de 1y
continuer pendant tout I'été. Lejardin est agray
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SPECTACLES DU 23 AVRIL,

Opfra. — La Reine de Chypre.
Francais. — La Fiammina.
OrErA-CoMIQUE. — [.’Ambassadri
On£oN, — Reldche,

ITALIENS. —

Tugarre-LYRIQUE. — Oberon,

ce, Madelog. -

VAUDEVILLE. — Les Faux Bonshommes.

VARIETES., — Jean le toqué, la Cométe de
GYyiNASE.— Mathiss Plnvalide, la Question ¢’
Pivats-RovaL. — L'Affaire de la rae de Lo
PORTE-SAINT-MARTIN. — La Belle Gabrielle,

Avsicu, — Le Fils de ’Aveugle.
Garvé. — L' 4veugle.

CnQue InrEriaL, — Le Diakle d'argent,

Fories, — Le Premier Feu, Rétif de la Br

DeLassEmens., — Relache.

LuXeMBOURG, — Désangiers, 'Ange, César

FoLizs-NouveLLEes, — 1 ¢ Petit
Bourres parisiess. — Croquefer,

Rorerr-HoupiN (boul, des Italiens, 8). — T,
Pre CATELAN. — Tous les jours, promenade

nettes et magie, cabinet de lecture
Concerrs-Mussup. — Tous les soirs, de so

Concerts-promenade. Prix d’en

dis, jeudis, samedis et dimanc

SALLE StE-CECILE. — Bal les lundis,” mercre
Tous les vendredis, grande soirée parisien

trée: 1 fr,

hes.
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AUDIENCE DES CRIEES.

FABRIQUE DE SUCRE (NORD)

Etude de BI° LEIBER'T, avoué 2 Valenciennes,
commune d’Hasnon, canton de Saint-Amand, ar-
rondissement de Valenciennes.

FABRIGQUE DE SUCRE avec son matériel

complet, & vendre & P'audience
bunal civil de Valenciennes, le
1857, ‘onze heures du matin,

EUIRELIGIG AU URO TG

La publication 1égale des Actes de Sociéié est ohligatoire

Ventes immobiliéres.

S'adresser

des criées du Tri-
mercredi 6 mai

core).
1er lot.
Qe

Mise & prix :

BIER, avoués a Valenciennes.

132,500 fr.

a Bl LIBERT

Gaillon, 20.

Vente sur saisie immobiliére, au Palais-de-Jus-
tice, a Paris, le jeudi 7 mai 1857, en trois lots,

D'un TERRAIN situé a la Chapelle-Saint-
Denis, rue des Poissonniers (non numéroté en-

1,481 m. 52 c.
947

16,00 fr,

7 11,000

et LE IBBAR-
(6964

TERRAIN: caCHAPELLE-S“DENIS

Etude de Bc ©. BOUTET, avoué i Paris, rue

3e 823
charges.

suivant, rue Gaillon, 20.
o S TR By P i

g 27
Facilités de paiement énoncées

Yadresser audit Ri* BOUEEN, avoué pour-

10,000
au cahier des

(6967)

TE YERVINDO R T § B
5" DES SERVICES MARITIMES
DES MESSAGERIKLS IMPERIALES
Le conseil d’administration a ’honneur de pré-
venir MM. les actionnaires que l'sssemblée an-
nuelle pour la reddition des comptes de Iexercice
1836 est convoquée pouar le jeudi 28 mai prochain,
& trois heures, dans la salle Herz, rue de la Vic-

Victoir

toire, 48,
Pour avoir droit d’assister & I'assemblée géné-
rale, il faut-éire titulaire de vingt actious au moins
(art. 27 des statuts).
Les porteurs de vingt actions ou plus doivent,
pour avoir droit d’assister & l'assemblée générale,
déposer leurs titres et leurs procurations s'il y a
lieu, au siége de la société, rue Notre-Dame-des-
es, 28, bureau des actions, dix jours avant
I'époque fixée pour la réunion de I'assemblée, et il
est remis a chacun d’eux une carte d’admission.
Cetle carte est nominalive et personnclle,
Les certificats de dépot donnent droit, pour les
dépols de vingt actions ou plus, & la remise de
cartes d'admission & I'assemblée générale, pourvu

dans la GAZETTE DES TRIBUNAUX, le DROIT of ic JOURNAL GENKRAL DAFFICHE

droit de faire partie

que le dépot des titres ait eu lieu dix jours avan
I'époque fixée pour Passemblée générale,
Nul ne peat représenter un actionnaire agant
de l'assemblée générale gl
n’est lui-méme membre de celte assemblée,
Des formules de procuration sont tenues, a l'ad- . I
ministration, bureau des actions, & la disposition:

de MM. les actionnaires. (17711)

INST G PHYSI

OUE

B

Modeles de toutes es-
peces de machines &
vapeur et hydrauliques fonct®*t pr démons(es, Sp.
de balances de précision p essai
culent sur plans. GEragp et Ce, p. de la Pompe,8.
(17712),

s, chimie, ete. Exd-

Ventes mobiliéres.

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

Le 24 avril,
I'hiotel des Commissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
, Consistan{ en :
(1786) Tables, chaises, parapluies,
lustre, gravures, consoles, ete.
(1781) Bureaux, fauteuils, chaises,
pendule, tables, rideaux, ete.
Chaussée de la Muetle, 33, & Passy.
(1779) Lit en fer, lit de repos, buffet
en acajou, hibliotheéque, table, ete.
En la commune de Batignolles-Mon-
;:euux, boulevard des Batignol-
es, 26.

(:‘7‘823 Chaises, tables, buffet, pendu=
le, bureau, charbon de terre, ete,
Le 25 avril.

En U'h6tel des Comimissaires-Pri-
gears; rue Rossini, 6.

(1783) Tapis, cunapés, fauteuils, ca-
siers, bureaux, flambeaux, ete.
(4784 Jupes ef corsages, buffet, fau-
teuils, chaises, commodes, ete.
arimoires, biblio=-

anapé, pendules, ete.
(1786) Console, rideaux, divans, fau-
teuils, pendule, candélabres, ete.
(1787) Bureau, comptoir, téte-a-téte,
chaises, armoire, tables, efe..
(1788) Bureau, guéridon, armoire a
glace, pendule, vases, glaces, ete.
(1789) Comptoir, pendule, tables,
alambies, voitures, barils, ete.
(4790) Tables, canapés, fauteuils,
chaises, pendule, tableaux, efc,
(1791 Table et buffet en‘acajou, ar-
*moire & glace, fauteuils, robes,ete;
(4792) 2 bureaux, 2 chaises, pupitre,
2 tables cn acajou, pendule, etc.
(1793) Comptoirs, 50 pléces de four-
" rures, 200 marichons environ, ete.
En une maison sise & Paris, rue
d'Uln, 38, ’
(1794) Bureau, casier, tables, pen-
dules, chaises, fauleuils, ete.
En une maison sise a Paris, rue du
Four-Saint-Honoré, 14,
(1795) Buffet, eomptoir, fauteuils,
chaises, commodes, draps, etc.
En une maison sise a Paris, rue
Saint-Denis, 347,
(4796) Tables, chaises, fontaine, 165
gaullroirs avec leurs cuvettes, ete.
En une maison sise & Paris, rue de
la Boule- Rouge, 3.

(1797) Tables, comwnode en noyer i
dessus de marbre, fauteuils, ete.
En une maison s:se a Paris, place
Saint-Michel, 2,

(1777) Comptoir, brocs el mesures
en élain, vins, ele.,
En une maison sise a Paris, rue
Croix-des-Petits-Champs, 26.
(1798) Comploirs, guéridon, secré-

taire, eanapé, lables, chaises, ete.
En une maison sise a Paris, rue
Cawmanrtin, 28,
(1799) Buffet, table, guéridon, ca-
e napé, fauteuils, (:ommudq, ete.
place de la cominune deLa Chapelle-
Saint-Denis.

(i776) Armoire, commode, tables,
gecrélaire, chaises, ete. X
(i778) Table, commode, glace, fau-

" teuils, chaises, 1mruul;nnc}, ete.
Place de la commune de A\puxlly_’
(1800) Batteric de cuisine, fo.urne.xu

L en fonie, appareiis gaz, ete.
Le 27 avril. i
£ une maison Parts, _‘ug,‘dc
la Montagne-$ enevieve, 25,

En

(4801) Etablis, potle, ciau, li‘-\(
marteaux, clés anglaises, elc.

———

SOCIRTES,

- e -

de M. A. DURANT-RADI-
ayocat, -rue Saint-Fia-

Cabinet
GUET,
ere, 7.
Suivant acte sous signatures pri-

vées, fait septuple & Paris, du dix

avril mil huit cent cinquante-sept,

enregistré,

M. Louis-Clément NEUVILLE,

M. Emile MAS,

M. Bazile SAUNOIS,

Tous trois négociants, demeurant
a Paris, rue du i/lai!, T

Et quaire autres personnes dé-
nommeées audit acte,

Ont formé entre eux une société
qui aura pour objet le commerce
des soieries et nouveautés, pour
continuer la maison déja existante
sous la raison NEUVILLE, MAS, SAU-
NOIS et Cic,

Cette société sera en nom collectif
pour MM. Neuville, Mas et Saunois,
seuls gérants et associés responsa-
bles, et en commandite seulement
pour les quatre autres parties,

Elle commencera au premier jan-
vier mil huit cent cinquante-huit et
durera pendant six années, ¢’est-i-
dire jusqu’au trente-un déecembre
mil huit cent soixante-irois, entre
toutes les parties, dans les termes
susindiqués, et elle continuera en-
suite. pendant six autres années,
c’est-d=dire jusqu'au trente-un dé-
cembre mil huit eent soixante-neuf,
entre MM. Neuville, Mas el Saunois
seuls, associés, en nom colleetif.

Le siége social sera:a Paris, rue
du Mail, 7, ou partout ailleurs ou les
gérants jugeraient A propos de le
transporter. v

La raison et la signature sociales
seront : pendant la premiére pério-
de, NEUVILLE, MAS, SAUNOIS et
Ce; pendant-la seconde, NEUVILLE,
MAS et SAUNOIS:

Le droit de gérer et d’administrer
et la signature sociale appartien-
dront indistinctement 4 MM. Neu-
ville, Mas et Saunois, associés gé-
rants.

La commandite sera de quatre
cent mille francs, qui seront fournis
en espéces ou valeurs acceptées pour
numeraire par les gérants, le pre-
mier janvier mil huit cent cinquan-
le=huit, par les quatre commandi-
taires.

Au trente-un décembre mil huit
cent soixanle~trois, arrivant la fin
de la premiére période de la société,
la liquidation sera faite par la so-
ciété nouvelle, qui continuera entre
MM. Neuville, Mas et Saunois, ou les
survivants d’eux en mom collecti.
seulement, et qui aura tous les pou-
voirs nécessaires pour faire cette
liquidation;notamment ceux de tou-
cher toutes sommes, poursuivre tous
débiteurs et faire tout ce qui sera
utile,

Pour extraif :

NEUVILLE, MAs, S8AUNOIS. (6630)—

ERRATUM.

Feuille du ‘vingt-trois avril cou-
rant, acte de société HAMOT et Cic,
cimquante - quatriéme ligne de la
quatrieme colonne de la derniére
page, au lieu de; « Tous les noms
des associés, » lisez: «Des noms de
tous les associés. » (6629)—

Suivant acfe passé devant M« Tres-
80, motaire A Paris, le dix-huit avril
aul hnit cent cinquante-sept,

M. Frangois-Henri de WAILLY,
employé, demeurant & Montmartre,

pres Paris, rue de 'Empereur, 38,

EL M. Antoine-Alexandre BOULAN-
GER, opticien, demeurant a Mont-
martre, rue des Moulins, %,

Ont formé entre eux une société
en nom colleetif pour la fabrication
et la vente des instruments dopti-
que en général.

La durée de la société a été fixde
& dix années, du premier avril mil
hwit cent cinquante-sept au pre-
mier avril mil ‘huit eent soixante-

seEt.
e siége de la société est établi a
Montmartre, prés Paris, rue des
Moulins, 4.

La raison ef la signature sociales
sont BOULANGER et DE WAILLY.

La signature appartiendra aux
deux associés indislinctement, qui
ne pourront en faire usage que pour
les besoins et affaires de la_société ;
et tous billets, lettres de change et
généralement tous engagements de-
vront, pour obliger la société, étre
revetus de la signature des deux as-
$0ciés.

Pour extrait :

TRESSE. (8602)

D’un acte sous signatures privées,
fait double & Paris le dix avril mil
huit cent cinquante-sept, enregistré
le vingt et un dudit mois, folio 2,
recto, case 9; par Pommey, qui a re-
¢u six francs pour les droils,

11 appert :

Qu'une société en nom collectif a
été formée,

Entre :

M. Dominique MATTEL, employé,
demeurant a Paris, boulevard Beau-
marchais, 12, ;

Et M. Nic¢olas-Joseph LEPORC, tail-
leur, demeurant & Paris, rte Lenoir-
Saint-Antoine; 5 ; : ;

Que cette sociélé, qui a pour objel
la confection de vétements d’how-
e sur mesure el sur vente, rue
Lenoir-Saint-Antoine, 5, oli son sié-
ge est établi, est contractée pour
dix ans, qui ont commencé le dix a-
vril courant, pour prendre fin le dix
avril mil huit cent soixante-sept;

Que l'apport des associés est de
quinze cent dix-sept francs ;

Que la raison de commerce est :
MATTEL et Cic, et que la signature
appartient & chacun des associés.

Pour exfrait :

(6614) RADEZ,

rue du Four-Saint-Honoré, 9.

Btude de Me.Gamille BOUTET, avoué
a Paris, rue Gaillon, 20,

Par acte sous seings privés, ¢n
date du dix-sept avril wil huit cent
cinquante-sept, enrcgistré a Paris
le méme jour, par Pommey, quia
pergu six francs pour droits,

Il a été formé une sociélé en nom
collectif entre M. Frangois-Marie-
Alaric DUBREUIL, loueur de voitu-
res, demeurant & Paris, rue ‘llp
Bac, 142, et M. Hippolyte VIVIEN,
propriétaire, demeurant & Paris,
passage de I'Industrie, 9, ladite so-
ciété ayant pour but lexploitation
d’un établissement de loueur de voi-
tures & I'année, au mois, & la jour-
née et & I'heure, ¥ X

Le siége social est fixé & Paris, ruc
du Bac, 112, §

La raison sociale est Alaric DU-
BREUIL et Cie., ; ’ y

La signature sociale n’appartien-
dra qu'a M. Dubreuil, qui ne pourra
en faire usage que pour les besoins
et affaires de la socidlé. Js
La société sera gérée et adminis-

vra fous ses soins et tout son temps
d la société, et qui devra, en outre,

res et la complabilité,

La durée de la société est fixée a
qualre ans conséculifs; qui remon-
teront rétroactivement an vingt-cing

janvier dernier, (6603)

Cabinet de M. CAMPIGNEUX,
faubourz SBaint-Denis.

Par acte du dix_courant, enregis-
tré & Paris le dix avril mil huit cent
cinquaate-sept, par Pommey, qui a
recu les droits,

M. Jean BOULANT, voiturier, de-
meurant impasse de la Pompe, 18,
et Julien LANDAIS, aussi voiturier,
demeurantaujourd’hui rue des Eclu-
ses, 5, A Paris, ont dissous, a partir
du premier de ce mois, leur société
formée entre eux le neuf octobre
mil huif cent cinquante et un, dont
le temps devail expirer au dix oclo-
bre mil huit cent soixante et un.
Celte société avait pour but le trans-
port en tout genre.

Pour extrail :

(6598)

87,

CAMPIGNEUX.

Cabinet de M. V. MARCOU, rue du
Chateau-d’Eau, 38, Paris.

Par acte sous signatures privées,
en daté’d Charenlon du dix avril
mil huit cent cinquante-sept, enre-
gistré & Paris le vingt du méme
mois, par Pommey quia regu six
francs, folio 192, case 9,

M. Charles LONTE, négociant, de-
meurant 3 Charenton, rue Neuve-
des-Carriéres, 56,

Et M. Jean-Baptiste-Henri SER-
GENT, demeurant & Paris, rue de
Braque, 2, ce dernier gérant,

Ont dissous, & portir du vingt-
quatre mars précédent, la sociélé
en nom collectif formée entre eux
paracle sous seings privés du vingl-
sepl aoit mil huil eent cinquanfe-
six, pour la fabrication du ecaout-
chouc, qui devait durer trois an-
nées, devant finir le sept seplembre
mil huit cent cinquante-neuf, et
dont le siézesocial est a Charenlon,
rue des Carriéres, 56, sous la raison
sociale CONTE et Ce,

Les pouvoirs du gérant ont cessé
a partir de la dissolution, et la liqui-
dation devail étre faite en commun
par les deux associés. ]

Pour faire les dépdt et publica-
tions voulus par la loi, tous pou-
voirs sont donnés a M. Conte, Pun
d’eux.

Pour exfrait :

CONTE.

H. SERGENT. (6620)

P#BUNAL DE COMMERCE.

AVIS.

Les créanciers peuvent prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis,
de dix & quatre heures,

Faillites.

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugements du 22 AVRIL 4857, qui
déclarent la faillite ouverte et en
fixent provisoirement Vouverture au-

trée par M. Alaric Dubreuil, qui de-

dit jour :

faire tenir réguliérement les éeritu- |

i -Du sieur TUNGNAUD ( Clément-
Alexandre), négoc. en nouveautés,
faubourg St-Martin, 233; nomme M,
Bezancon juge-commissaire, et M.
Millet, rue Mazagran, 3, syndic pro-
visoire (N° 413894 du gr.);

Du sieur JEANSON (Hilaire), fabr.
de chapeaux, rue du Platre-Saint-
Avoie, 6; nomme M. Louvet juze-
commissaire, el M. Hérou, rie de
Paradis-Poissonniére, 35, syndie
provisoire (Ne 43895 du gr.);

Du sieur BOYER-CANARD (Augus-
te), md crémier et laitier, rue Sain{-
Honoré, 47; nomme M. Larenaudiére
juge-commiissaire , et M, Battarel ,
rue de Bondy, 7, synvie provisoire
(Ne 43896 du gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sontinvites d se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des fuillites, MM, les eréan-
ciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS

Du sieur MARQUANT (Frédéric),
md de vins en défail au Peint-du-
Jour, commune d’Auteuil, route de
Versailles, 91, Ie 29 avril, 12 heures
(N° 13880 du gr.).

Pour assister a Uassemblée dans la-
quelle M. le juge-commissaire doit les
sonsulter tant sur la composition de
Vétat des créanciers présumes que Sur
la nomination de nouveaux syndics.

NorA. Les tiers-porteurs d’effets
ou endossements de ces faillites, n’é-
tant ‘pas connus, sont priés de re-
mettre au grelfe feurs adresses, atin
d’étre convoqués pour les assein-
blées subséquentes.

AFFIRMATIONS.

De la société CHAPUY et C, com-
posée des sieurs Chapuy, nég,, rue
St-Martin, 55; Lestré (Etienne-Al-
phonse), rue du Bae, 22: Jules de
ieynier, marquis de la Salle, et da-
me Anne-Auguste Moorat, sa fem-
me, demeurant rue de la Réforme,
51, le 29 avril, & 3 heures (N° 10421
du gr.’;

Du sieur GANARD (Henri-Augus-
te), fabr, de cuirs & easqueltes, rue
du Tewmple, 53, le 29 avril, A 12 heu-
res (N° 13829 du gr.);

Du sieur HARVU (Louis), charron,
boulev. Montparnasse, 79, le 29 a-
vril, & 4 heure 112 (Ne 43827 du gr.).

Pour étre proceéde, sous la prési-

dence de M. le juge-commissaire, aux
verification et affirmation de leurs
créunces.
Nora. Il est nécessaire que les
créanciers convoqués pour les vé-
rification et aflirmation de leurs
créances remoltent préalablement
leurs Litres & ML les syndics,

CONCORDATS.,

Du sieur PEREIRA (Elias-Mendes),
neg. commissionn., rue d’Enghien,
38, el demeurant faubourg Poisson-
niere, 153, le 29 ayril, & 10 heures 112
(N° 13625 du gr.);

Du - PALLADIUM , société ano-
nyme d’assurances conire linecen-
die, dont le giége actuel est & Paris,
rue Nr;uve—des—-Peiits-l)hamps, 48, le
29 avril, & 8 heures (N°14779 du gr.);

De la soeiélé KOCHER et CRU-
WELL, ayant pour objet la commis-
sion en passementerie, dont le siége
est a Paris, rue Rambuteau, 76, com-
posée de Kocher, demeurant 4 Bar-
men (l’russc-llhénune!, et Georges~
Auguste Cruwell, demeurant rue de

13606 du gr.);

Dela société en liquidation WIRTH
et CRUWELL, ayant pour objet la
commission en passementerie, dont
le siége était A& Paris, rue Rambu-
ltean,” 76, composée de Geoffroi
Wirth, demeurant & Barmen (Pros-
se-Rhiénane) , et Georges-Auguste
Cruwell, demeurant & Paris, rue de
Rivoli, 96, ce dernier liquidateur de
ladite sociélé, le 29 avril, a 412 heu-
res (Ne 43607 du gr.);

Du sieur GONTIER (Achiile), wmd
de nouveaulés, boulevard de Stras-
bourg, 62, le 29 avril, a 12 heures
(Ne 13726 du gr.).

Pour. entendre Le rapport des syn-
dics sur Vétat de la faillite et délibe-
rer sur la formation du concordat, ou,
il y a lieu, s'entendre déclarer en
€tat d’union, et, dans ce dernicr cas,
€tre immediatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Vulilite
du maintien ou du remplacement des
syndics.,

Nota. Il ne sera admis que les
créanciers reconnus.

Les créanciers et le failli peuvens
prendre au greffe communication
du rapport des syndics,

Messievr: les eréanciers de la so-
ciété Fug. CLAUDE et L. LEFORT,
distillateurs, dont le siége est & La
Villette, rue de Flandres, 105, comn-
posée de Eugene Claude et Louis Le-
lort, demeurant tous deux au sidue
sociil, sont invités A se rendre le 29
avril, & 9 heures précises, au Tribu-
nal de commerce, salle des assem-
blées des eréanciers, pour délibérer,
aux lermes de Part. 531 du Code de
commeree, sur la formation d'un
concordat avee le sieur Claude, l'un
des faillis.

Il ne sera admis que les eréanciers
vériliés et aflimés ou qui se seront
fait relever de la déchéanuce (No 13315
du gr.). i

REMISES A HUITAINE.

Du sieur BIHL (Jean), entr, de ca-
mionnage, demecurant a Vaugirard,
barriére des Fourneaux, rue du Che-
min-de-fer-de-IOuest ,  faisant le
commerce sous le nom de Bihl-Lah-
bé, 1e 29 avril, a 12 heures (N» 13608
du gr.).

Ptour reprendre I&z delibération ou-
verte sur le concordat propose par le
[(ailli, Vadmettre, s'il y’:z lilt)fu, o{: pas-
ser a la formation de I'union, et, dans
ce cas, donner leur avis sur Vutilite
du maintien ow du remplacement des
syndics.
Nota. Il ne sera admis que les
créanciers vérifiés et affirmés on
qui se seront fait relever de la dé-
chéance,

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communicalion
du rapport des syndics.

REDDITION DE COMPTES.

Messieurs les créanciers compo-
sant 'union de la faillite du sieur
CUDRUE (Jean-Claude-Ferdinand) s
serrurier, faubourg du Temple, 58,
sont invités a se rendrele 29 ayril, 3
12 heures trés précises, au Tribuna)
de commerce, ‘salle des assemblées
des faillites, dpour, conformément a
l'article 337 du Code de cominerce,
entendre le compte définitif qui sery
rendu par les syndics, le débattre,
le clore et Parréier; leur donner dé-
charge de leurs fonctions et donner
leur avis sur I'excusabilité du failli.

NoTA. Les créanciers et le failli

Riyoli, 96, le 20 avril, & 42 heures (Ne

nication des compte et rapport des
syndies (N 13573 du gr.),

Messieurs les créanciers compo-
sant I'union de la faillite du sieur
TROCQUET (Jean-Augustin), cons-
tructeur de bitiments, rue des Jeu-
neurs, 4, sont invités i se rendre
le 29 avril, & 9 heures trés précises,
au Tribunal de commeree, salle des
assemblées des faillites, pour. con-
formément 4 Dart, 537 du Code de
commerce. entendre le compte dé-
Initif qui sera rendu par les syn-
dies, le débattre, le clore et Parré-
ter; leur donner décharge de leurs
fonctions et donner leur avis sur
Pexcusabilité du failli.

NotA. Les: eréanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
cication des comple et rapporl des
syndics (Ne 7878 du gr.).

Messieurs les créanciers compo-
sant I'union de la faillite ‘da sieur
TROUSSELLE-RAMBOUR ( Charles-
Noél), négoe. en passementerie el
nouveautés, rue Saint-Denis, 232,
ayant fait le commerce sous la rai-
son Trousselle-Rambour et Cie, son!
invités a se rendre le 28 avril, a
10 heures trés précises, au Tribunal
de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément i
‘Larticle 337 du Code de eommerce,
entendre le compte définitif qui sera
rendu par les syndies, le débattre,
le clore et I'arréfer; leur donner dé-
charge de leurs fonctions et donner
leur avis sur I'excusabilité du failli.

NoTA. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-~
uication des compte et rapport des
syndics (N° 43087 du gr.).

Messieurs les eréanciers compo-
sant Punion de la faillite de la da-
me SAKAKINI (Clotilde), confection-
neuse pour dames, veuve Luce en

remiéres noces, et paraissant élre
‘emme en deuxiemes noces d'un
sieur Capolino, demeurant a Triesle,
elle demeurantrue Montmartre, 164,
sont invités & se rendre le29 avril,
a9 heures trés précises, au Tri~

semblées des faillites, pour, confor-
mément 4 Varticle 537 du Code de
cominerce, entendre le compte dé-
finitif «qui sera rendu par les syn-
dics, le débattre, le clore et I'arré-
ter; leur donner décharge de leurs
fonctions et donner leur avis sur
I'excusabilité du failli. Lt
NoTA. Les créanciers et le failli}r
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndics (Ne 11519 du gr.).

AFFIRMATIONS APRES UNION.

Messieurs les eréanciers compo-
sant I'union de la faillite du sieur
DEVILLIERS (Louis-Honoré-Julien),
relieur, quai-des Augustins, .}5, en
retard de faire vérifier et d’affir-
mer leurs créances, sont invités a
se rendre le 29 avril, ‘a 3 heures
trés précises, au Tribunal de com=-
merce de la Seine, salle ordinaire
des assemblées, pour, sous la_prési-
dence de M. le juge-commissaire,
procéder a la vérilicution et a l'aflir-
mation de leursdites créances (N
8547 du gr.).

CONCORDAT PAR ABANDQN D’AGTIF.
REDDITION DE COMPTE. s
La liguidation de V'actif abandon-=
né purqle sieur CUVIGNY (HO:iDle)':
Germain), menuisier fabr. de bo:;;le!
toirs, rue de Montmorency, 34,‘(_' 3
39, étant terminée, MM. les .Cll-iw
ciers sont invités & se rendre le

peuvent prendre au greffe commu-

Engeaistré & Paris, le

Avril 1857, F°

Regu deux {rancs quarante centimes.

avril, & 12 heures précises, au Tribu-

IMPRIMERIE DE A, GUYOT, RUE NEUVE-DES.MATHUH;NS' 18,

Cortifié I’i»sertion sous le

Pour légalisation de 12 sign

A s'opposer, aqll“urﬁpﬂ
ent, sont invités a se AUy Fooq
bunal de ecommerce, salle des as- ::}(‘":}t{ o produire leurs 1,}(3;0{11“
les mains de M. Crampeb ca.ide
rue Suint-Marc, 6, dans g
quinze jours (Ne 13883

sré, nég., véri 2 i, i
s‘}‘,mt, — Capgras ef_cm'mssangvd
Ao, failleur g,
hotel meyd

nal de commeree, salie des assen-
des faillites, pour, enfor-

blées

mément & Particle 537 dutolede |

commerce, enlendre le comple difl- -
nifif qui sera rendit par les syndies,
le débatlre, le ¢lorve, Parréler el loue |
donner déeharge de leurs fonelions,
Nora. Les créanciers et le fll
peuvent prendre au greffe cosmi-
nication des compte et rapport des
syndies (Ne du 12922 gr.).

HOMOLOGATIONS DE! CONCORDA?S
ET CONDITIONS SOMMAIRES.

Coneordat société NOGUS pére et il

Jugement du Tribunal de con-
merce de la Seine, du'3! mall o
lequel homologu;: le u(t)xzc(}:(}itrp
s¢ le 19 anars 1857, entre 163
ciersde 1a soti6le NOCUS pireel
fils, fabr. de cristaux-ématx o
Mandé, rue du Rendez-Vous, 4,
posée de Josepth{,)cui p
Raptiste-Edouard Nocus 1S, &
Pmrl) t au sidze social, et Jesdils siears

Nocus.

Conditions E,O"fmﬁﬂ;ﬂs'
igati ar les® siears
Obligation par Lr o antien
ralité de

péve et fils de paye
de la société lintég

créanees en capital el frais.,

12 1[2 pour 100 les 30 Sep
prochain, 34 mars et 31 s¢p
1858, el 31 mars 1859;

25 pour 100 les 3l
et 30lseptemhr(; 1860,
Le tout sans intérét

wer, |

Grosmilleh, |

Cato do 2 A
BELLAIRE,

Paris, pasii

Suivant exploit
huissier a Paris, en
1857, le sieur Charles

gociant, demeurant
Neveu, i1, actuell
a formé opposili

14 avril 1857, qui

de faillite,

Les eréaneiers qui d
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jix HEURES : Lecat fi

fabr. d’allumettes,

d

llerent & Brut
au jugeme
P déclavé en

t
1

se faire conit’

AVRIL 1857 ;

cien bonnetier, Ci0

entr. de
cardeur de
md de bo
Besson, lingere, 1
oc¢. en vins, 1d.—
de yoitures, id. =
nég., id.—Bodino,
vilres, conc. <
bost, en

missionn.

sphérique, id
uzyocipi'(ll‘.iqb'm{chon.
ame ,Ko;t)pen,
c_ox?({fo—l-n%q(xdler,‘
rem. & huit. =%
dentelles, ré
temet, qnlr. d

t
Le maire dul® arrondnsson}enm

: d.—Deschatly
bAtl;’fgllfilSérlws’ m._()n‘%‘n@

¢ i i M
bois des e nault, I

ilippe, lou ¥, )
P,’;‘lm}) puf et 0%
md,a
Remerand ©,
tr. de lxlaqOIxnfzéeé&mp," )#
Sigas, md de fers, re i -

¥ 1S HEURES * bavner', 3
e de roulage,
f.—Baurens, o

Joueur ¢ Lpget

andor.sb
ples-
d. de.com[ T
de patiments!

Lo \gél‘-‘igﬂl’)wvm.

A

ature A GUVWOT

Is, r(l}b
Lemaire, négoc., I fd—

A

s {857,

ére el Jeil~
fils, demeus

Nocitt

feurs
savoir:
fermi

fembi®

scembre 18
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