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- GAZETTE DES TRIBUNAUX

@EACREDL 29 AVRIL 1857

P

ootaive vendu depuis la loi de 1816. — Commune; dé-
P d’autorisation en premiere lnstance;‘ autorisation
qar Pappel. — Tribunal civil de la Seine (17 ch.) :
Droit international, succession d’un Suisse décédé en
France; demande de_*, prglcvement formee par un cohé-
sitier frangais; application de la loi do 14 juillet 1819.
JUSTICE ADMINISTRATIVE. — Conseil d’Elat : Construction
~ dune église au moyen de souscriptions; _quétes par le
euré; deniers communaux; comptabilité de deniers
communaux.
(CHROMIQUE.
Insertions par autorité de justice.

POURSUITES GONTRE DES MARCHANDS. DE LAIT,

~ Extrait d'un jugement rendu le 27 janvier 1857 par le
Tribunal de la Seine (8° Chambre) :

Le sieur Joseph Pinon, marchand de lait, demeurant &
Champigny (Yonne), a été condamné par ledit jugement
“sour mise en vente de lait qu’il savait étre falsifié par
addition d’eau dans la proportion de 22 0[0, 4 un mois de
prison et 50 fr. d’arpende.

. lla, enoutre, élé ordonné que ce jugement serait affi-
_ché, au nombre de cinquante exemplaires, pendant trois
- dimanches conséeutifs, tant 4 la porte du domicile dudit
- Pinon, que dans la commune qu’il habite; et qu’il serait
également inséré dans quatre journaux, le tout anx frais
“du condamné.

Pour extrait :
e e b Signé : ~ogL.

i

|+ Extrait d’'un jugement rendu le 24 janvier 1857, par le
“Tribunal de la Seine (8¢ Chambre) : ;

" ‘Le sieur Vergnes-Durand, nourrisseur, demeurant a
Belleville, rue des Carriéres, 22, a été condamné par ledit
jugement pour avoir mis en venle du lait qu'il savait étre
lalsiié avec de 1'ean, & deux mois de prison et 50 fr. d’a-
- mende.  /

1la, en outre, été ordonné que ce jugement serait affi-

ché; au nombre de cinquante exemplaires, pendant trois
dimanches consécutifs, tant & la porte du domicile du it
Vergnes-Durand que dans la commune qu’il habite; et
_quil serait également inséré dans quatre journaux, le tout
aux frais du condamné.

. Pour extrait :

Signé : NoEL.

.. Exirait d’un jugement rendu, le 24 janvier 1857, par le
Tribunal de la Seine (8¢ Chambre) :

la nommeée Julie-Louise Parquet, femme Lecomte,
“fargotiere, demeurant a Paris, rue de Charonne, 5, a été
tndamnée par ledit jugement, pour avoir vendu et mis
i venle du lait qu'elle savait étre falsifié avec de T'eau, a
Yingt jours de prison et 50 fr. d’amende.
.+ &, en outre, été ordonné que ce jugement serait affi-
«®¢, au nombre de cinquante exemplaires, pendant trois
- timanches conséeutifs, tant & la porte du domicile de la-
‘ei@ fgllnme Lecomte, que dans le quartier qu’elle habite ;
o qu Il serail également inséré dans quatre journaux, le
- Ot aux frais de la condamnde,
_ four extrait

Signé : NoEL.

JUSTICE CIVILE

COUR IMPERIALE DE PARIS (1" ch.).
‘ Présidence de M. le premier président Delangle.

. Audiences des 30 mars, 6 et 21 avril.

< Tanps DIFFERENTIELS, —
CHEMIN
SIENXE,

Les epppa:
to:ﬁl;egge‘f?’ $ particuliers peuvent, méme au cas ou lau-
- Nication (’lm;tlastra.lwe reste dans Mn'ucuo.n sur la commu-
. theming d elle faite de traités de redgu;.twn des tarifs dg
: pdrlicip-g,.e fer au pr ofit d’autres expéditeurs, demander
e G ces traités de faveur, mais en Se conformant

L ¢ arge: 7y sy
s '3
%ori,e-sg et conditions acceptées par les expéditears

EXPEDITEURS PARTICULIERS. —
FER DE LYON. —— RAFFINERIE DE SUCRE PARI-

.

Spéciqg
Ce:if,m;%; les raffineurs de sucre de Paris ont droit, dans
fer do i ns, de réclamer, sur le parcours du chemin de
U, pour [es a Lyon, les stipulations de prix réduits, fai-
& Compg eame parcours, avec des raffineurs de Nantes.
wmpédiei?tn '€, pour s'y refuser,ne peut leur opposer qu’ils
ey, . Pas comme ces derng,ers, de. Nantes a Lyon,

on o Pas de payer la totalité de ce parcours.

LQ}: “'hmont avo d x : Q
o Myéte oy (o cat de MM. Pont, Fournier, Constant Say,
filg » Fraugois Delessert, I, baudy fréres, Guillon

) .ba .
?sl:lr‘1‘ "mﬁ;ﬁ;(}d’ raffinenrs de sucres a Paris, expose que,
'i:Nl'"digé”es T4 e kilogrammes de sucres bruts, coloniaux
DR millions sont raffinés & Paris, et 82 millions
LTI pa?'v\':e €l dans les départements du Nord, et que
g, IWenfip ame""e obtient 87 millions 351,000 kil. de su-
: “m,‘ @ 'monv’eml;nttau‘ moyen de 1 fr. 60 c. le kilogramme raf-
08 760,00¢) e géuéral de cette industrie est de 91 mil-

o O ! ir,

da p oute p, ; :
< d:gﬁns i o}ilvocat’ par des traités faits par le chemin de fer
i Nangeg avec MM. Ceza‘d, et Etienne et Say, raffineusrs

85 oy Téduct

“lang 1.?lers; ion du tarif de transport a été consentie
y

: IS payent, de Nantes a I T. 63

Tis 3 o » de Nantes a Ivry, 31 fr. 63 c. par
nm:sL on, 37 ¢ l;(;ur le chemin de fer de ceinture, et de Pa-
tuge de Pypic it ©.C.; or, de Paris & Lyon, pour les raffi-
801l 0UT log i‘iamapit:]z est de 50 fr.; il y a donc la un avan-
dey S theming Pb e 12 fr. 73 c.; et, comme les compa-

\‘d’am;"“ges (Iuelc;mer fie peuvent accorder a un expéditeur
80 dop S Xpédite, ques, sans les octroyer en méme temps
My e TS de gy o SUT 1a réclamation de ceux ei, et méme
e fer'(:)nt'et cousonmtervelltlon de I'autorité admiuistrative,
bung d: Yon, faitsaosm-’ au refus de la compagnie du chemin
llszomgi Merce go ;‘agrf;:r cette compagnie devant le Tri-

Tuel'abaissement deg tarifs au profit. des Nan-

juin 1836, ainsi congu ¢

« Leé Tribunal,

« Statuant tant sur la demande principale que sur la de-
mande en do:nmages-intéréts :

« Attendn que Delessert, Duffié fils et Maillier, Leberire fils
et Lebaudy freres, Bayvet et G, Perier fréres, Guillon et fils,
Jeanti et Prévost, Labruyere et Ce, Say, Onfroy, Pouet et Som-
mier, réclament, pour le transport de leurs sucres raffinés de
Paris & Macon et au-dela jusqu’a Lyon, Vapplication du tarif
réduit consenti par la compagnie défenderesse au profit du
sieur Nicolas Cezard, de Nautes, pour le méms parcours, soit
une diminution de 41 fr. 23 cent. par tonne sur le tarif com=
mun;

« Attendu qu’a appui de leur réclamation, les demandeurs
invoquent I’art. B0 d s cahier des charges de la 'compaguie de
Lyon, disposant que la perception des taxes doit étre faite in
distinctement et sans aucune faveur; qu’ils prétendent indui-

" re de ce texte que les prix du tarif doivent &tre fixés d'aprés

les unités de tonnage expédiées et de distance parcourue;
qu’ils ajoutent queltoute autre détermination basée sur I'im-
portance des quantités transportées et résultant des lienx de
provenance est arbitraire et constitue entre les expéditeurs
de mémes marchandises une inégalité coutraire a intérét du
commerce, a l'esprit et au texte de la loi, inégalité d’autant
plus blessante, d’apres la demande, qu’elle résulte, dans, es-
pece, de tarifs combinés dans lesquels les compagnies y in-
tervenant ont stipulé en dehors de l'objet de lear entre-
prise;

« Attendu que, ponr apprécier la valear de la prétention
exposée, il convient d’examiner les précédents de la matiére
et les mot:fs qui ont présidé a la rédaction de l'article du ca-
hier des charges de la compagnie de Lyou; =

« Attenda que, dés 185, les chambres du commerce, or-
ganes naturels des commercants, signa'érent. a l'attention des
pouvoirs publics les &bus résultant de l'exécution du cahier
des charges, demandant si les compagnies avaient le droit
d’introduire des différences de tarifs a raison de circonstances
autres que le nombre de kilometres parcourus et la nature
des marchandises; que ces doléances furent recueillies dans
P’enquéte poursuivie dans le mois de mars de la méme an-
née, par les soins du Conseil d’Etat;

« Atlendu que, postérieurement a cette enquéte, le 13 mai
1851, Assemblée législative adoptait a la majorité, 4 Vocca-
sion du projet relatif au chemin de fer de I'Ouest, les dispo-
sitions dont le texte suit, : (Dispositions exactement reprodui-
tes dans 'art. 50 du cahier des charges de la compagnie de
Lyon soumis & Pinterprétation du Tribunal.) « La perception
« des taxes devra se faire par la compagnie indistinctement
« et sans aucune faveur; dans le cas ou la compagnie aurait
« accordé a un ou plusieurs expéditeurs une réduction sur
« I'un des prix portés au tarif, avant de la mettre & exécu-
« tion, elle devra en donner covnaissance & Padministration,
« et celle-ci aura le droit de déclarer la réduction une fois
« consentie obligatoire vis-a-vis tous les expéditeurs et appli-
« cable a tous les articles d’une méme nature; la taxe ainsi
« réduite ne pourra, comme pour les autres réductions, éire
« relevée avant le délai d’un an. »

« Attendu que, lors de la discussion de catte rédaction, il
fut proposé un amendement demandant qu’a la différence du
projet qui laissait a administration le droit de déclarer la
réduction une fois consentie obligatoire vis-a-vis de tous les
expéditeurs, cette réduction fat de plein droit obligatoire;

« Attendu que l'auteur et les défenseurs de cet amendement
invoquaient, a I’appui de leur opinion, les plaintes consignées
dans P'enquéte susrelatée signalant les abus des tarifs combinés
entre les compagnies d'Orléans, de Bordeaux et de Nantes,
pour favoriser les eaux-de-vie arrivant par mer, au préjudice
des eaux-de-vie de lintérieur et au détriment du cabotage ;
rappelant les faveurs atiribuées par la compagnie de Stras-
bourg aux expéditeurs de grains qui s’engageaient a délivrer
toutes leurs marchandises, et invojuant le scandale que quel-
ques litiges nés de ces interprétations avaient récemment ré-
véié ; : -

« Attendu que les mémes orateurs déclaraient qu’a leurs
yeux ladoption du projet sans 'amendement prcposé consa-
crait la ruine de Pindustrie du ¢)mmerce de 'agriculture et
de la navigation mises & la merci des compagnies qui avaient
pouvoir, par. des tarifs réduits de faveur, de dis enser la for-
tune pour certaines localités, la ruine pour d’autres, et de
trailer & leur gré avec rigueur ou preéférence telle ou telle in-
dustrie, tel ou tel expéditenr ; qu’en présence de ces dangers
menacants, I'application du principe d’égalité ne pouvait dé-
pendre d’une décision ministérielle, mais d’un commandement
formel de la loi; : ;

« Attendu que ces considérations, qui reproduisent et déve-
loppent fidélement le systéme et les moyens invoqués par les
demandeurs, ne purent_conquérir I'opinion de la majorité dé-
libérante qui se rangea acet avis que les tarifs différentiels va-
riant, soit a raison des quantlt_és livrées, soit d.es distances
parcourues, avaient une juste raison d’étre’et devaient étre res-
yectés dans V'usage qui en était fait ; que la réduction des ta-
rifs, aussi absolue dans ses effets quele dema'ndagt I'ameande-
ment proposeé, entraverait le _mouvement d’abaissement c}es
frais de circulation, diminuerait les ressources des compagnies
et laisserait en conséquence I'Etat éventuellement exposé a de
plus lourds sacritices pour la création des voies de fer, desar-
merait enfin les chemins de fer d'un instrument de lutte qui
leur était nécessaire pour concurrencer les entreprisesd: traus-
port libres daus leur action, et pour toutes ces raisons il con-
venait de remettre & 1 administration le soin d’étendre I'appli-
cation des tarifs réduits aux expéditeurs , en demandant le bé-
néfice dans les mémes conditions ; :

« Attenda que le rejet, par les motifs qui précedf:pt, de Va~
mendement qui tendait a créer entre tous les ex pedlleu,rs une
égalité radicale et absolue, ne laisse aucun doute sur lesprit
et linterprétation des termes de lar,t‘ncle, 50 du calueir des
charges de la compaguie de Lyon ; qu il résulte expressément
dudit aruc'e que I'injonction relative a la perception des taxes
devant se faire par la compagnie indistinctement et sans au-
cune faveur, a traita l'apph'catnon des tarifs communs rendus
exécutoires ; que le droit d’accorder a un expéditeur une ré-
duction sur le prix porté au tarif 4 raison des distances par-
courues ou des quanmés transportées, et ce par vole de tanfs
combinés avec d'autres entreprises, est qu?l‘l a la compaguaie
a la charge de donner conuaissance a Iadmlmsu:auou du
traité intervenu ; qu’a I’a iministration appz’lruem) enfin exclu~
sivement la faculte d’étendre le bénéfice d’une l‘educuo‘u con-
sentie a tout expéditeur et a tous articles de mt‘.l'llefl!aw(lje B

« Que ces dispositions ne perme.ue’np point c,ie aire droit a
la ré.lamation des demandeurs , si légitine qu e!l{e ‘pt_u§se pa-
raitre aux yeux du commerce,’ceue opinion de I'égalité abso
lue en matiére de transports n'ayant pas pour elle la sanction

la loi; i
de‘ Qu'll’ ressort de ce qui précéde que les ‘demandel_lrs doi-~
vent étre déclarés mal fondés dans leurs fins et conclusions ;

« Déclare Delessert, Duffié fils, Maillier, Lebertrae fils et Le-

N. 9380

h

ditions spéciales aux expéditeurs, des lieux de provenance, de
la quantité de marchandises, de telle ou telle nature d expé-
dstions, non plus que d’accorder aucunes préférences; qu’elles
doivent opérer indistinclement et sans faveur; que, la réduc-
tion une fois accordée, le prix ne peut étre relevé avant un
délai déterminé; que cette réduction peut étre rendue com -
muiie a tous les expéditears; el que, méme dans le silence de
I'adminisiration, tout individu a le droit de réclamer I'égalité.

L’amendement Kestner, dont le Tribuunal s’est préoccupé,
avait pour objet, dit 'avocat, de rendre immédiatement obli-
gatoire la réduction; méme avant toute décision adininistrative
genéralisant la réduction; du rejet de cet amendement, le Tri-
bunat a eu tort de conclure que tout expéditeur ne conseriait
pas son action individuelle contre la compagnie. L’égalité est
eu effet le principe en cette matiere, et il peut étre invoqué
par I'expéditeur directement, aiusi que I'ont reconnu deux ar-
réts de fa 1+ chambre de la Cour, du 18 février 1856, et un
arrét de la 2¢ chambre, du 8 janvier 1837. L’amendement

11e¥iait a rendre obligatoire pour tous, pendant un an, la ré-

duction; il faisait ainsi obstacle aux essais de tr-is mois, de
SIX mois, que pouvaient tenter les compagnies; il fut combattu-
par ceux qui voulaient laisser cette facullé a ces compagnies;
mais il ne touchait pas au droit individuel qui pouvait étre
exercé par les expéditeurs, homme par homme, de réclamer
la réduction, sans porter, du reste, aucune eutrave au droit
général de 'administration, de genéraliser la réduction.

M¢ Dufaure, avocat de la compagnie du chemin de fer de
Lyon : Les proces suscités aux compagnies de chemins de fer
a 'occasion de leurs tarifs présentent une difficulté que je
veux, en commencant, signaler a la Cour. Les adversaires des
compagnies ne se boruent pas & leur défeuse orals :ils dis-
tribuent de petits mémoires, sur papier rose, dans lesquels
sont développés tous les reproches qu’ils croient devoir porter
contre elles; mémoires qui sont ‘un recueil de faits ou inexacts,
ou mal représeniés, ou mal compris, et toujours vus d’un seul
coté dans un sujet si complexe de sa nature. Que faire pour
répondre & tout cela? A propos d’une demande formée contre
le chemin de fer de Lyon, relever tous les griefs articulés con-
tre tous les autres? Je ne puis nettre a cetts épreuve la pa-
tience de la Conr ; et meéme, au risque de vous laisser des
impressions défavorables & ma cause, je me renformerai dans
le cadre suivi par mon adversaire.

Avant I’établissement du chemin de fer de Lyon, la place
de Lyon et la contrée qui 'environne recevaient leurs sucres
raffinés par le Rhéne; ils venaient de Marseille, ou, par le ca-
botage, de Bordeaux et de Nantes. Il ne faudrait pas que la
Cour criit que le transport par eau présentat de grands in-
convénients; M. Bayvet, célebre raffineur, a rendu a cet égard,
dans I'enquéte de 1850, un témoignage fort précis.

Le tarif donné & la compagnie du chemin de fer de Lyon
pour les sucres raffinés était de 18 fr. par tonne et par kilome-
tre, et son droit, sur 5306 kilométres, de 91 fr. 30 c.; elle a
consenti un abaissement de ce tarif a moitié & peu pres. Grace
a cette réduction, les raffineurs de Paris ont pris peu & peu le
monopole sur le marché de Lyon.

En 1835, sur la proposition de M. Nicolas Cezard, raffineur
de Nantes, un traité de réduction fut passé eutre lui et la
compagunie d’Orléans et de Lyon; conformément a larticle 50
du cahier des charges, ce traité fut soumis au ministre des
travaux publics, qui le retint, pour 'examen, pendant un
mois et demi, et donna avis, le 30 avril, de sa 1éception. Un
autre traité, passé le 1° sepltembre, aux mémes condi-
tions, avec MM. Etienne et Say, de Nantes, et soumis au mi-
nistre le 7 septembre, fut aussi examiné, et, a la date du 235
octobre, le ministre en accusa réception. D’apres ces traités,
les raffineurs de Nantes payaient, pour le transport partiel de
Paris a Macon, 6 fr. 73 c. de moins que ceux de Paris, et de
Paris & Lyon, 12 fr. 30 c. aussi en moins ; mais pour le par-
cours total de Nantes a Macon, ces raffineurs payaient 29 fr
de plus, et de Nantes a Lyon, 24 fr. 50 c. aussi en plus. La
Cour comprend qu’avec de telles différences les rafincurs de
Paris n’avaient pas a craindre une councurrence bien sérieuse,
et que tout-ce que 'on a di¢ d’une perturbation dans le mar-
ché des sucres a Lyon est singuliérement exageré.

Ces traités furent communiqués, publiés; 1ls étaient depuis
prés d’un an en cours d’exécution, lorsque les raflineurs de
Paris ass gnérent la compagnie de Lyon devant le Tribunal
de commerce. Ce Tribunal, gardien naturel des intéréts du
comme:ce, a rejeté leur prétention.

La compaguie du chemin de fer de Lyon a dépensé 340
millious pour établir ce chemin, qui doit appartenir a I’Etat
aprés 99 ans d'exploitation privée; le moyen pour elle de se
rembourser est la perception des taxes qui lui sont accordées
par des tarifs régleés a un taux un peu inféricur a celui de
'ancien roulage, tarifs qu’elle ne p ut depasser, qu’elle ne
peut, apres les avoir abaissés, relever avant le délai d’un an,
et qu’elle doit percevoir (ce sont les termes de 'art. 50 de son
cahier des charges et d-’ordonnance réglementaire -de 1846),
indistinctement el sans Gucune faveur. -

Ces expressions sont faciles a comprendre. Les commission-
naires de roulage pouvaient accepter ou refuser le trausport
des marchandises de tel ou tel expéditeur; ils pouvaient, pour
le moment, donner la préférence a qui bon leursemblait; il en est
autrement des chemins de fer ; mais est-ce a dire que surcha-
cun des 506 kilomeires de Paris a Lyon, et réciproguement, la
tonne d’une méme marchandise voyagera au méme prix ? Sans
doute la perception par tonne et par kilomeire, mode e per-
ception em runté aux bills anglais et américains, est plus fa-
cile pour tout le moude; mais il n’en résulte pas que les tarifs
ne doivent pas étre, suivant l'expression en usage, différen-
tiels, différents, c’est-a-dire comme ils sont en realite, U5 fr.
pour le transport, de Paris & Lyon, des sucres, par grosses
masses de 4 a 8,000 kilogrammes, et 30 fr. pour de moindres
quantites.

Le cahier des charges autorise les tarifs inégaux, différen-
tiels, sur des parcours intermédiaires; par exemple, de Dijon
a ifcon; il autorise encore des modifications au profit de cer-
taines entreprises de transport (sauf l’autorisation ministé-
vielle), et la Gour de- Paris a consacré ce principe par son ar-
rét du 18 février 1836, affaire Contet-Muiron ; enfin, il per-
met aux compagnies de réduire le tarif au profit d’un ou pla-
sieurs expéditeurs, sauf i 'administration a rendre obligatoi-
re pour tous cette réduction, si elle le juge convenable. 1l a é16
encore ajoulé a ces garanties par un arrété ministériel du 4er
juillet 1852, prescrivant un mode spécial pour la communica-
tion et la publicité des traités particuliersde cette nature. Ces
traités particuliers sont si bien permis, que dans ce moment
le conseil d’Etat est saisi de examen d’un projet de loi ten-
dant a les interdire désormais.

Avanj d’étre concédé & une compagnie, le chemin de Lyon
a été, pendant deux ans, administré par I'Ewat, et 'Etat ac-
cordait alors des tarifs dilférentiels; le ministre de la guerre
a, dans ce moment, avec toutes les compagnies, des tyaiiés de
ce genre, parce qu'il est un expéditeur important. Si je parlais
ailleurs que dans une enceinte judiciaire, je dirais Vinfluence
considérable que ces traités particuliers ont eue pour Pabais-
sement des tarifs ; je me borne & dire qu’ils sont licites,

MERCREDI 9% AVRIL 1857

fer d’Orléans & Bordeaux. C’est en 1851 qu’elle fut reproduite
par M. Kestuer. '

Me Dufaure rappelle les élénients ‘de ces discussions succes=
sives, auxquelles prirent part surtout MM. Dubouchage, Le-
grand, Daru et Dupont de Bussac; il en déduit une double ga-
rautie contre les abus, celle résultant du droit de 'adminis-
tration supérieure de rendre obligatoire pour tous le tarif ré-
duit, et celle résuliant de Pintervention des Tribunaux, méme
au cas ol I'administration n’use pas de son droit.. £

L’avocal cite et commenie plusieurs arréts (Paris, affaire
Schramm, 7 avril 1853, affaire Roche, 19 mai 1853, et affaire
Wasse contre le chemin de PQuest; cassation, 12 décembre
1833; Rouen, 24 juillet 1836), desquels il fait résulter que lés
expéliteurs réclamants doivent, psur obtenir les réductions
cousenties 4 d’autres, se soumettre aux mémes conditious que
ceux-ci, 2 moins que ces conditions ne soient inexéeutables.

Or, ici, les conditions faites aux raffineurs de ‘Nantes sont
celles-ci : toutes les expéditions seront confiées au chemin de
fer ; les expéditeurs fourniront un minimum de 500 tonnes
par an; Pexpéditeur paie les frais de chargement au ddépart,
de déchargement a I’arrivée; le chargement est de 5,000 kilo-
grammes au moins; la marchandise, excepté en cas de dérail-
lement, voyage aux frais de Pexpéditeur, sans responsabilité
de la compagnie; un cautionnement de 1,000 francs est exigé
de l'expéditeur. Toutes ces conditions sont faciles a! exécuter,
surtout pour les réclamants au proces, qui fabriquent par an
60,000 tonnes de sucres raffi;és.

Aprés quelquesautres explications tendant i établir que Pin -
térét public ne soulfre aucunement de la concurrence faite &
Lyon aux raffineurs parisiens, M Dufaure s’attache a repous-
ser la demande en dommages-intéréts & cet autreé point de vue
que cette concurrence n’aurait influé sur les marchandis s de
ces derniers qu’a concurrence d’'un centime par kilogramme,

M. de Gaujal, avocat-général : La guestion soumise i la
Cour est d’une grande importance et met en jeu les intéréts
les plus considérables et les plus divers. Elle intéresse au plus
haut degré les compagnies des chemins de fer, pour lesquels
les traités particuliers de réduction de tarifs sont un levier,
une ressourc2 importante; elle intéresse toutes les branches
de commerce do-t les produits circulent sur les chemins de
fer, tous les expéditeurs, les localités riveraines dont les situa-
tions peuvent étre modifiées par ces traités; elle intéresse en-
fin Padministration supérieure, puisqu'elle a pour mission de
surveiller et de controler les compaguies, et qu'elle exerce une
haute tutelle sur tous les intérits divergents qui serencontrent
en celte: matiére et sont placés sous sa protection. Au pointde
vue judiciaire, novws avons 4 nous demander si, sous I'empire
des lois et des cahiers de charges actuellement en vigueur; les
compagnies ont le droit de faire des traités particuliers et pea-
vent faire des conditions particuliéres & certains expéditeurs.

En fait, dans Pespece, des traités ou tarifs de déournement

ont ea eu lieu : qu’est-ce, en réalité, que de semblables trai<
tés? ;
: Dzux lignes de ‘chemins de fer existent perpendiculaires
P'une a 'autre; les deux points extrémes ne sonten communi-
cation que par un long détour : un jour viendra ou une ligue
de fer les fera communiquer directement; en attendant, le dé-
tour est dispendieux ; que fait-on ? Par une fiction on suppri=
ne la distance, et on fait payer sealement le prix qu'on pa-e-
rait si le trajet était direct et 8'il'n’y avait pas de detour. Par
la on devan e I’avenir, et ’on fait, | ar anticipation, jouir du
bénéfice des chemins de fer des localités qui en sont encore
priyvées. C’est ce qu’a fait la compagnie de t.yon avec MM. Ce-
zarg, et Etienne et Say, de Nantes.

Ces traités, tout en laissant encore ’avantageaux raffineurs
de Paris, permettent du moins aux raffineurs de Nantes I'ac-
gos de la place de Lyon; et il résulte de tous les documents

‘que si ces derniers I'emportent, sur le marché, sur leurs con-

currents, ils le doivent surtout a la supériorité de leur fabri-
cation, a la baisse de leurs prix, et que le public n’a pu que
gaguer a l'extinction du monopole exercé & Lyon par les raf-
fineurs de Paris.

Aprés avoir démontré, par la comparaison des charges avec
les prix réduits, qu’il n’y a pas en réalité, dans Pespéce, de
pr.vilége accordéaux raffineurs de Nantes, M. I'avocat général,
abordant la question de duoit, établit qu'en regle générale, en
considérant les chemins de fer comme entreprises commer-
ciales, on ne saurait leur interdire ’abaissement de eurs prix
de transport, et que, d’aprés la loi spéciale, résultant des
cahiers des charges, il existe au tarif autorisé trois catégo-
ries d’exceptions : 1° les tarifs spéciaux et différentiels pour
certaines locali és placées dans des conditions particuliéres
comme centres de production ou de consommation, tarifs
pour lesquels I'homologation est nécessaire; 2° les traités
particuliers avec d’autres entreprises de transport par terre
ou par eau pour ce qu’on appelle les «au dela, » traités qui
necessitent une approbation préalable ; 3° les traités particu-
liers avec des expéditeurs, traités qui doivent ¢tre dénoncés a
Padministration, laque le se réserve toujours la faculté de les
rendre obligatoires vis-a-vis de tous les expéditeurs Clest &
cette derniere ' catégorie qu’appartiennent les traités formant
l'objet du litige actuel.

M. l'avocat sénéral, interrogeant le texte du cahier des
clmrggs, Yy trouve écrits le droit des compaguies de consentir
des x-gductnons de tarifs par des traités particuliers, et le droit
parallele et corrélatif de I'administration de rendre ces rédac-
tious obligatoires vis & vis de tous. ‘

Puis, il signale les arréts de la premitre chambre de fa
Cour, du 18 février 18:6, comme consacrant le principe du
droit pour les particuliers, en dehors de tuule intervention de
autorité, de réclamer le bénélice des réductions de tarifs
consenties par les traités par iculievs, mais a la condition
exigée par les compagniis, que les réclamants. se soumettront
aux charges qui en sont la compensation; condition qui est
plus expressément encore prescrite, en ce cas, daus une espéce
semblable a celle-ci, jugée par arrét de la deuxieme chambre
de la Cour, du 8 jauvier 1557.

Oa veut plus, ajoute M. Pavocat général; on veut la réduc-
tion sans les conditions : Padministration publique pourrait
faire cela, elle s'en est réservé le droit; mais elle ne I'a pas
fait; les particaliers, quant & eux, n’ont droit qu'a I’égalité
relatn:,e. Uest ici que la discussion de "amendement Kesiner,
en 1831,a une importance capitale. M. Kestner voulait, dans
le cahier des charges, une disposition ainsi congue : « La
« réduction une fois consentie sera de droit obligatoire vis &
« vis de tous les expéiiteurs. » Cet amendement a 616 ra=
pousse; il s'appliquait & la loi sur le chemin de fer de Ouest;
mais il s'agissait surtout d’interpréter, de fixer, ou d’étendre
une regle générale ; on n’a pas voulu le faire; par 13, on a
reconnu évidemment, ¢ fortiori, que la régle wexistait pas
dans les cahiers de charges autérieurs.

M. P'avacat général conclut a la confirmation du jugement.

Contrairement a ces conclusions,

« La Cour :

« Considérant que, par acte sous signatures privées des 22
et 23 février 1855, il a 616 stipulé entre les compagnies d'Or-
léans et de Lyon, d’une part, et Nicolas Cezard, négociant &
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Nantes, d’autre part, que les sucres raffinés sortant des xysings
de celai-ci seraient trausportés de Nantes & Lyon au prix ré-
duit de 70 fr. par tonne ainsi répartis : 31 fr. 65 cent, ala
compagunie d’'Orléans, 1{:‘ 10" cent. au chemin dececinture;
37 fr. 25 cent. au che%n de Lyon, le chargement et le dé-
chargement de la marchandise restant & la charge de I'expidi-
teur; -

« Considérant qu’en échange de cette concession, Nicolas
Cezard a pris I'engagement dé confier exclusivement 8ux coni-
pagnies les produits de son comerce destings a ’approvision-~
nement de Lyon et des villes situées sur le parcours de la voie
de fer, et den expédier 500 tonnes au moins chaque année ;

« Counsidérant qu’une convention identique est intervenue
les 8 et 6 octobre 1855, eiitre les compagnies d Orléans et de
Lyon et d’autres raffineurs de Nantes, les sieurs Estienne et
Say ;

z’ Considérant que Delessert et consorts, négociants a Paris,
a La Villette et a lvry, ayant demandé a jouir pour le trans-
port de produits similaires de la réduction afferente au par-
cours de Paris 2 Lyon, en se soumettant d’ailleurs aux condi-
tions de tonnage et autres acceptées par les raffineurs de Nan-
tes, la compaguie de Lyon a répondu que les truités faits'avec
ces derniers ne pouvaient étre scindés, quils imposaient, entre
autres conditions, 'obligation d’expédier de Nantes & Lyon et
de payer aux compagnies 70 fr. par tonne transportce, el que
des-lors les raffineurs de Paris ne pouvaient prétendre étre dans
les mémes conditions ni remplir les mémes engagements en-
vers la compagnie en remettant au départ de Paris seulement,

tion de Lyon ; 3 ’ it

« Que, d’ailleurs; ces traités ayant été communiqués a au-
torité compétente, et le ministre n’ayant point use du droit
qui lui appartenait d’étendre a tousles inléressés les réduc-
tions de prix consenties aux expéditears de Nautes, toute ré-
clamation était par cela méme anterdite aux raffineurs do
Paris ; . bt

« Considérant que deux régles dominent la matiere :

« Ln premiere, que la perception des taxes a pour base la
distance a parcourir et la quotilé des marchandises a transpor-
ter. la seconde, que la perception doit se faire indistinctement
et sans aucune faveur; it 4

« Que ces principes, reproduits invariablement dans tons
Yes cahiers de charges, sont tirés de la nécessité d’éuablir en-
tre | s négociants que- leur commerce. rend iributaires des
chemins de fer, une égalité parfaite, etd’empecher qu’au moyen
de réductions consenties a desexpediteursprivilegies, un mode
de transport institué dans. nne vue d’imiérét. general ne de-
vienne, non par svite des modifications que 'établissement des
voies de fer apporte dans les habitudes du commerce, mais
par le calcul des compagnies, un instrument de trouble et de
ruine ; :

« Quecest dans ce but que, tout en reconnaissant que le
cours des événements peut reudre nécessaire la modification
des tarifs, la loi ne’ laisse point aux compagnies I'entiere li-
berté de leur action ; : :

« Qu’ainsi, pour éviter, I'inconvénient de changements brus-
ques et inattendus, elle exige qu’ayant-de toucher aux taxes,
les compagni-s avertissent ~de leurs intentions ladministra-
tion et le public, et que les prix, quand ils ont été réduits, ne
puissent étre relevés avant une experience dount la durée varie
selon qu’il s’agit du transport des personnes ou du transport
des marchandises ; { : g P

« Que, d’antre part, la loi réserve expressément a I'autorité
la faculté de rendre obligaloires pour tous les négociants
exercant un méme commerce les réductions de prix consen-
ties & quelques-uns seulement, manifestant par cet ensemble
de dispositions la ferme volonté d’empécher que les chemins
de fer n'abusent de la force dont ils disposent pour jeter la
perturbation dans les existences et dans l'industrie; ;

« Considérant que la ne s’arréte pas la proteetion de la loi;
que les cahiers de charges formant entre les compagnies et le

ublic un contrat respectivement gbligatoire, ‘tous ceux qui
souffrent de ce qu’au mépris de la regle qui prescrit la percep-
tion des taxes iudistinclement et sans faveur, une situation
privilégiée a été faite a tel ou tel négociant, sont fqudes a ré-
clamer la réparation du dommage qui leur est causé ; :

« Que Vinaction ‘de Vantorité ne peut, quelle qu’en soitla
cause, porter atteinte a ce droit ; 5 4 ‘

« Qu'antrement il faudrait admetire que si Padministration
tarde a déclarer les traités de faveur applicablesa la partie
correspondante du tanf. les négoclayts qq'a }éses l‘mégz}hté
des taxes pendant le temps qu'a duré la délibération de V'au-
torité n’auraient pas le droil de se plaindre, ce qui est con-
traire aux principes, les mesures générales qué I'administra-
tion peut prendre, soit pour prévenir, soit pour faire cesser
des abus, ne pouvant: jamais étre confondues avee les actions
en indemnité que la loi spéciale et la loi commune autorisent
en cas de préjudice; - {

« Considérant que ces régles, qui sont la sauvegarde des
intéréts individuels, s'appliquent d’autant mieux & la cause,
qu'en demandant 2 profiter de la réduction accordée aux
‘mégociants de Nantes, sur le parcoars de Paris & Lyon, les
appelants ont déclaré se soumettre a toutes les conditions
imposées par la compagnie de Lyon,le mode de paiement, le
tonuage, I'obligation de faire & leurs frais le chargement et le
déchargement de la marchandise, etc.; .

« Que la prétention de la compagnie que, pour revengdi-
quer le bénéfice des traités, il faut livrer & Nantes les
u- res 2 destination de Lyon, est déraisonnable autant qu’il-
légale ; ; ’ ; :

« Que, d’une part, en effet, il est contraire au simple bon
gens d’exiger du commercant dont Pétablissement est voisin
du lieu oii commence la voie de fer que, pour jouir de la ré-
duction appliquée & certaine nature .de produits, x! envoie sa
marchandise au loin, dans une direction contraire a celle
qu'elle doit suivre, uniquement pour la ramener au point dont
elle est partie, et que par ce circult lputlle l,l' s'impose une
dépense de beaucoup supérieure au bénéfice qu’il réclame

« Que, d’autre part, la perception ne pouvant se faire que

ar kilométre et par tonne, le chemin de fer de L)jou qnfrentn?

a loi quand, au négociant qui lui offre un prix égal & celul
qu’il regoit en vertu d’un traité de faveur, il oppose des con-
ventions faites par les expéditeurs privilégiés avec la compa-
gnie d’Orléans; ; ; #HET

« Qu’il ne peut exciper que de ce qui concerne son intéret
particulier; que, 8'il en était autrement, on arriveralt a cette
conséquence qu'en se liant par des conventions réciproques,
les compagnies seralen.t maiiresse§ de toqtes les‘ existences
commerciales ; qu’au lieu de l’éggl{lc, qui est de Vessence du
transport par les voies ferrée§, ‘l’u’nggahtc'seralt partout, et
que toute séeurité serait enlevée a | mduslrlg : e

« Qu'aiusi, les expéditeurs, placés au point le plus éloigné
de la frontiere, pourraient, par des C(,:llll){ll?lSOllS factices,
tre plus favorises que Je négociant de | intérieur et chasser
¢elui-ci des marchés ot Ja posiion seule de son établissement
assure sa superiorité; ; .

« Qu'il suit de ce qui précéde qu’en refusant d’étendre anx
appelants, dans les term s de leur demande, les t)rmté§ accor-
dés aux négociants de Nantes sur le parcours dc,_l aris & Lyon,
14 compagnie intimée a violé son contral, et qu il en est re-
sulté pour Delessert et con orts un préjudice dont ils sont fon-
dés & demander la reparation;

« Met an néant le jugement attaqué; s :

« Emendant, ordonne qi'a compter dece jour la compagnie
de Lyon transporteia de Paris & Lyon, au prix de 37 fr. 25 -c.
par tunne, les sucres raffiués des appelants, a charge par
ceux-ci, selon leurs cffres, de se conformer, quant au tonnage
annuel, au mode de chargement, au paiement du transport el
des frais, an déclmrgemeut‘ et autres conditions, aux traités
faits en 1855 avec Nicolas Cezard ct Estienne et Say;

« Et; appréciant pour le passc le donmage souffert, con-
ompagnie & payer a ‘l)clu.\ser!‘vt Ce une indemui ¢
de 1.500 fr.; o Dulftie fils i1 Mailher, 1,500 fr;a IAelfurnje fils

A d t"r'cre\‘ 1 500 fr.; & Fayvet ev Ce, 1,500 fr.; a Pe-
e!’ l‘ebau.,y4 500 {'r.; a Giillon et fils, 1,500 fr.; a Jeautd et
Ll f'."ru,-“()’) fir : a Labruyere, 4,500 fr.; & Say, 1,500 fi.; &
I)"e.‘vo‘*t’h;'b(\) fr.. & Pouet 1,800 fr.; & Sommuier, 1,500 fr.;
Qufroy, 1,9 la l::slitlili‘)" de l'amende; :

v 0"‘1onnbue la compagnie de Lyon aux dipens de V'instance

damue la ¢

« Londam
et d'appel. » o
o Audiences des 20 ¢l 21 avril.

PROPPES DES EPOUX. —— PR'X
NOTAIKE VEXDU DEVUIS LA LOI DE 1816.

MARIAGE EN COMMUNAUTE. —
p’UN OFFICE DE
Nonobstant la clause du

contral de mariage portant exclu-
de tout ce qui otviendrail aux

de Voffice de notaire appartenant au mart lors du mariage,
avant la loi du 28 avril 1816, et cédé par lwi depuis ceile
loi, n’est pas un propre du mari, mais un acquét de com-
munaulé. o

Le 22 mai 1810, mariage de M. Ancelot, alors en pos-
session, depuis huit mois, d’'une charge de notaire, pour
laquelleil avait payé a M. Thibaut, son prédécesseur, pour
ses. recouvrements et le bénélice des expéiitions a
délivrer, 6,000 franes; le conirat de mariage stipule
la séparation des dettes antérieures, et, sur 2,200 franes,
dot du fatur, et 1,200 fr., dot de M"¢ Legendre, future,
mise en communauié de 800 fr. de chaque coié, le. sur-
plus et tout ce qui pourrait leur obvenir 4 titre de sucees-
sion, donation ou autrement, restant propre & chacun des
époux. En 1835, M. Ancelot vend son étude 101,000 fr.;
depuis, elle a passé aux mains de MM. Heulard-Daigy,
Duchesne, ete. ; ¥

Apres le déces de M. et M™c Ancelot, ils laissaient 31
héritiers, 17 héritiers'du mari, 14 héritiers de la femme ;
le notaire liquidateur a fait._entrer dans I'actif de ia_com-
munauté les 101,000 fr. : les héritiers du mari ont pré-
tendu_que la clause du contral de mariage resireignait a
800 fr. de chaque coté la mise en commuuauté, et que la
valeur acquise par le tiire deé M, Ancelot devait bénelicier
a lui seul. »

Le 2 mai 1856. jugement du Tribunal de premiére ins-
tance de Sens, ansi concu :

« Le Tribunal,

« En ee qui touche le prix de étude : .

« Attendu que le titre de notaire n’est pas un droit de pro-
prieté pour le titulaire ; que les béugfices et les produits de
ce titre doivent étre considérés comme provenant de I'indus-
trie du mari et acquis & la communauté conjugale;

« Déboute les heritiers Acelot de leur demande relative au
prix de l'étude. »

Appel.

M¢ Liouville a dit pour les appelants : Sans doute, le titre,
le droit d'instrumenter west pas vénal ; mais il y a dans un
office guelque chose ‘de vénal, puisqu’avec 'autorisateon de
Pautorité supérieure, une cession a eu lieu en réalité moyen-
nant finance ; ce quelque chose ditferant de loffice, c’est sa
clientele, c’est-le droit de présentation qui peuvent étre vendus,
et qui ne peavent I'étre qu’au nouveau notaize, au successeur
agréeé par 'autorité,

Or, en fait, le contrat de mariage n’a mis en commuPauiés
qu'une somne de 800 fraucs de la part de chacun des époux;
tout le surplus sort nature de propre; ce surplus, c’est I'excé-
dant de cette somme dans le montant des dots respectives;
c’est par conséquent, pour le mari, son office de notaire, qui
avait ¢té par lui acquis huit mois avant le mariage, qui con-
sistait alors dans le bénéfice de ses expéditions, et qui, par
Petfer de la séparation des dettes antérieures au mariage, res-
tait, quant au prix encore du, a la charge du mari.

On nesaurait contester que la pos-ession de loffice ne fut du
nombre des biens existant, avant le mariage, dans les mains
du mari, et de la nature des biens connus en droit comme
biens incorporels; & savoir, dans I'espéce, du droit de béuéli-
cier des expéditions et de la clientéle.

Le prix de loffice, dit le jugement, est.le résultat du travail
du mari, travail dout le fruit journalier tombe dans la com-
munauté, Mais si le mari, en cédant ce droit au travail pro-
duisant ce bénéfice, obtient un prix plus ou moins équivalent,
ce prix est un fonds, un capital, qui ne tombe pas dans la com-
muunauté,

On ohjecte qu'a la date de Pépoque du mariage, sous 'em-
pirede la loi du 23 ventdse an Xi, les notaires n'avaient pas
le dro t de présentation de leurs successeurs : sans doute ; mais
ils avaient, par I"article 59 de cette loi, le droit « de traiter de
gré a gré.du bénéfice des exvéditions. » Mais ce droit méme
pouvait se traduire en un prix, en une sorte, de propriété au
profit des notaires. « C’est aussi, disait M. Réal, rapporteur
de cette loi, une propriéié sans doute, que cette confiance mé-
ritée, cetle clientele acquise par une vie entiere de travail ho-
uorable; mais si, dans la place qu’il occupe, le fonctionvaire
ne peut exercer d'influence sur la transmission de Pemploi, il
se considérera comme simple usafruitier; il exploitera  son
emploi comme l'usufruitier exploite le domaine dont un autre
a la propriété. »

Aussi, dans 'usage, entrela loi de Van XI et celle de 1818, _
les notaires cédaient, moyennant finance, le bénéfice de leurs
expéditions. Cette dernicre loi a beaucoup ajouté a la pre-
miere, en autorisant la’ présentation du successeur, et ce droit
de présentation est aussi un bien -appartenant au titulaire :
mais cette addition, résultant de lg loi de 1816, est un pur bé-
néfice acquis au notaire titulaire, bhénéfice qui ne s'est pas
étendu & la communauté, de laquelle étaient exclus tous les
avantages obventionnels autres que les deux sommes de 300
franes constitutives de cette communauté: c'est I’état seul de
M. Ancelot qui a été augmenté ; c'est 3. Ancelot seul qui en
doit profiter.

Tel est le sentiment exprimé par M. Coin-Delisle dans une
consultation qu’il'a délibérée a 1’occasion de cette affaire.

C'est encore la décision consacrée en principe, par deux ar-
réts de Metz du 24 décembre 1833, et de Bordeaux du 2 juillet
1840. L’arrét de Metz, en particulier, s'applique a une charge
d’huissier donnée au mari pendant le mariage,

Me Liouville cite encore les opinions de MM. Toullier, Za-
chariz, Rodiére, Pont, Troplong, et un arrét de la Cour de
Paris, du 23 juillet 1840, et un arréi de la Cour d’Amiens, du
17 décembre 1824, qui décide nettement que lesoffices étaient,
méme avant 1816, une propriété privée.

Me Taillandier, avocal de plusieurs des intéressés, fait re- -
marquer que, dans les apports de M. Ancelot, celui-ci n’a
pas fait figurer Voffice de nutaire, parcequ’en effet le notariat
4 cette époque ne coustituait pas une proprig¢té. L’avocat rap-
pelle que la loi fiscale (art. 91 du budget, eh. 2, titre 9, des
cautionnements), du 24 juillet 1816, autorise les officiers mi-
nistériels & présenter leurs successeurs. Il concede que ce
droit de présentation a donné un prix fort élevé aux offices;
mais, ajoule~t-il, en 1810, époque du mariage de M. Ancelot,
il n’y avait, pour les notaires, aucune propriété de leurs
offices : plusieurs arréts I'ont ainsi décide, coutrairement &
celui de la Cour d’Amiens, du 47 décembre 1824.

Quant au point de savoir si la loi de 1816 a constitué au
profit singulier du titulaire une obvention qui ne tombe pas
dans la communauté d’acquéts, la question est résolue en
faveur de 1a communauté par plusieurs arréts, 'an du 7 no-
vembre 1827 (cassation), applicable a une gratification accor-
dée a un général; V'autre du 20 décembre 1832 (Uolmar), re-

Jatif & une récompense natiopale accordée a un blessé de
juillet, et ve attendu que ces obventions étaient le produit du
travail personnel, de I'ndustrie du mari. ;

Me Taillandier cite encore les arréis des Cours de Douai, 15
novembre 1833 ; Agen, 2 décembre 1836 ; cassation, 8 mars
1843, et 4 janvier 1854 il combat, par les motils de ces ar-
réts, ceux des Cours de Metz, Bordeaux, Paris et Amiens, cités
par Me Liouville. : s : DTt

Me Pignon, au nom d’autres heéritiers, déclare se réunir a
la discussion de droit qui précéde. : 5

M. de Gaujal, avocat-général, estime qu'en dehors du titre
il y avait, avant 1816, le benéfice des exped:lnonxs? la ch.emglf\,
et ‘que, depuis 1846, il y a eu iroit de présentaiion, exploita-
tion de 'vffice, et quie ces divers ob;els_,' exiérieurs av litre, ont
416 et sont encore Pobjet d’une propricié privee; queé l‘es reve-
nus produits par celie exploitation atent di t;()lflble'en \Q_lfl
temps davs la cumn_mnanle,rcrsl, un ‘|n:_lnl LCHHIH‘.SIH;QIN\,
quant au fond, au capital représentlant l. 01‘I1Ct‘%,lla ‘[)I'()[\Y'ILL(, [(‘n
appartient an titnlaire, el, ne tombe pas d.m:s a wn_nnun'{a’ll t_ai
Si la- communauté a paye upe portion quelconque du prix, #
lui en sera foit indemnilé; mais l’(\‘cc,rms;'czi’cm r«’su]ml_xt po.hr
Poffice du bénéfice dela loi dc{h;lb doit étre de\'olu_uu pro-
prictaire de I'office qui en était {i_n-oau‘a\'m,xlfzet‘w Ion S

Enfin, dit M. ]’aw,;cat-gu‘l)cm\, ] intention uju:s)pa?ll(isl}la‘;ﬂb_
ét6 et n'a pas pn éure, eu '1;,10, de (:O,””Mf”f,_““d ants a cu. 2

auté ce qui constitualt lg:propricte privee /A Maryspes
HORa is fort accrue par la loi de 1816, Cette plus-value,
pnc[cdcplnlh‘ b"»ne‘liriu an mari, investi, avant le mariage,
AL nul donté, = oait exclu de la communauté tont ce qui de-
de l'oftice, et qui avait exclu gde etk Adtiof o
i"f'“\'a” lai advenir & titre de succession, donatio

sormails

aulrement. =y 4 :
S 1 conclut & Pinfirmation du jugement.

« La Cour : P L

« Considérant que si, par la clause de réalisation.insérée au
contrat du 22 mai 1810, passé entre Jean-Frangois Ancelot,
notaire &.Sens, el la lille Legendre, certaines yaleurs uou SPé- |
cifices par Aucelot dansson apport ontété exclues de la'coimu-

‘mauté et lui sont demenrées propres, cetie exclusion, en ce qui

fouche les biens préseuts, ne pouvait comprendre que le bé’né-
fice des expéditions et les recouvrements dout il avait traité en
1809 avec Thibaut, son prédécesseur, conformément a l'ar-
ticleB9 de Ja loi du 23 ventose an XI; que cette loi ne recon-
naissant pas la propriéie des offices dans les maius des titulai-
res, la valeur de I'étude d’Ancelot ne pouvait éire legalement
comptée dans sa fortune ni tomber sous Papplication de la
clause dont il s'agit ; : : £ |

« Que la partie de cette clause qui concerne les biens & ve-
nir n’est pas davantage applicable a la valeur que ledit Ancelot
a tirée de la transmussion do son étude operée par lui en 1835,
au cours de la communauts : :

« Qu'en effet, la 1o du 26 avril 1816, en conférant aux titu-
laives d’offices la fadultéde présenter des successeirs a l'a-
grément du gouvernement, n'a pas eu pour objet d’augmenter
dans leurs mains la valeur des cessions sutorisées par la loi
de veniose; : ;

« Qu'elie acréé pour eux une situation nouvelle et des droits
utiles dont la nature et I'importance ne comportent ni l'assi-
milation prétendue par les appelants avec les transactions
permi es par la loi de venidse, ni I'application au profit de
leur auteur Ancelot des regies du droil d'accession;

« Que la collation gratuite de ces avantages nouveaux, sur-
venue pendant le mariage, loiu d'étre le principe d’une ap-
proprial on privative en faveur du mari, presente au coniral-
re tous les caracteres de Pacquit de comuunaulg, soit qu’on la
considere comme un témoiguage de la coufiauce ou de Ja bien-
veillance du gouvernement euvers les offiviers inisiériels,
soit qu’elle représente le prix de leurs travaux, de leurs ser=
vices et de leur moralité;

« Quil suit de la que la somme de 101,000 fr. payée a An-
celot, par son successeur, pour le prix de la présentation au
torisee par la loi du 248 avril 1816 et des conventions accessoi-
res, doil étre réputée comme uneprovenance de L'industrie du
wari et profiter 4 la communauté, aux termes des art. 140l
et 1493 du Code Napoléon;

« Lonfirme. »

COMMUNE. — DEFAUT D’AUTORISATION EN PREMIERE INSTANCE.
— AUTORISATION SUR L’APPEL.

Celui qui, plaidant contre une comimune, n'a pas opposé le
defaut de Uautorisation adminisirative prescrile par Var-
ticle 49 de la loi du 22 jwiilet 1837, n'est plus recevable
dans cetie excepti n devant la Cour, saisie de 'appel par
but interjeté du jugement rendu au profit de la commune.
Ainsi jugé, sur les plaidoiries de MM. Colin de Saint-

Menge, avocat de M. Piroille, appelant, et E. Picard,

avocat de lawille de Corbeil, intuné; snr les conclusions

conformes de M. Portier, subsutut du procureur gé-
néral :

« Attendu que, si la ville de Corbeil n’était pas, en premie-
re instance, pourvue d'une autorisation de plaider, les appe-
lanis n’ont pas invoqué ce vice de la procédure; que, devant
la tour, la ville produit une autorisation en regle, et qu'ainsi,
en admetlant que les appelauts: puissent exciper de 'omission
d’une iorwalite instituée en faveur des cowmunauiés d’habi-
tauts considérées et traitées comme mineures , l'irrégularité
seraif aujourd’hui couverte. »

T ¢~

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1% ch.).
Présidence de M. Beuoil-Champy.
Audiencesdes 3 et 17 avril.

DROIT INTERNATIONAL. -— SUCCESSION D’'UX SUISSE DECEDE
EN FRANCE. — DEMANDE DE PRELEVEMENT FORMEE PAR
UN COHERITIER FRANGAIS.: = APPLICATION D& LA LOI DU
14 JunLer 1819,

I. La compétence d’un Tribunal élranger, pour staluer sur
une demande en comple, liquidaiion el pariage de la suc-
cession d’un étranger, ne fail pas obstacle a ce qu un cohé-
ritier francais poursuive devant les Tribunaux [rancais
Uapplication dune loi frangaise réglant la situalion des
hertiers frangais _en concours dans la méme Succession
avee les hériliers élrangers.

II. L'exception de la chose jugée a Vétrangerne peut étre op-
posée ¢ uw Francais devant fes Tribunaux francais qu’au-
tant que la matiére sur laquelle est intervenue la décision
du Tribunal étranger w’est pas régie par une loi frangaise.

II1. Les traités de 1798 et de 1803, conclus entre la France
et la République helvélique, n’ont pas. aboli le droit d’au-
baine au profit du canton du Tessin.

IV. Le traité du 31 octobre 1828 n’a pas deérogé, en faveur
de la République helvétique, aux dispositions de la loi du
14 juillet 1819.

Conséquemment, est applicable aw canton du Tessin Uarti-
cle 2 de cette loi, qui est ainst congu ; « Dans le cas de
partage d'une méme succession entre des cohéritiers élran~-
gers el frangais, ceux-ci préléveront, sur les biens situés en”
France, une portion égale a la valeur des biens situés en
pays éiranger, dont ils seraient exclus, a quelque titre que
ce soil, en vertu des lois et coulumes locales.

V. L’article 1 du traité du 18 juillet 1828, conclu entre la
Suisse et la France. aux termes duquel les jugements dé-
finitifs en matiére cirile ayant force de chose jugée, rendus
par les Tribunaux suisses, sont exécutoires en France, sans
examen préable, et sous la seule condition qu'ils seront re-
vélus d’un exequatur, n'est pas applicable aux jugenmendts
qui renferment des disposiiions contraires a la sowverai-
neté nalionale et au droit public franeais.

Le procés qui a donné lieu aux importantes solutions
ue I'on vient de lire n’en est pas & sa premiére phase, et
<ja nous avons eu 'occasion ge rapporter dans notre nu-

méro du 25 juillet 1855 une décision émanée de la Cour
impériale et rendue contre les parties qui se retrouvent
aujourd’hui devant le Tribunal.

Nous rappelons les faits en quelques mots.

M. Barthélemy Vanoni, Tessinois d’origine, quitta son
pays en 1805, et arriva sans ressources a Paris, a I’ige de
onze ans. Il s’y établit, 'y maria deux fois, y acquit
une fortune assez importante, y acheta des immeubles, y
maria sa fille a un notaire de Provins, et y mourut le 6
octobre 1854, aprés cinquante ans de résidence  Paris,

La succession de M, Barthélemy Vanoni se compose de
deux maisons situées 4 Paris, qui forment la plus grande
partie de sa fortune, d’une maison de campagne situde
dans le canton du Tessin (Suisse), et de quelques valeurs
mobilicres.

I1 laisse pour héritiers 1° son fils P.-L. Vanoni, qui de-
meure dans le canton du Tessin ; 9° deux petits-enfants,
par représentation de dame Marie-Victorine Vanoni, sa
tille prcdcccdee, ¢pouse de M. Moineau, notaire & Provins.

Des le 8 novembre 1854, M. Vanoni fils forma contre
M. Moineau ¢s-nom, devant le Tribunal: civil de la Seine
une demande en compte, liquidation et partage de la suc-
cession de son pere. De son ¢616, M. Moineau introduisit
utie demande tendant aux mémes fins.

Vl}ygvenant sur sa résolution primitive, M. Vanoui excipa
de I'incompétence des Tribunaux francais, en vertu de
Varticle 3, § 3 du traité du 31 octobre 1828,

Par jugement et arrét, la cause a été renvoyée devant
les Tmty)EH.mUX suisses, en ce (ui touche la compétence,

“Les Tribunaux suisses, conformément aux lois qui ré-
gissent le canton du Tessin, ont attrnbué & M. J.-P. Vano-
ni les trois quarts de la succession paternelle, et lui ont
accordé le droit de prendre tous les mmmeubles, saul &
indemniser les cohéritiers, en argent, du quart leur reve-
nant dans la succession.

M. Pavocat-généra

sion de la communaulé
époua d lilre de succession,

donation ou autrement, le prix

Contrairement & ces conclusions.

M. Moineau, dont les enfants sont ainsi exclus, en vertu

L S eed
d’une loi étrangére, demande & ; ;
biens situés en F ranee, une ‘po?-t}i);xilg‘ €r pour euy, Surye |
leur est enlevée, afin d’établir régaﬂuﬁ"“m*ﬂ:
la suceession paternelle. el - Partagett |

1l se fonde sur Particle 8 de 1a Jo; dfﬁ'j4 s ¢l
quel est ainsiconcu : « Dans le cas da pa Juillet 1819 1.
me Succession entre des Cobéritiers é@ah rlage ¢’ pa !
ceux-¢i préloveront sur les bieng. it BES. et fraggy
pOrtion gale & la yaléur des biel§ i, - '@
ger dont 1ls seraient exclus, & quelque tq €N pays ¢
en vertu des lois et coutumes localesq el

. '

M. Vaponi lui objecte: 1° qu
oclobre 1828, Part. ‘JZ dela loi%l;e]r%;rgr;ecg%} Lraitg g, 3
ble aux Suisses ; 2° qu’en verta du méme trg S—BPPHQ-
ments rendus en Suisse étant exécutoires o desy
révision au fond, il y a lieu d’exéeuter 1'en Prants
plement les décisions tessinoises pmlﬁ%t‘fkﬁ.

! »quiluia ,
quarts de la succession gt la totalité des ; €S tryg
ks N SIS

v CL o WM O 0w T Y Gl e

ture.
= g’aglt done, on Je Yoit, d’_ixl@eeréter le B

tée Jdu traité de 1898 dans Ses rapports sg?‘

1819. En d’autres termes, a-t-on voulu ena‘; :
les Francais du droit de prélévement 4q’lli e 828, Privg
vis-a-vis des autres héritiers étrangers lorur? Uy
en concours avec des héritiers suisses? A-t-o??l‘l,‘nés W
férer aux jugements suisses une autorité tellexng'mlu Son.
lue en France, qu'ils doivent étre exdeutgs St abyy,
celles de leurs dispositions qui seraient may ?mea"‘
contraires a la loi de 1819, c'est-a-dire gy 1 Slemey
I'égalité en maticre de partage successoral? Principey
M¢ Josseau, avocat c{e M. Moineau, demandey, 3’61
R Y

Chem i e i ST~ e g e PO g N

-
S

prime ainsl :

Messicurs, une loi récemment abrogée : .
canton du Tessin, les trois quarts de la gucce[:g?;a&h dang |,
ridier de son pére, qui se trouvzit en coucours a; u fls,
fants d’une sceur. Les faits du procés sur lequel Je %g"d& 0
aujourd’hui-a se prononcer se placent sous Pep g HRIRL e
loi. Je viens vous demander, au profit d'un cohgri::‘dq
cais, l'a;plication de I'art. 2 de la loi du 14 juille 31811%' Irag.
a-dire le droit de prelever une part équivalente § i L
Pexcluait la: législation tessinoise en vigueup a ylce € dout | g
déces du de cujus. 18 epoque dy |

=
W

=

L’avocat, apres avoir exposé les faits que : Jag
A : (8118 que nous gygpg

portés, écarte les fins de non-receyoir tirées de ce ue les T ve
bunaux francais seraient incompétents et de ce 3 Te | pe

il : : i it |
chose jugée, et, arrivant au fond, aborde les d&,‘gg‘g&t - Te

du proces, A

Et d’abord la loi de 1819 est-elle applicab]e&l*mv ? m
importe de se bien fixer sur l'esprit et le but decéﬁ I a
Le 6 aoat 1790 dans un élan philanthropique, P'Assemp e

tionale avait aboli le droit d’aubaine en France yis &
toutes les nations. Un espérait alors que tous les peumeg%m 2
vraient cet exemple. |l n’en fut pas ainsi. En-1804; los "“‘lh u
et 726 du Code Nap., restreignant cette coneession g i
reuse, admirent le principe de la réciprocité: Ay vetour defy | |y
paix, voulant donner de I'essor a l'industrie et attirer les dipp. r
gers en France, le législateur revint, non plus par phil e |
pie, mwais par calcul (suivant I'expression de M, Legm{mi i
sceaux), au principe posé par I’Assemblée constituante. Dely | i
Part. 4% de la loi de 1819, Mais le lgislatenr de ot dpga | f
ne pouvait oublier qu'il est encore de nos ‘jours ‘des pagoj ltﬁ
regue le privilége, oitla succession se regle d'aprés l’origlmi du

des biens et le sexe des héritiers. Ces resirictions aurajen
tourné, dit M. Rossi, au détriment de I'héritier franais, dela § gy
fille ou de la sceur d’un. étranger devenue Francaise parle | i
mariage d’'un fils puiné, naturalisé, etc., silart. 2delalo
n’éfail venu rétablir, dans tous les cas, autant que 1%3
celte égalité qui est le veen constant de la lof frangaise. «Nois:
avons, ajoute le méme auteur, une loi de succession libérale
équitable, expression sincere de la civilisation moderne; libs | pu
i tout étranger d’en profiter, mais c’est la notre pointdeds | pn
part; cest la notre regle. Si I'étranger méconvai ce bieafu, 5’

§'il entend, par ses principes et ses coutumessorannes, frapper | sy

d’inégalité I'héritier frangais, sans doute Ja Frauce gedens | rai
pas de cette diversité de lois civiles une cause de x | ms
sans doute elle ne s'abaissera pas jusqu'a refuser tout 1
succession en France aux ‘éirangers deces pays; Imais So1

raine mailtresse chez eile, elle autorisera, sur tous les gﬁb | for
la succession existant en France, tout prélevement nécessairt | qug
pour rétablir 'égalité entre les héritiers.» o
Tel est I'esprit de Varticle 2 de la loi de 1819’). AQSSI.MJEI' |
risprudence s'est-elle montrée trés large dans Al‘gpgl‘w{t%llgu y |
cet article : elle ¥’applique aux meubles comin ﬂigpq 8
bles, quelle que soit 'a cause de I'exclusion du Frangas ﬂéﬁ. 1o
tranger. Le droit de prélévement s'exerce au Wﬁ*ﬂeﬁi 8 b
tiers franeais vis-a-vis de tous les héritiers eirangers, W ;
que pation q'ils appartiennent. Le texte de la loi pe oM o
ni exception, ni distinction, ni réserve. nh v i o
Au nlum de J.-P. Vanoni on objecte .d'labord que‘kﬁg\g : I
1819 n'a pu ni voulu déroger aux {irailes conclus ‘am'éng:is- 1
ment entre la France et la Suisse, qui permetlalen? aux pui
ses de succéder en France. Mais il n’existe entre le &6 st
France aucun traité concernant Pabolition du ;rQ?Fgath.ﬁm ,
Les traités de 1715, de 1798 et de 1803 sont m'voq};]olitee“"fet' ‘
Le premier de ces contrats internationaux, quiaos destte | g,
le droit d’aubaine, ne concerne point le Tessin ql::tra"ﬁs: it b
venu canton suisse qu’en 1798. Dans les deux a&lg: pabolitn | p
n’était pas et il ne pouvait pas étre _quqstmnl ® quecodot |
d’un droit au profit d’un pays en particulier, alor qdistinction i
avait é16 aboli au profit detous les peuples ]Sm:ison Yo
par la loi du 10 aoit 1790. Lors de la promu Same T
de 1819, les Tessinois étaient donc soumis, C%m nce e @ | qui
des autres nations; au droit com(rjnuuig};n;(lznéra ; ‘
matiére, c’est-a-dire au principe de reci s olle-ti? | i
La seconde objection fgite par les demandeurs est &

r Jes dem 1819 parlo vk
il a ét6 dans tous les cas dérogé b la loi de 1819 pa Varice | dig

S fanghr ns
de 1828. Cette dérogation implicite est c_ontem;e d?woil' adi | ay
3 du traité qui défere aux Tribunaux suisses 3 Poccssi® | dy

1 lever a 10 5

o
sif de juger les contestations qui peuvent SEUEEE L “oaniie
des s,u]ccgssions suisses ouvertes en France. tg‘:; ?:gebibﬂs & | i
cette disposition si elle ne veut pas dire que sermﬂw | g
ces successions, quelle que soit leur _sntuauor‘li,écé 61 G :
selon la loi des Tril)unau;n de la_nation du. de T {;B:
duction est évidemment forcee. e I8 | G
Quoi! parce que, dans un intérét de b‘é’:ﬂ‘é‘;ﬁ?}? "la com iy
vernement francais a admis, dans des cas ot quil 2 0%
pétence d’un Tribunal voisin, on_ en concluralt, A% i
senti implicitement & dépouiller ses nation
ou pluidt des équitables com pensations
francaise! Et ce seralt.slllbrepncement, pf_l religiellseme»
le principe de I'égalité des Part@ges’lblnnellemem pro
pecté enire cohéritiers francais, si sol@ %
vis h-vis des étrangers p

ar la Joi de 1819 aﬂrf}:rg‘ﬁ'
de la Suisse, méconnu au détriment des ?léfs’ ;ont repot
cela sans réciprocité ? De pareilles hyPO;heSf;s plus simples
a la fois par le bons sens ‘et par lesTeg es 108 LU0y wrail
matiere d'interprétation. - D’ailleurs

1828 est la reproduction textuelle de

Varticle
Jarticle 12 ;}eﬂ
’, it pa
1798. Or, ce traité, nous l'avons vu, B avail P

I'on préte au traité de 1823. ue les d
i i tre; 9 : 08
Les adversaires soutiennent, end%‘ilyen’l : da}n ;l[,: pllé

1 S es
rendues par les Tribunaux suiss e i
étre déclarées exéculores en Fran‘ce._e:[‘l;n préalablede
quatur, quidoit étre donne sans exam R g
cisions. Or, dans l'espece, le illgelll'(i) Vanoni.1es o;bl”“'
paux du Jessin attribuant a M. 6 * on nature, o
de la succession et tous les immet e 8 enfd
nité & payer, jusqu’a concurrecce (Ll(lm?ems d evale“‘r o
neau, il s’en suivrait que si Ces’%liioe prélé\'eme-" i
une compléte exécution, le ¢ ‘O‘t de mon cliebbit
plétement supprime au detr:)Te};]réjudice, o I'artic
RPN S a s : i
e e e 90
*Vai. déuontré que Particle %dél iscéi'ﬂelavidemg'een;é tﬂ{’g’ ‘:?3
ODa anticle 3 «du tralte p oir 19
abrogé par l'artic Particle 1°0 recer?if %
ev. o beﬂ]‘ uﬂ

) ar
o iy ve 'abroger P
pas voulu d‘nama_‘?' 2Dr0B. eponnais, 49U pevEly s
Les jugements saisis, 19 ' | “ondition g fanf/mspa N
exécution en France, mais @ t?t s h ritiers i;s u'w" o ]);:
- - ro 4 :
as un droit. reconnu au prédactel_ll‘s I ie| oy

v ise, a l¢ les ol ¥
loi frangaise, 2 llaquelle B L I
nement voulu déroger en aucu P i dans un ’M@
n

i ; enten ; ins
Et, d’ailleurs, ast-on jamais ege 0 féré certd
privilége de I'exécution en Krab
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ur 1 s i
g 4irang® s les cas, sans controle et su : : ? ! Ll' 1
h‘\  qans 10 Pribanaus francais }ubllgfltloxl e revetir de la for-
ige(i, § osr 3% toire des décisions étrangeres en_coml‘adnchox! avec

{ P‘Lle xecH é_“nmlmles de I'Empire, serait pbrier atteinte a
19‘1& igs ioi?'nég;e;,dunce qu'aucune nation n’entend jamais abdi-
| te 1
em'& oe;er. ite  'appui de cette thése un passage de M.
caly | 9% ‘Josseaut Ci it international privé, et ces lignes d
% ! e atear du Droit uz_tg;na ional prive, el ces ligues de
it | B PS8, 6, n° 1498, 1°) ¢ Lo {raité ne saurait
: mﬂ« 3. Pﬂfde‘, magistrats frangais a assurer en Frauce I'exécution
S0 | ghlig ledétrauger qui violerait les principes de notre droit
d ’u%}}“ﬁ; coutraire, les magistrats pourraient refuser exé-

U3 ybhts motifs. » e oid
)[.lliql, f,’uueb _alf ?:uoui, continue I'avocat, objecte qu’il ne sagit
 juge, ;o Pespece, d'un principe d’ordre public, mais de yl’ap-
Eg% w:;v.ﬂ‘»n de {ms succvssor:a),les qui, st lwportantes qu eklles
L’ﬁ- ph‘i‘m“wunem cependant a Pordre privé ‘et qui peuvent Blre
S ot M’ r la volonté persounclle’du pere de fawille. Il y a
try med‘fﬁ“sig:.e réponse  faire a cette objection : c’est que la li-
e 1y, ,me'."e.mié?_ au pere de famille est cependant renfermés dans
} ”'l"é.lals"“mnes tracées parTa loi. Mais ce n’est pas tout, Ose-
d Py I 1xie§0uterlir qu'une lor faite pour consacrer 'égalité entre
""."!t?ers fraugais et les héritiers étrangers ne fait pas par-
Privg, |  Jes her:;;oit public ? L’osera-t-on, aprés avoir fait juger par la
Artigy | e dﬂde Paris, dans cette méme affaire,qu’une simple question
Seroy &ufmpelence avait ce caractere ? ' ;
L ogy dﬂv"g“;a tout 12 débat; ;l se resutn_'xe e(;z un mot :L}a loi dt? 1(81%)
i rancais la réparation d’une injustice soufferte &
,%M' gssure Z?L:‘gofvernerx_leut francais pouvait-il avoir la pen-
* g !?,tmu%eroger a cette lol en faveur des habitants du seul can-
Cmert | gée e L'la Jégislation consac ait naguere encore cette injus-
Peds | ton d.?n,;rvis d’une nation qui les traite avec une généreuse li-
: fice Yl;e 7 Non, la lci de 1819 n’a pas éié abrogée par le traité
S, b‘?raslzg'. la loi et le traité ont leur sphere propre et appli-
y de! 4 des objets distincts. La cause des peiits enfants de M.
; uez’nt Yanoni doit triompher devaut le Tribgnal, parce que le
Emhi: “'On ot ’équité militent également en lear faveur.
s o 'Me pa Teil, avocat de M. Vanoni fils, répond en ces
Uug| .
termes
em Yous avez & juger, messieux:_s, .gles qfxe’st._ions qui appartien-
Ca, | pentd un droi quia ses plfnupeijs spéciaux et ses. regles
2 doyt | ginterprétation particu l.w,les‘ : le d roit international, résul-
ledy | gptdes traités. Les traités sont les vernables, contrafs synal-
Jagmatiques a I'exécution desquels sont attachés 'les plus gra-
Stap. | ves intéréts; de 12 cetle premiere conséquence qu’une seule des
5 Trie | parties contractanles n'a pas le droit de les mogilher ou de les
aumip | yestremdre. Les iraités ont, en outre, le caractére de transac-
stiog | gions dans lesquelles deux pays consentent, par des considé-

rations d’utilité générale, & sacrifier une certaine portion du

&

it commun et de leur droit de souveraineté. De la, encore,

¢lle conséquence qu’on ne peul a:gumenter contre le sens des
m.{ég de ce qUils dérogent au droit commun.
[/avocat, aprés avoir résumé les faits du-procés, aborde la

question de Pexecution en France des jugements rendus en
Suisse. S'appuyant sur Particle 4¢r du traite de 1828, aux ter-
mes duquel les jugements définitifs en matiere civile ayant
. force de chose jugée rendus ‘par les Tribunaux francais, sont
. exécutoires en Sulsse et x'cé,cxproquer}{exnt, apres qu'ils auront
{16 légalisés par les envoyés respectifs, ou, a leur défaut, par
Jes autorités compétentes de chaque pays, il soutient que les
jugements rendus en Suisse n’ont besoin que d’étre revétus en
Frauce de la formule exéeutoire, sans qu’il soit nécessaire d’en-
et dans examen du fond -par une ordonnance du président
duTribenal du lieu ot doit se faire I'exécution, sans qu'il fai'le
ggqaurir a une dulibéra@iun du Tribunal entier, En admettant
quil y edit une exception pour les jugements qui violeraient
lordre public et le droit public du pays, cette lexception ne
surgit Sappliquer 2 I’espece. En effet, Pordre public repose
. sur les grauds principes de morale admis
s civilisées ; le droit publ
| des gouvernements avec les

par toutes les na-
ic est celui qui régle les rapports
gouvernés. Or, si importantes que

puissent étre les lois de succession, el es ne sauraient étre, a

proprement  parler, des lois de droit public.
ailleurs, car I'article 3 du traité de 1828, qui d
suceessions des Suisses sont régies par les lois su
nait en tous cas au
mandeurs.

Aprés S8ire attaché & démontrer
sont incompétents,
formée par M
| questions du fond :
| Le§3delar
| Hitions des traités de 1798 et de 1803, est ainsi concu :

: ;!;lgs coutestations qui  pourraient s'élgver entre les héri-
ers d'un

Ne

Peu importe,
ispose que les
isses, déroge-
principe que 'on invoque au nom des de-
que les Tribupaux francais
et qu’il y a chose jugée sur la demande
. Moineau, M¢ Du Teil s'exprime ainsi sur les

ticle 3 du traité de 1828, conforme aux dispo-

Francais mort en Suisse, & raison de sa succession,

| ®ront portées devant le juge du dernier domicile que leFran-
{5 avait en France. La véciprocité
“niestations qui pourraient s'élever
Uisse miort en France, |

aura lien a I’égard des
entre les héritiers d’un
.6 meérie principe sera suivi pour les

Witestations qui naitraient au sujet des tutelles. »

»Leigaité de 1528
%sxon des na
i & 1a législation de leur

, comme les traités antérieurs, soumet la
tionaux, non seulement aux Tribunaux,
pays. C’est I’histoire, ‘ce sont les

Pitcipes du droit et de la raison qui le veulent ainsi.

Ye dis d’abord I'histoire.

w o hander le sens des traités? Dépuis des siécles, la Suis-
mfﬁtplacée, Vis-a-v
Male lout & fait exceptionnelle. Je laisse de coté et la
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N'est-ce pas a elle surtout qu’il
is de la France, dans une situation inter-

1516 et les traités nombreux qui ont pré-

I .d{SM‘)ire contemporaine. Les dispositions qui tiennent a
pindiction son( rojs fois renouvelées solennellement dans
S de 1798, de 1803 et 1828. Lisez les préambules de

TS traités

L1es, et vous comprendrez que les denx nations
ualent entendaient stipuler de sérieuses et réci-
Tanties, sans se faire des concessions ridicules. Les
1798 et de 1803 sont, en méme temps que des con-
Ur les successions, des traités d’alliance offensive et
€8 grands contrats internationaux n’efficaient pas
8 avaient précédés. Avant 1798, avant le mois
“depuis longtemps
ance et la Suisse; il avait disparu des i316. Les
1798, de 1803 et de 1828 eussent donc été complete-
ils s’étaient bornés & régler une question de
- lls ont accordé aux Suisses, sous la condition de
5 18 droit de succéder suivant la loi suisse, quelle
Slluation des biens; voila linnovation. Les der-

tic)

Mont pu faire que cela, parce que les traités an-
Yalent fait le reste. L’histoire est donc pour nous.

est-elle du coté de nos adversaires? Non, car elle
meltri‘a que deux nations traitant ensemble, chacune
ace que les Tribunaux de la nation co-con-
modifient les décisions émanées de ses

Wuand on écrit dans un traité ces mots :

198erong chacan de notre codté, » on ne sous-entend
=CL: o E

A condition que nog iugements ne seront pas
ue si dang |y ¢
Souffriy

»

» il faut se dire : Le droit qu'un Snisse
devant les Tribunaux francais, un Fran-
main devant les Tribunaux suisses.

a0, la loi de 1819 a-t-elle ahrogé les traités ?
pu ‘abroger celui de 1828 qui lui est pos-
rogé les traités antéricurs ?

408 une Yensée en meme temps grande et utile,
0t voulut aholir le droit d’aubaine vis 4 vis des

dMery der

-t-ella ab
lém

ligg, Parej] eoute_;s les nations, sans exiger la réciprocité. Est-
i
M Equl N

2 qui aura entendu ancantir les dispositions
Sltior,as'l;es? L'art. 2, je le s 1is, a mis une condition
o im”:):ltgnues' dans la1rt. fer: celle du préleve-
ki les *1tués en France au profit des Fran-
Veraient ldsag par la loi étrangere. Mais, on
condition de Part. 2 ne soit point

X Gl S :
Clrangerg qui nm'avaient pas besoin, pour suc-
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gt Poup g 5
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! objection tirée de ce que la loi de
° Das mainren L Jo6

rance, oge us les trailés antérieurs entre la
urs’ g, poo Passage de M, Favard de Langlade,
brogg l‘esjto £ Yapoléon, suivant leguel la loi de
8ers qu; = Talléd antérieurs, el ne s applique pas
Ui Joyp oo PAT les traités upe position meilleure
 iling 1 1 PAr cette loi, :
S Synaly, ® Pavocat, les traités sont, je Vai dit, des
Par(jug g{na.“qu%, et il: n'appartient pas & une
Tactantes de Jes modifier. Ecoutons M.

pratique les” intérdts des nationaux |

}i‘:chl:l :;lerc%en:;;ot'nvt ¢« En rogle générale, les traités, & moins
 Claus ‘raire, sont irrévocables ; ils ne peuve it étre mo-
difiés ni abrogés par la volonté d’une seule des partiss con-
tractantes ; une loi, un acte de souveraineié intérieure ne peut
ilylf)dxﬁcr les droits coavantionnels que les traités garantissent.
Noas pensons dong que la Cour de cassation devrait casser tout
arret permettant le prolévement en faveur d’un héritier fran-
gais, toutes les fois que, par V'effet e ce prélévement, les co-
héritiers étrangers. se trouveraient dans une posiuo’n autre
que celle qui- feur aurait été garantie par les traités de leur
hation avee la France. (M. Rossi, Encyclopédie du droit, t. 11
ve Abolition. du droit d’aubaine.) » , .
Les wraités passs entre 1a France et la Suisse contiennent
les dispositions les plus favorables et los plus étendues que la
Frarice aiv jamajs stipalées avec tne autve nation en matiére
de droit suceessoral; ‘ce sont ces traitds qu'avalent évidemment
en vue M. Favard de Langlade ef 4, Rossi 148
_Nous devons succomber, vous dit-on, messieurs, parce que,
S1. 10s couclusions étaient admises par vous, la succession de
M. Vanoni ne serait pas partagée suivant la loi francaise.Cles
bien 1a notie prétention, eneffet, et nous soutenons avee énors
81e que, sous 'empire d’un droit exceplionnel, inspiré par Jos
pensees de trausaction, si nous voulons le respect pour nus
1dées et pour les principes qui régissent notre pays, nous de-
vons respecter des idées et des principes différents adamis par
un Ktat voisin.

Sur les conclusions conformes de M. Descoutures, sub-
stitut de M. le procureur impérial, le Tribunal a rendu le |
Jugement suivant :

« Considérant la connexité, joint les causes entre elles pour
éire statué sur le tout par un seul et ménie jugement ;

« En ce gui touche la question d- compdtence :

« Attendu que la demande de Moineau, és-nom, a pour ob-
jet l'application spéciale de Vart. 2 de la loi du 14 juillet 1819,
dont le but est de réparer autant que possible, & Pégard des
héritiers francais, a 'aide des biens situés en France, l'iné-
galité des partages dans les su¢eessions éirangeres ;

« Que cette loi, émanée de la souveraineté nationale, est une
loi du pays, et que, dés lors, l'appréciation de la demande,
bien ou mal fondée, ne peut appartenir qu’a la juridiction des
Tribunaux francais ;

« En ce qui touche 'exception de la chose jugée, tirée des
jugement et arrét des 5 janvier et 24 juillet 1855 :

« Attendu que si le jugement du Tribunal de la Seine du 3
janvier avait énoncé par un de ses considéran s que la toi du
14 juillet 1819 se trouvait abrogée par le traité passé le 18 juil-
let 1828 entre la France et laConfédération suisse disposant, a
charge de réciprocié, que les contestations entre les héritiors
d'un Suisse mort en France, 4 raison de sa succession, seraient
portées devant le Tribunal suisse du dernier domicile du dé-
funt, ce jugement a é1¢ modifié en ce point par larrét du 24
juillet qui a éliming ce considérant de ses dispositions et qui,
appelé par des conclusions subsidiaires & statuer sur I’appli-
cation de Particle 2 de ladite loi, a dit « qu’il 'y avait liea a
s’y arréter par le motif quelles tenaient au fond méme du
proces et que la Cour n’ayant & statuer que sur la compétence,
ne pouvait ni directement ni indirectement apprecier les
questions que soulevaient ces conclusions;

« Qu’il est évident qu’en statuant ainsi et en reconnaissant
la compétence du Tribunal suisse; sur la demande en liquida-
tion de la- succession de Vanoui pére, sujet suisse, la Cour n’a
pu avoir la pensée de renvoyer en méme temps a ces Tribunaux
dépourvus de toute juridiction pour I'application des lois fran-
caises la question de Pabrogation ou de Papplication de celle
du 14 juillet 1819, et qu’elle n’a refusé de statuer elle-méme
sur cetle question que parce qu'elle n’en était point régulisre-
ment saisie ;

« Qu'elle n’aurait pu méme,d'ailleurs, 1'étre opportunément
et utilement qu'apres la confection de-la liquidation qui’de-
vait s’'opérer en Suisse, puisque application de ladite loi, s’il
y avait lieu, devait étre subordonnée aux résultats de cette Ji-
quidation ;

«En ce qui touche I'exception de la chose jugée tirée des
jugements et de l'arrét des Tribunaux du Tessin :

« Attendu que si ces Tribunaux ont,suivant les lois du Tes-
sin, attribué au fils Vanoni les trois quarts de tous les biens
composani sa succession, situés tant en France qu’en Suisse,
et lautre quart seulement a la fille représentée par les mineurs
Moineau, il est évident que I'exception de la chose jugée ne
saurait, sortir de ces décisions qu'autant quela Joi du 44 juil-
let 1819 ne serait pas applicable aux successions ouvertes dans
ce canton ;

« Qu'ainsi, & cet égard, la- fin de non-recevoir proposée se
confoud avec la quesiion du fond ;

« Au fond,
© « Attendu que 1a loi ‘de 1819, apres avoir, par son article
der, abrogé les articles 726 et 912 du Code Napoléon, et ap-
pelé tous les étrangers indistinciement au droit de succéder,
de disposer et de recevoir de la méme maniere que les Fran-
cais, dans toute I’étendue du royaume, a, en méme temps, par
une juste compensation et pour sauvegarder les iniéréis de ses
nationaux, édicté, article 2, que dans le cas de partage d’une
meéme suceession entre des cohéritiers etrangers et francais,
ceux-ci préleveraient sur les biens situés en France une por=
tion égale a la valeur des biens situés en pays étranger dont
ils seraient exclus & quelque titre que ce soit, en vertu des lois
et coutumes locales ;

« Que cette 1oi’ a formé depuis et forme aujourd’hui le droit
public et interuational de la France;

« Que si I'on doit admettre que cette loi ne saurait 8tre op-
posée aux Etats avec lesquels auraient été pwécédemment sti-
pulés, par des traités particuliers, I'abolition du droit d’au-
baine et le droit de successibilité réciproques, selon les lois
respectives de chaque pays, il n’apparait pas qu’aucun traité
de cette nature soit jamais intervenu entre la France et le can-
ton du Tessin;

« Qu’on ne saurait reconnaitre un semblable caractére et at-
tribuer de tels effets au traité passé le 19 aout 1798 entre la
France et la République helvétique ;

« Quil résulte clairement, en effet, des dispositions de I'ar-
ticle 10 de ce traité, renouve'é le 27 septembre 1803, que cet |
article n'avait d’autre but que de régler entre les deux Etats, |
tant en matiére personnelle et réelle quen matiére de succes- |
sion, la compétence et la juridiction de leurs Tribunaux res- |
pectifs, en raison des rapports de leurs sujels ; _mais que ce
traité n’apporiait, au fond, aucune modification aux loi et cou-
tumes particulieres a chacune des deux nations ;

« Quainsi, en ’état de choses existant a I’époque oti a été
rendue la loi du 14 juillet 1819, cette loi a formé, au regard
du canton du Tessiu, le ‘droit public et international de la
France; ; B

« Qu'il ne s’agit plus que d’examiner si cette loi a 616 de-
puis abrogée au regard du''méme canton par le traité du 49
juillet 15328 ; ;

« Qu’il résulte non moins clairement du préambule et des
diverses dispositions de ce traiié, dont l'article 3 n'est que la
reproduction textuelle de 'article 10 de celui du 19aotut 1798,
qu'il n’a d’autre but que celui de ce méme traité, a savoir, de
faciliter I'exercice de la justice entre les de:x Etats, en réglant
entre eux le cas de compétence et de juridiction; .

« Qu'il ne saurait déroger  la loi du 14 juillet 1819 qu’au-
tant qu’il contiendrait une clause formelle d’abrogation ou
que ses dispositions seraient inconciliables avec celles de cette
lm«’ Qu’il estconstant qu'aucune clause de cette nature n’existe

traité; :

da(r(;sQl;}’u ﬁ’esf pas moins évident, d’un autre gqté, que la dlls~
position de ce traité jortant, & charge de réciprocité, que les
Tribunaux du dernier domicile en Suisse du Suisse décédé en-
France connaitront des contestations qui pourronts élever en-
tre ses héritiers, ne saurait faire aucun obstacle a ce que la
loi du 14 juillet 1819 regoive son application sur les biens si~
tuds en Frauce, lorsque, par le partage de la. succession opéré
d’apres les lois du canion syisse, le coliéritier i:rungalsl se
trouve exclu d une partie des bieus situés dans ce canton ;

« Que les dispositions du traité et de la loi frangaise se con-

ilie insi parfaitement ; f e
Cu::dl&ﬁa”ll; &)ntestations’sur lesquelles les Tribunaux i
nt appelés i statue » ce traité peuvent avoir des causes

SOt Upel & ST T o bordonnant dans
multiples, et qu'on ze savrait dire qu'en le su Orl‘ i i
son app[ica}ion ala l(tn de 1819, il devient pour le

Tessin une lettre morte; 5 i
Ie:du'amrcmcnt il fandrait dire aussi quela d’lS'PObin‘Oil’ ’30{1(;
il s’agit est sans valeur aucune ‘et sans raison d tﬁm a 'eci”lé-
des autres cantons, qui admettent comme la loi frangaise

« Qu’il suit ds ce que dessus que c’est avec raison que Moi-
neau es-noms, confrrmément & la loi du #4 juilier 1519, de-
mande le prélevement pour les wmineurs, sur les biens situes
en France, ’une poriion égale & la valeur des biens situés en
Suisse, dont ils se trouvent exclus, le partage par égales por-
tions du surplus desdits biens situés en Frajce, et, par suite,
pour y arriver, la licitation de ces biens qui sont en I’état im-
partageables ; ;

« Eu ce qui touche I'exécution des jugements du Tribunal
de Valle-Maggia, des 10 avril et 3 oclobre 1856, et celle de
Parrét de la chambre d’appel de Lugano, da 28 juillet sui-
vant :

« Attendu que, si aux termesde Varticle 1¢ du traité du 18
juillet 1828, les jugements définitifs en matiére civile ayant
force de chose jugee, rendus par. les Tribunaux suisses, sont
exécuioires en France apres avoir été légalisés par les envoyes
respectifs, et & leur défaut par les autorités conipelentes, et

“sans qu'il y ait lieu conséquemment pour les. Tribunaux fran-
¢ais a en examiner le bien ou le mal jugé, ils ne sauraicnt ce~
pendant recevoir d’enx Yattache de la furmule exécutoire
quautant qu’ils ne renferment point des dispositions ¢ niraires
A-la souveraineté nationale et au droif public francais;

« Que ¢e principe qui déroule, pour chaque Etat, de ses
droite de souveraineté qui ne sauraient étre aliénés, n'a mut
besoin d’étre écrit dans la loi ou les traités, et domine néces-
sairement leurs dispositions: ¢

« Attendu que les jugements et arréts dont s’agit, en attri-
buant a Vanoni soit les trois quarts des biens dependant de
la succession de Vanoni pere el lautre quart seulement aux
mineurs Moineau, soit la totali é desdits biens en nature a la
charge de tenir compte auxdits'inineurs du quart de ‘eur va-

leur, sont coutraires aux principes de notre droit publie inter- |

Dational, consacrd par la loi du 14 juillet 1819 ;

«Qu’ainsi, ils ne sauraiont, au sujet de ces dispositions, re-
cevoir en France la force exécutoire ;

« Par ces motifs;

« Se déclare compéstent ;

« Sans g'arréter niavoir égard aux autres fins de non rece-
voir proposées et don! Vanoni demeure débouté; .

« Dit et ordonne qu'aux requéle, poursuite et diligence de
Moineau, &s-nomis, en présence de Vanoni, ou lul‘ dument ap-
pelé, il sera procédé, a P'audience des qnées‘du Tribunal de la
Seine, a la vente aux enchéres, sur licilation, en deux lots,
des deux maisouns sises a Paris, rue Sainte-Barbe, 11, et rue de
la Jussienne, 7, dépendant de la succession Vanoni, pére, sur
la mise & prix de....; : {

« Dit que, sur les prix a provenir de la vente desdites mai-
sons, il est fait attribution a Moineau és-noms, & titre de prel’ej
~yement, d’une somme égale 4 la valeur de la moiiié qui a é1é
‘attribuée 4 Vanoni daos les biens situés en Suisse, a Iexclu-
sion des mineurs Moineau ; :

« Dit que, le prélevement fait, le surplus desdits biens sera
partagé par égales portions entre ledit Vanoni d’une part et
Moineau és-noms de autre ; :

« Dit qu’il n’y a lieu a envoyer les parties devant notaire ;

« Déclare exécutoires en France les jusements de Valle-Mag-
gia des 10 avril et 3 octobre 1836 et Parrét de la chambre
d’appel de Lugano du 28 juillet suivant, mais seulement quant
aux condamnations de dépens qu’ils renferment ; le surplus
ne pouvant sortir effet ; ;

« Gompense entre les parties les dépens, qui seront employés
en frais de iicitation. »

JUSTICE ADMINISTRATIVE

CONSEIL D’ETAT (au contentieux).

Audiences des 21 mars et 16 avril; — approbation impé-
riale du 15 avril.

CONSTRUGTION D'UNE KGLISE AU MOYEN DE SOUSCRIPTIONS., =
QUETES PAR LE CURE. — DENIERS COMMUNAUX. — COMP=
TABILITE DE DEMERS COMMUNAUX.

I. Les souscriptions recucillies, dans le principe, pour la re-
construction d'une ancienne éqlise, et ensuite pour la re-
consiruction d’une église neuve sur un _emplacement diffé-
rent, sont considérées comme faites au nom et dans Uinte-
xét de la commune, lorsquw’il résulte de Uinstruction qu'el-
les ont €té, au moins dans Uorigime, sollicitées pour sup-
pléer a Uinsuffisance des ressources communales.

I1. Le prétre qui a recueilli ces souscriptions et qui en
employé les fonds dans ces circonstances, est comptabie de
deniers communaux et justiciable, a ce titre, du Conseil
de préfecture, aux termes des articlas 64 et 66 de la loi du
18 juillet 1837, lorsque les revenus de la commune 0’ exce-
dent pas 30,000 fr.

1. L’application des régles sur la comptabilité communale
ne peut étre subordonnée a la déclaration faite par les
souscripteurs qu’ils ont enlendu laisser le prétre auquel
ils ont remis lewrs of frandes, libre d’en disposerd son gré,
sans avoir @ rendre compie. Dés lors, Vintervention des-
dits souscripteurs est non recevable et mal fondée.

Dans plusieurs circonstances des ministres du culte ont
entrepris, au moyen de fonds recueillis par des quétes et
méme au moyen de loteries, la construction d’églises nou-
velles ou I'établissement (’ceuvres pies Clest ainsi no-
tamment que prés de Rouen I'église de Notre-Deme-de-
Bon-Secours est une ceuvre d’art gothique, digne des
temps anciens, due au z¢le infatigable de l’abb’é’ Barthéle-
my; mais si ce succes. est capable d’exciter I'émulation,
¢est en méme temps un exemple périlleux & suivre. Il est
rare que, sans intervention de l’aut‘orpgé avile, des curés
puissent achever eux-mémes des édifices qui exigent des
ressources si considérables, et parfois ils sont obligés de
demander, dans de mauvaises conditions, un concours
qu'ils ont d'abord écarté et méme refusé. On en a vu ré-
cemmeat un exemple frappant. D’ailleurs, la dignité du
ministre du culte peut souffrir de cette immixtion dans les
choses du temporel, et ces maniements de fonds peuvent
donner prélexte a de ficheuses accusations. A ce fitre, les
décisions  administratives qui tendent & régulariser, an
point de vue de la comptabilité, I'intervention des minis-
tres du culte sont essentiellement favorables.

Toutefois, on ne peut se dissimuler que Papplication de
ces mesures semble rigoureuse, alors qu’on songe qu'elles
pourraient entraver le zéle et le dévoument des ecclésias-
tiques, et lorsque Pon réfléch:t que Pautorité municipale, si
elle tentait jama:s une ceuvre de charité et de piété sem-
blable, risqueraif d’avoir peu de sucees.

“Telles sont les réflexions générales que suggbrele sim-
ple énoncé des décisions ci-dessus, lesqueiles sont inter-

- venues dans 'espéce suivante :

En 1850, 1’église de Vireaux (Yonne), depuis longtemps en
fort mauvais ¢tat, menacait de tomber en ruines, Les ressour-
ces de la fabrique étaient nulles; une imposition extraordi-
naire de 20 centimes additionnels avait été votée, pour quatre
ans, par le couseil municipal, en vue de faire face a une né-
cessité urgente. Mais cette imposition ne devait produire en
tout que 2,300 fr., ¢’est-a-dire une somme tout & {ait insuffi-
sante pour la simple restauration de 1'édifice. Cependant la
célébration du culte ne pouvait plus étre faite sans danger
dans la vieille église.

C'est daus ces circonstances que le desservant de la paroisse,
P’abbé Chervaux, obtint de Vautorité diocésaine la permission
de faire, en faveur de son église, un appel & la piété des fide-
les. Il parcourut la France pendant dix-huit mois pour y re-
cueillic des souscriptions, en se faisant précéder de circulaires
ou il exposait la necessité dans lagquelle le mettait 'insuffi-
sance’ des ressources communales. 11 avait d’abord le projet
de se borner a restaurer, en Vagrandissant, la vieille église, et
‘ily a lieu de croire qu’a cette époque, limitant ses vues a la
conservation de la propriété communale, il avait la pensée de
joindre aux ressources dont pouvait disposer l'administration
celles que lui procureraient ses_pienses et latorieuses démar-
ches. Aussi le voit-on, au mois d'avril 1852, presser euvoj
au minisiére des.cultes d’une demande de subveniion faite par
la commune et témoigner I'intention de Pappuyer.

Mais bientot l'affaire change de face , le zele actif du des.

galité des partages ;

servant est couronné d'un succés plus grand que celui sur le-

quel il avait d'abord compté. L’abbé Chervaux rencnce a ress
taurer uie église en ruines; il entreprend d’en érig-r une nous
velle. Il congoit méme le projet d’employer une partie des fonds
qui ini seront configs a conserver dans sa par: 1sse une fonda=
tion de sceurs in Litutrices, menacée de disparaitre faule de
ressources. 1 lance alors une nouvelle circulaire dans laquel-
leil fait connaitre de nouveaux projets. Mais alors il prend
soin d'exprimer formellement dans une note a la suite de sa
circulaire, que les dons qu'il sollicite doivent étre employés
sous le seul controle de 'autorité ecclésiastijue.

L’abbé Chervaux réunit environ 418,000 francs. Sans se con=
certer avec I'autorité communale, il achete an terrain, passe,
en son propre nom, un marché avec un entrepreneur, et fait
commencer les travaux. C’est alors qu’il fut mis en demeure,
d’apres les observations du receveur municipal et du receveur
géneral, de .verser, dans la caisse de la commune, les fonds
qu’il avait recueillis; mais 1l s’y refusa. Daus une letire adres-
sée, le 19 mai 1834, a I'archevique de Sens, et dans ine letire
posiérieare au sous-prefet de Tonnerre, il elc:vu la prétention
de disposer de ces fonds sans I'assistance de 'autoriié et sans
le controie de I'administration, offrant cependant d’accepter l_e
concours de la commune et toutes les combinaisons compati-
bles avec les arrangements qu'il avait pris. 3

Les travaux étaient presque termiués quand, sur la réclama~
tion de I'administration municipale, un arré’é du conseil de
prefecture du département de ’Yonne, en date (]u 8 janvier
1835, déclara 'abbé Chervaux comptable de deniers commu-
raux,et le condamna & rendre, devant ledit conseil, un compte
détaillé de toules les sommes regues par lui. Cerarrdté se fonde
sur ce motif que I’abbé Chervaux, en ouyrant une souscription
pour la reconstraction de I'église de Vireaus, a agi au nom et
dans P'intérét de la commune; que, de son aveu consigne dans
ses prospectus, il ne s'adressail a la générosité des personnes
pieuses que pour suppléer & Pinsuffisancs des ressources com-
munales; que toutes les som ues qu’il a regues sont, en consé~
quence, la propriété réelle de 1a commure, et que leur manie-
ment le constitue des lors comptable communal.

L'abbé Chervaux s’est pourvu contre ceite décision devant
le Conseil d’Etat : 1° pour incompétence, 2° et, subsidiaire-
ment, pour mal jugé.

Me Bosviel appuie le grief d’incompétence sur ce que, si l'on
admettait, ce qu'il conteste, qu'il ait existé eptre I'abbé Cher-
vaux etla commune un quasi-contrat de gestion d’affaires, ce
quasi-contral, soumis aux régles du droit civil d’apies le Code
Napoléon (art. 41372, 1375), ne pouvait étre soumis 2 la juri-
diction administrative,

Plusieurs souscripteurs, et & leur téte M. le marquis de
Clermont-Tonnerre, sont intervenus au Couseil d’Etat pour
soutenir le pourvoi du curé Chervaux. Consultés sur celte af-
faire, M4. les ministres de Vintérieur et des cultes ont expri=
mé Pavis que 'arrété du Conseil de préfecture devait étre ré-
formé. Iis pensent, 'un et autre, daprés les renseignements
qui leur sont transmis par mouseigueur ’archevéque de Sens
et M. le préfet de I'Yonne, que lés sommes dont 'abbé Cher-
vaux a disposé n’avaient pas le caractére de deniers commus
naux. Il leur parait constant que c’est de son propre mouveg-
ment, et non pour remplir un mandat dont il aurait éié chargé
pir la commune, que le desservant de Vireaux a ouvert la
sonscription qui lui a permis Qentreprendre la construction
de 1a nouvelle église. Sa circulaire 1'aunonce pas qu'il doive
confondre “les' ressources qu’il va recueillir avec celles de la
commune. Il a soin; au contraire, dans la seconde circulaire,
de prévenir 1 s souseriptenrs qu'il entend disposer librement
de leurs dons, sous le seul conirdle de autoriié ec lésiastijue,
Il va méme jusqu'a ¢viter de recueillir aucune aumone dang
la localité méme.

Cest en vain qu’on opposerait & I'abbé Chervany qu'il énus
mere les faibles ressources dont peut disposer la commune,
C’é:ait pour lui une obligation impériense d’exposer la miséra
de ses paroissieis et la pénurie de la commune; il n'avait pas
démontré la modicité des ressources communales; son appel
n'aurait pas été entendu. « Ce n'est pas, dit en terminant M.
le ministre de P'intérieur, un travail communal, mais une
ceuvre toute personnelle, que le sieur Chervaux a entreprise,
Ses souscripteurs seuls seraient en droit de lui demander
compte des sommes dont i1 a disposé ; guant a la commune,
elle ne me parait avoir aucun controle a exercer sur sa gesw
tion. » [

M. de Lavenay, commissaire du
Pavis émis p.r les deus mimstres
Ila diten résumé, que les deniers
vaux ne pourraient étre recueillis comme deniers colimunaux
qu'autant que le conseil municipal les aurait o’avance compris
parmi les ressources communales destinées i reconstruire I'¢-
glise, ou que les souscripteurs auraient eu la volonts de grati-
fier directement la commine. Or, aucune de ces circonstances
ne serencontre ; dans aucune de ses délitérations ‘e conseil
municipal n'a donné mandat a I’abbé Chervaux pour aller re-
cueillir des offrandes dans I'intérét de la commune. Apres le
refour de cet ecclésiastique, le conseil municipal Ia laissé ac-
querir un terrain et commencer des {ravaux sans intervenir,
el c'est sguleme;nt sur la demande du perceptedar receveur mu-
nicipal, appuyée par le receveur général, que le préfet a mis
la commune en demeure d’actionner son curé devant le conseil
de préfecture comme comptable de deniers communaux, - -

Quant a Pintention des souscripteurs, elle est manifestéa
par les déclarations d’un grand nombre d’entre eux, qui inter~
viennent méme au proces. - Ces souscriptears n’ont vouly que
metire 'abbé Chervaux en position de construire une église
dans Ia paroisse, et i’in}érét du culte et le désir de doﬁ’ner
pe_r§onne_lle‘ment au cure un témoignage de sympathie qui leg
a délerminés. = . :

En conséquence, M. le commissaire du gouvernement a con-
clu a Iannulation de larréié altaqué,

gouvernement, a soufenu
de l'intérieur et des cultes.
recueillis par ’abbé Cher-

Nonobstant ces conclusions, I'arrété du conseil de pré-
fecture a 616 confirmé par le dééret suivant :

« Napoléon, etec.,
6“ Vu la loi du 18 juillet 1837, notamment les articles 64t

3

« Vu le déeret du
cles 46 et 92 & 100 ;

« Oini M. Aucoc, auditeur, en son rapport ;

« Oui M* Bosviel, avocat du sieur Ghervaux, et 4je Ay
avocal du sieur de Clermont-Tonnerre et autres, en leurs
servations ; :
« Oui M. de Lavenay, maitre des re
gouvernement, en ses conclusions ;

« Sur l'intervention duy marquis de Clermont-Tonnerre ot
autres;

« ConSIdAéram que le marquis de Clermont-Tonnerre et au-
'res, pour élre re¢us intervenants dans 'instance, soutiennent
qJue. en concourant @ la souscripti n ouverte par 'abbé Cher-
vaux, ils ont entendu le laisser iibre de disposer a son gré
g;;pfioen;ds qu'ils lui remettaient, sans avoir & en rendre
«Lonsidérant que le pourvoide I'abbé Chervaux n'a pas pour
objet de faire statuer sur la destination que doivent recevoir
les’ sommes provenant des souscriptions auxquelles les re-
quérants dé';larent avoir eoncouru, mais de faire décider si
c’est avec raison que le conseil de préfecture du département
de I'Yonue a considéré le sieur Chervaux comme comptable de
deniers communaux;
« Que l'application des regles établies par la lézislation sur
la comptabilité communale, et notamment de Pari. 64 de la
Im,du 18 juillet 1837, ne peut étre subordonnce & lintention
quauraient eue les requérants en versant leurs souscrip-
tions ;
« Que, des-lors, Vintervention du marquis de Clermont-
Tonnerre et autres n’est pas recevable ;

« Sur le pourvoi de I'abbs Chervaux :
.« Considérant que, aux termes de Part. 6% de la loi du 18
juillet 1337, loute personne, auire que le receveur municipal,
qui, sans aulorisation légale, s’ing:re dans le manjement des
deniers de la commune, est, par ¢ seul fait, constituce comp=
table; et  que,  aux termes de I’art. 66 de la méme loi, les
comptes du receveur municipal sout apurés par le conseil de
préfecture pour les communes dont le revenn Wexcede pas
30,000 fr., stuf recours a la Cour des comptes;
« Qu’en vertu de ces dispositions, il apparienait an conseil
de préfecture du dépnrtemmiL.dul’Yunne(l’up.nrécicr si le sieur
Cherviaux, en provoguaut et' recucillaut dvs souscriptions, a
agi-au nom ou daus Pintérét de la commune de Vireaux, et i
par 1, il S’est ingére dans e maniement des deniers commu-
naux ;
« Considérant gu’il résulte deo

30 décembre 1809, notamment les arti-

bin,
ob-

quétes, commissaire du

Pinstruction et notamment de

la circulaire, en date du 7 mars 1852, sjgnée parlesieur Chier-
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vaux, que lés souscriptions g'ecueilli,es par lui ont été sollici-
{ées en vue de la reconstruction de 1’église de la commune de

Vireaus, propriété communale, et pour suppléer a linsuffi-

vier dernier a fixé le prix de I'exonération pour les jeunes
gens compris dans le contingent de la classe de 1856. »

o
S

Et cela dit, Isidore se rassied, e, sans sourciller, il 8’en-
tend condamner & un an de prison, 25 fr. d’amende et
cing ans de surveillance.

Bourse de Parts du 2| Avril 185,

sance des ressources de la commune, composées de centimes S
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ministre des cultes, la demande d’une subvention destinée a
concourir & la reconstruction de cette église;

« Que cette demande a ¢ié Vobjet d’un avis favorable de
Parchevéque de Sens, en date du 17 novembre 1852; que le

« En vertu de ce décret, les opérations des conseils de

un mois de prison et 100 fr. d’amende; Paffiche du juge-
ment & la porte de son domicile et a ses frais a ét¢ ordon-
née. — La femme Boucher, laititcre & Bourg-la Reine,
Grande-Rue, & quinze jours de prison et 50 fr. d’amende.

toute assurance devant la justice et essaient de la fléchir-

de 500 fr. chacune, produisant un intérét annuel de
25 fi. — Conformément a la délibération prise par
l'assemblée générale des actionnaires de la Compa-
gnie parisienne d’éclairage et de chauffage par le gaz,

150 fr. du 1°* au 10 octobre suivant.
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départemental, sera effectuée le 10 juin.

« Lart. 7 de laloi du 26 avril 1855 dispose que les
versements des prestationsindividuelles ponr obtenir 'exo-
uération du service militaire doivent étre effectués, a  Pa-
ris, & la caisse des dépots et consignations ; dans les dé-
partements, entre les mains des receveurs préposés de la
caisse, dans les dux jours qui suivent la cloture des opé-
rations des couseils de révision., C'est, en conséquence,
du 10 au 20 juin que les familles auront & verser la som-
me de deux mille francs; taux auquel un arrété du 6 jan-

M. le président : Ne comprenez-vous pas tout ce qu'il
y a d’odieusement criminel de lever le couteau sur son
pére?

Isidore : Du moment qu'on vous donne un soufflet;
d’ailleurs je pouvais pas lui faire grand mal avec ce cou-
teau, il était cassé.

M. le président : Et quand un gendarme arvive, vous
vous emparez d’une scie et vous [’en menacez?

Isidore : Est-ce qu’on peut scier les gendarmes; c’est

eux qui nous scient.

Sur les souscriptions qui ne peuvent étre recues
que conditionnellement, il ne sera versé que 35 fr.
par obligation souscrite.

Dans la quinzaine dela cléture de la souscrip-
tion, un avis persounel fera connaitre aux sous-
cripteurs éventuels la quantité d’'obligations qui
leur aura été attribuée, et la somme qu'ils auront
soit a verser, soit a recevoir pour régulariser leur

position.
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Augusie Maquet est toujours interprétée par Fechter, Bignon
Deshayes, Luguet, Desrieux, M™* Laurent, Page, d”'ﬁ:irvi}léei
Ulric, et la foule ne cesse de venir applaudir chaque soir gy
artistes si remarquables dans les principaux réles, = @ |

— GaitE. — Ce soir, la 33¢

représentation de Fiveugle,

joué par MM. Laferriére, Paulin, Ménier, Chilly, ete.

W

dans la compagnie Jes Salins du Midi, en verg

rue Louis-le Grand, 7;
de la délibération de l'assemblée extriordinair

mai 1337, & midi, en deux lots.
S'ad. & Me ACLOQUE, not., r. Montmartre, 146.

; Ventes immobiliéres. . : : :
Et & Me Boudin de Vesvres, notaire, rue Mont:

COMPAGNIE DES SALINS

? marire, 131, dépositaire du cahier d'enchéres. 6925 : Jdu 2 décembre 1852 et de Particle 3t desstatuts, | 1y
JIAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES. ; (6901.) ( J)ﬁ__ Le gérant de la Compagnie des Salins, | . .,.00 qui sont : la dissolution de la sofﬁét;;if !

sous la raison sociale Félicien Agard et C¢, a I'hon-

5 . A A nomination d’un liquidatear, la fisatim de s |
neur d’informer les actionnaires qu'’il y aura une

pouvoirs et du mode e liquidation, la réparfition | L

L’ALLIANCE UNIVERSELLE

i Y ORI ‘ Al @ Paris, rue d’Angotléme-du-Tem- assemblée extraordinaire de cette sociélé a Mar- gt 7 : ol :
MAISON rue paveiv, 17, A PARIS WAISON 5ic 66 it @ sngouteme, 7. Produit:| M. les actionnaires do la société 'Aiamee | seitle, rue Thubaneau, 28, le mazdi 28 avril cou- Qe oo e O
A vendre (méme sur une enchére), en la chambre|4,250 fr. Mise a prix : 60,000 fr.; et TERIAIN | universelle sont convoqués en assemblée gi-|rant, 2 neuf heures du matin. ik i ot d 66 A e le
! des notaires de Paris, le 23 avril 4837. Revenu,|de 603 métres 60 cent., mémes rue et numéro. | nérale pour le 11 mai prochain, a trois heares Cette assemblée aura pour objet de delibérer ¥ 2° Sur le FERROEL g CQT“‘"‘ de surseilogin 4 o
14,350 fr. ~ Mise & prix réduite, 140,000 francs. [ Mise & prix:-50,000 fr., a vendre *sur une seule | précises, au siége social, rue de Valois, 8, confor-1 1° sur les mesures a prendre comme consé- | 1atif aux comptes presenies par b gérant. g
S'adresser & Paris, & Me DREUX, notaire, |enchére, en la Chambre des notaires de Paris, le 3| mément aux termes des articles 23 a 96 des statuts. [ quence de I'apport fait des immeubles sociaunx! (17654) Signé.: Félicien Acarp et (4 | | are
T T HE - e - gﬁ

La publication Iégale des Actes de Société est obligatoire dans la GAZETTE DES TRIBUNAUX, le DROIT et le JOURNAL GENERAL D'AFFICHES.

merce de la Seine du 3 mars iy

avis d’opposition. lation que la société serait adminis- | re, fabricant de porcelaine, demeu- | d’étre convoqués pour les” assem-Jde vins, rue Auinaire, 42, jenire les | merce de la Scine, du 30 mars 4857, Conditions sommaires. b 5
trée par les denx associés, qui au-|ranta Retourneloup, commune d’Es- | blées subséquentes. mains de M. Sergent, rué de Choi- | lequel homologue le concordat pas-| 'Remise au sieur Binois , par ses |jequel fixe définilivement ausini |
sa;)ent ehatr:upt la stxgﬂlzsalur(}somale. terf":rzaili % e AFFIRMATIONS sleul, 6, syndic de la faillite (N° 13769 i;éoieui%ll}mrs 1857, entre le sieur | eréanciers, de 206;). 100 sur le mon- | g56 P'époque de la cessalion do sur

ar convenlions verbales, M. our extrait cerlific coniorme par - Joseph-Leopold GELINAils : ? 5 du gr.). | ABACH (Jean-Baptiste), md fail- | tant de leurs créances, i ieur DESPLI #

'IEP\l{srﬁkf\{tel{:}llﬁ?znl‘gzahhl(lﬁ; inox- les deux associés : aussi fabricant de porcelaine, de-| Dela dame veuve PARE (Horten- PO on conformité de Uarticle 493 iElll', rue l\i(euve-de;’-[’etit)é-(]hamps, Les 80 p. 100 non temis, payables {’,ﬁ‘ff;{‘f_‘f\ffp‘é};gﬁieé‘&é%?w Bl

A, BAUDRAND fils. | meurant 4 Paris, rue de Paradis-|se-Valeniine Garnicr), mde de vins- ’ 81, et ses créanciers. au moyen de lactif abandonné | irenne, roule d'Asnieres {7 vk hee

3 Grenelle, a vendu le matériel z p - s o de la loi du 28 mai 1831, étre procéd 3 z i
iu a Grene MAUGER. Poissonniére, 2, d’une part; liquoriste, boulevard de Strasbourg, il e prioige Conditions somimaires. énoncé au concordat. La différence | 1356 Mayeux ; | y],

e

dhiie 5| A2 (6578) 3 F 4 ¢

de s élablissement & M. Threl vl g : 21 d la vérification des créances , qui : ) 2 ¥ 3 § ¥ ror

‘JOUEOTH aux eondilions arrétées en- 20 Et M. Jean-Jules SALMSON, sta- 29, le 27 avril, a 4 heure (Ne 43783 Y cﬁa T Inge.‘ Remise au siear Morbach, par ses | en cing ans, par cinqui¢me d'année | “Reporie. 4 celfe dale owyeriit

Ire eux el moyennant-un prix dont| Suivant acte passé devant Me Ra- tuaire, demeurant aussi A Paris, | du gr.). Pexpiration de ce delai. eréanciers, de 85 p. 100 sur le mon-|en anrllée, pour le prm}x}ier paiement | qe 1 faillile (No 43373 014}
avoir lieu le 1 novembre 1857. ¢

parlie a élé payée comptant etle
surplus stipulé payable a 'époque
déterminée pav lesdites conditions,
M. Jouet, pour les opposilions,
#1il domicile en 8a demeure a Paris,
rue Mogador, 42. (17703)

W

ventes mobfilleres.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

fe 22 avril.
fin Photel des Cominissaires-Pri-
seurs, rue Rossini, 6.
Congistanl en : 2
(4739) Secrdiaire, cadre de papil-
' lons, table, pendule portative, ete.
Le 23 avril.
(4760) Tables, chaises, commodes,
“tuiles, un lot d’équipages, etc.
(4764 Bureau, casicr, fauteuils, ca-
napé, guéridon, pendule, etc.
(4762 Fauleuils, chaises, fauteuils
de bureau, pendules, casiers, ete.
(4763) Tables, chaises, flambeaux,
pendules, poéle, ete. ;
(1764) Meuble de salon, armoire a
" glace, commode palissandre, ete.
(4765) Tables, lapis, bureaux, car-
tonnier avec pupiire, glaces, etc.
Place du marché de Gentilly, sis 2
la Maison-Blanche. :
(1768) Tables, chaises, comptoir,
billard, commode, armoire, ete.

e T

SOCIETES.
o o
Par acte sous seings privés, en
date 4 Paris du quatorze avril mil
huit cent cinquante-sept, enregistré
a4 Paris le méme jour, folio 161,
verso, cae 4, par rommey, qula
recu six {rancs, doubledécime com-

ris,

. KIM. Ernest-Alphonse BAUDRAND,
marchand de vins en gros, demeu-
rant ci-devant quai de la Gare, 74,
a.Ivry, et maintenant a Paris, qual
de Bethune, 28,

Bt Louis-incques MAUGER, mar-
chand de vins en gros, demeurant
A Paris, rue des I'ossés-Saint-Ber-
nard, 6,

Ont prorogé au quinze avril mil
huit cent cingquante-neaf la durée
de la sociélé qu'ils ont formée pour
deux ans, expirant le quinze avril
mil huit cent cinquante-sept, sui-
vant acle sous seings privés en dale
A 4 aris du quinze avril mil huit cent
cinquante-cing, enregistré & Paris
1p dix=huit du mémne mois, folio 198,
reeto, case 3, et publie cqnloyrmé—
ment a la loi, auquel acte il m’a, du

o

got, notaire a La Villette, le hujt a-
vril mil huit cent cinquante-sept,
enregistré a Belleville le onze avril
mil huit cent einquantie-sept, folio
80, rectg, case 4, recu pour dissolu-
tion de société cinq francs, vente
mobiliére deux cent quarante francs,
obligation quatre-vingt-dix fran:s,
et soixante-sept francs de double
décime, signé Doublet

M. Plerre-Ach:lle LAMBERT, hor-
loger, demeurant & Paris, rue du
Temple, 418 ancien, et 205 nou-

veau

Et M. Paul-Ernest ROUSSEAU, né-
gociant, demeurant a Paris, rue du
vont-de-Lodi, 5,

Ont déclaré dissoudre pour pren-
dre fin, tant & leur égard qu’a I'é-
gard des tiers, & compter du huit a-
vril mil huit eent cinquante-sept,
la société en nom collecttf ereée
entre eux, aux termes d'un acle
sous signatures privées, fait double
a Paris le vingt-six aofit mil huit
cent cinquante-six, portant celle
mention : Enregistré & Paris, le
vingt sept du méme mois, folio 124,
verso, case 8, regu cent vingl-six
francs, décime compris, signé Pom-
mey, pour faire en commun pen-
dant dix ans, a compter du jour du-
dit acte de sociéle,' le eommerce
d’horlogerie en groset détail,

La raison sociale était LAMBERT
et ROUSSEAU; son siége était pro-
visoirement a Paris, rue du Temple,
118 ancien, et 205 nouveau, et la si-
gnature sociale appartenait al'un
et a autre des associés, avec condi-
tion de n’en faire usage que pour
les besoins de la société. 3

Par le méme acte M. Rousseau
a transporié a M. Lambert, quia
acceplé tous ses droits dans la so-
ciété moyennant, en outre de l'o~
bligation qu'a prise M. Lambert
d’acquilter et supporter seul toutes
les dettes et charges de la société,
un prix payable aux époques fixées
audit acte.

Pour extrait. (6581)

Dun jugement du Tribunal de
commerce de la Seine, du huit avril
mil huit cent cinquante-sept, enre-
gistré,

11 appert : 2 A

Que la société en participation,
ayant pour objet des opérations sur
consignations’ de marchandises ,
existant entre M. BONHOME, demeu-
rant & Monimartre, rue Labat, 34,
ci-devant et actuellement & Paris,
rue Guy-Labrosse, 41, et M. LA-
BROUSSE, négociant, demeurant a
Paris, rue Montholon, 24, a é1é dé-
clarée dissoute a partir dudit jour

quai Valmy, 109, d’auive part;

11 résulte que les parlies qui vien-
nent d’étre nommées ont déclaré,
d’'un commun aceord, conenlir &
ce que M. Salmson ne fit plus par-
tie, & compter du huit avril mil huit
cent cinquante-sept, de la société
en nom collectif qui avait été for-
mée enire eux, sous la raison so-
ciale GELIN pere et fils et G, pour
la vente et la fabrication de la por-
celaine d’art, aux térmes d’'un_acte
regu par M¢ Poirrier, nolaire a Es-
ternay, soussigné, le vingt-un jan-
vier mil huit cent cinquante-sept.

En conséquence, M. Saimson est
demeuré, a compter du huit avril
mil huit cent cinquanie - sept,
étranger a ladite société, qui, a-t-il
été dit, continuerait de subsister
entre MM. Gélin peére et fils, sous la
raison sociale GELIN pére et fils, et
avec les clauses et condilions con-
tenues en lacle de société susé-
noncé.

Pour extrait. (6616, —

TRIBUNAL DE COMMERCE.

AVIS.

Les créanciers peuvent prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-
lites qui les concernent, les samedis,
Je dix a quatre heures.

Falllites.

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugements du«20 AVRIL 1857, qui
déclarent la faillite ouverte et en
fizxent provisoirement l'ouveriure au-
dit jour :

Du sieur FLUDE (Charles), distil-
lateur & Grenetle , rue Payen, 4;
nomme M. Lanseigne juge-commis-
saire, et M. Breuillard, g ace Bréda,
8, syndic provisoire (Ne 13892 du
gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS,

Sontinyités a se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des faillites, M. les créan-
ciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS

7 Des sieurs SIGODART pere (Jean-~
Baptiste), D' Sigodart (Marie~Jean-
ne-Hortense), et Rousseau (Ewmile
Alexis), fondeurs en fer, rue des
Amandiers-Popincourt, 20, le 25 a-
vril, @ 4 heure 412 (N° 13400 du

 Pour étfre procédé, sous la prési-

d:ncede M. le juge-commissaire, aux |’

vérification et affirmation de leurs
creances. ;

Norta. 1l est ndeessaire que les
créanciers convoqués pour les vé-
rification et affirmation de leurs
créances remottent préalablement
leurs titres & MM. les syndies.

CONCORDATS.

Du sieur ROZ (Sévére), entr. de
menuiserie, rue de Boulogne, 8, le
27 avril, a 4 heure (N° 13605 du gr.";

Du sieur REBOURG (Frangois-Eu-
géne), fabrie. d’accordéons, rue du
Faubourg-du-Temple, 44, le 27 avril,
a1 heure (N° 13705 du gr.).

Pour entendre te rapport des syn-

dics sur Uétat de la faillite et délibé-
rer sur la formation du concordat, ou,
§'tll y a lieu, Sentendre déclarer en
¢état d’union, et, dans ce dernier cas,
étre immédiatement consultés tant sur
les faits de la gestion que sur Uutilite
du maintien ou du remplacement des
syndics.

Nota. 11 ne sera admis que les
créanciers reconnus.

Les eréanciers et le failli peuvens
prendre au greffe communication
du rapport des syndics.

PRODUCTION DE TITRES,

Sont invités a produire, dans le de-
lai de vingt jours, a dater de ce jour,
leurs titres de créances, accompagnes
d’un bordereau sur papier timbré, in-
dicatif des sommes a réclamer, MM.
les créanciers:

Du sieur TRANSON (Joseph), mar-
brier & Montmartre, barriére de Cli-
chy, 48, entre les mains de M. Baita-
rel, rue de Bondy, 7, syndic de la
faiilite (Ne 43864 du gr.);

De la société PEROT et LEGRAND,
loueurs de voitures & Berey, rue de
Reuilly, 9 et 44, composée du sieur
Jjacques Perot et D' Catherine-Rose
Legrand, demeurant au siége social,
entre les mains de M. Bourbon, rue
Richer, 39, syndie de la faillite (Ne
13856 du gr.);

Du sieur DUMONT, nég., faubourg
St-Martin, 59, entre les mains de M.
Lefrangois, rue de Graminont, 16,
syndic de la faillite (N° 43742 du gr.);

Du sieur POLAK (Antoine-Meyer),
ane. banquier, rue de Lancry, 9,
entre les mains de M, Quatfemere,
quai des Grands-Augustins, 55, syn-
die de la faillite (No 43845 du gr.);

Du sieur PUJERVIE- ( Pierre-Phi-
lippe), md de vins en gros el en dé-
!uiP Tue Popincourt, 37, enire les
mains de M. Lefrangois, rue de
Grammont, 16, syndic de la faillite

REDDITION DE COMPTES.
Messieurs les eréanciers compo-
zant Punion de la faillile du sicur
TRAVAUX (Pierre-Frangois), earrier
a Ivry, rue du Vieux-Chemin-d’lvry,
sont invités A se rendre le 27 avril, &
10 heures tres précises, au Tribunal
de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément a
Particle 537 du Code de commerce,
entendre le compte définitif qui sera
rendu par les syndics, le dgbattre,
le clore et Varréter; leur donner dé-
charge de leurs fonctions et donner
leur avis sur Pexeusabilité du failli.

Nota. Les eréanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des eompte et rapport des
syndies (N* 12203 du gr.).

Messieurs les eréanciers compo-
sant Punion de la faillite de la D'«
ROUSSEL (Marie-Appoline), mar-
chande lingére & Batignolles, rue des
Dames, 25, sont invilés a se rendre
le 27 avril, & 9 heures frés précises,
au Tribunal de commerce, salle des
assemblées des faillites, pour. eon-
formément 4 Part. 537 du Code de
commerce. entendre le compte dé-
finitif qui sera rendu par les syn-
dies, le débattre, le clore et l'arré-
ter ; leur donn+r décharge de leurs
fonctions et donner leur avis sur
Pexcusabilité du failli.

NotA. Les eréanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
cieation des compie et rapport des
syndies (N° 43572 du gr.).

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS
ET CONDITIONS SOMMAIRES,
Concordat SERVANT.

Jugement du Tribunal de com-~
merce de la Seine, du 24 mars 4857,
lequel homologue ie concordat pas-
sé le & mars 1857, entre le sieur
SERVANT (Fran¢ois-Désiré), plom-
bier appareilleur a gaz, cour du
Gommerce-St-André-des-Arts, 16, el
ses créanciers,

Conditions sommaires.

Remise au sieur Servant, par ses
créanciers, de 80 p. 100 sur le mon-
tant de leurs créances.

Les 20.p. 400 non remis, payables
en quatre ans, par quart d’année en
année, du jour de 'homologation.

En cas de vente du fonds de com-
meree, exigibilité immédiate des di-
videndes (N° 13549 du gr.).

Concordat DUGAS.
Jugement du Tribunal de com
merce de la Seine, du 31 mars 4857,
lequel homologue le concordat pas-
s¢ le 19 mars 1857, entre le sieur

tant de leurs creances.

Les 43 p. 100 non remis, payables
en cingq ans, par cinquieme d’année
en anndée, du jour de I'homologation
(N~ 13618 du gr.).

Concordat COSSON.

Jugement du Tribunal de comn-
merce de la Seine, du 20 mars 1857,
lequel homologue le concordat pas-
86 le 23 février 4857, enire le sieur
COSSON (Louis-André), md de vins
et marinier, quai Jemmapes, 32, el
ses eréanciers.

Conditions sommaires.

Remise au sieur Cosson, par ses
eréanciers, de 80 p. 100 sur le mon-~
tant de leurs eréances.

Les 20 p. 100 non remis, piyables
en quaire ans, par quart d’année
en anndée, du jour du concordat (Ne
42017 du gr.).

Conecordat BOOCKS.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 30 mars 1857,
lequel homologue le coneordat pas-
s6 le 44 mars 1857, entre le sieur
BOOCKS, nég., rue de la Madeleine,
7, et ses eréanciers.

Conditions sommaires.

Remise au sieur Boocks, par ses
eréanciers, de 80 p. 100 sur le mon-
tant de leurs créances.

Les 20 p. 100 non remis, payables
en quaire ans, par quart d’année en
année, pour le premier paiement
avoir lieu l¢ 10 mars 1858,

M=¢ Boocks caution du paiement
des dividendes ci-dessus (Ne 13334
du gr.).

Concordat THIBAULT.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 1<r avril 1857
lequel homologue le concordat pasl
8é le 28 fév. 1857, entre le sieur
THIBAULT Albert Joseph), menui-
sier, chemin de ronde de la barricre
Blanche, 41, et ses créanciers,

Conditions sommaires,

Remise au sieur Thibault, par ses
créanciers, de 80 p. 100 sur le mon-
tant de leurs eréances.

Les 20 p. 100 non remis, payables
en qyah‘e ans, par quart d’année en
année, du jour du concordat (Ne
13564 du gr.). :

ey

Concordat PETITJEAN.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 8 avril 1857,
lequel homologue le concordat pas-
8¢ le 26 mars 1857, entre le sieur
PETITJEAN (Hippolyte), bijoutier ,
rue Ste-Croix-de-la-Bretonnerie, 23,

M. Bourbon maintenu syndie pour,
sous la surveillance de K! le juge-
commissaire, faire 1a liquidation de
lactif abandonné (Ne 12642 du gr.).

Concordat DE ROSE et GACHAD.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine du 31 mars 1857,
lequel homologue le concordat pas-
sé, le 21 mars 1857, entre les sieurs
DE ROSE et GACHAD, négociants,
rue du Sentier, 23, et leurs créan-
ciers

Condifions sommaires.

Remise aux siéurs De Rose et Ga-
ehad, par leurs créanciers, de 70
pour 100 sur le montant de leurs
créances.

Les 30 pour 100 non remis, paya-
bles : 10 pour 100 dans un et deux
mois. de homologation, et 5 p. 400
les 30 avril 1839 et 1860.

MM: Eugéne Fortier et Ch. Fragot,
cautions des premiers ‘dividendes
promis (N° 13688 du gr.).

Concordatde dame LEBOUCHER.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine du 30 mars 1857,
lequel howologue le concordat pas-
sé, le 14 mars 1857, entre la dame
LEBOUCHER (Marie-Hortense Alli-
mang, femme séparée quant aux
biens du sieur Alexis), marchande
lingére, rue Tronchet, 25, et ses
créanciers, :

Conditions sommaires.

Remise & la dame Leboucher, par
3e8 eréanciers, de 55 pour 100 sur le
montant de leurs créances. .

[ es 45 pour 100 non Temis paya-
bles en irois ans, par sixiéme, de
six mois en six mois, du jour du
concordat (Ne 13633 du gr.).

.

Jugement du_Tribunal de eom-
merce de la Seine du 17 mars 1857,
lequel déelare commun ala demoi-
seile SIGODART ( Marie-Jeanne-
Hortense), demeurant a Paris, rue
des Amandiers-Popincourt, 20, dans
toutes ses dispositions, le jugement
de ce Tribunal, en date du gi.sc;{)-
tembre 1856, déclaratif de la faillite
des siears SIGODART et ROUSSEAU,
Déclare, en conséquence, en élat
de faillite .ouverte la demoiselle Si=

des sieurs Sigodart et Rousseau ;

Dit, en outre, que les ‘opérations
de la faillite’ seront suiyies, d 14
venir, “sous la dénominalion sul-

ante :
Faillite des sieurs Si odart pére

Jean-Baptiste), demoiselle Sigodqu
(Marie-lelz)mna-i{or!ense et Rousseat

godart, comme ayant été 1associée Mipl

© REPARTITION

MM. les créanciers vériflis otak |y,
firmés du sieur MARTIN, fabricul |
de chausstres, rue Saini-Denis &4
peuvent se préseater ches i, B
rel, syndic, rae de Bondy, ?"dtmﬁ
6 heures, pour toucher il divi s
de 15 (r. 65 ¢, pour 100, unig
partition (N° 13151 du gr). i

MM. les créaricier_s,vén\ﬂé;;ﬂe‘m:
firmés du sicur PERROD bt 0
MOAL, négociant et ;l)mp!’ ira,
restaurant le Diner de 1‘09‘1’('
sage de I'Opera, galerie perh
métre, 31, demenrdnt aclu,went Y
rue Geoffroy-Marie, 7, I')S‘ syndt
présenter cher M. Fille b bl
rue Sainte-Appoling 9, 2}? e, Bt
cher un dividende de o |
p. 100, unique réparuhoﬂv\«
du gr.). S o

MM. les c‘réunfigrﬁ v(%lt‘gis"gl’: o

8 pur s at | .
?I‘(‘:xl]ll ‘go%lllasl:':'cr i Mommgg‘&sgw
Bethomwme, 15, peuvent se P,
chez M. Lefrangois, .
Grummorllt, 4?, P500!1!'
vidende e 7 I¥. 975 i gl
qlue répartition (N 43"""1‘;&2”

MM. Jes crdanciers ‘ygng (i
firmes du sieat AU 3 br )y
Thibault), anciell mar {1
langer, nzc ;;‘ms X
[l)lgl:l“v(;ln]te [;e [;"ésemer chez b !
syndie, rue Cadet, o l? a0 ¢ P
un dividende (};’i o nibee pépa
100, deuxrunedu gr): i

32 o 187

ASSEMBLEES DU e
jues : Soulé B bl
NEUF 'HEURES : soulé POl
M‘:":nl;"nlitmmurchan‘d de cuir i)fﬂ i
Dot , fabricAt ot urd
(l')onc y’ Cassel et “scoﬂ"-
gociaints. aflirm. te i
pIX HEURES 12 ¢ %}'fréum”
de clmussu‘x‘-es, evbmimem s’(j;
wnireprene : DAL ¢
f"i]-}':)rgau, négocmr‘litég it yarl
jer, id. €0 ¢, — Ju i o
:-Ig;:m‘ en marechal !

ap].es eone.

e
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