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COUR IMPERIALE DE PARIS (3¢ eh.).
Présidence de M. Partarrieu-Lafosse.
Audience du 10 janvier,
ORDOXNAXNCR D’EXV()I EN POSSESSION.
RECEVABILITE.

APPEL, °
Est non recevable Pappel dune ordonnance d’envoi en pos-
30 o {a raison en. est que. cette ordonnance, étant sus-
wivte d'clre rapporice. sur la réclamation des. héritiers

a6 sangy fie saurait dlre considérée comme un acte de ju-

ridiclion gracieuse.
‘gi‘ /i ond, il - d'ieu, de réformer une ordonnance d’envoi en
possession, lorsqu’un Teritier réservataire se présente ul-
‘ericurenment. (Art. 1004 du Code Nap.)

-Qumque cette décision n’ait été rendue que par défaut,
1ous. croyous. devoir. Ja rapporter a raison de son impor-
L surtout & raison de ce qu’elle est confor-
Ay b.a ‘Cour de cassation du 5 décembre 1838,
le 4)1 ‘11 & ien que, depuis cet arrét, la 4° chambre
ucmeir‘\‘ 1.} de Paris, sous la presulenc"} de M. Ferey, ait
a0 110 de non recevoir, qui a été rejetée par un
el e Ia Cour de Bourges du 30 juin 1854,
}OJC} les faits de la cause :
w;eysnw,xli‘-. Génin, passementier & Paris, était décédé lais-
“Hiun testament par lequel il avait institué pour ses 1é-
silires universels en nue propriété les \c :
Y L Due propriété les quatre enfants
&is de la demoiselle Jue,

Callaee ol :
elle-ci, en s qualité de tutrice de ses enfants et sur'la

DRGSR ot s

G 1 42 tstament ot d'un acte do motoridtd con-
Ko Jz;\iai(t‘ ?leur G‘emn navait Iz}xssc aucun héritier 4
brbside i rjggi)enp,' a la date (1(1“4'Julllet 1856, de M. le
i (“X‘i; ~ribunai civil de la Seine, une ordonnance
L) ossession au nom de ses enfants mineurs.

at, il‘f‘:?i{lllve-i‘jenui,'q(“ Vivail a Lyon séparée de son
magj, o s eofant ineur, ayant appris la mort de son
Compeguamne ' PTESSCe de faire connaitre ses droits et
g lils mineur, et reqfls la levée des scellés & sa

gy

Lol

€ il

- tie ordonnance de référé du 9 du méme mois
wh‘:;“lf ordonné que, tous droits et moyens des
c aireucocs, 1 serai procédé a la levée des scellés et a
€ lingag o Hiointement, alarequéte des deux parties; que
lenjp 7 A JO JJEts corporels qui seraient reconnus appar-
i, of (NCCLmOlSelle Jue et & ses enfants lui seraient re-
SS9 foanc. 0.‘“,1? surplus du mobilier, apreés inventaire,
par g o SpOrtE 4 Saint-Mandé, dans le logement occupé
on,

ad Slccegs;
| B dage e s :
,..?”,"anig'ivfﬁrf"? avait ioterjeté appel a la fois et de I'or-
0, e YOL en possession et de ordonnance de ré-
0Sses5i6 a\ﬂ:}e’ relativement 4 la premiére, Ienvoi en
t u’el;\?t Ie“’ Ol‘donm;-, sur un_acte de notoriété er-
it 4 “iéﬁi[i:rm?s de I’art. 1004 du Code Napoléon,
- blre doma ZTCSCI'vn{,:.nrg que la ‘dehvrauce du legs
levéo desn ce, et, l'ekmvem(_fnt a la‘secor/ld,e, en ce
HEVoir Bjpg '§¢el{CS et l'inventaire avaient été ordon-
L US4 la requéte des deux parties.
s “onde ordonnance ayant été exdeutée, I'ap-
ans objet. ¥
Présentait pour la dame Génin et se bor-
lv\‘eiqsim_ * la véformation de I'ordonnance d’envoi
U 9va; 4
‘*\"eu" r ‘(1'\1::3 C;‘}lllde\'ou' s'expiiqucpsnr une fin de non~
» 16 o zr.ig;ismf} sence de la de'moxsellq Jue et de son
| Hm!lon‘;‘e public pourrait, d’office, opposer &
By 5 (i;:(.blf\],t )(10“707 avec larrét de Ja Cour de cas-
Jin 1554 “,?IC 1538 el celui de la Cour de Bourges
e I}Lfs(lk;:‘!;l“«‘l etat ll‘_ei(llf;vable : une ordon-
ni 1'1’étuitdl>:{§;,]£ (li ia’_ f.tlele(.ie.npe 'dl'u’n' permis
Y Comporiait nécess{?' lL / LLl’?Ium }L;t‘lo'“ g
O5. o dig Jor l(luo;lm.en ‘d‘ppr'ec,mtl’on des
ML b 2t elle f,tgxtlsusupubl’ed appel.
poldon, dent, en proscnce.deAl;11*1'..1004
» 99 Tordonnance devait élre infir-

-
1 (
Ol o
j‘l-(, ;)‘\,0(‘ 3 A‘\:A ’iGb Cone
“lo ¢ li,'),"nl, a

3 otat éus”)hs conformes de M. de Val-
PRGSO 5 dét: , 2
Wy 1198, ot contre S“”C défaut contre la demoiselle
Profit siarore oo % aV0ué, non comparants: et
s s b(.(‘iulallt SUE Panna ) : I ]
lo, Ppel de 'ordonnance de ré-

. Tribunal-de commerce de la Seine : Artistes, photos.

VSt mINELLE. = Cour impériale de Paris [ch, cor-’

« En ce_qui touche la recevabilité de

« Considérant que Vordonnance
ordonne P’envoi en possession des |
Pas une mesure qui appartienne & la juridiétion purement gra-
cleuse; qu'elle peut étre contredite et quielie comporte une ap-
préciation des droits de ceux qui demandent cet, envoi en pos=
session ; ‘qu’elle a donc un caractore contentieux et qielle est
soumise a''appel ;

« Au fond : :

« Considérant que Penfant légitime, héritier réservataire,
étant saisi de plein droit au jour du déeés, ‘eonformément &
l’{i}a_rticle 1004 du Code Napoléon, ne saurait praduire aucun
eflet; ¥

Iappel.:
par laquelle le président

juillet : )
« Considérant que I'inventaire est :lujourd’hui-terminé,,qt{
les meubles et effets corporels appartenaniseit ala’ demajselle
Jue, 'soit & ses enfants mineurs, leur onit ¢16 remis; gue e sur-
plus ‘duw mébilier dépendant ‘de la sirce
Paccomplissement des formalités
appel estaujourd’hui sans objet ;
« Infirme Pordonnance d’envoi en possession ;
« Ditgu’il Wy avait lien par le président a'ordonner. Pensoi
en’ possession dont s’ ¢it, sauf 4 la demoiselle Jue,. es~-nom, a
demander ledit envoi contre qui de droit et ainsi gu’elle avi-
sera;
« Ditqu'il n’y a lieu de statuer sur
de référé du 9 juillet, efe, »

ssIon & é16 vendu apres
prescriies par la loi; que cet

Pappel de 'ordonnance

¥

COUR IMPERIALE DE BESANCON (1< ch.).

(Correspondance particulidre de la Gazette des Tribunauwz.)

Présidence de M. Dufresne, premier président.
Audiences des 12,13, 14,19 et 21 Jjanvier,

TESTAMENT OLOGRAPHE. — QUESTION DE VALIDITE, —
SUCCESSION D’UN MILLION.

Au cas @ un écrit se composant de plusieurs pages successives,
la_premiére doit étre considérée comme ‘un testament olo-
graphe valable, si elle est datée, signée et si ellé émane en
entier de la main du de cujus. Les circonstances de pagis
nation, de croix apposées aw bas de chaque page, comme
pour les relier entre elles, ne peuvent, pas plus que Uexa-
mew de Uénsemble des dispositions, qui parfois se modifient
el se révoquent, servir a faire considérer Uccuvre comme
unique et faire réagir la nullité des dernicres pages sur
la premiére. Un acte régulier de révocation pewt seul em-
pécher celle-ci.de produire effet.
La Cour impériale de Besancon a‘eu & faire prévaloir
ce principe dans unelespéce qui ne manque pas - de- nou-
veauté, et dont les circonstances singuliéres étaient de na-
ture a préter a discussion.
M. le marquis Louis-Amédée de'Germigney, riche pro-
pri¢taire de terres situdes en Franche=Comté et en Lor-
raine; représentant un actif de plus de deux millions, est
décédé le 22 mars 1853. Les héritiers supposaient I'exis-
tence d’un testament. Le premier qui fut ouvert consistait
en un pli cacheté et déposé entre les mains d'une person-
ne de ‘confiance; il renfermait cette seule disposition :
« M. de Germigney veut éire enterré i Bertheleville, son
lieu de prédilection. » 11 était daté du23 décembre 1852,
et signé.
Les recherches les plus minutieuses afin de découvrir
quelqu’autre acte relatif ausort de la fortune de . de Ger-
migney élaient restées sans sucees, aussi Mo Ja comteSe
de Germigney et les enfans d’Ormenans, qui étaient héris
tiers au degre de cousins issus de germains, procédaient-
ils & la liquidation et au partage des biens composant la
succession, faisant entrer les papiers etla correspondance
dans les lots. Ce fut en procédant 4 la vérification dusien,
que M™ la comtesse de Germigney rencontra un acte en
date de Schomacon (Asie), 18 aofit 1825.
(’est que M. le marquis de Germigney avait eu le gout
des voyages. Fn 1825, notamment, il était allé en  Asie,
et 1 avait été atteint d’'une sérieuse maladie. Menacé de
prés par la mort, qui avait déja frappé les gens de sa sui-
te, il était naturel qu’il eat alors songé a exprimer ses
derniéres volontés : il 'avait raconté depuis.
Cet écrit se trouvait dans une enveloppe froissée et por-
tant cette suscription: « Lettres particuliéres & revoir
pour hriler ou trier. » Il se compose de quatre pages suc-
cessives; une seule date, placée au dessus de la premiére
et avant toutes dispositions, est celle du 18 aout 1825 ;
chaque page est numérotée a la marge et signée par M.
le marquis de Germigney. Des croix sont apposées & coté
des signatures, au bas des pages, en signes de renvoi 2 la
suivante. La derniere partie de la ‘troisiéme page et la
quatrieme sont écrites d’une main étrangére sous I'appro-
bation de M. de Germigney.
Si cet acte était valable, M la comtesse de Germigney
comprenait qu’au lieu d’étre héritiere de moitié, elle était
légataire d’'une somme bien moins importante. Elle tenait
entre ses mains le titre qui la dépouillait. Obéissant aux
plus honorables sentiments, elle s’empressa d’aller le dé-
poser entre les mains d’un notaire : sa présentation i M.
le président du Tribunal eut lieu le 28 avril 1856.
Constitue-t-il un testament olographe valable, quant ila
premicre page du moins? C'estla prétention que M. le com-
te de Mareschal-Vezet éleva presqueaussitot devant Ia jus-
tice, en demandant, en vertu de ce titre, & M™* de Germi-
gney et aux enfants d’Ormenans, la délivrance des meu-
bles et immeubles situés en Lorraine et dépendant de la
succession de M. de Germigney, se soumettant aux char-
ges indiquées par ce méme titre. ;
Le marquis et M"* d’Ormcnans}’q51stg1'e11t; M™¢ lacom-
tesse de Germigney s’en rapporta a justice.
L'examen des questions délicates éveillées par celte
demande se termiua, le 6 aofit dernier, par un jugement
du Tribunal de Besancon, qui déclara I'acte produit nul et
sans valeur. Voici ses motifs :
« Attendu qu'aux termes des art. 970 et 1001 du Code Na-
poléon, le testament olographe, pour étre valable, doit, a pei-
ne de nullité, tre écrit en entier, daté et signé de la main du
testateur; il ; 3 ¢ :
« Que ces prescriptions s'appliquent aux simples renvois
comme a l'acte lui~-méme;
« Attenda que la piece produite par le dqman’deur’, comme
le testament du marquis de Germigney, soit qu'on I'envisage
dans son état matériel, soit qu'on examine I'ensemble de ses
dispositions, présente une ceuvre unique composee de paz’tles
qui se lient entre elles, s'interpréetent nécessairement l'une
par l'autre, et dont aucune partie ne pourrait étre détachée;

égatdires universels n’est’

. ¢ En ce qui 'touche Pappel de I'ordonnanee de,référé du 9

ol
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porte une senle date placée au-dessus de la
tontes dispositions;
« Qu’elle est datée de Schomacon, en Asie, ‘le 1§ aoit 1823;
« Que chaque page est numérotée a la marge et signée par
le testateur, comme pour attester son intention de les réunir
dans une pefisée commune et d’empécher lear division;
«Que les eroix mises a ¢oté des signatures, au bas des pa-
ges, paraissent comme un trait d’union entre elles;
« Que la premiére page de cet écrit ne peut étre séparée de
celles qui suivent et ne forment qu’un seul contexte; e
« Que ces mots : Je reprends, mais Jexplique Uarticle, pla-
¢6s au commencement de la seconde page, prouvent, par l’en-
chainement des idées et par leur corrélation, qu’elles sont une
‘suite, urie conséquence des premiéres dispositions, et qu'elles
e forment partie intégrante;
« Attendu, d’un autre coté,
demandeur de dbiacher {
en forpier un estament olographie  réunissant toutes les con-
ditions déterminées par la loi, aurait pour résultat de lui lais-
ser tous les aventages en P'exonérant d’urte partie des charges;
« Que la volonté du testateur doit rester une, entiéere, indi-
visible, et doit étre respectée’dans toutes ses parties;
« Attendu que la piece objet du litige ne peut dtre considé-
rée comme un testament olographe; qu'elle n'est pas conforme
a la loi;
« Quelle esf écrite en partic par le marquis de Germigney
lui-méme et en partie par une main étrangere;
s Quielte n'est -pas méme achevée 60 ne révele pas la pensée
thit entiere de son auteur;
« Qu'on 1’y voit qu'un acte irrégulier et une ceuvre incom.
plete, abandonnée depuis longtemps et exhumée du milien des
papicrs sans valeur, plusieurs années aprés Vinventaire et
apres la saisine légale des héritiers naturels;
« Qu'enfin les sentiments d’affection et de préférence expri-
més d’abord en faveur des demandeurs ne sont pas reproduils
par M. de Germigney dans unautre testament d’une date bien
postérieure qu’il a laissé;
{* ' « Que cetacte, nul en la forme et sans exdeution possible,
| fait connaitre cependant la pensée de son auteur, et qu'on n’y
retrouve aucune trace ni aucun souvenir. de sés premieres dis-
positions (allusion a un acte dont notre exposé des faits n'a
point parlé);
« Affendu, sur les dépens, que la partie en tort doit Jes sup-
porter; g
« Dispositif :
« Le Tribunal, jugeant en matiére ordinaire et ' en préemier
ressort, déclare le demandeur non recevable et mal fondé dans
ses fins et canclusions; I’en déboute et le condamne aux dé-
pens;
« Déclare nul et sans valeur. acte produit par le deman-
deur et qu’il qualifie de testament olographe, comme fait con-
trajrement aux disposilions de la loi. »

Plus d’un million échappait 2 M. de Mareschal-Vezet.
M. de Mareschal-Vezet interjeta appel ide ce jugement
sur le mérite duquel la Cour avait a statuer.
= Aprés-de longues plaidoiries, accompagnées de la pu-
hii¢ation de mémoires volumineux et d'un fac-simile du
testament, apres les conclusions de M. le premier avocat—
général Neveu-Lemaire, dans le sens de la confirmation
du jugement de premiére instance, la Cour a prononcé
son arrét : ;

« Vu les art. 893, 901, 970 du Code Napoléon,
« Considérant que I'acte du 18 aout 1823, inscrit sur la pre-
miére page de la piece produite au procds, réunit toutes les
condit ons exigées par la loi pour constituer un testament
olographe;

« Qu'il est derit en entier, daté et signé de la main du tes-
tateur; que celui-ci, libre et sain d'esprit, guidé par une vive,
honorable et persévérante affection, y légue sans équivoque,
dans les termes les plus exprés, pour le temps ou il ne sera
vlus, sous les conditions qu'il stipule, & Pappelant, la totalité
de ses propriétés de Lorraine, sans exception;

« Quune telle volonté, ainsi exprimée, constitue, aux ter-
mes de la loi, de méme que dans V'intention de celui dont elle
émane, non pas un commencement de testament dont la pre-
miére partie, incompléte par elle-méme, dépendrait, quant a
sa validité, de la régularité des autres dispositions qui l’au-
raient suivie, mais bien un testament complet, devenu par-
fait par la signature qui le clot et le sanctionne, ayant par
lui-méme une existence propre et devant conséquemment pro-
duire effet, tant qu’il n’aura pas été prouvé par la production
d’un nouvel acte régulier et valable que le testateur a voulu
modifier ou révoquer le premier;

« Que la charge de cette preuve incombe aux intimés de-
mandeurs en exception, et qu’ils ne Pont pas faite ;

« Considérant que les dispositions mises sur la deuxiéme,
troisicme et quatrieme page de la piéce produite, lorsque
I'acte inscrit sur la premiére page de la méme feuille avait été
daté, écrit et signé de son auteur, et que celui-ci, par une
clause gnbséquente, mais se rattachant néeessairement 2 son

testament, avait déclaré vouloir en assurer l'exécution, en
nommant un exécuteur testamentaire, ne peuvent étre consi-
dérées comme se confondant avec ce. méme testament, ne de-

vant former qu’nn tout avec lui; qu'elles ne. s’y relient par

aucun signe matériel, par aucun lien intellectuel, et que, dés

lors, leur nullité, non contestée d'ailleurs, ne peut réagir con-

tre la validité de l'acle régulier, distinct et indépendant qui

les précede ;

« Que la pagination par le marquis de Germigney de la
piéce produite et la signature me varietur, qu'il a pris soin
d’apposer a la marge de chacun des feuillets, peut bien dé-
montrer qu’il considérait comme valable chacune des dispo-
sitions successives qu’elle renfermait, mais ne saurait établir
que les mémes dispositions successives et séparées forment
une ceuvre unique, un tout indivisible ;

« Sur la soumission faite par l'appelant: qu'il n’y a lieu
d’en donner acte, parce qu’elle a été acceptée dans ses termes
par les intimés ;

« Sur les conclusions subsidiaires des intimés : qu'elles sont
conformes & I'article 1019 du Code Napoléon, et d’ailleurs non
confestées, en principe au moins, par I'appelant ;

« La Cour, par ces motifs,

« Pronongant sur P'appellation émise par le comte de Mares-
chale-Vezet, du jugement rendu au Tribunal civil de Besan-
con, le 6 aotit 1856, met ladite appellation et ce dont est ap-
pel au néant; émendant et réformant, condamne les intimés a
délivrer & Pappelant les immeubles de Lorraine, appartenant
au marquis Amédée-Louis de Germigney, au 18 aont 1832, et
dont il avait conservé la propriété au moment de son déces ;
déclare que le présent arrét tiendra lien de délivrance ; or-
donne que les frais de cette délivrance seront supportés par la
succession d’Amédée-Louis de Germigney, conformément a
I'article 1016 du Code Napoléon ;

« Déboute les intimés des conclusions contraires, les con-

damne aux dépens et ordonne la restitution de I’amende con-

signée.» .

(Plaidants, M~ Tripard et Clerc de Laudresse pour I'ap-
pelant ; M* Gerrin pour les intimés. )

premiére, avant

que la préteniion émise par le
et d’isoler ceite premiére page pour

R ]

« Qu'en effet, cette piéce, écrite sur quatre pages successives,
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II. L'emploi fait par wn individu isolé,

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE.
Présidence de M. Fossin.
Audience du

ARTISTES ‘PHOTOGRAPHES. ENPLOYHS ET PATRONS., —
CONCURRENCE DE. QRALR. .

Leés anciens employés salariés dune maison de commerce
n’ont pas le droit, lorsqu'ils forment un établissement pour
leur compte, de se recomimander aw public du nom de leurs
anciens patrons.

L'employé ou artiste qui a travaillé pour le compte d'une
maison de commerce, ne peut revendiquer le droit de con-
server son individualité dans les travaux auxquels il @
participé.

23 janvier,

MM. Mayer et Pierson, dont tout Paris connait I'établis-
sement photographique situé boulevard des Capucines, 3,
ont employé pendant un certain temps MM. Herlich et
Vust a colorier les portraits qui sortent de leur atelier.
Ces deux arlistes ont quitté I’établissement de MM. Mayer
et Pierson pour fonder une maison rivale & denx pas de
celle de leurs anciens patrons ann° 11 du méme boule-
vard, Jusque-13,ils étaient dans leur droif, maisils ont appo=
s¢ audessus de la porte d’entrée de leur maison un grand
tableau en téte duquel on lit : « Herlich, Vust et Ghiyen
dans cette maison et au bas de ces mols, sur une bande
de papier blanc : « ex-artistes de la maison Mayer et Pier-
« son, ou ils ont en Phonneur de peindre les portraits
« photographiques de LL. MM. I'Empereur et I'fmpéra~
« trice, ainsi que des principaux dignitaires de la couron-
« ne, des rois de Wurtemberg et de Portugal, Abd-el-
« Kader, ete:, etc. »

MM. Mayer et Pierson, aprés avoir fait constater cet état
de choses par un procés-verbal, ont assigné MM. Herlich
et Vust devant le Tribunal de commerce pour qu’ils soient
tenus de supprimer de leur enseigne les mots : i« ex-ar—
tistes de la maison Mayer et Pierson,» et l'indication qu’ils
auraient participé en quoi que ce fiit 4 la confection deg
ouvrages sorlis de leur maison, lls demandaient, en outre,
15,000 fr. de dommages-intéréts, en réparation du préju~
dice qui leur avait été causé par cette annonce, :

MM. Herlich et Vust répondaient a cette demande que
depuis Passignation qui leur a été donnée, ils ont modifié
leur enseigne, en supprimant les mots : « ex-artistes de la
maison Mayer et Pierson; » que, quant au surplus, ils se
croyaient en droit de le conserver, atiendu qu'ils ne pou-
vaient étre considérés comme des ouvriers ayant travaillé
pour leur patron, mais comme de véritables artistes ; que
le travail auquel ils étaient employés était une ceuvre d’art
supérieure au travail du photographe, qui n’est que ma-
nuel, et dont tout le mérite consiste & préparer ses pla=
ques et & bien poser son modéle, en laissant a U'instrument
le soin de tracer le portrait quon lui demande.

Sur les plaidoiries de M¢ Halphen, agréé de MM, Mayer
et Pierson, et de M° Deleuze, agréé de MM. Herlich™ et
Vust, le Tribunal a statué en ces termes :

« Attendu qu’Herlich et Vust, en sortantde la maison Mayer
et Pierson, se sont établis au n° 11, boulevard des Capucines,
et quils ont cru pouvoir placer un tableau sur lequel ils ont
rappelé qu'ils avaient appartenu & la maison Mayer et Pierson;
« Que comme employés, etnon comme éléves de cefte mai-
son, ils n’avaient pas le droit de se recommander du nom de
leurs anciens patrons, ce qui constitue un fait de concurrence
déloyale ;

« Attendu que tout employé ou artiste travaillant pour le
compte d’une maison de commerce ne saurait revendiquer le
droit de conserver son individualité dans les travaux auxquels
il a participé, que c’est donc i tort qu’ieclich ot Vust se sont
annonces sur leur tableau d’affiche comme les auteurs des por-
traits de personnages’ importants exécutés chez Mayer et
Pierson ; '

« Attendu qu’il résalte de ce qui précede qu'Herlich et Vust,
par les termes de lear enseigue, ont fait une concurrence di-
loyale aux demandeurs et lear ont occasionné un dommage ;
« Mais attendu que, depuis Vinstance, Horlich et Yust ont
modifié les annonces contre lesquelles il est réclamé, et qu'en
recounaissant ainsi, en partie, leur tort, ils opt diminae I'é-
teodue du préjudice qui peut leur étre reproché , qu’en consé-
quence Mayer et Pierson seront suffissmment indemnisés par
ane somme de 500 francs de dommages-intéréts ;
« Par ces motifs, le Tribunal doune acte & Herlich o Vust
de ce qu’ils ont modifié leur tableau, les condamne & suppri-
mer le surplus des annonces contre lesquelles il est réclamé,
et les condamne par corps a payer a Mayer et Pierson la som-
me de 500 francs a titre de dommages-intérets, avec dépens. »

= o TR

JUSTICE CRIMINELLE

COUR IMPERIALE DE DIJON (ch. correct.}.
(Correspondance particuliére de la Gazettedes I'ribunqulz;,;
Présidence de M. de La Guisine. '
Audience du12 novembre.

BREVETS D’INVENTION. — DECHEANCE. —— PUBLICITE SUFFi=~
SANTE. -— BROYAGE DE LA SOUDURE.

L. Il w'appartient pas aux Tribunaux correctionnels saisis
d’une poursuite en conlrefacon de prononcer, dans le dis-
positif de leur jugement, la nullité ou la déchéance du
brevet en vertu duquel la poursuite est dirigée ; ils doivent
se borner dconsigner dans leurs considérants les griefs de
nullité ou de déchéance qu’ils croient devoir admetlre pour
prononcer le renvot du prévenu.

pour. son usage
personnel et exclusif, dun procédé breveté ullérieurement,
ne coniient pas en lui-méme des conditions de publicite
suffisantes pour entrainer la nullité de ce brevet.

Le broyage de la soudure de cuivre s'optre, de temps

immémorial, par l'effet combiné du pilon et d’un mortier
dans lequel on place lalliage de cuivre
s agit de concasser. Les inconvénients de ce procédé sont
fort nombreux ; ils entrainent notamment une perte de
temps et de main d’ceuvre considérable et aussi une grande
perte de matiére en ce que, pour obtenir dans une propor-
tion convenable les divers numéros de soudure réclamés
par I'industrie, on arrive nécessairementi®par 1'action ré-
pétée du pilon, i réduire a I'état de poudre impalpable,
sans aucune application possible,
soumise a 1'opération.

et de zinc qu’il

une partie déla matiére

v

Dans les premiers mois de 1853, M. Domingo, fabriﬁht -

« En ce qui touche les dommages-intéréts : %

it
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de soudures, a eu l'idée de substituer 4 ce mode de tritu-
ration arriéré les procédés mécaniques en usage pour des
résultats analogues, et sans prétendre 4 Pinvention d’un
moulin broyeur, il a¢hoisi, parmitous ceux que lni offrait
Vindustrie, celui dont les dispositions répondatent le mieux
A Papplication qu'il en voulait faire. A la date du 14 mai
#1853, il a pris un brevet de quinze années pour applica-
tion nouvelle au broyage de la soudure d’une machine
eonnue. , _

. Son mvention a bientot été contrefaite , et des poursui-
tes onit été dirigées par M. Domingo contre M. Albert
Martin, de Chalon-sur-Sadne, auteur de la contrefacon.

Devant le Tribunal “correctionnel de Chalon-sur-Sadne,
saisi de laspoursuite;'le fait de contrefacon n’a pas été dé-
nié Le prévenu s’est retranché derriére une exception ‘e
nullité de brevet deé Domingo, fondée sur ce fait unique,
dont la preuve était rapportce, que, bien antérieurement a
la prise de ee brevet, M. Gardon, manufacturier a Macon,
avait, dans ses ateliers et pour son usage personnel, broyé
de la soudure dans nun moulin a peu pres semblable a celui
décrit au brevet Domingo.

Cette exception a été admise par les premiers juges, qui,
en renvoyant Albert Mamtin des fins de la poursuite, ont,
dans le dispositif de leur jugement, prononcé la nullité du
breyet de Domingo.

Mais, sur I'appel interjeté par ce dernier, la Cour im-
périale de Dijon a infirmé, dans les termes suivants, la
sentence du Tribunal de Chalon-sur-Sadne et consacre les
deux solutions relevées en téte de cette matiere :

« La Cour,

« Considérant que, le 23 juin 1853, ila été délivré &’ Domin-
go un brevet d’invention de quinze années ponrle broyage des
soudures de caivre jaune, grise, rosain, blanche et soudure
pour fer;

« Due le procédé de broyage de Domingo, décrit dans un ac-
te du 14 mai 1833, annexé a sa demande et a son brevet, ¢é-
tait certainement: brevetable s'il  constituait ou I'invention de
moyens nouveaux, ow application nouvelle de moyens connus
pour I'obtention d’un moyen industriel; j

< Qu’il est unanimement reconnu que jusqu’au dépdt de la
demande de brevet formée par Domingo, lebroyage dela sou-
dure au moyen de pilon était seul connu dans Uindastrie, et
que ‘¢’était par ce procédé pénible et dispendieux que se fa-
briquait toute la soudure livrée au commerce;

« Que s'il est vraiique depuis longtemps les sieurs Gardon
et Renard, fondeurs en cuivre & Macon, se servaient, pour
broyer la soudure qu'ils emplryaient dans leurs ateliers, d’un
procédé, ayant une grande analogie avec celui de Domingo,
dont il est loin cependant de réunir tous les avantages, iltaut
reconnaitre en' méme temps que cette circonslance ne pouvait
étre un obstacle a la délivrance du brevet du 23 juin 1853,
puisque le procédé Gardon n’avait pas recu la publicité prévue
par ’art. 31 -de la loi du 3 juillet 1844, et que les produits

obtenus par ce fabricant 1’avaient jamais €té jeltés dans le’

commerce, ni employés endehors de ses usines;

« Que de ce qui précede il faut conclure, dés a présent, que
les premiers juges ont eu tort de prononcer la nullité du bre-
vet délivre a Domingo, ce qulils ne pouvaient d’ailleurs faire
compéiemment, la compétence des actions en nullité et en dé-
chéance de brevets d’invention appartenant a la juridiction ci-
vile, aux termes-de I'art. 34 de la loi du 5 juillet 1844.

« ... Faisant droit, sur Pappellation interjetée par Domingo,
du jugement rendu par le Tribunal correctionnel de Chalon,
le 9 aout 1856, met ladite appellation et ce dout est appel a
néant, et statuant par jugement nouveau, infirme. »

Plaidant, M* Champetier de Ribes, du barreau de Pa-
Tis, pour M. Domingo, appelant; M® Benoist, du barreau
de Chélon-sur-Sacne, pour Albert Martin, intimé; con-
clusions conformes de M. Massin, avocat-général.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (8 ch.).
Présidence de M. Rolland de Villargues.

- Audience du 24 janvier.
ESCROQUERIE D'UN PATRIMOINE DE 40,000 Francs. —  sui-
< s
CIDE D UN VIEILLARD DE SOIXANTE-SIX ANS. — TROIS PRE-

VENUS.

Ce procés est une page & ajouter i la longue histoire
des vieillards dupés par des intrigants, page lugubre,
car cette fois la victime a payé de son sang le houteux
entrainement que lui a fait subir la plus ignoble déprava-
tion.

A la 1éte des trois prévenus traduits devant le Tribunal,
sous la prévention d’escroquerie, figure un sicur Adolphe
Branon, qui, sous le nom de Kerghoél, a'éié précédem-
nient-condamné a dix ans de réclusion pour détournement
de fonds publics. Ce prévena, qui n’a pas ¢té mis sous la
main de la justice, est, dit-on, en Amérique. Apres lui,
Vient Luce Desvaux, se disant femme Richard; elle est
agde de vingt-sept ans, et, depuis longues années, elle est
mscrite. a Ja police. Enfin Marie-Rose Couillaud, dite
Victorine Guibert, domestique au service de la fille Des-
vaux, est prévenue de complicité, pour avoir aidé et as-
sisté les deux ineulpés dans la perpétration du délit.

M. Achille Decaux, partie civile, est appelé a la barre
pour faire sa déclaration.

Je v'ai'connu les faits qui motivent ma plainte, dit-il, qu’a-
f»rés la‘mort de mon pere ; ils m'unt été révélés par une dame
tlauchet, qui sera entendue comme témoin. Jusqu’a 'age de
soixante ans; mon pere a tenu une conduite irréprochable, En
qualité de amaitre d’hotel et d’intendant dans les maisons les
J'ius honorables, il avait amassé une fortune d’environ 40,000
francs. A soixanle-six ans, il est mort ne possédant.plus un
sou et laissant pour 3,000 fr. de dettes.s., «

M. le président @ Le malbeurcux vieillard s'est suicidé par
dosespoir? — R, Men pére avait beuncoup d’honueur. Ii a
€16 entrainé pap cette' femnie (la fernyne Richard); d’abord il
Iui a prété tout ce quil possedait; puis ensuite ce qui nous
revenait du bien de notre meére, et eufin il a emprunté i ses
amis pour continuer. ses-largesses, «Ne possédant plus rien,
ayaunl ruine ses enfants, compromis I'argent que lui avaient
prote ses amis, il n’a pu supporter le déshonneur; et il a mis
tin 4 ses jours.

M. le président : Dites les faits qui vous ont été révélés par
M iﬂanqlxeL.-l’u. Sclon ce que. w’a dit M= Llanchet, mon
pere aurait fait:la connaissance de' ™ Desvaux et n’aurait
pas @al'clé 4 lui témoigner-le désir de ’éponser. Elle'aurait con-
senti i celte proposition, mais en méme temps elle lui aurait
révele uoe difficulté. Elle se serait dite: marice: cn Angleterre
a ui sieur. Richard, mais, selon ele, fe mariace n’étail pas lé-
gel, etelle éiait certaine qug si elle pmnaitaallm- en Angle-
terre, elle le feraif casser. Mon pére; eonsentant < ce voyage,
lui aurait donné de Pargent pour. le fairve, et son m'njmh'l;'\;
prolongeant, sur des lettres qu’elle lui écrivait, & plusieurs
reprises il lui aurait envoyé des fonds. Nous avons su plus
tard que ces lettres étaient écrites de Pollis, par Kerghodl,
puis envoyées en Angleterre, puis revenfes eu France a I’a-
dresse de mon pére. Nous avons su ye o Kerghoél avait des

relations intimes avec la femme Righagd, qu’ils dépensaient
ensemble Pargent que donnait mon perefy qu'en un mot, il y
avait un accord entre eux pour le ruing

M. leprésident : Kerghodl n’a- jl pgs été chez votre pere
Ia veille de'sa mort ?—R. Oui, nfonsigtir, et mon pére l'a trai-
té fort mal, car il ’%6tait apercufquil’était sa dupe.

D. Pour établir Pescroqy l'ie;,/il faudrait faire connaitre les
manceuvres employées aygffres de votre peére pour le décider a
donner de l'argeny 2+« [.a femime Richard lui disait qu’a
son retour diAupgtelerre, son mariage cassé, illui reviendrait
450,800 fr. ¢t Kemghos| appuyait sur cette fortune en Pampli-

i

fiunt ehcope it ttendant, ¢’était mon pere qui faisait tous les
IS {4 Paris qu’en Angleterre; il donnait régulierement
35043 wmois; mais il y avait des dépenses extraordinaires
“Gui s cleyg quelquefois de 1,500 & 2,000 fr. pour un seul

V}‘m £ Ve Tes sommes importantes que donnait mon pere,

T \menage Kerghoél-Richard manquaii souvent d’argent, et
¢l envoyait la femme Richard au Jardin-d’Hiver

ou autres lieux publics, en lui enjoignant de lui rapporter le
fruit de sa prostitution. Il m’a été rapporté par Mme B)Iz;nchet,
qui demeure daus la maison habitée par la femme Richard,
qWun Soir que mon pére avait donné 625 fr. sur une letytre
venue d’Angleterre, Kerghoél avait fait une orgie et quon
’entendait crier en buvant du champagne : « A la sante du ...
qui donne de I'argent! » §or e S

D: Ou supposez-vous que se soit réfugié Kerghoél? — R. 1l
m’a éerit une lettre d’aveu ou il m’annonee qu’il part pour
I’Angleterre. :

D. Quet est le chiffre de la fortune que vous supposez que
votre pere a dépensée dans 'espérance d’épouser cette femrr}e
Richard? — R. A peu pres 40,000 fr., et avant de la connai-

tre, mon pére avait toujours été trés rangé, trés économe; il

était cité pour sa bonne conduite; nous I'aimions tous et il
nous aimait, et trés certainement, s’il n'avait pas été indigne-
ment trompé, . il w’aurait jamais dissipé la fortune de ses'en-
fants ; nous avons é16 trés surpris, apres sa mort, d’apprendre
qu’il avait 5,000 fr. de dettes. o ;

La dame Blanchet, maitresse couturicre, ne déclare que des
faits déja rapportés; c'est d'elle que les tient le précedent
témoin.” Elle fait conunaitre que le sieur Decaux pere était tres
sincérement attaché & la femme Richard, qu’il avait trés
réellement 'intention de ’épouser, qu’il croyait véritablement
qu'elle allait revenir d’Angleterre et qu’elle en rapporterait
une fortune qu’il partagerait avec elle. Quand il a eu les yeux
désillés sur Kerghoél, 1l croyait encore a la bonne foi de la
femme> Richard. Elle déclare également qu’il y avait des scenes
fréquentes entre les deux complices, et que Kerghoél frappait
la femme Richard. ;

La fille Desvaux, dite femme Richard, interrogée, soutient
qu'elle ’a jamais dit qu'elle fut mariée en Angleterre, ni
quelle y et une fortune. Il y a dix ans, dit-elle, qu'elle a
connu le sieur Desvaux pére, mais elle 'aurait perdu de vue
pendant un séjour de six ans quelle a fait en Angleterre. A
sou retour, elle a renoue sesrelations avec lui, relations qu’elle
prétend avoir 6té intimes, et il lui donnait 350 fr. par mois.
Elle nie avoir re¢u davantage de lui pendant ces derniers
dix-huit mois, comme aussi avoir été informée dgs lettres
que lui écrivait (3 Decaux pere) Kerghoél, pour avoir de l'ar-
gent.

M. le président: 1l ya au dossier des lettres de Decaux
pére qui constatent que, loin d'avoir avec vous les rapports que
vous dites, il vous considérait comme devant étre sa femme,
et, & ce titre, qu'il vous respectait; je cile ses expressions. —
R. Je peux répondre que M. Decaux ne me respectait pas du
tout. :

L’interrogatoire de la fille Counillaud n’a présenté aucun
intérét. Celle prévenue, qui n'a pas de mauvais antécé-
dents, reconnait avoir été au service de la femme Ri-
chard, mais elle nie avoir eu connaissance des faits de la
prévention. Quelquefois elle a porté des lettres a M. De-
caux pére et recu de lui de I'argent, mais toujours de
pelites sommes, jamais plus de 20 fr. ‘

M. Dumas, substitut, a soutenu la prévention contre
les trois inculpés.

Me Schneitzhoefler a présenté la défense de la femme
Richard. :

Le Tribunal, apres délibération en la chambre du con-
seil, a renvoyé de la poursuite la fille Couillaud, le délit
de complicité n’étant pas suffisamment établi contre elle,
et a condamné Brunon, dit Kerghoél (par défaut), a cing
ans de prison et 500 fr. d’amende, et la fille Desvaux, dite
femme Richard, a trois ans de prison et 500 fr. d’amende;
le Tribunal les a condamnés, en outre, a payer aux héri-
tiers Decaux pere, solidairement’et par corps, la somme
de 30,115 fr. a titre de restitution.

CHRONIQUE
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PARIS, 24 JANVIER,

M. Pille, nommé juge au Tribunal de premiére instance
de Meaux, a prété serment a l'audience de la premiére
chambre dela Cour impériale, présidée par M. le premier
président Delangle.

— M. C... est depuis le 17 mai 1854 dans les liens d'un
conseil judiciaire. 1l prend ses repas chez un: restaura-
teur du quartier Breda, et parait ne pas y apporter I'éco-
nomie la plus stricte, & en juger par la carte a payer qui,
du 11 avril au 26 juin 1856, s’élevea 710 fr. ; 1l est vrar
qu’il 8’y trouve 100 fr. d’argent prété. M. C... a approuvé
la note; il a méme ajouté au bas qu’il donnait au garcon
10 fr. de gratification, mais son conseil judiciaire n’a pas
été de cet avis, et quand on Inia présenté la carte & payer,
il a cru devowr. faire des observations. Il a remarqué que
chaque jour on comptait deux déjeuners et deux diners, et
il lut a parn difticile, quel que soit 'appétit de son jeune
pupille, qu’il pat a lui seul faire une pareille consomma-
tion. L’examen’des liquides, vins et liqueurs, lui a paru
plus invraisemblable encore pour un homme seul. Aussi
s’est~il refusé formellement a payer; il avail, disait-1l,
prévenu le restaurateur que la fortune du jeune C... ne
lui permettait pas de metire a ses repas plus de 6 fr. par
jour, et sion avait permis ou provoqué des dépenses plus
considérables, o6n devait en supporter’ les conséqtiences”
En définitive, le conseil judiciairve offrait 290 fr. a raison
de ces 6 fr. par jour; le restaurateur refusait d’accepter,
mais le Tribunal a jugé ces offres suffisantes.

(Tribunal civil de la Seine, 5° chambre ; plaidants :
Me Schmitz Heeffer et E.. Boinvilliers.) ¢

— Une triste aftaire (une plainte d'un fréeré contre un
frére) était, il y a huit jours, soumise au Tribunal correc-
tionnel ; malgré la grayité des blessures faites & Jean-Bap-
tiste Rousseau, par. Frangois-Claude Rousseau, le parquet
n’avait pas cru. deveir suivre, - dans Uespoir: sans doute
qu’une conciliation (sinon une réconciliation), - intervien-
drait, et qu'un Tribunal n’aurait pas a entendre des débats
aussi déplorables que promettaient de l'étre ‘et que Font
été en effet ceux de ce proces. :

Tout d’abord, Jean-Baptiste, qui s’est porté partie ci-
vile, demande, par I'organe de M° Thorel Saint-Martin,
son avocat, une somme de 10,000 francs a titre de dom-
mages-intéréts.

Le prévenu prétend que sa femme I'a quitté en emme-
nant leurs deux enfants, pour aller “vivre ‘avec Jean-Bap-
tiste. Elle était disparue depuis huit jours, quand le pré-
venu recut la lettre anonyme que voici :

Monsieur,

Je prends peine a votre position ; J'ai vu votre femme entrer

chez votre frere, rue Saint Martiv.
Je vous salue.

A la réeeption de cette lettre, Francois courut au domi-
cile de son frére, et c’est alors quaurait eu lieu la lutte
sanglante qui a donné lieu a la plainte.

M. le président. Berthelin : Comment! ce sont deux
fréres ? Mais il est déplorable qu’on n’ait pas pu arriver &
un arrangement?

Me Lachaud, avocat. du prévenu : Monsieur le prési-
dent, tous les efforts ont été 1mpuissants.

M. le preésident, au plaignant : Exposez votre plainte,

Leplaignant : Un jour, J’étais chez moi, quand on vient
me dire que quelqu’un m’attendait c.hez le marchand de
vin‘pour me parler; je descends et je trouve mon frére
qui me demande sa femme. Je lui réponds que je ne Pai
pas; il ne veut pas me croire; alors, impatienté, je lui dis:
« T m'ennuies; » et li-dessus, sans autre provocation,
il me'porte un coup sur le visage; aussitot le sang part ;
étourdi, perdant mes forces, je ne pouvais pas me défen-
dre; cependant, il a continué a frapper sur moi & coups
redoublés. Jai élé quatre mois malade, j’ai un ceil perdu,
ce gui me cause un grand préjudice, atiendu que je suis

fabricant de ces becs de gaz qui font la gerbe et qu'il me
faut de tres bons yeux pour percer fous ces pelits trous
par lesquels passe la ﬂamme.' ; 5

M. le président : Vous a-t-il frappé avec ses mains seu-
lement?

Le plaignant : Je lui ai vu comme un marteau.

M.'le président : Sa femme éfait-elle, en effet, chez
vous ? ;

Le plaignant : Elle y est venue, mais elle s’est disputée
‘avec mol et une personne avec qui j’habite, et elle s’est en
allée.

Le prévenu : Cest faux; je n'avais a la main ni mar-
teau, ni quoi que ce soit; nous nous sommes frappés mu-
tuellement, et la preuve c’est que j'ai eu une dent cassce.

M. le président : Cest bien triste tout ccla; il faudrait
que les avocats intervinssent paur arranger cette af-
faire.

Me Lachaud : Monsieur le président, il n’a pas dépendu
de nous qu'elle ne s’arrangeit; nous sommes allés au
parquet devant M. le substitut Bernier, qui a fixé les
dommages-intéréts a 500 fr.; nous avons consenti a payer
cette somme, on I'a refusée ; nous avons offert 600 fr., on
a refusé encore; c’est une spéculation odieuse, on veut
10,000 fr.

M. le président.: Le Tribunal va remettre a huitaine;
d’ici la, faites de nouveaux efforts pour concilier ces deux
fréres.

__M° Thorel Saint-Martin : Mais, monsieur le président,
1l y a au dossier une note qui...

M. le président : Laissons les notes de coté; dans ce
moment, nous ne jugeons pas affaire ; nous voulons, au
contraire, éviter des débats déplorables. Voila deux freres
qui ont pu, dans un moment d'irritation mutuelle, refuser
toute espcce d'arrangement ; aujourd’hui que les fuits sont
loin de nous, que Pirrivation peut étre, sinon enti¢rement
passée, au moins beaucoup moins vive, il est possible,
grace aux liens de la nature et aux bons avis de leurs
conseils, que les parties arrivent a un arrangement. L’af-
faire est renvoyde a huitaine

Aujourd’hui les fréres Rousseau revenaient devant le

Tribunal, dans les mémes dispositions qu’a I'audience pré-
eédente; le Tribunal alors entend les témoins.

Un seigent de ville déclare qu’il est arrivé pendant la
lutte ; qu'il ignore, par conséquent, comment elle a com-
mencé ; mais il affirme que le prévenu n’avait ni marteau,
ni autre instrument sur lui. :

Un autre témoin déclare également avoir vu le prévenu
frapper son frére, mais avec le poing seulement.

Le sieur Gouin, marchand de vins : C’est chez moi que
les fréres Rousseau se sont expliqués; M. Francois re-
prochait & M. Jean-Baptiste de lui cacher sa femme chez
lui; si bien qu'ils se sont battus; quand j’ai vu ¢a, je les
al poussés dehors et ils se sont arrangés dans la rue.

M. le président : Qui a frappé le premier?

Le témoin : Ah! je n’ai pas va.

M. le président : Clest juste, en digne marchand de
vins, vous mettez les gens a la porte, de peur qu’ils ne
vous cassent quelque chose, et vous ne vous occupez plus
de rien ; vous n’avez pas 1empli votre devoir d’homme,
allez vous asseoir.

La femme Auger, concierge du plaignant, a vu, pen-
dant six jours chez lui, la femme et les deux enfants du

“i prévenu.

M. le substitut David lit une lettre du commissaire de

{ police, dans laquelle il est dit que le plaignant estivrogne

/et mene une mauvaise -conduite. |, |

1l a, du reste, subi une condamnation pour vol.

Le Tribunal condamne Frangois Rousseau a vingt jours
de prison et 800 francs de dommages-intéréts.

— Les habitués du Cirque connaissent tous Bothwel et
son chien, Bothwel, ’hercule du siécle,. son chien, ’hon-
neur moderne de sa race, qui laisse bien loin derriére lui
et son collegue de Montargis, et Munito, et empéche de
dormir I'homme 4 la boule. :

Amsi posé, tous les jours admiré par la foule, jouant son
réle dans le monde, on congoit que 'heureux caniche soit
devenu.un personnage, et que la distance que la nature
avait mise entre son maitre et lui soit notablement dimi-
nuée. Comment, en effet, traiter avec le fouet ou la crava-
che un artiste qui paie une patente de premicére classe, qui
appartient & un théitre impérial, qui assiste aux répéti-
tionss, aux lectures de pieces, qui tous les soirs est illnminé
-des/feux de la rampe et paie sa cotisation au chef de la
claque?

[Aussi, entre Bothwel et son chien, toute inégalité a dis-
paru ; ils n'ont qu’une seule et méme salle 4 manger, une
seule‘et méme chambre 4 councher; ensemble ils appren-
nent leurs roles, ensemble ils les jouent, et quand ils ont
des loisirs, ensemble ils cherchent & les égayer, ensemble
ils se promenent, ensemble ils prennent un coupon de la
galette du Gymnase.

Le 23 «décembre, les deux artistes se remettaient un
peudes fatigues de la veille en faisant une petite prome-
nade sur le boulevard Beaumarchais. Le vent était piquant,
Bothwel avait un cache-nez, son ami n’en avait pas, non
plus que de muselicre. L’idée de faire subir cette contrainte
a un camarade, il la repoussait comme un outrage ; est-ce
qu’'on musele le génie ! ;

Donc ils allaient en liberté lorsque, de la boutique d’un
marchand ‘de casquettes, s'élance sur le caniche de Both-~
wel uii chien, celui-ci muselé, mais grand, vigoureux et
de taille a lui faire un mauvais parti. Dans eette aitaque,
Bothwel voit aussitot une foule de mésaventures : son chien
éclopé, des représentations manquées, des feux brilés, le
médecin du théatre & appeler, le, directeur a apaiser, le

~public a calmer, et, dans son désespoir, illéve sa canne et

en frappe trois coups sur le chien agresseur. Par malbeur,
le troisiéme eoup, en tombant sur le chien, tombe en mé-
me temps sur Ie marchand de casquettes qui était survenu
et ¥efforcait de retirer son chien du théitre du combat.

Ainsi atteint, M. Linek, le marchand de casquettes, sans
plus réfléehir 4 'son action, donne un soufilet & Bothwel
qui, lii, fort heureusement pour le marchand de easquet-
tes, se mit a réfléchir.  Je pourrais, se disait Bothwell &
part lui, jeter ce monsieur dans son entre-sol, ou dans
son sous-sol, le loger sur un arfbre ou l'emporter sous
mon bras au bureau de police; mais jaime mieux y aller
tout seul. )

i, en effet, Bothwel alla tout dvoit chez le commissaire

de police et lui fit sa plainte.
_ Le résultat de cette plainte a été la comparution da
sieur Linck devant le Tribunal correctionnel, 6° chambre,
sous ' la prévention de coups volontaires. ; mais le sieur
Linck n’a pas voulu arriver désarmé devant la justice, et
il‘a porté conire Bothwel une plainte reconventionnelle.

Les deux pldideurs ont fait connaitre les faits rapportés
plus haut dont 8¢ Joumar pour Bothwel, et M¢ Tourseil-
lier pour Linck, ont fait valoir les conséquences.

M.ile président;  Bothwel : Ne saviez-vous pas qu’il
est prescrit de, museler les chiens, surtout quand on les
produit sur la voie publique?

Bothwel : Je croyais que cela n’était pas exigé dans la
saison d’hiver; d’ailleurs, mon chien est connu: il est
doux comme wirmiouton et ne se permetirait pas la moin-
dre aftaque sans ma permission; il ne fait wen sans me
consulter. ~

M. le président : Ce peut étre un chien bien élevé, mais
en France la loi n’excepte personne; il faut museler tous
les chiens.

——

Les débats terminés, il en est résulté que c'est g
t>ntion que Bothwel atouché de sa canne, tandis que g ¢
avec intention que Linck a touché de sa main le visyae ds
Bothwel. Ce dernier a donc é1é renvoyé de la plaina. .
Linck, en faveur de qui des circonstances atténuantes’
¢té admises, a été condamné a 16 fr. d’amende,

ang ini

tes ont

— M= veuve Vallot, née Beaurin, égce dg”\soix-dme
quatorze ans, rentiére, demeurait seule rue du Fauboyp_
Saint-Honoré, et comme elle était sujette a des erises Can
tarrheuses, elle avait chargé le concierge de la majsg,
d’appeler sa niéce domiciliée a4 Saint-Denis aussitét quil
s'apercevrait qu’elle ne lui ouvrirait pas la porte au pre.
mier coup de sonnette : parce que, dans ce cas, elle seraj
indisposce et aurail besoin de secours. Se rappelant cepy
recommandation, le concierge, aprés avoir sonné et fpap_ f
pé inutilement hier matin a la porte de M™° Vallot, se rer,.
dit a Saint-Denis et revint au bout de quatre ou cing hey.
res avec la niéce qui fit ouvrir la porte en toute hile o
trouva sa tante étendue sans vie sur le parquet, ayant |,
téte et le bras gauche au milieu du foyer de la chemingy
et presque entierement carbonisé.Cetle malheurense dame
surprise par une de ses crises, ¢tait tombée la téte la pre.
mi¢re dans le foyer et elle n’avait pas eu la force de g
retirer ni d’appeler & son secours. Elle avait é1é dévorgy
par le feu.

— On a retiré de la Seine hier, prés du pont d’Iéna, Jo
cadavre d’'une femme de soixante ans environ, qui avaj;
séjourné peu de lemps dans 'eau, et ne portait aucune
trace de violence. Les vétements qu'elle portait font pen.
ser qu’elle appartient a la classe ouvriere, mais on py
rien trouvé sur elle qui permit d’établir son identité. On g
di enyoyer son cagavre a la Morgue pour y étre ex.
posé.

-

DEPARTEMENTS.

Lome-Inrericure (Nantes, 23 janvier). — Nous avopg
rendu comple, dans la Gazetle des Tribunawx du 12 dé-
cembre, de 'affaire des époux Neveu, accusés de I'assassi-
nat sur leur fille, agée de huit ans. Dans son audience dy
9 décembre dernier, la Cour d’assises de la Loire-Inf¢-
rieure condamna Jean Neveu a la peine de mort ; Neven
s’élait pourvu en cassation : son pourvoi a €té rejeté, il
s'¢tait également pourvu en grice, mais son recours n'a
pas eu plus de succes que son pourvoi en cassation. L ar-
rét de la Cour d’assises a dii, par suite, recevoir son exé-
cution. Voici les délails que donne, & ce sujet, le Phare
de la Loire : ;

« Depuis quelques jours, M. le directeur de la prison,
prévoyant le moment ot la_derniére chance de salut du
condamné s’évanouirait, l'avait familiarisé avec lidée
d’une fin prochaine. Neveu, qui depuis sa cond amnation
montrait la plus grande indifférence, répondait qu’un peu
plus t6t ou un peu plus tard, peu lui importait, n’ayant

Tien & regretter en ce monde. 1l y a trois jours, il avait

recu la communion.

« Ce matin, vers deux heures, M. Benoist, aumoénier de
la prison; fut introduit auprés du condamné, et lui apprit
que son dernier jour était arrivé. Neveu se borna & lui
dire: « Autant ce jour qu’un autre. » Puis il se mit en
priéres, ne témoignant de regrets de son crime que par
ses pleurs. i

« A cing heures et demie, il entendit la messe, pendant

‘laquelle il pria avec beaucoup de ferveur, La messe dite,

M. le directeur de la prison lui offrit de prendre quelque
chose ; il refusa. :

« A sept heures et demie, I'exécuteur des hautes-ceu-
vres du ressort de la Cour impériale de Rennes, assiste
de son collégue d’Angers et d’un aide, procédérenta la
derniere toilette, a laquelle Neveu se préta sans résistan-
ce. Un quart d’heure apres, les mains liées derriére le dos
et tourné de maniére a ne pas voir en arrivant Pinstro-
ment du supplice, Neveu prenait place dans la fatale char-
rette, ayant a ses cotés M. I'abbé Benoist. Il était extre-
mement abattu, et pendant tout le trajet de la prison a I'é-
chafaud il n'a cessé de verser des larmes.

«Parvenu au lieu de I'eéxécution, Neveu ne put descendre
de la charrette qu’avec: aide, et pour monter les degrés
qui conduisaient i la plate-forme, il fallut que I'abbé Be-
noist et les exécuteurs le soutinssent. Neveu, livré a ces
derniers, se raidit un peu lorsqu’il dut passer sa téte dans
la lunette. Un instant apres, un bruit sourd se fit enten-
dre, la justice des hommes était satisfaite.

« Inutile de dire que la foule ctait considérable sur le
passage du condamné ; serrée, compacte , énorme, sur le
lieu de I'exécution, comme elle I'est malheureusement

si vaste, ne suffisait pas a contenir les spectateurs; il n’y
elit pas eu plus de curieux pour voir tirer un feu d'apk
fice que pour: voir couper! la -téte de cet homme,
I’hébétement de la peur s’ajontait & un hébétement na=
turel. e

» Les femmes étaient peut-é(fe en moins grand n&#®
a celte scéne quon n’a coutume de les y voir. (e qui¥
étonne, c’est qu'une seule y puisse assister. Il y avait 12
de jeunes filles qui baisseraient les yeux au moindre spec:
tacle offensant pour leur instinctive pudeur, et qui affron-
tent en face, avec des regardsavides, les moindres détails
du supplice, les convulsions anticipées du patient, sa fai-
blesse ou sa fermeté devant 'instrument de mort, jusqu?
la chute du couteau. Un des soldats formant l'escorte 2

u supporter jusqu’au bout I'émotion de ce hideux &=
lean ; il g'est trouvé mal an moment oty fa téte de Neven
est tombée, ce qui ne Pempécherait probablement pas

d’étre aussi brave qu’un autre sur le champ de bataille.

« Comme contraste au moins étrange avec I'entrainé
ment de la foule pour les exécutions capitales, nous cité=
rons ce fait:qu’en arrivant hier a Nantes vers onze heures;
Pexéeuteur des hautes-ceavres se vit refuser Pentrée 68 4

toujours a ces drames de la vie réelle. La place Viarme, "
\
il

Pauberge ou il venait pour se loger avec son funthre ba= &8

gage. Les chevaux et le fourgon sur lequel (Elait”chargfﬂ |
I'échafaud sont restés sur la- voie publique jusqua trolb‘
heures, et il a fallu une réquisition pour que Pexdécutett
elt un gite.

« La femme Neveu, condamnée & quinze années de tra-
vaux forcés en méme temps que son mari, a quitté la pri=
son de.Nantes il y a trois semaines pour sa destinatioil. *

< Arsvg, '~ Une sctne de discorde, nde entre 168
membres d’une méme famille et sous 'empire de I'iviess
se, comme cela arrive trop souvent, enfin une TIX€ ({‘2
s’est terminée par un meurtre, motivaient mereredi l-'f{l‘
enquéte des magistrats dans la commune de Fesmy, OC“
s’est passé ce drame sanglant. En voict les principau ¢
tails : .

Dimanche dernier, un jeune homme de dix
nommé Maurice Denise, manouvrier a Fesmy, ¥
contré au cabaret son cousin André Donnay, dgé de ,“.0;(1
te et un ans, manouvrier comme lui. Le meilleur 3:‘;0.”
régnait entre eux, et cette union d’amitié et de parem(m;l'_.
resserrde encore par une certaine quantité de cor}SQTT;;{lsi
tion offerte et acceptée de part et d’autre. Tout 'a‘l!lfmé“ﬁ
jusqu’au motnent ot 'heure prescrite par les TCSIHC g
les forca de sortir da' cabaret, Mais ce ne fut pas o eb
promesse de continuer, puisque, d’'un commuil :utlcé)ii ot
en compagrie d’'un troisicme ami, ils se x;emrcreli) Lz Dol
portant un litre d’eau-de-vie chez I'un d’eus, cb
nay, que sa-femme atiendait a la maison.

Cette dernicre les accueillit donc tous trols,
le feu_au spiritueux, qui fut bientot absorbes iy

-huit ans
avait ref”

et on it
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Supplément & In GAZETTE DES TRIBUNAUX da 25 janvier 1859,

| SRS

JUSTICE CRIMINELLE

cOUR IMPERIALE DE PARIS (ch. correct.).

présidence de M. Zangiacomi.
tudicnce du 10 janvier.

: oN D'INSTRUMENTS EN CUIVRE. — M. GAUTROT
w“"‘mc CONTRE M. SAX.
i Herlrn
.2 Gazetle des Tribunaux du 15 janvier).
o

o de la cause, la parole est donnee au défenseur
Al‘%p%trot pour la snite de sa plaidoirie.

(a : i
o vessieurs, je demande a la Gour la permission
M:/}ﬂf’}'f fordrp de ma plaidoirie, sans revenir sur les

elet s eontés a Pappul

erapP i proseutes apf j £ 54
goyeusqwé mi,pclle quels sont, au dire nouveau de M. Sax,
uré; son brevet, jes éléments de l’_mvontlon : ce sont
of noan&’,,O‘(,l'3 Pinsirument en Pair et les pistons paralleles au
- villon
Je 2! : SO 2k
pa“””[l' remiere. partie de ma plalfqurlve, J’z,u examiné les
Dans 13 uels repose invention. J'al dit qu’en parcourant
“(res 9T 2 aminant les dessins qui les accompagnent, Je
5 desiléments de Pinvention. J’ai interrogé les
04 srieurs intentés par M. Sax pour la revendication de
i cés‘a'ﬂt’ie et f'ai v que, dans ces premiers proces, il n’en
perl}ea sion. dai établi que dans les témoignages enten-
u? e notamment dans la déposition de M. Bo-
’f;’étail j’amais question du pavillon en Pair ni des
illon, 1 7
1 ’pamlleles.

ais demandé ensuite si M. Sax n’avait pas été primé
s na
» des faits antérieur

s. La Cour se rappelle que j'ai lu la pre-
r ate, et qu'il en est résulté que dix témoins s’accor-
miere enqu ‘;'avaﬂ't 1843 an connaissait,les pavillons en lar
at & dire 4 aralleles. Sur cette question, j’ai représenté
et les Pls,wnsen%s ayant tous le pavillon en Pair et les pistons
aing ”“S“uf “hasun de ces instruments est attaché un tableau
"P“’?‘"eles'p date de sa fabrication, le nom du fabricant, 1'é:
indiquant 'lda &té vendu, les noms de ceax entre les mainsdes-
ogue U lassé La Courexaminera ces instruments ; nous les
ques il ang Jans la chambre du conseil.
dep sel‘Oh {a devuiere audience, j’ai discuté la premiere en-
h“ﬁﬂ’t ahorde maintenant la seconde. Je ne vous lirai pas
uéte, € ltémoi“lla“es gwelle a produits, mais je dJois faire
tous 165 les rz’irxc?paux, ceux qul viennent appuyer -la pre-
W?[:lg:qué[e, dune fagon si concluante, selon nous, pour

i

m Apiorité us ne prévoyons pas ce qui pour-
< \’am.el"l()“t'e’ que 1o A4 > qu p
égt:\‘l; Jétruire. Je commence par la déclaration de M. Lagnier,

T

x-maltre de pension 3 La Loupe; en voici les termes :
ox

« M. lo président, au témoin : Vous rappelez-vous qu'en
1843, M. ¢rin-Lachapelle vous ait vendu un instrument de
m?(sigu?e me le rappelle patfaitement.

« D, Qu'est devenu cet instrument ?

« R. Je l'ai revendu a M. Mithouard.

«D. Au bout de combien de temps ?

.« An bout de quinze ou seize mois, au mois d’aott 1845....
('était pour, la distribution des prix....

« R, Que vous I'avez vendu?

« R,' Non, que je V'ai fait venir de chez M. Grin-Lachapelle
pour cette occasion. ;

* « D. Il me semblait que vous veniez de dire que vous I’aviez

46 quinze ou seize mois ?

« B Je me suis mal expliqué; je i’ai vendu quinze ou seize
mois avant que cet éleve fat sorti de la pension,

« Yous ne Laviez donc pas acheté pour votre compte per-
Csonnel 2,
~ «R. Non; lorsque les éleves avaient besoin d’un instru-
‘ment, je le faisais venir.
~ « M. Vavocat imperial : Vous étes maitre de poste?

. ele témoin .z Non, monsieur; je suis maitre de pension i

Loupe. Aussitot que le maitre de musique me signale un
isstrament, je le fais venir. ;

- « M. le puésident : Depuis que vous avez vendu cet instru-
“ment a M. Mithouard , avez-vous perdu ce jeune homme de
vue? %

+ « Le témoin ; Non ; il était au collége d’Alencon.

fe:ul‘)f‘ Savez-vous s’il a conservé l’instrument? I’avez-vous
» «R. Je ne I'ai pas vu depuis? mais I’éléve vous répondra a
¢e sujet.

« D, Est-ce qu’il est ici 'éleve ?

.« R, Oui, monsieur le président.

« D). Voila Pinstrument ; est-ce celui-la ? (Un néo-alto.)

R Cest un mstrument a peu prés semblable; je ne puis
ﬁall! affirmer que ce soit le méme ; mais puisque I'éléve est ici
1L e réconnaitra probablement mieux que moi. » 2

. dingi, voila M. Lagnier, qui it avoi 5 P

‘ M. Lagnier, qui reconnait avoir acheté I'instru-

mntde M. Grin-Lachapelle et 'avoir vendu & M. Mith](;]ub;lrlcll
’

T alors enfant, pour la distribution des prix. Apres M. Lagnier
b

vendeur, on entend M. Mithouard, I’ enf;
eidey ) M. acheteur, lenf
885, aujourd’hui devenu homme. Voici sa déposition : s

¢ M. le président : Vous avez acheté i
que de votre maitre de pension ? TSmO
“R. Oui, en 1845; ’était un néo-alto.
o % Vous a-t-1l été livré tout de snite ?
y '(‘( « Oui, mounsieur ; mon pere ’a acheté.
§ V:ous_étlez bien jeune?
: :‘( . J:lvals neuf ans a cette époque.
%m}iui;ll‘;g v;lqsl )mett‘agt entre les mains un instrqment com-
A (M. le président montre un néo-alto trés grand. )
S0 o) IinonSIeur; mais les pistons étaient bouchés. Jai
“ échan nstrumel‘lt en 1849,a M. Bienaimé, qui m’a donné
88 un cornet a pistons.
| aereconnaitriez-vous bien?
Bito Vg:x’ s'il n'a pas 616 changé.
"o on étes-vous servi ?
A8 ;jé‘g;,pendam.deu%.?n‘s. Mon pére me I'avait acheté en
fﬁﬁiém bbucirésservals déja a cette époque-la, mais les pistons

insi :
ensh Yous vous contentiez de souffler dedans ?
StOl.lfﬂms dedans.
R, Oy a}lt Presque ‘aussi grand que vous cet instrument?
i "rlé €lalt méme plas grand que moi.
in. v-Lresident : Audiencier, représentez I'instrument an

a0l Ajney $ 110 g
dup enfhntsé’ Yoila U'instrument qu’on a mis entre les maing
€ neuf ansg? »

L *R]
1.5

L. M. le président parait ties incrédule sur
” cgl;fljllf M. Mithouard ne se déconcerte pas, et
: che:- eﬁt pas la son instrament. Puis il regarde
i iy Chant des yeux & reconnaitre son ancien
Pisidey, ¢ Saper L tous ceux éfablis devant lc}rlbunal. M. le
Eﬂ;ldg?r Pautre ;}OIt decette recherche et lui dit de ne pas re-
@ 18, dif e énst}‘mr}ent‘ que celui qui lui est représenté.
P 0als o o quem‘om’ il m’est bien permis de dire ce que je
le & enfip, il déo J¢ ne connais pas;» et il continue sa recher-
- Testionpe lUUVre son instrument, et s’écrie: Le voila | On
g Lel alors, et voici sa réponse :
EMoin » A ¥ o
;‘;em qui eszml';{. Autant que je puisse croire, ¢'est mon instru-
le?i)’e le quop i) ]0‘ le crois sans pouvoir Paffirmer. Je me
eay, ettait le pavillon en bas lorsqu’on faisait cou-

Wour dg 1,

« Me Li
upilje - : Gy
Tnelltl;? ville : Les pistons étaient-ils
L
- Le tomo:
m < moip, : S T 2550 .
I‘aﬂ‘les il me Sembl(ém’ llys élaient paralleles & Iinstrument;
* €L buis | it que 'autre n’était pas tourné comme celui-
) 0 avait ici un anneau.

W1 0 PTESideng - A
e Votre p * Ainsi, vous croyez que cet instrament

paralleles & I'instru

VoL,
- Je le epo;
1€ Croig g% :
ol Liowvi, mais je ne voudrais pas 'affirmer.,
Lgg 2 Puisque toyg le,1~mP0”e peu que ce soit le sien ou un
S i0struments qui sont icise Tessemblent.

Villon‘lf}st}ons a fajp,

e B e
Mfitaxt en Paic g ?:qlhmoln sont celles de savoir si le pa-
i President, ay o Parelidles.
Mgy Umey i €moin 3 y i
it o, 1Ot qui vous g gr Yous entendez la question.

> livré en 1843, et dont yous avez
deux conditions ?... Vous disiez

ure que Jes pi
. s giq:00C 198 PiStons élajent bouches.

Myg; e
lyusl(iUe  Claient bouchég

sa cette dpogue- 1. parce que je ne connaissais pas la
* O avait boyehé Jé m’en servais pour faire comme

les Pistons, mais ils étaient pa-

>
ralleles.

« D. Avez-vous vu comment les pistons étaient placés ?

« R. lls étaient comme ceux-ci, perpendiculaires; seule-
ment, ou avait mis quelque chose dans les trous pour empé-
cher le son de se produire.
 « D. Ainsi, de ces deux instruments, yous ne pouvez pas af-
firmer quel est celui qui est le votre ?

« R. Autant que je puisse me souvenir, c’est celui-la; et ce
quime porte a croire que c'est celui-1a, c’est qu'ily a un an-
neau pour y mettre le petit doigt.

(M. le président indique divers points de comparaison en-
tre les deux instruments, —S’adressant a ’audiencier) : Vou-
lez-vous relever ce dernier instrument? — Est-ce que la for-
me est la méme par le bas?

« Me Liowville: 11y a des coulisses en plus dans celui-ci.

« M Dufaure : Comment voulez-vous qu'un enfant de neuf
ans alors, qui ne savait pas la musique, puisse se rappeler la
forme exacte d’un instrument en présence d'une si grande
variété d’instruments? A

_« Me Liouville : 1l ne s’agit pas de cela; il s'agit de savoir

si le pavillon élait en lair et les pistons paralleles. Que par-
lez-vous de variété d’instruments? Le témoin n’en avait gn’un
seul.
..« Quant & ceux qui sont ici, tous ces instruments sont
identiques pour le point décisif du proces : le pavillon en air
et les pistons paralléles; ils ne different que par des fioritures
qui ne sont pas au proces, par les coulisses qu'on ajoute ou
qu’'on n’ajoute pas. Il n’y a donc pas d’erreur possible. Le
point capital est celui sur lequel le Tribunal a posé ces ques-
tions : L’instrument avait-il le pavillon en Vair? Avait-il les
pistons en bas, ou, au contraire, les pistons étaient-ils per-
vendiculaires? C’est sur ces deux points seulement que roule
la question. Encore une fois, les enjolivements, les fioritures
ne sont pas dans le proces. »

Assurément, reprend Me Marie, voila bien des circonstances
qui se réunissent pour prouver notre theése. Voyez comme les
faits s’enchainent sur Pexistence des deux faits principaux! M.
Grin-Lachapelle a vendu, avant 4843, un instrument, un néo-
alto de grande dimension, a M. Lagnier, maitre de pension;
M. Lagnier le vend au petit Mithouard, son éléve. Le petit
Mithouard, devenu grand, il est aujourd’hui maitre de poste,
le reconnait. Certes, c’est la une succession de faits marqués
aux deux coins de la véracité et de la bonne fol.

On entend un autre témoin, M. Guérin, artiste, trompette-
major de la garde nationale & cheval. Cest ce 1émoin quia
joué d’un instrument & l'exposition de 1844 :

« M. le président : Vous avez déja paru devant le Tribunal;

vous avez déposé a l'occasion d’instruments que yous avez vus |

en1845?

« R. En 1844.

« D. Quelle était la forme de ces instruments?

« R. Le pavillon était en I’air et les trois pistons réunis.

« D. Dans quelle direction? Etaient-ils paralleles ou perpen-
diculaites ?

« R. Perpendiculaires.

« M* Liouville : Ne confondez pas : les voila paralléles et
les voici perpendiculaires.

« Le témoin : s étaient comme cela, monsieur. (Le témoin
désigne un instrument dont les pistons sont paralleles.)

« M. leprésident : Ces instruments qui sont 13 ressemblent~
ils & ceux que vous avez vus en 1844 ou 18437 (Tous ces in-
struments ont le pavillon en V'air et les pistons paralleles.)

« Le témoin : Oui, monsieur. Les pistons étaient sur la
méme ligne.

« D. Dans cette direction-la, cest a-dire paralleles au corps
de P'instrument?

« R. Qui, monsieur.

« M: Dufaure : Le témoin a dit dans sa premiére déposi-
tion qu’il avait joué, en 1844, d’un instrument qui s'appelait
clavicor; je lui représente I'instrument. Est-ce celui-la?

« Le témoin : C’était un instrument comme celui-la, ayant
Ea\'illon en l'air et pistons paralleles. Il était en fa ou en mi

émol. (’éiait un clavicor de chez M. Besson.

« M. le président : Avez-vous eu occasion d’aller chez M.
Guichard ?

« R. Oui, j'y suis allé plusieurs fois.

« D. Auriez-vous vu de ces instruments ailleurs qu’a 'Expo-
sition?

« R. Les clavicors que j’ai vus antérieurement a celui qui a
été fait pour PExposition étaient de chez M. Guichard; mais
les trois pistons n’étaient pas placés de la méme maniere :
deux étaient en bas, le troisieme était en haut.

« D. En 1844, par qui a ét6 exposé cet instrument, dont vous
dites avoir joué a 'Exposition devant le jury?

« R. Par M. Besson.

« D, M. Besson était-il le prédécesseur de M. Guichard?

« R. Non, monsieur.

« Me Dufaure : Le Tribunal voudra bien remarquer que le
témoin nous a dit que M. Guichard avait des clavicors, c’est-a-
dire des instruments dont les pistons étaient perpendiculaires,
et que quant & V'instrument dont il a prétendu avoir joué de-
vant le jury, & PExposition, il 'avait trouve a I’Exposition, et
qu’il venait de chez M. Besson.

« Le témoiu : Oul.

« Me Liouville : Prévenons toute équivoque. Quel est I'in-
strament dont vous avez joué a 1'Exposition? N'était-il pas dis-
posé comme celul que vous avez la devant vous?

« Le témoin. : 1l avait le pavillon en P'air et les pistons
disposés parallelement. = 1

« M. le président : L’instrument que vous avez vu a I’Ex-
position, et dont vous avez joué, était-il semblable, dans ses
dispositions principales, a celui que vous tenez dans la main,
Cest-a-dire ayant le pavillon en Vair et les pistons paralleles ?

Est-ce que le changement ne vous paraissait pas une révolu-

tion alors, car le changement des pistons a té une véritable
révolution?

« R. Oui, une véritable révolution, que nous avons constatée
tous.

« D. Avez-vous entendu M. Besson réclamer pour lui I’hon-
neur de cette invention?

«R. A ce moment-l3, jene jouais pas comme essai; jen’ai pas
connu la décision du jury. Chaaun appertait son instrument;
nous ne les jugions pas, nous les essayions.

« D. Vous aviez, comme artiste, des rapports avec M. Gui-
chard ?

« R. Je connaissais peu M. Guichard; je connaissais davan-
tage M. Besson. : ) !

« D. A-t-il revendiqué pour luile’ bénéfice des pistons pa-
ralleles? 4

« R. Je n’ai pas dit qu'il eat inventé Iinstrument; tout ce
que je puis vous  dire, c'est qu'il Pavait envoyé en 1844 &
I'Exposition. »

Ici, il y a des interpellations échangées entre M¢* Liouville et
Dafaure. Ce dernier y met finen disant : :

Je demande au témoin, puisqu’il trouvaitcet instrument si
important, comment il ne s’est pas demandé d’on il venait?
Aufond de sa pensée, que croit-il; quant a I'invention de l'in~
strument?

« Le témoin : Jo crois que ¢’a été une véritable révolution
pour les exécutants. Je dis que j'ai joué de cet instrument en
A844; quil existait avant. 'Exposition; je dirai ce que vous
voudrez; mais, quand on devrait me couper le cou, je ne puis
pas dire autre chose que la vérité. 1 ;

« Me Liouivlle : Ainsi, il n’y a pas d’mcex.'tltude, quant an
pavillon en l'air et aux pistons parallcles, puisque mon adver-
saire s’en est rapporté au témoin. o

«Me Dufawre: Le témoin n’a pas dit quel était, dans sa pen-
sée, I'inventeur de U'ipstrument, : e

« M. le président : Le témoin a dit qu il avait joué a IE).(-
position de 1844 d’un instrument dont le pavillon étaiten l'air
et les pistons paralleles.»

Je passe plusieurs témoins de cette segonf_ie enquéte. Cepen~
dant je reviens un moment sur celle tres importante de M.
Kretzschmann, facteur d’instruments de musique a Strasbourg;
la voici :

« M. le président, au témoin : Déclarez au ;l‘rlbuxlal ce qui
est & votre connaissance relativement a la confection des in-
struments, et & 'époque ot a eu lieu cetle confection. :

« Le témoin : On m’a appelé Pannée derniere, el on ma
présenté 'instrument que voici : un olavicor. (Le témoin SalSil
un instrument ayant le pavillon en Pair et les pistons paral-
leles.) :

« D. Avez-vous fabriqué des instruments semblables?

« R. Identiquement le méme modele; ceci est la copie d’un

de nos instruments.

« D. A quelle époque les fabriquiez-vous?

« R, En 18237, 1838, 1839 et 1840.

« D. Vous avez déclaré dans votre premiére déposition que
¢'étail en 1833 et plus tard.

« R, Jai dit : A peu pres en 1837 ou 1838.

« D. J’ai votre déposition sous les yeux. D’ouvous venait le

" modtle de ces instruments? — R. Il y avait d’abord le clavi-

cor ancien qui se faisait de cette maniere, les pistous perpen-
diculaires ou placss en bas. Mais on avait trouvé que le pis-
ton laissait couler l'eau, et mous avons changé cette forme-
12 pour ne pas laisser couler eau. Nous les avons réunis en
haut, parallelement au pavillon. Vous comprenez bien cette
innovation.

« D. Cette innovation était-elle le résultat d’une découverte
qui yous apparlint, ou vous avait-elle été signalée par quel-
qu'un?

« R. C'était une invention trés simple. L'eau découlait, 2
cause de la position des pistons anciens, et salissait la main.
Nous avons remédié a cet inconvénient en changeant la forme
de I'instrument, en réunissant les trois pistons et en les met-
tant en haut. .

« D. Ainsi, vous seriez 'inventeur de cette disposition nou-
velle des pistons en 'air?

« R. Je maintiens que nous ’avons employée avant 1840.

~« D. D’aprés ce que vous dites, vous seriez l'inventeur de
cette disposition-la ? ;

« R. Nous avons fait ces instruments sans autre modele.

«D. Vous avez été frappé de Pinconvénient des pistons en
bas, qui laissaientcouler I'eau et salissaient la main, et alors
vous avez imaginé la disposition du piston en haut?

« R. Oui, monsieur. ,

«D. Il paraitrait que ce serait d’aprés un modéle de Russie
que vousauriez fabriqué? .

« R. L’instrument de Russie est un peu différent. On m'a
demandé sije lavais construit; jai dit que non, daus le prin-
cipe; mais plus tard nous avions adopte ce modele en en mo-
difiant la forme, '

« D. Vous seriez donc le véritable inventeur de cette dispo-
sition des pistons en l'air? ;

« R. Jai encore a la maison 'ouvrier qui a fait le premier.

« D. Et vous n’avez pas cherché a conserver pour yous le bé-
néfice de cette invention? i

« R.D’abord, était-ce une invention qui valiit la peine d’étre
revendiquée ? On s’est apercu que cette disposition serait plus
commode, que I'eau qui découlait salissait les mains; on a
changé sous ce rapport l'ancien systeme, il n’y a pas eu gran-
de invention en cela.

« D. Ainsi, vous n’avez pas pensé que ce changement etit un
grand mérite, puisque vous en avez abandonné le bénéfice?

« R. Nous n’ayons pas pensé le moins du monde que ce chan-
gement eit un grand mérite. ’

« D. Les artistes le considérent cependant comme une nno-
vationextrémement heureuse, :

« R. Cependant je puis vous assurer par tout ce qu’ily ade
plus sacré qu’avant 1840 nous avons fait cela. s

« D. Avez-vous envoyé des instruments & PExposition de
18442 ’

« R. A pistons, non; IP&iS 4 cylindres de rotation, oui. »

De cette déclaration, dit M Marie, il ressort. donc Pévidence
que, bien avant 1843, des facteurs avaient fabriqué des instru=
ments sans modéles; mais pour cela ils ne se sont pas considé-
rés comme inventeurs. On cherchait & perfectionner; il entrait
de Phumidité dans les pistons, on s'appliquait 4 remédier &
cet inconvénient; on les met perpendiculairement; ils sont en-
core défectueux; enfin on les met paralleles, et on réussit;
mais cela n’était pas un progrés brevetable. Ii est arrivé cequi
arrive toujours, c'est qu'on trouve des amcliorations en ‘ra-
vaillant; ce sont des habiletés de main-d’ceuvre, ct‘lgcun y met
du sien, sans qu’on puisse distinguer le moment ot il ya matie-
re & brevet. Je poursuis la seconde enquéte, et jlarrive 2 la

déposition de M. Lebrun, ancien artiste, aujourd’hui marchand -

de jouets a°Paris.

« M. leprésident : Vous m'étes pas marchand d’instraments
de musique, vous ne l'avez jamais 6té?

Le témoin . Non, monsieur, :

« M Liouville - M. Lebrun jonait, en 1842 ou 41843, d’un
instrument, semblable, instrument qui avait été fait par M.
Besson. et qui élaita trois pistous..

« M. le président. : Yous éles musicien? s

« Le témoin : Oui, musicien amateur; je jouals des instru-
ments & vent, dans le temps.

« Me Liouville : Le témoin n’ea a-t-il pas joué & la 8¢légion
de la garde nationale, en 1843 ? M. Besson ne lui a-t-il pasre-
demandé son instrument en 1844 pour I'exposer ? N'est-ce pas
lui qui I’a vendualors a M. Besson?

« Letémoin. Y'ai acheté un instrument en 1843 & M. Bes-
son; le voici, (Le témoin mentre un instrument ayant pavillon
en D'air et pistons paralléles.) J'en ai joué a la 8° légion. Jen
avais un autre que celui-la; si ce ce n'est pas absolument ce-
lui-la, c’en est un parfaitement pareil. Je ne pourrais certifier
si c’est bien le méme.

M Liowville : Les pistons étaient-ils paralléles?

R. Oui, monsieur; jamais je n’ai joué d’instrument autreque
celui-ci. On me dirait: Voila I’instrument quivous appartient,
voila celui que vous avez laissé en Afrique, celui que vous a-
vez toujours eu, je dirais; Gest vrai. Aujourd’hui, dire que
c'est celui-la que V'on a fait revenir d’Afrique, ou un pareil,
je ne puis le dire. : ;

« M. le président : Seulement, ce que vous dgclarez, Cest
que la forme de votre instrument était semblable a celle-la ?

« R. Je w’ai jamais eu d’autre instrument que celui-la. Je
suis entré dans la musique de la 8¢ légion en 1843 ; on peut
voir & quelle ¢époque j'en ai joué. Cest en attendant la déli-
yranee d’un brevet, qui me permettait de faire mieux, que je
me suis occupé de cet instrument. :

« D. Vous disiez que vousaviez laissé un de ces instruments
en Afrique? s ke

« R. Oui; 'y suis resté jusquen 1852. En partant, jai lais-
sé mon instrument & un.de 'mes amis; j’en al €u un autre
absolament pareil, que javais acheté en 1843 de M. Labbaye,
Ce sont les deux sculs 1nstruments que j’aie eus en ma pos-
session. Dansla 8¢ légion, on m’a dit: « Il faut prendre le
piston; » j'ai pris celui-ci. } ;

« M¢ Liouville : Comment appelait-on I'instrument ?

« R. Je 'appelais, moi, un clayicor ; n'étant pas artiste , je
ne sais pas s'1l a un autre nom. :

« M. U'avacat impérial : Est-ce que,” en 1844, a P'époque de
I'Exposition, M. Besson ne vousa pas redemandé cet instru-
ment ? g

« R. Oui, en 1844, M. Besson m’a redemandé Pinstrument
pour le faire paraitre a I'Exposition, etil m’a donnéen échange
un instrument pareil, seulement un peu plus fort que celui-
1a. Il ne m’a jamais rendu linstrument de PExposition ; il
m’a dit : « Unami me le demande, en voila un qui le vaut. »
1l y a eu échange. A

« M. le président: Pourquoi vous redemandait-on cet ins-
trument, en vous en donnant un pareil ; il me semble qu’on
pouvait vous le laisser ?

« R. Il n’était pas terminé; et puis on m’en donnait un tout

areil, méme un peu plus fort, je n’avais rien a objecter.

« M. Uavocat impérial : Puisque, des 1843, vous jouiez cet
instrument, que yous teniez de M. Besson, comment expliquez-
vous qu’en 1844 M. Besson n’en et pas d'autres?

« R. Je w’explique rien du tout, je cite un fait; je suis tout
a fait étranger a Paffaire. J’ai acheté cet instrument en 1843 ;
M. Besson est venu me dire : « J’en ai besoin pour I’Exposi-
tion, vous serait-il indifférent que je vous en prétasse un au-
tre? » Apres D’Exposition, j'a1 réclamé mon instrument, il
m’a dit: « Une autre personne me ’a demands, je le lui ai
donné; si cela vous est égal, nous nous arrangerons. Vous
p’étes pas artiste, un instrument un peu mieux fait ou un peu
moins bien fait, cela vous est égal? » J'ai gardé I'instrument.

« Me Tiouville : Je voudrais demander au témoin s’il n’a pas
eu entre les mains celui-ci, dans lequel il n’y a pas seulement
trois pistons, mais quatre? (M Liouville présente au témoin
un clavicor de M. Besson, ayant quatre pistons paralléles au
pavillon.)

« Le témoin: Oui, je I'aieu & peu prés a la méme époque ;
Cest le premier que j’ai eu. M. Besson m’a montré un instru-
ment dont un piston servait & changer de ton. Je I'ai gardé
quelques jours ; je ne sais par suite de quelles circonstances
‘e I’ai rendu & M. Besson ; il me serait impossible d’en dire
le motif. Je I’ai eu en ma possession, mais fort peu de temps.

« Me Dufawre : Le témoin disait tout a ’heure que I'instru-
ment que lui avait redemandé M. Besson, pour I’exposer en

1844, n’était pas achevé. Je demanderai au témoin si celui
quon lui a remis en échange était acheve ?

« Le témoin : Oui, monsieur.

« Me¢ Dufaure : Cependant, non, puisque M. Besson ne I's
pas exposé, et qu'il ena exposé un qui n’était pas achevé.

« Me Liowville : 1l en a exposé plus d'un.

« Le témoin : Qu'entendez-vous par achevé? Il marchait
comme s'il était achevé ; je ne sais si daus la facture il y a
un fini qui ne touche en rien a la qualité de l'instrument.

« M. le président : Quel intérét avait ¥. Besson a vous re-
demander Uinstrument qu’il vous avait vendu un an aupara-
vant ?

« R. Pour I'exposer.

« M Liowville : L’instrument avait été éprouvé, M. Besson,
qui est 13, donne ce motif, il valait mieux pour le concours.

« Le témoin : Je ne peux dire que ce qui est & ma connaiss
sance. M. Besson m’a redemandé son instrument ; il .m'en &
apporté un autre aprés I'Exposition ; gqnand j'ai réclamé mon
instrument, je me sais pour quelle raisonil m’a dit Pavoir
vendu.

« M. le président : Ce premier instrument n’est plus revenu
en votre possession ?

« Le témoin” Non, monsieur; U'instrument que j'ai recu en
échange, je I'ai vendu en Afrique: c’était uninstrument pa-
reil & celui-13, un peu plus fort, mais de la meme disposition, »

. Vient ensuite la déposition de M. Libert, ex-officier de mu-
sique & la 8¢ légion ; elle est fort courte, mais n’en est pas
moins fort précise et fort explicite.

« M. le président, au témoin : Que savez-vous relativement
a la confection de ces instruments de musique ? :

« Le témoin : Fort peu de chose; je peux affirmer que j’ai
donné des lecons a M. Lebrun en 43843, sur un instrument
identiquement pareil & celui-ci. (!l indique un instrument ayant
pavillon en I'air et pistons paralleles.) ;

« Me Liouville : Avait-il le pavillon en I'air et les pistons
paralleles ? ,

« Le témoin : 11 était comme celui-ci, absolument. Je crois
que c’est le méme. :

« Me Liouville: Comment I'appelait-on ? *

« R. Clavicor en mi bémol. ] :

« Me Liouville : Ceci répond aux obscurités qu’on a youlu
jeter sur le mot clavicor.

« M. le président : Le témoin a déclaré qu’en 1843, il a
donné des legons & M. Lebrun avec un instrument dont le pas
villon était en Lair et les pistons paralléles, semblable a celui
qui est exposé; il eroit méme que cest celui-la,

« Le témoin : Oui, parfaitement. » ;

n

Je cite maintenant, sans commentaires, les dépositions de
MM. Fermet, Blanc et Cathodeau. M. Fermet a été chef de ni-
sique au 1¢x régiment d’artillerie ; voici ce qu’il dit :

«M. le président: Vousjouez particulierementdesinstruments
a vent. Connaissez-vous ces instruments-la ? (Yous ces instras
ments ont le pavillon en Vair et les pistons paralléles.)

« Le {émoin : Jai connu ces instruments en 1843, j'ai wvu
des basses, de la fabrication de M. Sax, a la fin de 1843; au
;:%Z]p de Plélans, lorsque j’étais musicien au 59°, a la fin de

3.

« Me Liouville : Les pavillons étaient en l'air et les pistons
paralleles ?

«Le témoin : Les pavillons étaient enl’air et les pistons pa-
ralléles, comme ceux ci; ces gros instruments étaient des bas-
ses qui ont été présentées par le général de Rumigny. Il y
avait des bugles qu’on appelait Saxhorn. Il y en avait de
grands et de petits; les instruments de basse avaient leurs
pavillons en I’air; ils se jouaient comme ceci, en 1843,

« M. le procureur impérial: En avez=vous vu d’autresa cette
époque? '

« Le témoin : Oui, a Lyon, en 1840, je jouais d’un instru-
ment dans ce genre-ci; on l'appelait néo-cor, il était en ¢i
bémol, il avait un piston ici.

« D. Quel en était le fabricant?

« R. M. Guichard, je crois.

« D. Tl n’avait qu'un seul piston parallele?

« R. 1l en avait deux en bas et un haut.

« D. @était donc le jour ol le général de Rumigny vous
faisait voir ces instruments que vous avez remarqueé les pis-
tons paralleles ?

« R. Oui; je n’en avais pas encore vu. '

« D. Pour vous, fut-ce comme un progrés, comme uné ré-
volution dans la musique?

«R. Nous ne pouvions pas I'appeler progres, puisque nous ne
connaissions pas ces instruments ni la maniere de nous  en
servir.

« M. le président : La question de M. Pavocat impérial est
celle-ci : Ce changement dans la forme des instruments, cette
dispozition particuliére des pistons, qui, jusque-la, avait été
perpendiculaire a I'instrument; vous semblaient-ils heureux ?

« R. Je n’avais pas I’habitude d’en jouer.

f« M. le président : Le mérite de V'invention pouvait étre
neutralisé pour vous par votre non-connaissance.

« Le témoin : Pai vu un instrument comme celui-ci venant
de M. Halary; j’en ai joué & Saumur, dans le premier trimes=
tre de 1845.

« D. Combien y avait-il de pistons?

« R. Il y avait trois pistons.

« D. Trois pistons perpendiculaires ?

« R. Oui; Pon jouait sur le ventre.

« M¢ Dufaure : En 1843 ?

« Le témoin : En 1843. Je ne sais s'ils étaient do M. Sax,
mais M. le général de Rumigny parlait de M. Sax.

« M. le président : Vous n’aviez pas entendu parler de M.
Sax alors, de sorte que vous avez pu croire que c’étaient des
instruments saxons ?

« (Le témoin nerépond pas.) »

Voici la déclaration de M. Blane, chef de musique au9® d’ar-
tillerie: :

«Me Liouville : Le témoin était au 2¢ léger en 1842, en gar-
nison & Courbevoie ; il a acheté de M. Besson un cornet ayant
ses pistons sur la meéme ligne et le pavillon en Iair.

« M. le président : Dites ce que vous savez en ce qui touche
la fabrication des instruments %‘Vent.

« Le témoin : En ce qui concerne M. Rivet, qui m’a fait as-
signer, je ne sais absolument rien. Seulement, il a été acheté
chez lui un instrument qui m’a été donné par mon collégue
en 1842. Cet instrument était fait dans le sens des instruments
que voici (le témoin montre un instrument ayant le payillon en
Pair et les pistons paralleles au pavillon); il avait les formes
plus allongées.

« Me Liouville : Le pavillon était-il en l'air-et les pistons
paralleles ?

« R. Oui, monsieur. C’était un instrument en cuivre fait
dans ce genre-la, dont les pistons se jouaient de cette maniere,
(Le témoin indique comment on doit tenir Pinstrument.)

« M. le président < Quel était le fabricant de cet instru-
ment ?

« R. M. Besson, en 1842.

« D. L’usage de ces instruments s’était-il propagé dans les
corps de musique ?

«lt. Nous avions déja, au 2¢ léger, des .instruments qu’on
appelait clavicors, de la méme forme que ceux-ci, et confec~
tionnés par M. Muller, de Lyon,

D. Est-ce que les pistons étaient aussi paralleles et le pavil-
lon en l'air ?

« R. Oui, monsieur. Il y avait trois pistons sur la méme li-
gne; le troisieme piston se jouait avec un doigt; le pavillon
etait en lair, ¥

« M. Vavocat impérial : A quelle époque?

« R. En 1839, 1840, 1841 ; j’étais encore au 2¢ léger.

; « lz A quelle époque étes-vous entré dans la musique mili-
aire ?

« R. Il y a tres longtemps, en 1832.

«D. Y a-t-il eu un moment ou vous avez été frappé de I'ap-
parition de ces pistons paralléles, et ol vous vous soyez dit :
Voila une innovation ?

« R. Non. La premiére fois que j'ai remarqué une agglo-
mération d’instruments, si je puis m’exprimer ainsi, c’est a lg.
fin de 1843 ou au commencement de 1846. Une musique prie:
sienne, vemant de Bohéme, passait a Strasbourg; elle était
composée entidrement d’instruments semblables, trés gros,
&’instruments monstres, confectionnés comme on les confec~
tionne aujourd’hui.

« D. Ma question portait sur les trois pistons paral-
léles, et je vous demandais s'il y avait en un moment oil ces
trois pistons vous aient frappé comme un progres, comme une

i
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innovation?

«Me Liouville : Le témoin dit qu'illesa vus pour la premié-
re fis entre les mains d’instrumentistes venant de Bohéme, a
la fin de 1845 on au commencement de 1846, et que ces ms-
traments avaient le pavillon en lair et les pistons paralléles.

« Le témoin : Oai, clest a la fin de 1848 ou an commence-
ment de 1840.

M. le président : N'avez-vous pas fait cette réflexion que
vous aviez vu des instruments disposés- de la méme maniere ?

« R. Oui, mais je n’en avais jamais vu autant réunis, Il'y
en avait au moins trente dans les mains de ces bohémiens, qui
ne savaient pas un mot de frangais. »

Eufin, voici le dernier témoin de la seconde enghéte, M. Ca-
thodeau, marchand d’instruments, tenantun magasin a
Mexico.

« M. le président : Fabriquez-vous des instruments, ou en
vendez-vous seulement ?

« Le témoin : Maintenant, je ne les fabrique plus, je les
vends.

« D. En avez-vous vu de pareils & ceux-ci dans le com-
merce ?

«R. De cette forme, je n’en ai pas acheté. Voila ceux que jai
achetés de M. Guichard en 1844. (Le témoin retire du panier
un bombardon, instrument plus gros que celui qu’on lui re-
présente.) Je ne dirai pas si les pistons étaient aussi gros, mais
ils étaient disposés comme ceux de cet instrument.

« D. Le pavillon en l'air?

« R. Oui, le pavillon en air.

D. Est-ce que la facture déerit la forme de I'instrament?
Me Liguville : Comment appelait-on cet instrument?

« Le témoin : Bombardon ou néo-alto. Jen ai changé un
vieux qu’on m’avait donné, qui avait été vendu & peu prés en
1845. :

« Me¢ Dufaure, A peu prés!...

« M. le président, au témoin. Avait-il été fabriqué par M.
Besson, ou provenait-il d’un autre facteur?

« M* Liowville : On sappréle & équivoquer sur le mot &
pew prés. (Au témoin.) Avez-vous acheté des bombardons com-
me celui-ci, ayant pavillon en U'air et pistons paralléles au pa-
villon, en 1843 ou 18447
i« Letémoin : Pas en 1883 : en 4844; voila ma facture,

« Me Liowville : Ca suffit, je n’ai pas besoin de votre fac-
ture,

« M. le président : Avez=vous vérifié la date de cette facture ?

« Me Liouville : De quelle époque est-elle?

« Le témnin : De septembre 18344.

« M. le président : Gomment sont appelés les instruments
sur cette facture?

« Lz témoin : Bombardons.

« M¢ Parmentier : La facture est du 12 septembre 1844.
Me Liouwille : Si le Tribunal veut la voir? « Bombar-
dons... » Voulez-vous la passer & mon adversaire ? (Le témoin
remet la facture & Me Dufaure.)

« Me Dufaure : ¥y vois le nom bombardons, qui ne dit rien
du tout; mais je prierai le Tribunal de remarquer la forme
des insteuaments ‘qui sont en téle de la factuve, c’est celle du
clavicor.

« Le témoin : En 1838, jai acheté des instruments qui
avaient les pistons sur le coté; en 1844, j'ai acheté les instra-
ments que voici (le témoin montre les instruments en air et
les pistous paralieles au pavillon); je pourrais méme en faire
venir. de Mexico, ot j'en ai vendu; il y enavait en mi bémol
et.en ut.. -

w Me: Liowville : ‘Le témoin vient de dire qu'il:se rappelle
avoir acheté en 1833 des instruments semblables, mais dont
les pistous étaient perpendiculaires, qu'en 1843 et 1844 il avait
acheté ceux la.

«' M. Dufawre: Est-ce que ces instruments étaient dans les
memes dimensions que celui-1a?

Le témoin : Dans les mémes dispositions que celui-la, Yen
ai acheté en s¢ hémol.

« Me Dufanre : Et on appelle cela bomhardon ?

« Le témoin :"Qui, monsieur.

« M.Sax : Cest une bombarde.

« Le témoin : 1l y avait des instruments en wé et en si bé-
mol faits comme celui-ci; mais les pistons étaient placés dans
ce sens; il y.en avait qui avaient deux tons, un’ petit ton com-
me cela, et un autre qui était en uf, avee un petit ton... il se
trouvait en sz bémol. » :

Telles sont, messieurs, les deux enquétes que nous avons pro:
duites, Nous:n’avions que déux mauiéres de prouver 'antério-
vilé d’une part, en montrant .des objets identiques aux objets
brevetés; de l'autre, en établissant que ces instruments re-
moritaient & une époque antérieure d la prise du brevet; cette
donble preave, nous I’avons faite, et la seconde par des ventes,
des achats et une masse: de factures qui démontrent que ces
instruments ont été vendus avaut 1843.

Pour établir notre double preuve de identité et de anté-
rviorité; nous avons encore les témoins, treize dans la premicre
enquéie, quatorze dans la seconde, et & moins de prétendre
que ces vingi-sept
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& témoins manquent a leur foi, a lear ser-
ment, quils se parjugent, qu’ils sont & la discrétion de M.
Gautros, que, par deux fois, 1ls sont venus tromper la justice,
itions sont tres, nettes, tres

il faut admettre que leurs dépos

es.
levant les magistrats,-ils disent qu’ils ont vu. les ins-
truments que vous savez avant 4345; les uns q'ils en ont
joué, les autres qu’ils en ont vendu ou acheté; il faut donc
admetire quewotre preuve d’idenlité et d’antériorité est irré-
vocablement faite,

M. Sax a faitane contre-enquéte, ¢'éiait son droit; la voici.
Mon adversaire vous la lira tout entiere, ¢’est encore son droit.
Moi, sur cette contre-enquéte, je n'ai qu'une simpic observa-
tion générale A faire, et elle suffira pour la mettre de coté.

Dans la contre-enquéte, il y a eu dix ou douze témoins en-
tendus. Que disent-ils ? Quavant 1843 ils n’ont pas va d’ins-
truments ayant le pavillon en Pair et les pistons paralleles au
pavilion. Ils sont donc en désaccord avec nos témoins; seule -
ment, il'y a cette distinction que les uns affirment avoir vu et
que les autres déclarent n'avoir pas vu; mais cela n’empethe
pas que le fait d'avoir vu a pu exister. Les uns voient, les au-
fres ne voient pas; les uns sayent, les autres ne savent pas;
c’est ce qui se passe tous les jolirs, et il n'y a rien a en inférer
popr la négation d’nne chose désignée. On viendrait me de-
mander & moi: « Avez-vous vu des instruments fugon Sax
avant 48457 » Je dirais non ; je ne les ai connus qu'a l'acca-
sion du proces. Cela ne prouverait pas, évidemment, qu’ils
wexistaient pas avant. Mais si je venais dire le contraire; si je

disais : « Yén ai vu, 'en ai joué, ou j'en ai acheté ou vendu, »

il n’y.a pas de témoins négatifs qui pourraient faire fomber

mon témoignage.
Vouiez-vo

villon en Pair et da parallélisme des pistons existaient avant
1845, Eh bien, je prends le témoignage de M. Kiosé, profes-
seur de clarineite au Conservatoire,. septicme témoiu de la
contre-enguéte, et.je vois que M. Klosé déclare qu'it a vu des
instruments réunissant ces deux conditions au concours musi-
cal d’avril 18458. Voici ce qu’était ce concours. Le général
Dauménil avait ouvert un concours pour expérimenter les
instruments de la musique militaive. Tous les facteurs arri-
vent & ce concours, il. Sax, comme les autres, et il y fait en-

tendre notamment son saxo-tromba. M. Klosé déclare qu’il
Ya vu.

Voyons maintenant M. Michaud, deuxieme témoin de la con=
tre-enquéte; M. Michaud est fabricant' d’instruments de musi-
que ; je cite la contre-enquéte :

« M. le président : Savez-vous i quelle époque la forme des
instruments ayant pavillon en V'air et les pistons parafleles a
été introduite? 1

« Le témoin : Les instruments ayant le pavillon en Lair et
les pistons paralleles ont 66 invertss en 1848 ou 1849. Alors
on  fajsait des clavicors, puison a fait des cornets a pistons
et des ophicléides. {

« D. Quelle était la forme de ces instruments ?

« R. Le pavillon était comme ceci (en Pair); il y avait un
pistonla, il y en avait un autreici.(Le témoin indique sur ’ins-
trument la place des pistons.)

« A quelle époque avez-vous vu les instruments ?

« R.Je vous Pai dit, vers 1848 ou 1849. Je n’en ai vu faire
alors par personne autre que M. Sax ; je dois le déclarer fran-
chement. Des marchands d’instruments de musique pour la
garde nationale sont venus me dire: « Monsieur Michaud,
voulez-vous nous faire des instruments comme cela? —Je le
veux bien. » Il m’en a été demandé un par le chef de musique
du 74 de ligne. La demande m’en a éié faite en décembre
4849 ; j’ai pris modele sur I'instrument de M. Sax, et j'ai livré
en février ou en mars.

« D. Vous n’aviez pas vu, avant cetle
analogues ?

« R. Jen avais va un en 1844, toujours chez M. Sax; mais
il y avait quelque différence & cette époque, les pistons étaient
encore couchés.

« D. Cest celui que M. Sax a exposé en 18447

« R. Je crois que les pistons étaient encore couchés, autant
que je puisse me le rappeler.

« D. Voulez vous examiner cet instrument-la? On prétend
qu'il a été construit par M. Besson, antérieurement a 1844

« R.Je ne Pai pas vu ; je ne sais pas s'il existait; je suis ce-
pendant assez curieux ; je ne I'ai pas remarque.

« D. Ainsi, jusqu’a P’époque ol on vous a demandé si vous
voudriez fabriquer des instruments comme Ceux-ci, vous n’a-
vez pas eu connaissance qu'un instrument, réunissant ces con-
ditions, existat ailleurs que chez M. Sax?

« R, Non, monsieur le président. J'ai eu seulement connais-
sance qu'on faisait des bombardons & pistons; ces pistons é-
taient sur le coté. ) ‘

« Dans le commencement, il y a dix ans, lorsque les proces
ont commencsé, j’ai été contre M. Sax, et on disait alors, pour
défendre ses intérdts, quil réclamait non seulementl'intéricur,
mais Vextérieur des instruments, qu’il avait invente le pavil-
lon en lair. Je répondais : Ce n’est pas vrai; nous avons fait
depuis longtemps des hombardons, des trombonnes, ophicléi-
des qui avaent le pavillon en Vair; M. Sax n’est pas Vinven-
teur du pavillon en lair. Mais quand j’ai entendu dire que M.
Sax réclamait les  pistons paralleles, yai dit, dans mon &me et
conscience, que jamais personne avant lui ne les avait disposés
de cette maniere.

« Me Hubert Bri¢re : Le Tribunal voudra bien se rappeler
que le témoin plaidait contre M. Sax.

« Le témoin :¥ai dit que j’avais été contre M. Sax lorsqu’il
réclamait comme son invention le pavillon en I'air,

« M. le président : Vous avez réclamé, comme tomhée dans
le domaine public, la disposition du pavillon en Pair ?

« R. Oni, monsieur. Je pensais que ce n’était pas M. Sax
qui en était inventeur.

« Pai dans ce moment deux. ouvriers & la maison qui m'ont™
dit avoir fabriqué en 4847 des instruments sur le modele de
I'instrument actuel de M. Sax. »

Voili ce que dit M. Michaud. Je ne dis pas qu’il a menti,
mais de ce qu’il n’a va qu'en 1848 les pavillonsen Vair et les
pistons paralleles ‘au pavillon, cela’ ne prouve pas qu’il n’en
existat auparavant; M. Klosé, lui, les avait vus en 4845, Cé-
tait une révolution dans la facture des instruments de cuivre,
celaa di faire et a fait du bruit; on en aenvoyé a tous les
instrumentistes, et voila un homme qui est fabricant d’instru-
ments de cuivre, fournisseur du Gymnase musical, yoila M.
Michaud qui n’en a vo qu'en 1848. Cela prouve done ce que,.
ie disais tout-a-I'heure que, sur un objet donné, les uns peu-
vent avoir vu, les autres n’avoir pas vu. Vous n’avez pas vu
ces instruments, monsicur Michaud; bien, je vous crois sin-
cére ; mais d’autves les ont vus, et ils existaient, bien que
vous ne les ayez pas vus.

Voila tout” ceque dit la. contre-enquéte; elle procede par
ignorance du fait; vous n'y trouverez pas auire chose.

En premiére instance, nous avous été de concession en con-
cession ; nous avons plaidé sur toutes les hypotheses, et nous
avons produit une autre ohjection de nature a faire périr'le
brevet de M. Sax.

Admettons, disions-nous, que M. Sax a bien et diiment été
breveté; admettons quaniérieurement 3 lui on n’ait pas va
d’instruments identiques a4 ceux de son brevet, cest-a-dire,
réunissant les deux conditions du pavillon en l'airet des pis-
tons paralleles; admettons que les instruments produits par
nous sont nuls, ne signifient’ rien, ne prouventrien, il faut,
pour que le brevet de M. Sax  soit valide, qu’il n’ait rien di-
vulgué de son invention avant la prise de son brevet, c’est-a-
dire avaut octobre 1843, Cest la I’obligation imposée a'tout
breveté. -

Eh bieu, sur ce point, sur la divulgation, nous: avons des
documents positifs,

Ainsi, M. Fernet a vu des basses de M. Sax en 1843, au camp
de Plailan ; il en a vu deux vendues par lui, M. Sax. Ces bas-
ses avajent-elles les deux conditions du pavillon ‘en I'air et du
parallélisme? M. Fernet répond que oui. Je ne m’étonne pas
de ce fait de 1843, car je comprends trésbien que M. Sax ayant
Pidée de ces deux conditions, ne se soit -pas fait illusion et
qu'il se soit dit : Oui, I'instrument ainsi disposé a plus‘d'liabi-
leté, plus de sonorité, le son’ se melera mieux a la masse
Jd’harmonie. Sans doute, il pensait . tout cela, M. Sax, mais il
w'avait pas alors, en 4843, lidée “dn brevet; il ne pensait pas
non plus & cette grande révolution dans Vart; ‘il n'y‘pensair
pas, & moins que M. Fernet ne soit un mentenr, et M. Fernet
s’y conpait, car il a donug les explications “les plus explicites
sur Porganisme de U'instrument.

Le septieme témoin de la contre-enquéte, M. Klosé, celuidont
nous ayons plus haut rapporté la déposition, M. Klosé a vu
les'detix conditions au ‘concours musical ‘d’avril 1845; il y a
vu le saxotromba de M. Sax avec les deux conditions. Cela est
si vrai, quh la suite de ce conicours on a réorganisé les musi-
ques militaires, et qu'anx anciens nows de ces instruments on
a accoléd le nom de M. Sax. Ce que je dis la, nessieurs, n’est
pas une allégation, cela résulte d’un document émané du preé-
sident du conseil des ministres que voici; ¢'estun arrété qui
prescrib_les nouvelles dénominations pour les instruments de
la wusique militaive dans tous les régiments. :

Qu’on me dise maintenant, quand le président du congseil
des mihistres ordonnait cela, s'il le faisait sans connaitre les
instraments, sans croire qa’il y avait une amélioration? Non,
non, ‘ce sont bien Iés saxotromba de M. Sax qui fout I'objet de
Vattention du ministre, non pour les pavillons en P'air et les
pistons paralleles, alors il n'était pas guestion de ' cela pour
M. Sax, mais pour ces puérililés que vous savez: pour la po-
sition de Pinstrument sur la hanche gauche et pour préserver
les dents dn cavalier des coups de téte de son cheval. Eh bien,

époque, d’instruments

vous le voyez, avantqu'on dise tout cela dans le brevet, le
saxotromba était connu ; il P'était dés le concours de 1843, et
précédemment, en 1843, des le camp de Plailan, et a 'appui
de mon dire je produis un arrété ministériel.

Voila, & n’en plus douter, des faits authentiques. Mainte-
nant, quelles en sont les conséquences?

Yai heau vendre un produit, si le public, en le voyant, en
I'examinant, ne peut pas deviner les moyens par moi employés
pour le fabriquer, le breveté ne perd pas son droit. Cest,
messieurs, ce que vous venez de juger aujourd’hui meéme, a
cetle andience, il n’y a qu’un instant, dans le proces Flori-
mond, le fabricant de fleurs.

Jaurais compris M. Sax disant ceci: En 1843, j'al produit
un instrument avec les deux conditions du pavillon en lair et
du piston paralléle au pavillon. Que cela puisse se percevoir a
la premiére vue, cela est évident. Ainsi, si vous le produisez
dans un concours, tous les hommes du métier, s’ils n’en avaient
pas yu auparavant, pourront dire: C'est une révolution. Ces
pavillons en l'air, ces pistons paralleles, cela frap ait les
yeux, on ne pouvait pas ne pas voir.

Maissi M. Sax ajoutait: Mon saxotromba avait quelque
chose de plus important, j’avais donné a mes pistons une po-
sition préférable & 'ancienne, cela est vrai, mais il y a quel-
que chose de mieux dans mes améliorations : le son se heur-
tait contre des angles; en conséquence, j'ai dii, en plagant mes
pistons comme je L'ai fait, donner un mouvement circulaire a
mes tubes. Ah! la, pour se rendre compte de mon progres, il
aurait fallu défaire mes instruments et s'assurer ainsi de la
facon dont je disposais mes tubes.

Je comprendrais ce langage s'il s’agissait des angles; mais
aujourd’hui ‘il n’est plus gnestion des angles, ceciest du bre-
vet de 1843, tombé désormais dans le domaine public. lci, il
s’agit de divalgation, et du moment qu’en 1343 et en avril
1843, le saxotromba est entré dans la musique militaire par
décision ministérielle, de ce moment vous avez révélé volre
procédé au public, et 'invoque contre vous la divulgation.

Voila la these qu'on a soutenue en premiére instance, car 1l
faut plaider a toutes fins. Tout cela a été dit par M° Liou-
ville; mais il y a une derniére question  sur laquelle je viens
insister, ¢’est celle de la prescription.

Sur ce point, ma these est bien simple. Aux termes de I'ar-
ticle 637 du Code d’instruction criminelle, la prescription est
acquise aprés trois ans. En fait, vous savez comment - M. Gau-
trot avait soutenu son droit et comment il a triomphé devaut
le Tribunal de premiére- instance et devant la Cour de Paris.
M. Gautrot avait fabriqué depuis longtemps des instruments
identiques & ceux de M. Sax. On lui demandait des domma-
ges-intérots qui remontaient jusqu’a la date de la prise du
brevet, jusqu'a 1845 et mémeavant.

Le Tribusal a admis cette prétention en insérant dans son
jugement que les investigations sur les dommages-intéréts par-
tiraient du 1¢* octobre 1845.

Voila la these contre laquelle j'ai a plaider. Ainsi, d’apres le
Tribunal, ce serait i partir du 1¢* octobre 1845 que M. Gau-
trot aurait a rendre compte de la contrefagon. Eun présence de
cette doctrine, une premiére observation me frappe. Je vou-
drais bien savoir si, le 1 octobre méme, le 1< octobre 1843,
au moment de la prise du brevet, M. Gautrot a pu contrefai-
re les objets mentionnés dans ce brevet. Voyez si jamais vous
avez vu une contradiction plus manifeste, plus flagrante: d’un
¢dté, on dit qu’il n’y a pas eu divulgation, et, de l’autre, on
dit que nous avons contrefait le jour méme ol on prenait le
brevet. Mais si Gauirot a fabriqué a cette époque, s’il n’y a
pas eu divulgation, alors il serait inventeur comme M. Sax et
au méme moment que M. Sax. Voila cependant ou la force du
raisonnement conduit votre double prétention.

L’article 337 du Code d’instruction criminelle est formel.
La prescription est de trois ans pour tous les délits. En tirant
la_conséquence de cet article avec le Tribunal, nous dirons :
Bien ; si nous sommes contrefacteurs, nous devons des dom-
mages-intéréts, parce que nous avoas_fabriqué pendant trois
ans. Mais le Tribunal ne veut pas, et il entre dans des distine-
tions. S'il s’agissait d'ceuvre littéraire, oui, dit-il, 1a ‘le délit
est unique et se prescrit par trois ans. On imprime un livre,
on le vend, et tout est dit; c’est un fait anique. Mais M. Gau-
trot a commis un délit successif; il a fabriqué depuis 1845
jusqwau proces; il a vendu pendant tout ce temps ici, 13, la
encare; le délit s’est perpétué, il ne peut invoquer la pres-
cription de trois ans.

Favoue ne pas comprendre cette distinction du Tribunal en-
tre.la contrefacon d’ceuvres littéraires et celle d’instruments
de musique; je dis méme qu'elle ne peut exister. Vous faites
une édition d’une csuvre littéraire; vous ne la vendez pas tout
entiére le méme jour; vous en vendez pendant des mois, pen-
dant des années entiéres, quelquefois, et trop'souvent pour les
autears, vous ne I'épuisez jamais. Mais -enfin, la voila épui-
sée ! Qui vous empéche d'en faire une seconde édition, puis une
troisieme, une quatricme, autant qu’on’vous en demandera,
absolument comme a fait M, Gantvot pour ces instruments de
musique? Je le répete, plus je m’y applique, et moins je com-
prends cette distinction.

Ce qui constitue'le délit suecessif, ce n'est pas la succession
de faits individuels. Un voleur'voletous les jours, et cependant
il ne peut étre poursuisi que pour les vols qui ne remontent
pas a plus de trois ans. Pour l'usure, c'est la multiplicité des
faits, leur énchainement i constituie le'délit. A mou sens, le
Tribunal a mal compris la question. Cette question de la pres-
cription, je l'ai plaidée el meme dans celte enceinte, et la Cour

sait comme Moi que deux doctrines' se sont établies.

On s’est demandé d’abord : Le délit seva-t-il prescrit par
trois annces? On'a déclaré ensiite qn’apres trois ans' le droit
lui-mame est, prescrit lorsque e “breveté ‘a laissé contrefaire
peundant ces trois ans. it

Ces deux theses i ont été admises. Dans la premiere, Paf-
faire Paumier, il s'agissait de savoirsi lés réparations devaient
remonter & plus de trois années; voiei la décision :

« La prescription; en matierc correctionnelfe; spécialement
en matiere de contrefacon, peuat, tanten raison de ce qu’elle
est d’ordre pablie, que parce qulelle rend les Tribunaux cor-
reciionne s incompétents ratione materi®, pour statuer sur
Paction «ivile, otte opposée en tout état de cause, méme aprés
uae décision judiciaire ayant acquis Pautorité de Ia chose ju-
gée et condamnant-a des dommages-intéréts a fournir par état,
Eii conséquence, les juges doivent écarter les faits qui, remon-
tant & plus de trois anndes, se trouvent couverts par la pr
cription. »

onde décision, ar-

Noici maintenant les considérants de la
rét du 31 aoat 1855 :

«Considérant que les Tribunaux corvectionnels ne sonl com-
pétents poar connaiire de laction civile résultant d’un délit

qu’accessoirement & Paction publique dont ils sont réguliere-
ment saisis; qwils ne peuvent statuer suy ’action publ

qu'autant que le délit e remonte pas a plus de ; E
aniéricures au premier acte de poursuite; que si l'action pu-
blique w'a é1é inientée que plus. de trois annces apres la per-
péiration du délit, le Tribunal ne pouavsnt en olre saisi, ne
peut I'étre non plus de Paction civile ‘résultant de ce délit et
n’y peut statuer; que cela résulte f¢

mellement des articles
637 et 638 du Code d’instruction eriminelle;

« Considérant que la prescription; en matiere crimineile, est
d’ordre public, et peut etre opposée en tout état de cause 2

lorsque Paction publique est prescrite, lafin de non recevoir |

contre U'action civile est, en réalité, fondée sur ype :
tence, raiione malerie, qui peut aussi étre opm)e» Mooy,
état de cause; £O868 ey 1&"
« Considérant, en fait, que le premier acte fajt 4l

du siear Fuzon est du 26 janvier 1854, qu’ainsi if y 2 Teqy
clamer devant la juridiction ¢ rrectionuelle des dome 0
téré's que pour raison des faits de contrefacon'eom n}ages.i
tir du 26 janvier 1831, etc... » Misq

Voila votre doctrine, messieurs; il en résul'e qu’up g
peut pas remonter au-dela de trois années, méme quI; deh‘\
établi et qu'il s’agit de s’expliquer sur les dommanes_? Y
comme la prescription est d’ordre public, vous l’g\'ezmte‘

La jurisprudence est allée plus loin. Elle a déclarg qm'&
trois ans le droit lui méme est prescrit lorsque le b,.u b
laissé contrefaire pendant ces trois années. La Cour ¢ L J
1* chambre, I'a décidé ainsi; voici les faits. ¢ By

Un libretto italien, que vous connaissez tous, I Py
était la contrefacon d’un drame ds M¥. Saintine” et A”a
Tétes rondes et Cavaliers. Cette picce avait 616 impr} ot
vendue, je parle du libretto, en 1835, sans provoquer":leeli
clamations de la part des auteurs francais. Plus tard, y Te
penaz, devenu cessionnaire, en 4841, desdroits de ces a.u )
intente une action au directeur du Théatre-Italien, Op q:e“
sente devant le Tribunal de la Seine qui, le 13 jantjep g
repousse I’action comme prescrite par le motif qui suit:1

« Attendu qu’il résulte des articles 2, 637, 638 g,
d’instruction criminelle, que toute action qui tendrajpy
blir que le libretto publié en 1834 serait une coutrefaqoa
aujourd’hui repoussée par la prescription, d’out il suit qyu’[‘lf“'
présomption légale que la contrefacon n’existe pas. » Iy

Vous remarquez, Messieurs, que ¢’était aller bien Jojy, 5
tait dire : Vous ne pouvez plus avoir le droit de propriél’ém
est perdu pour vous. il

Appel est interjeté de ce jugement devant la Cour, 4r g
bre, p'aidants Me Plocque, et notre regrettable et toujoyy,
grelté Paillet ; voiciel'arret de la Cour du 17 février 185581

o

« Considérant, en fait, que Popéra des Puritani g g
présenté en 4835, et que, pendant les trois années i o
suivi, aucune plainte ne s'est élevée coutre Iautey
paroles sur le motif qu’il n’aurait fait que s’emparer do |
vre d’autrui, et quil se serait rendu coupable de g
facon;

« En droit, considérant qu’aux termes des articles (3
638 du Code d’instruction criminelle, l'action civile at Pagii
publique résultant du délit se prescrivent apres trois am,"ul
révolues & compter du jour ou le délit a ét€ commis si d:ﬂ
Pintervalle, il n’a été fait aucun acte d’instruction ni de’pwﬁﬂ
suite;

« Considérant que cette prescription formé une exeejly
d’ordre public ; que les prévenus n’y peuvent renoncer njg
rectement ni indirectement, et que s'ils ne l'invoquent pasy
devoir du Tribunal est de appliquer d’office; que ‘son
est d’établir une présomption légale qu’il n'a point existé
délit, et qu’ainsi toutes les réparations civiles qui ne peuyy
avoir d’autre base que la déclaration’ judiciaire d’un faity
nissable doivent étre refusées ;

« Considérant que si; comme il est allégué, le droit desy
teurs dont la propriété aurait été violée a été'consacré pard
arrangements intervenus entre eux et les prédécesseurs'dejy
gani dans la direction-du Théatre-ltalien, ces conventioy
postsrieures, de I'aveu de Vatel, aux trois années qui ont i
la représentation, ne peuvent altérer le caractere que la py
cription imprime a I'ccuvre présentée comme une contrefa
ni en faire résulter un délit quand il n’est plus permis
rechercher P’existence:

« Considérant que Vatel n’est pas plus fondé a prétendrey
les représentations récemment données par Ragani ayant
quelque sorte, ravivé le délit de contrefagon, son actiol
recevable; que Veffet légal de la prescription n’est pas s
ment de couvrir le passé, qu'elle embrasse 'avenir et pro
les possessions dent le fondement unique est dans des actess
des faits punis par la loi pénale ; L

« Qll’“ Il’y a d i

exception:'que pour -les délits successif |
mais que tel nest pas le caractere de la contrefagon ;' =

« Que du moment, en effet, on une ceuvre litteraire est
bliée, au mépris des lois et réglements relatifs a la propril
des auteurs, le délit de contrefagon est pleinement consomn
et que l'exploitation ultérieure de P'ceuvre, en quoi quel
consiste, n’est qu'une couséquence résultant du délit;

« Qu’ainsi,en supposant, contraivement a la présomption}
gale née de la prescription que le libretio des Puritainsn
quune reproduction illégitime d'un drame d’Ancelot el S
tine, Vatel, cessionnaire de ces derniers, ne peut empei
Ragani d’eh user & son gré, le silence ‘'gardé volontairemtty
par les cédants pendant plus detrois ans ayant eu pour rei
iat d’anéantir le droit qui pouvait lai appartenir. »

Dans une seconde affaire semblable, celle de la Norma,§
Cour, dans la méme audience, a produit les mémes moif
donnés pour les Puritains, disant gu’aussitot que la coniee
con'se montrait, il y avait présomption légale que led
wesiste pas. ; . !

Ainsi, voila les deux systemes. D'apres le jugement du T
bunal, le droit est absolu ; d’aprés les arréts’de la Gour, il
pend des circonstances dans lesquelles se sont accomplis It
iaits de contrefacon.

La question s’est soulevée encore a propos de I'opéra B
nani. M. Victor Hugo réclamait contre la conirefagon, ehM
se distinguer de ses devanciers, il soutenait que jamais Iop
w’avait 6té représenté sans la permission de I'auteur du dhragt
Ce systéme a ¢t6 repoussé dans les termes suiyants, parait
du 13 novembre 1833 :

« Considérant que si des propositions ont. 6té faites )
Victor Hugo, elles sont le résultat de Perreur (la pr(:somp"".T
existant); que le consentement donné par erreur n'est pas,ﬂ,(,’ﬁ
gatoive; que si des paiements ont été faits quand le délitn e
tait plus, ils ont éte faits sans cause, etc. »

La conséquence de ceque je viens de rappeler,c'est qpelﬁ
il n’est pas dit de dommages-intéréts, ou, quand 1l en estdh
ils ne sont pas étendus & plus de trois annces. |

C’6tait 1a ma derniére these, messieurs; j'ai di Yo%,
présenter avec quelques détails ; je vous demande pardot d‘f
voir été un peu long, mais j'ai des intéréts considérables 44
fendre ; Jaurais craint de les metire par trop de bt
veté; je nai plus, guant & p qu’a persister danst
conclusions. !

M. le président : L'heuve est avanceée; la cause ot
mise & huitaine, midi et demi, pour entendre M Du ﬂ“ﬂT

Le gérant, BAUDOUIN:

e : : \ 1 . ¥ sls'
Paris.-— Imprimerie A. Guyot, rue Nve-des-Mathuritss
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s sonné, lorsque Donnay, le maitre du logis, qui se sen-
deja 5= o fatigué, éprouva le besoin de sortir un mo-
tait un]i‘)n i %bsence, Jes deux autres convives conti-
n't'nt a causer avec la femme, qui, voyant I'état de son
B s engageait & se retirer et alléguait le besoin de
ma”’ucbel‘ « It moi aussi, dit en plaisantant Denise, je
se cgrais bien me coucher. » C’est & ce moment que ren-
volJDOnnay qui crat entendre : « ... Avec ta femme. »
ﬂ‘assit(‘)t tr:ansPorLé de ftureur, il sauta sur un fusil qui
%l']it acéroché 4 la muraille ; mais le troisicme eut le
o s de s’interposer entre eux, et des explications ayant
tgtg]gonnées sur les paroles prononcées, le fusil fut jeté

ans la ruelle du lit, et on revint de part et d’autre & une

onversation plus pacilique. ;

On continua & jaser encore quelque temps sans paraitre

nserver le souvenir de ce qui vcna}t dt} 5e passer, lors-
c%'un nouvel incident, une plaisanterie dite cette fois avec

N

inteﬂtiona vint rallumer la discorde. La femme Donnay
arjant & Denise de sa ressemblance avec sa sceur, des

pemarques furent laites sur son nez, ce qui amena la con-
versation Sur celui de l,)onu@y, que Denise qualifiait d’un
om yulgairement connu. En un instant, Donnay sauta,
ar dessus 12 tablp, sur son cousin et une lutte commenca
,emre eiix, malgré les efforts des deux autres personnes
Le plus jeune eut pourtant ‘Ie_ d95511s et parvint a étendre
4T adversaire sur le ll,t, ouill a{):mdonna aussitot. Pen-
dant le peu de temps qu’avail duré cette luzte,. le troisie-
me 6tait parti, et Denise, se dxspomm? a en faire autant,
avait ddja entr’ouvert la porte, lpx'sqll un coup dq feu parti
du lit ou Donnay avait retrouvé le qu'l‘l Jeté la dans la
querelle préc'cd.::eme 1 atteignit par derriére, entre la neu-
viome et la dixicme cole, et le blessa mm:tellemcnt. Des
lombs avaient traverse le foie, la base d un poumon, et

‘qutres 8 élaient .a.plalx_s sur la eolonne vertebrale, com-
me Pautopsie I'a fail voirhier “Le malheureux jeune hom-
me expira quelquyes 1,n§tams apres., .

Le coupable n'a pas cherché & fuir, et s’est constitué
prisonnier.
— Un cabaret tenu par le sieur Déprez, aux Blancs-
Fossés, commune de Menne\:ret, .\'ient d’étre le théatre
d'un événement presque aussi tragique que le précédent.
Le nomm¢ Louis-Joseph-Octave Brisset, garde-forestier
- des bois de PEtat & Saint-Amand (Nord), voulait épouser
e demoiselle _do Mcr}ncvre_t. le consentement de cette
dernitre lui étﬂl’t acquis ; mais cetle uplou‘;n'f’_{]eh,’-(e ne lui
ayant pas valu | approbation de son pére, il s'était décidé
4 lui faire les sommations légales. A la suite de cet acte
d'opposition aux volontés lmicrz_u:ll?g, il avait sans doute
éprouve’_quclques I*Cm(_)rds; can il s ¢tait ;1b§eme quelques
jours. Du eabaret du sieur Déprez, ouil était, il avait éc1 it
a son pere pour lui demander pardon. Le pere, touché de
sa soumission, avait répondu franchement qu’il pardonnait
4 son fils, et qu'il était prét a le recevoir.

Mais il restait une autre affaire a régler : ¢'était la rup-
ture avec sa prétendue. Avantde partir, il lui éerivit done
dans ce sens, et attendit la réponse. Ce fut elle-méme qui
voulut sans doute la lui apporter, car elle arriva presque
aussitot chez le sieur Déprez. Voulant éviter une scéne
facheuse, Brisset ne voulut pas la voir et se cacha dans un
cabinet d'ott il pouvait entendre ce quelle dirait. Pent-
élre les reproches qu’elle articula contre ni furent-ils au-
dessus' de son courage, car on entendit la détonation
d'une arme a feu dans le cabinet; on I'ouvrit aussitot, et
on trouva le malheureux étendu 2 terre, la téte fracassée
par un coup de fusil qu'il s’était tiré dans la bouche.

ETRANGER.

Enars-Unis v’ Angrioue. — On rous écrit de New-York,
3 janvier 1857 :

«Le proces du faussaire Charles Huntington, dont nous
avons plusieurs fois déja entretenu nos lecteurs, s'est enfin
ferming 4 la quinzieme séance par un verdiet de culpabi-
lité et une condamnation au mazimum de la peine déeré-
tée par la loi pour le crime dont il a été convaincu. Nous
pensons devoir rapporter cetie partie des débats de ce
grand drame judiciaire et la senfence prononcée par le
Juge Capron qui les présidait.

« Le résumé du juge s'étant terminé, le 31 décembre,
& 3 h. 174 de Paprés midi, aprés 2 heures et demie'de P'ar-

()

' gumentation la plus impartiale, ou il §'était efforcé de faire

valoir les charges de P'accusatioq et les moyens présentés
par la défense, le jury se retire immédiatement dans la
salle de ses délibérations. A sept heures et demie, la son-
netle se fait entendre et les jurés reviennent prendre leurs
places ; mais comme les défenseurs de Pacensé, MM. Bra-
dy et Bryan, ne sont pas présents, on s'occupe de les
chercher, et le prononcé du verdiet demeure suspendu
Jusqu’a leur arrivée. Pendant ce temps, un profond silence
regne dans Passemblée; Huntington est calme et sa phy-
sionomie est impénétrable. 1l affecte un air de nonchalante
indifférence, et s’entretient avec I'nn de ses parents assis a
coté de lui,

« A huit heures, les avocats arrivent et ise placent a
coté de leur client. ;

« Le greffier procede 4 T'appel du nom des jurés, ef,
cela fait, il leur demande : « Vous dtes-vous mis d’aceord
sur votre jugement ?

« Le président du jury : Nous sommes d’accord.

« Le greffier : Charles Huntington est-il coupable ou in-
nocent?

« Le président du jury : Coupable au troisieme degré.
(Cette formule sacramentelle a ét6 répétée par chacun des
jurés).

« Oakley, district-attorney ¢ En vertu des pouvoirs que
la loi me confére, et en considérant que les attributions
Judiciaires de M. le juge qui dirige les débats expirent au-
jourd’hui méme & minuit, je demande que, contrairement
aux usages, le jugement soit rendu pendant que le prison-
nier est a la barre de la Cour.

.« M. Brady, avocat : La sentence du jury qui vient
d’étre prononcée m'a tellement surpris que j’al 4 soumet-
tre a Ja Cour plusieurs exceptions et des cas de jurispru-
dence pour lesquels je ne suis pas préparé et pour les-
quels je sollicite une remise, .

«Le juge Capron: Je suppose que depuis quatorze séan-
ces que dure cette affaire,. les avocats de la-défense ont
fait entendre toutes les raisons qui militaient en faveur de
leur client. Mon terme expire dans moins de quatre heu-
res de temps. Lintérét de la justice veut qu’exceptionnel-
lement la peine soit immédiatement prononcée. Je suis
prét a écouter les observations des défenseurs.

« Le greffier, & Huntington : Répondez en toute'vérité :
avez-vous la connaissance d'une industrie mécanique
quelconque? Avez-vous jamais appris un métier?

« Huntington ne répond pas. e
.. « Le greffier, continuant : Avez-vous quelqueobservation
a adresser sur I'application de la peine?

« Huntington * Je n’en ai pas.

« M. Brady, avocat: Pardon; aux termes de la loi, mon
client devra étre amené immédiatem:nt dans la prison
d’Etat 4 Singsing. Mais diverses requétes ont 6té adressées
a la Cour par plusieurs créanciers ; nous avons des comp-
tes & régler avec eux et des arrangements a prendre ; il
serait donc utile que je pusse causer fréquemment avec
M. Huntington, et je prie la Cour de prendre des mesures
pour qu’aprés le prononeé du jugement, je sois & mémede
continuer mes rapports avee lui.

« M. Oakley, district-attorney : La Cour n’a aueun pou-
voir pour accorder ce qwon lui demande ; mais comme
I'objet de la sentence qui va étre rendue est surtout de
faire un grand exemple public, je m’engage, en ce qui me
concerne, a faciliter a honorable défenseur les relations
qu'il désire continuer avec Huntington.

« Le juge Capron prononce ainsi :

« En ce qui_touche d’abord la derniére proposition, je suis
parfaitement fixé, puisqu’un cas semblable s’est présenté tout
i récemment dans P'affaire Wills et Conley. La Cour n’aaucune
autorité pour rendre une sentence couditionnelle, ni pour dif-
férer son exécution ; je décline donc toute responsabilité d’une
clause qui serait une dérogation & nos statuts. Quelque désir
personnel que je puisse avoir d’améliorer la position de cet
homme et de Paider dans ses affaires, je m’inclive devant la
loi qui me refuse ce privilége, et je suis obligé par ma posi-
tion, par ma déférence & lalégalité et par respect pour le peu-
ple, de xe point accéder a la demande de M. Brady, avocat du
prisonnier. L’honorable défenseur, jaime & le croire, com-
prendra mes scrupules et se pliera aux exigences que lui crée-
ront les nécessités légales. Je refuse tout appel extraordinaire
fait pour la suspension du jugement, et je fais plus, je vais
prononcer le maximum de la peine.

« Quand des gens qui n’occupent aucune place élevée ‘socia-
lement, moralement, “‘commercialement et industriellement,
sont accusés d’un crime et condamnés souvent sans qu’un dé-

fenseur éclairé fasse valoir en leur faveur toutes les excuses
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lé'gntlmes,_la loi est appliquée avec modération et indulgence.
Cest le fait de tous les jours. Mais ces crimes obscurs ne sont
rien en comparaison de ces attentats commis par des indivi-
dus d’une haute position dans le monde, qui par leurs exem-
ples bons ou mauvais y exercent une grande influence. Lors-
que des hommes haut placés, soutenus par des familles puis-
santes et des amitiés nombrenses, lancés dans les grandes af-
faires, violent la loi, il est évident que leur culpabilité et leur
dépravation est plus punissable, et que le chatiment doit étre
plus fort. La société réclame qu’on la mette, autant que pos-
sible, & I’abri du retour de ces attentats que I'éducation des
prévenus n’a pu empécher, auxquels I'ignorance ne peut servip
d’excuse et la misere de prétexte.

_ «Dans ces circonstances, et en vue de ces considérations,
je doisa ma conscience de juge d’imposer la peine qui est la
plus forte pour le troisieme degré, et que la loi n’a pas voulu
étre plus longue que cing années de détention.

« D’un autre coté, les statuts obligent la Cour & combiner
les condamnations de maniére & ce que les élargissements des
prisonniers, & I'expiration de leurs peines, aient lieu au prin-
temps ou a I'automne,

« Afin de tout concilier, je déclare que Charles Huntington
sera conduit dans la prison d’Etat, et y subira un emprison-
nement de quatre années et dix mois. »

(Voir le SUPPLEMENT.)

EMPRUNT ESPAGNOL.

Les demandes adressées 4 MM. J. Mirds ¢t G sur
la différence des divers fonds espagnols, sur la forme
des titres, les époques de paiement, etc., etc., ont
été si multipliées, que MM. J. Mirés et C° n'ont pu y
répondre aussi promptement qu'ils Pauraient voulu,
pour permettre a leurs correspondants de régulariser
leur demande dans le délai nécessaire.

En outre, des observations fondées ont été faites
sur les abus que pourraient faciliter les différences
de délai accordées aux souscripieurs en raison des
localités.

Par ces divers motifs, MM. J. Mires et C* ont
décidé que les délais de cloture de la souscription a
Iemprunt espagnol seraient ramenés 2 une seule et
méme date.

En conséquence, la souscription i I'emprunt es-
pagnol restera ouverte jusquau 31 janvier inclusive-
ment pour Paris, la France et I'étranger.

Par suite, la répartition générale, qui devait avoir
lien le 4 février, ne commencera qua partir du 10
février.

D g

Les journaux financiers publiés cette semaine, an-
noncent la prochaine émission, par la Banque géné-
rale suisse, du capital du caemiy pe rER FERDINAND,
de Florence a la frontiére romaine, par Arezzo, qui
est le prolongement, sur le territoire Toscan, du ré-
seau des chemins de fer Lombards-Vénitiens et Cen-
tral-Italien.

La longueur du chemin de fer de Florence a la
frontiere romaine, par Arezzo,est de 120 kilométres;
la dépense n'excede pas 20,000,000 de fr., et le mini-
mum de revenu annuel, garanti pendant quatre -vingt-
dix-neuf ans, par' le gouvernement Toscan, est de
1,200,000 livres toscanes, soit 1,008,000 francs, ou
plus de 5 pour 100 du capital,

Une partie de ce capital est réservée par préférence
aux actionnaires de la Banque générale suisse, une
partie a I'étranger; le surplus doit étre mis a la dis-
position du public.

e R

Le banquet annuel des anciens éleves de I'institution
Massin aura lieu, le jeudi 29 janvier 1857, aux Fréres-
Provencaux. Les souscriptions sont regues chez M. Au-
gustin  Fréville, agréé au Tribunal de commerce, place
Boieldieu, 3; M. Berger, notaire, rue Saint-Martin, 333,
et M. Boudet, rue du Cherche-¥Midi, 21.

Bourse de Paris du 24 Janvier §857%.

Au comptant, Dr c. 67 90.— Baisse « 15 ¢,
3 0/0 { Fin courant,’ e 68 —.— Baisse « 10 c.

Au comptant, Dere. 94 25.— Hausse « 23 c.
43 Fin courant, — 94 4135.— Baisse «

10 ¢c.
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Comptoirnational... 722 50 | .-Fourn. d¢'Mone.. ) — =
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il. Fourn. d’Herser. .
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Aujourd’hui dimanche, au Théatre-Lyrique,: les Dragons de
Villars, opéra-comique en 3 actes, joué par MM. Scott, Grillon,
Girardot, M'es Juliette Borghese et Girard. On.commencera
par ftichard Ceeur-de-Lion.

— Ce soir, au théatre impérial du Cirque, spectacle deman-
dé : Marianne et le Chiteau des ' Ambrieres. Samedi, 31 jan-
yier, premiere représentation du Diable d’argent, féerie en 30
tableaux, montée avec un luxe inoui de trucs, de décors et de
mise en scene.

— Rosert-Houpix. —Bimanche, 25 janvier, séance extraor-
dinaire a deux heures, sans préjadice de celle du soir.

— Coxcerrs-Musarp. — Ces Concerts continuent'a étre le
rendez-vous des promencurs ¢lézants, Le Concert est en ap-
parence toujours le méme, mais chaque soin quelgue vouveau
morceau ingénieusement choisi vient le diversitier.

SPECTACLES DU 235 JANVIER.
OrErAa. — Le Corsaire, le Philtre. .
Francais. — Les Enfants d’Edouard, le Jeune Mari.
OrErA-ComiQue. — La Fille du régiment, Maitre Pathelin,
OpgoN, — L’Avare, M=e de Moutarcy. )
IrALIENS. — !
TutaTre-Lyrigue. — Les Dragons de Villars.
VaupeviLLE. — Les Faux Bonshommes.
VariéTes. — Lanterne magique!
GymNnase.— Le Verrou de la Reine, les Malheurs d'un amant,
Parats-Rovar. — L'Honnme blasé, les Marrons glacss.
PorTE-SAINT-MarTIN. — La Belle Guibrielle. :
Amsicu. — Le Secret des Cavaliers.
Garrs, — La Fausse Adultere.
Cingur IvpEriaL. — Le Chiteau des Awmbrieres.
Fories. — Allons-y gaiment, la Femme,
DerasseMens. — Allons-y tout d’'meme.
Luxempoune. — Le Mauvais Gas, les Mystéres, (
FoLies-NOUVELLES. ~— Jean, Deux Gilles, la Sceur de Pierrots

. Les Anmonces, Réciames Indas-
trielles ou anires, soRt recues aw
burean du Journal.

e T———

Veuntes immobiliéres.

. 1857.
AUDIENCE DES CRIEES.

TtElmAlN wnaie A GHOISY-LE-ROI

E

CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES.

(347) Chaises, fauteuils, canapés, bureau, buffet.

Parmi les magasins ‘en vo-

BEL HOTEL A PARIS,

A vendre par adjudication, méme sur une en-
chere, en la chambre des notaires, le 10 février

Lots. Contenances. Mises & prix.

: ; ! {etlot, 333 met. 25 cent. 16,000 fr.
Revenu susceptible d’'une grande augmentation, e Jot, 280 5 14,000
19,880 francs. = 3¢ lot, 3830 82 16,000
Mise a prix : 300,000 fr. ‘ 4 Tot. ‘315 81 12,000
S'adresser a M° BAVEAU, notaire, rue Saint- 5o Jot: 314 71 12°000
Honoré, 189. -(6614)* 6¢ lot, 308 63 12:000

rue Saint-Flo-
rentin; m® 42.

DEUX TERRAINS A PARIS

Adjudication en la chambre des notaires de Pa-
ris, par Ric COE'TEN, Ie 3 février 4837, a midi,
De denx WERIBAINS siiués 2 Paris, rue Ri-
chard-Lenoir, 13 et 15; 36 et 38, divisés en 6 lots :

(343) Fauteuils, canapés, chaises, buffet, pendule,
glace, ete.
A Paris, rue du Bac, 70. A
(349) Couchers complets, lits en fer, oreillers,
traversins, couvertures, comptoirs, coutil, etc.
Sur la place publique de Batignolles.
(350) Bulfet, bureau. table ronde, chaises, secré-
taire, pendule, glace, ete.
A Batignolles, rue d’Orléans, 34.
(351) Buffet, coupes, réchauds, couvert, tables,
chaises, glaces, armoires, ete.

Mises a prix

Premier ot : 500 fr.
euxieme lot ; 1,000 fr.
roisieme lot : 1,000 fr.

Sad Total des mises a prix. 2,500 fr.

Yesser pour les renseignements :

# II{EGBAND, avoué poursuivant;
L 188 lieux, a M. asmi : ) la

Rafﬁnene, 2 ux, a M. Paul Jasmin, rue de la

Audit pg
Gk sup |

Etude go
Helder, 17.

Ven ;
e [?een l'audlgnce des eriées du Tribunal de la
.2 7 Mercredi 11 février 1857,

g quatre lots qui pourront étre
TS, rue L€ grande PROPRELTE sise a Pa-

v

réyn: ierement, en
> Tue

Lot

ler Rue des Am!lﬂ-
iers, 43,

% Rue.des o 645 fr. 10,000 f.
ler >
3e Avenui’ 1I7’;1r- 1,43 i
mentj
& \’elnu]eleli;ag: 1,100 45,000
Wentier, §, 3,260 15,000
Tot 92820 i
Deuxiém(;slle.nt. d’um,g?,) - g OAM.

CAGNE sis
(Seine-g(. )jen.

& Nery-sur-Qige,
cellliares e

Mike s Byin . Revenu : 11,380 fr.
o o Mo b pris' 488,000
% AN CORppy Stignements ; Vente méme sur une enchére. Délai pour payer
A Mes Bottet ‘L (rla\'oue poursuivant ; le prix.
é‘t}ant, avoués pl,' éseztge!*l’ Laperche, Guédon et| Sadresser:
P A Mo Aol la vente; A pic DEFRESNE, notaire & Paris, rue de

ROPRIETE A PARIS

e CORPEL, avous A Paris, rue du

avenys aes Amund‘iers Popincourt, 13 et 17, et
" Tmentier, 3 et 9 (8¢ arrondissement).
Produits bruts,

le BIANISON DE CANI-

€ Conlenance de 59 ares B0

et Mocquard, notaires &

ude de M LEGRAND, avoué 4 Paris, rue de
Luxembourg, 43, successeur de M. Gallard.
f,we;nte aJ]X criées du Tribunal de la Seine, le 4
roair ’%807, en trois lots qui pourront &tre réunis,
sy-lel-nlili TERBANN propre a batir, situé & Choi-

o401, canton de Villejuif, rue de Seine (Seine).

.(6626)

Mises a prix.

pres Plsle-Adam

HETAIRIE DE LA JEUDIERE

Etudes de 3¢ BIOULLIN, avoué a. Paris, rue
Bonaparte, 8, et de B RICHEL®'E, notaire
a Rennes. '
Vente sur licitation entre majeurs et mineurs,
au plus offrant et dernier enchérisseur, en I’étude
et par e ministere de Me BICHEL®T, notaire
a Rennes (Ille-et-Vilaine), deux heures de relevée,
De la METAIRIE DE LA JEUDIERE,
commune de Montreuil-le-Gast, canton de Rennes.
LP’adjudication anra lien le mardi 17 février
1857.
Mise & prix.

En vn seul lot : 42,000 fr.
S’adresser pour les renseignements :
i° A Ml RECHELO®T, notaire 3 Reunes, dé-
positaire du cahier des charges et des titres de
propriété;
2° A me MOULLIN, avoué poursuivant, & Pa-
ris, rue Bonaparte, 8;
3° A M Vigier, avoué colicitant, & Paris, quai
Voltaire, 17 ;
4° A e Baudier, notaire & Paris, rue de Cau-
martin, 29. .(6627)

TERRAIN A PARIS

A vendre, MERMAIN situé a Paris, rue de
Paradis-Poissonniere, 22, d’une superficie de 1,486
metres environ avec hangars. :
S'adresser a B¢ DRELAMAYIE, notaire, rne
da Faubourg-Poissonniere, 35. .(6588)*

MAISON soxsicur te-privce A PARIS

Adjudication, en la Chambre des notaires de
Paris, le mardi 3 février 1837, midi,

Paris.

I’Université, 8, dépositaire du cahier des charges.

.(6625)

On adjugera sur une enchere.

Saint-Martin, 19.

S’adresser : @ M. Rabaud, rue de VEchiquier,
42; a M. Collean, rue Vivienne, 24; & Me Aubry,
notaire; et a BE° COEEEN, notaire. boulevard

SOCIETE DE L’AMODIATION

DE L'USIRE A GAZ DE LA HAYE

MM. les actionnaires de la Soeiéié de Fa-
modiation de Vasine agazde La Hiaye
(Hollande), sont convoqués en assemblée générale

.(6598)

Le 2% janvier.

Consistant en:
(332
crétaire, pendule, piano.

Le 25 janvier.

de cuisine.
siles de cuisine, poéle en fonte, etc.

et autres objets. R
Le 26 janvier.

flets, enclumes, étaux, ete.

(381 &
SURGSH

de ménage, commode, vaisselle, etc.

(346) Tombereaux, chevaux, butfets, tables, fau-

L(6573)

teuils, fontaine, etc.

Ventes par auiorité de justice.

A Paris, rue d’Anjou-Dauphine, 8.

) Chaises, tables, casiers, podle, commode, so-

Sur la place de la commune de Batignolles.
(333) Table, chaises, fauteuils, commode, batterie

A Batignolles, rue St-Etienne, 69.
(334) Commode, table, chaises, fauteuils, usten-

Sur la place de la commune de Neuilly.
(335) Billard, tables, chaises, compteir, glace, vins

En I’hotel des commissairesspriseurs, r. Rossini, 6.
(336) Chaises, table, bureau, poé'e, horloge, souf-

(337) Tables, estrades, wil-de-beeuf, cartes géogra
phiques, potle en fonte, tableau en bois noir,ete.
(338) Buffet, étageére, banquettes, tables, comp-
toir, chaises, lustres, lampes, pendule, ete.
(339) Tables, bureau, montres vitries, cadres do-
rés, fauteuils, chaises dorées, tableaux, etc.
(340) Divans, tabourets, glaees, comptoir, ceil-de-
‘beeuf, banquettes, tables de mafme,ete.
1&oit"‘ recouverf en étajh,’ série’de me-
) bantpyéie, glace;l bocaux, verres, f_:tc.“

A ~ ieur-le-Pri 31(342) Table, ‘canapé, poéle, secrétaire, vaisselle,
v S MEATRON: 16 Nomeup-okeincs, 30,4 (Bif){J{rillets ée fbrt};e,yelll)clumes,;établis,’élaux, ete.
(343) Tables, guéridgn, fautewls, chaises, lampes,
rideaux, glaces, batterie defgmsgne, tapis, ete.
(344) Ameublement en chéne,"acajou et palissan-
dre, galerie de tableaux francais et étrangers,etc.
(348) Canapé, chaises, tables, fontaine, usteusﬂgs

ordinaire annuelle pour le samedi 28 février, &
quatre heures du soir, chez M. Braconnot, prési-
dent du conseil de surveillance, rue Drouot, 13, a
Paris, aleffet de délibérer dauns les.termes de P’ar=
ticle 33 des statuts, de compléier le conseil de
surveillance et de procéder au tirage des obliga-
tions. .47206)
A SAINT-

WINES DE VILLEBEUF suevse:

M¥. les actionnaires sont convoqués en assem-
blée géucrale extraordinaire pour le 14 février,
deux heures derelevée, rue du Marché-Saint-Ho-
noré, 11, a Paris, a effet de :

1° Nommer un gérant; 2° investir le nouveau
gérant ou une commission 'des pouvoirs nécessai-
res pour traiter et transiger sur toutes les difficul-
tés pouvant exister entre la société et son ancien
gérant ; 3° nommer le conseil dg sxl!‘\'elllal1§e; 4°
apporter aux statuts toutes modifications qui pour-
ront étre reconnues nécessaires ; -5° statuer au be-
soin sur la liquidation et la dissolution de la so-
ciété.

[’administrateur j'udiciaire: MauGER.
\ pur- ph. Belleville, 44,

: .(1720%)
BISGHi gatif CAR@Z, pr. le théatre, gotit

agréable’ effet sur dép., T. I’-ichelieu, 66. — 1 fr.

CAOHT{]HOU{]\ gue, la maison LARCHER, 7,

rue des Fossés-Montmartre, s’est fait une spécialité
par ses Chancelitres en caoutchouc, @ Ueau bouil-
lante, coussin moélleux, flexible, élegant. —Chaus-
sures, articles de voyage, manteaux: (17453)*

20 ans de succés, — Le meillear

sirop dépuratif connu pour gud-

rir, HUMEURS, DARTRES, TACHES,

BOUTONS, VIRUS, ALTERATIONS

~ g du SANG.—FL 5 1. Par la méthode

i3 de CHABLE, méd. ph., r. Vivien-

s corresp. Bien décrire 'sa maladie,

PLUS DE COPARU. En 4 jours guérison par 'le citrate

de fer Chable, des maladies sexuelles , pertes et finsurs
blanches, — F1, 5 £..— Envois en remboursement, ' g
(15650)

il  Cette liqueur de tab. i

toniqucs , digestives, apéritives eij}
stomachiques réunit lutile & l‘agréable.|
# Fabrique dansla Charente, sousla direction/i
§lde J.-P. LAROZE, chimiste. Dép6t généra
ala pharmacic LARQZE, 26, rue Nve-des-
{|Petits-Champs, Paris.— Pr. ducruchon, 6 fr.l

(A7113),

GEES STOMAGHIOUES,
URGATIVES 4:LAURE

Ces DRAGEES, préparées en eoncentrant dans le vide le
Sirop de Rhubarbe ¢¢ (Godex), sont le meilleur, purgati
et le plus doux des enfants. Elles sont employéﬁs ayvecun
égal succes par les grandes personnes pour exciter 'appé-
tit et faciliter la digestion, — contre la constipation et les
maux de (8te quelle détermine, car elles tiennent le
ventre libre gans fatiguer Vestomae ni les infestins,

Dépét a Paris, rue Richelieu, 162, et dans pres-

(17064)*

que toutes les pharmacies. (17209)-

DeLancrexsier, rue Richelieu, 26,

% “5 s 3 BES L = 53
Les médecins des Hopitaux de Paris ont constaté leur efficacité contre los
Rhumes et les irritations de la Gorge et de la Poitrine.

vy

Paris. Dépot dans chaque ville.

(16986)



au lieu de quatorze cents.

.. Cabinet de M. LEDEBT, 3, rue Ma-

 ¢hand de fleurs, demeurant a4 Pa-

“¢hand, de fleurs, demeurant & Pa-

tiendraif seulement & MM. Riondel

" bricant & Paris, rue de Metz, 44,

96

PRI

Publications nouvelles. DROIT ET JURISPRUDENCE. COSSE ET MARCHAL

Editeurs des OEuvres de Ausry et Rau, d’aprés ZAcHARIE, BERRIAT-SAINT-PRIX, Pornigr-BuNer, CHAMPIONNIERE €f Ricavn, G

LOURS DE DROIT GIVIL Fh

cOMMENTAIRE DU GODE:

ral desAssurances, etc. 4 vol. in-8°, 30 fr. — 3 volumes sont en vente. — Le dernier volume parailra en mars

NINISTERE PUBL

(OYTRAT DE (

REPRESSION P

OMAISSI0!
IVALE

bre de I'Institut,

de cassation. 2 volumes in-8°. 14 francs.

( TRAITE DU) et des Obli-
gations conventionnelles
en matiere de commerce ;
par MM. DELAMARRE, conseiller, et LE POITVEN, professeur de droit
commercial i la Faculté de Rennes. 6 forts volumes in-8°. 51 {r. — Le tome
6 et dernier vient de paraitre avec une Table générale alphabétique

(DE LA), de ses formes et de ses
effets; par M. B ERENGER, mem-

président a la Cour

~

GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 25 JANVIER 1857

(MANUEL DU ) pres les Cours d’ap-
pel, les Cours d’assises et les Tribu-
naux civils, correctionnels et de police;
par M. MASSABEAU, président 4 la Cour impériale de Rennes. Troisicme
édition, entiérement refondue. 3 forts volumes in-8°. 27 francs. — Le premier
volume est en vente.

REQURTES T REPLRES

et observations; pa M. le président DE BELLEYME. TrosiEye
Tion, entierement refondue et considérablement augmentée. 2 volumes in-8°.
16 francs.

de la Seine,

(ORDONNANCES SUR) selon
la jurisprudence du Tribunal
avec formules

})ili

prochain.

8 francs.

EAREGINT

EDI=

lume in-8¢, 10 fr.

DHEA
1 ij@il‘%%‘

3 ;‘!“ 1
LEL )‘raﬁhﬁ.\'g E(‘

DE LA

]

1
i dence sur

i

nes 1 et 3 sont en vente

ON

¢ de It C:‘l:ll?l;?;r:;ssation, PHJAGE DM!?HIN& ?74 PAWS;

ARRE, CHAUVEAU ADOLPHE €t Fauvstin-Hivie, Dovereer, Meaume, Birey et

v’apriis ZACHARIZE, par MM. AUBRY et RAD, doven et professenps w b
Code civil & la Faculté de droit de Strasbourg. — 3° édition, cntierement vefy
due et complétée. 6 forts vol. in-8°, 48 fr.— Les ton
tome 5 paraitra en février. Les lié(‘.fzmiers sutvront de 4 mois en
ET
1. ALAUZET, avoca

[
an Ministere de la justice, ante

.3
I ém
iORINw 4

triels, les brevets d’invention, etc., etc., avec un Répertoire alphabétique.
MM. AwBroise BENDY, avocat a la Cour de cassation ef au Conseil ¢
et Cu. DELORME, avocat & la Cour impériale de Paris. 1 fort volume i

GILBERT, etc.

4 mois
1018,

e

‘(AQ;R/I}V{ D

(TRAITE PRATIQUE DU) ou EXPO‘ E
86 de la 1dgislation et de lajuris‘)m :
les établissements in& i

3

( NOUVEAU. CODE ANNOTE DE 1
du Timbre, des Droits de Greffe et ¢, 8y '
potheques ; par M. GAGNERAUY, g8
chef d’administration et de :I'Enregistrement et des Domaines, 1 trés fort o

RUE
- D’ENGHIEN,

hS.

« DE FOY

SEUL, j’ai droit de porter ce titre : INNOVATEUR-FONDATEUR de + « » &« -

Lamaison de FOY est, par sa distinction et son mérite /ors ligne, la 4™ de PEurope.

" .CE QUI FRAPPE LES YEUX, ce qui honore et distingue les actes de M. de Foy,
négociateur en mariages, « c'est que — chez luv, — chacun est libre de faire vérifier,
A L'AVANCE, par son notaire, les notes et documents qu’il transmet. » Sur ses
registres, écrits en caractéres hiéroglyfiques, figurent, constamment, les plus riches
fortunes de France et des divers pays, (foujours titres authentiques & U'appui et con-
iréle facile.) C’estde 12 que découle la réputation si méritée et hors ligne de M. de Foy.

INNOVATEUR-FONDATEUR

DE

avec le plus grand soin,

LA PROFESSION MATRIMONIALE

11 est impossible de pousser plus loin le
d’étre imprimés les jugements de PARIS,

®

S G R R

SUCCURSALES : Amgleterre,

La publication légale des Actes de Sociéié est obligntoire dans la GAZETTE DES TBIBUNAUX, le DROIT ot Is JOURNAL CENERAY D'AFFICHES.

. - . . . parce que c’est mot, DE FOY, qui |'ai RELEVEE, INNOVEE et fait SANCTIONNER.

Belgique , —— Allemagne, —— Eintg.q_‘_]ms.
désir de relever I’honneur de la profession matrimoniale que le fait M. de Foy. Par ses soins, vienney
du MANS, du HAVRE, de TOULOUSE, de BOURGOIN, de 8{-GIRONS, etc., — un arrét d’ANGERS et deux arpyy |
de TOULOUSE confirmant la légalité et la moralité des actes de M. de Fov, comme aussi, a lappui, les consultations longuement développées par |
nos premiers juriseonsultes de France, tels que : MM. CHAIX-D’EST-ANGE, BERRYER, PAILLET, PAILLARD de VILLENEUVE, de VATIMESN,
MARIE, DUVERGIER, Léon DUVAL et ODILON BARROT. Enfin, pour compléter ce recucil, M. de Fov a méme fail sténographier et imprimep.

les plaidoiries des DIX avocats, les réquisitoires du Procureur impérial et de T’Avocat général, et jusqn’a la- délibg?
ration de Ia Conférence de l'ordre des avocats de Paris;, y compris le brillant et éloquent résumé de M® BERRYER, leur béfonnier. (Aﬂ"ranehir.)

.

i

SOCIETES,

Cabinet de M. S. LASNERET, pas-
sage Saulnier, 21,

D'un glu%ement rendu entre M.
CHARPENTIER, négociant, demeu-
rant A Paris, rue Bourtibourg, 26,

Et M. Victor JEAN, négociant, de-
meurant a Paris, rue Saintonge, 27,

ar le Tribunal de commerce de la

eine, le dix décembre mil huit cent
cinquante-six, enregistré

Il appert que la s0ciété formée
entre MM. Eugéne Charpentier et V.
Jean, susnommés, suivant acte sous
seings vrivés, du douze novembre
mil huit cent cinquante-quaire, en-
registré et publié, ayant pour objet
1a fabrication et vente d’essences et
autres matiéres premiéres pour la
parfumerie, est dissoute a partir du
dix décembre mil huit cent cin-
quante-six, et que M. Miquel, de-
meurant & Paris, rue des Mou-
lins, 14, est nommé liquidateur.

Pour extrait. (5866)—

Du proceés-verbal de T'assemblée
générale des actionnaires de la so-
¢iété 'Union du commerce maritfi-
me, tenue a Paris le dix janvier
présent mois,

11 a8pert:
41° Que M. MARTEAU, gérant de
ladite société, a donné sa démis-
sion, et que M. Anacharsis ME-
NIER, ancien armateur, a été agréé
Ppour son remplagant, et que la rai-
son sociale sera MENIER et Cie ;

20 Que ledit gérant est.autorisé a
commencer les opérations sociales;

3° Que le conseil de surveillance a
é1é nommé conformément 3 laloi;

42 Et que les statuts ont été révi-
8és ainsi qu’il suit ;

Art. 24. Le gérant ne recevra au-
eun fraitement fixe.

Art. 22. Le cautionnement du gé-
rant sera de cinquante actions par
série.

Art. 25. Le nombre d’actions at-
tribuées aujgérant, comme rémuné-
ration d’apport, est réduit a mille,

Art. 52. La répartition des bénéfi-
ees aura lien ainsi qu'il suit:
. Soixante-dix pour. cent aux:ae-
tionnaires;
Cinq pour cent au conseil de sur-
veillance;
Et vmgi-cmq‘pour cent au gérant.
MENIER et Cis,  (5867)—

zagran.

D'un acte sous seing privé, fait
triple & Paris le quatorze janvier
n;\t kéuxt cent cinquante-sept, enre-
gistr

Enire M. Joseph RIONDEL, mar-

ris, rue Richelieu, 27,
M. Jean-Hippolyie RIONDEL, mar-

ris, rue Francaise, 7,

EL M. Jean SABATIER, rentier, de-
meurant aux Thernes, commune de
Neuilly, prés Paris, rue d’Armail-

8, :

Ta pert que les susnommeés ont’
formé entre eux une sociéfé en nom
collectif, 'sous la raison sociale
RIONDEL fréres et Ci, ayant pour
objet 1a: fabrication et la vente des
fleurs artificielles, dont le siége est
a Paris, rue Sainte-Anne, 64, et qui
pourra éfre transporté ailleurs du
consentement des trois associés;

Que la durée de la société a été
fixée & douze années, qui commen-
ceraient & partir du quinze janvier

mil huit cent cinquante-sept pour| e

finir le quinze janvier mil huit ‘cent
soixanie-neuf;

Que tous les associés géreraient,
administreraient et- tiendraient les
livres et la caisse en commun ;

Que la signature sociale appar-

fréres, qui ne pourraient en faire
usage que pour les besoins et affai-
ﬂde a société, a peine de nullité
'8 engagements pris.
. Pour extrait :
/' LEDEBT. (5868)

'Cabiriet. de M. SIGRIST, rue ‘Saint-
André-des-Arts, 20.

D'un acte sous seings privés, en
date du dix-neuf janvier mil huit
eent . cinquante~-sept, enregistré a
Paris, par Pommey qui a regu six
francs,

1L appert : 4 )

Que M, Benjamin MARICOT, fabri-
eant a Aubervilliers (Seine),

Et M, Joseph MARTEAU, aussi fa-

Paradis-Poissonniére, 56 ;
étre transporté

Que sa durée est fixée a dix ans, a
partir du premier janvier mil huit
cent cinquante-sept;
Que la raison et la signature so-
ciales sont : MARICOT et MARTEAU,
qui peuvent ensemble ou séparé-
ment faire usage de la signature
pour les affaires sociales, mais sans
pouvoir toutefois émettre ou créer
des valeurs qui constitueraient la
société comme obligée principale.
Pour extrait :
4 E. SiGRIST,
(5865) mandataire.

Etude de Me DELEUZE, successeur de
M- Eugéne Lefebvre, agréé, 146, rue
Montmartre,

D'un acte sous signatures privées
en date & Paris du douze janvier mil
huit cent cinquante-sept, fait en au-
%ant d’originaux que de parties, en-
re :

M. John-Burnett STEARS, ingé-
nieur eivil, propriétaire d'usines a
gaz, demeurant a Saumur,

Et diverses autres personnes ¥y
dénommées,

Ledit acte portant la mention sui-
vante :

Bureau des actes sous signatures
privées, enregisiré & Paris le treize

Janvier mil huit cent cinquanie-sept,

folio 7, recto, case 5, regu six franes
décime compris, signé Pommey,

11 appert :

Qu'une société en nom  collectif &
Pégard de M. Stears seul, et en com~
mandite & Tégard des autres asso-
ciés, a 6té formée pour 'acquisition
de V'usine a gaz sise a Cherbourg, et,
si cette acquisition se réalise, son

exploitation directe par I'entreprise
de I'éclairage etidu chauffage deladi-
tejville, des établissements publics et
particuliers et des maisons d’habita-
tion, la vente des cokes, goudrons et
autres résidus provenant de la fabri-
cation du gaz et généralement tout
ce qui se rattache a lindustrie du
gaz, a exclusion -néanmoins de la
fabrication, de la vente et de la pose
des appareils d’éclairage et de chauf-

age.
a s0ciété commencera & courir

a partir du jour de l'adjudication
qui aura €6 faite & son profit de I'u-
sine 4 gaz de Cherbourg, et elle
prendra fin le’ premier juillet mil
neuf cent sept.

La raison et la signature sociales

seront : J.-B. STEARS e, Gie,

Cette signature appartiendra a M.

Stears, seul‘associ¢ gérant.

Le siége social est & Paris, rue de
if pourra

partout ailleurs dans

ladite ville. t

Le capital de la société est pro-

visoirement fixé a la somme de
quatre cent mille franes, surlaquelle
celle de deux. cent soixante-quinze

mille francs sera fournie par 'les
commanditaires, f
‘La société sera dissoute de plein
droit, sans frais et sans qu’il y ait

lieu & liquidation, si l'adjudication,

de l'usine n’est point prononcée &

son profit.

Pour faire publier, tout pouvoir a

été donné au porfeur d’un extrait.

Pour extrait : |
Signé : DELEUZE. (5870)—

sep
dudit mois,

T'un et 'autre au siége de la société

années consécutives, qui on

cent quatre-vingt-deux.
sont : LOREMY et GRISEY.

h;gtion est dévolu aux deux asso
ciés.

dite rue Popincourt, 64.
Pour extrait conforme :
~  MARribOR,

(5869) —

_Par dcte privé en date & Paris du
dix {]anwer‘mil huit ecent cinquante-
, enregistré audit lieu le quinze

Une socicté en nom collectif a été
établie a Paris, rue Popincourt, 64,1
pour la fabrication et la vente de la
dorure et moulure en tous genres,

nire : 5
MM. Emile LOREMY et Jean-Bap-
tiste GRISEY, doreurs, demeurant

Elle a été formée pour vin%t-cinq

com-
mencé le premier janvier mil huit
cent cinquante-sept, pour finir a
pareille époque de I'année mil huit

La signature et la raison sociales
Le droit de gestion et d’adminis-
Le fonds social consiste en un

établissement de moulure avec le
mafériel en dépendant, sisa Paris,

rue des Couronnes, 51, A Bellevilles

¥ Contenant formation de société

entre :

M. Charles - Antonio SPINELLI,
homme de lettres , demeurant &
Montmartre, rue du Chateau, 11,

Et M. Jean-Frang¢ois-Emile COU-
DURIER-FONTAINE , propriétaire ,
demeurant & Paris, rue Notre-Dame-
de-Lorette, 9,

11 a été extrait littéralement ce
qui suit :

Article premier. 1l est formé, en-
tre M. Spinelli et -M. Fontaine, et
tous ceux qui deviendront proprié-
taires des actions ci-apres créées,
une société en ecommandite et par
actions.

Elle sera constituée aussitdot apreés
la souscription de lintégralite du
capital social et 'accomplissement
des formalité: exigées par I'article 4
de 1a loi du dix-sept juillet mil huit
cent cinquante-six. ¢

Art. 2. Elle prendra la dénomina-
tion de Comploir général de com-
missions, reports et escomptes.

tléa raison sociale sera SPINELLI
et Ce.

Art. 3. Chacun de MM. Spinelli et
Fontaine aura la: signature sociale,
mais il n’en pourra faire usage que
pour les affaires de la société, a pei-
ne de nullité & '’égard des tiers ef de
tous dommages et intéréts a 1'é ;ard
de la société.

Arf. 4. La société aura son siége a
Paris. ?

Art. 5. La durée de la société est
fixée & trente années, A parlir du
jour de la constitution définitive.
Art. 6. Les opérations de la société
consisteront : !

1o A faire, A commission, fous
achats et ventes de valeurs de Bour-
86

2e A faire des reports ;

3 A faire, avec un droit de com-
mission ou d’escompte, 'encaisse-
ment de tous intéréts et dividendes;
4° A recevoir des sommes en
compte-courant. X
Elle pourra cependant faire des
avances sur dépots de rentes ou va-
leurs industrielles; elle pourra servir
d’intermédiaire,, moyennant com-
mission, a tous souscripteurs d’ac-
tions . ou obligations de sociélés
créées ou a créer a I'avenir;

Art. 7. Le fonds social est fixé a
deux cent mille francs.
Il pourra étre porté & un chiffre
plus élevé par délibération de 'as-
semblée générale des actionnaires.
Art. 8. 11 se divise en deux cents
actions de mille franes chacune.
Chaque action est payable deux
cinquiémes au moment de la sous-
cription et les trois cinquiemes de
surplus dans les ‘trois ‘mois de la
constitution définitive.
Art. 9. Lorsque les actions, seront
entierement libérées, elles seront
nominafives ou au porteur, ala de-
mande des actionnaires.
Les litres mnominatifs pourront
éfre eonvertis en titres au porteur
et réciproguement.
‘Art. 45. La société est administrée
par un gérant et un cogérant.
M. Spinelli serale gérant de la so-
ciété. | :
M. Fontaine le cogérant.
Chacun d’eux aura ladirection dcs
affaires. ;
Arf, 46, La gérance a les pouvoirs
les plus étendus pour 'adminisfra-
tion de la société et pour Padoption
des mesures quelle  croira utiles a
sa propérité. Wity
Elle exerce foutes actions judiciai-
res tant en demandant yu'en dé-
fendant.
Pour extrait:

Signé : THIAC, (5841)

D'un acte sous seing privé, en date
| aParis du douze janvier mil huit
cent cinquante-sept, enregisiré,
1l appert que la. socicté de fait
existant entre M. Léon-Joseph AN-
QUETIN et M. Léon-Charles GIRAUD,
pour la fabrication et la venfe en
aros ' des. sabots-galoches, sous la
raison sociale ANQUETIN et Gl-
RAUD, et ayant son siége a Paris,
rue Guérin-Boisseau, 12, a €té dis-
- soute & compter du premier janvier
mil huit cent cinquante-sept.
Pour extrait conforme :
Ed. MAUGRAS, |
(5872) mandataire, rue Pagevin, 10

Dun acte sous seing privé, fait
quadruple entre les parties le dix
janvier mil huit cent cinquante-
sept, enregisiré a Paris le vingt et

D’un acte regu par Me Thiac et so

Ont formé une société en nom col-

lectif pourl’ex{)loitation d’une fabri-

collégue, notaires & Paris, le oouze
janvier mil huit cent ecinquante-
sept, portant cette mention : Enre-
gistré a Paris, douzieme bureau, le

un du méme mois, par Pommey qui
a regu 8ix tfr:mcs pour droits,

1 appert : 5
{)u’ﬁpa été formé une société en
noms collectifs pour la fabrication
du carton et du papier dit de bellu-

n

gociant, demeurant & Paris, rue
Barbette, 2;

3> M. Louis-Auguste CAMUS jeune,
aussi négociant, demeurant & Pa-
ris, susdits rue et numéro, d’'une
part; ‘

Et M. Claude-Louis PARISEL, ma~
nufacturier, demeurant a Vaugirard,
rue Croix-Nivert, 26, d’autre part;
Sous la raison de commerce Char-
les CAMUS et ses fils;

Que M. Charles Camus et ses fils
formeront seuls les fonds nécessai-
res & Pexploitation, seront seuls gé-
rants et auront seuls la signature
sociale, ainsi que le droit d’acheler
ou vendre, et d’engager ladite so-
ciété ;

Que M. Parisel apporte son in-
dustrie seulement ;

Que cette société a commencé! &
courir le premier janvier présent
mois pour finir au frente et un dé-
cembre mil huit cent soixante-dix.
Fait quadruple & Paris le vingt-
trois janvier mil huif cent einquan-
te-sept.

Pour copie conforme :

Ch. CAMUS. (5873)

¥
Etude de Me DELEUZE, successeur de
M. Eugene Lefebyre, agréé, rue
Montmartre, 146. i L

D'un acte sous seings privés, fait
double & Paris le quatorze janvier
mil huit cent cinquante-sept, enre-
gistré,
Entre M. Auguste SOUFFLOT, fa-
bricant de boites & musique, de-
meurant & Geneve, et laulre per-
sonne dénommée audit acte,
Appert :
11 a été formé entre les susnom-
més une société de commerce jen
commandite ayant pour objetla fa-
brication de Dboites & musique, de-
vant durer dix années, commencant
le premier mai mil huit eent cin-
quante-sept et finissant a pareille
époque mil huit cent soixante-sept,
avee siége 4 Nogent-sur-Marne (Sei-
ne), Grande-Rue, 19, sous la raison
et la signature sociales SOUFFLOT
et Cie, dont M. Augusfe Soufflot sera
gérant ayant la signature sociale, &
charge de n’en user que pour les af-
aires de la société, sans pouvoir
souscrire ou accepter des valeurs
ordre, & peine de nullité, méme au
regard des tiers. La commandite
g’éleve A dix-sept mille francs, sur
lesquels le commanditaire doit ver-
ser immédiatement douze mille
franes, le surplus devant I'étre a
mesure des besoins de la société.
Pour extrait : :
Signé : DELEUZE. (3871)

Etude de M+ Ad. LECLER, huissier,
rue Saint-Martin, 229, & Paris.
D’un acte sous signatures privées,
en date a Elberfeld et a Zurich du
premier février mil huit cent qua-
rante—cim{,
Fait entre M. Christ RUDOLPF-
YUNG, négociant, demeurant alers
A Elberfeld et actuellement & Paris,
rue Hauteville, 23, d’'une part,
Et un commanditaire dénommé
audit acte, d’autre part,
11 appert :
Qu'une société en commandite,
ayant pour objet des affaires de
commission, principalement pour
soie, a 6té formée, sous la raison
RUDOLPF-YUNG et Cie, pour com-
mencer, le premier février mil huit
cent quarante-cing et finir le trente-
un janvier mil huit cent cinquante-
trois.
Le siége de cefte sociélé a été fixé
a Elberfeld, et M. Rudolpf-Yung a
été autorisé a gérer, adiainistrer et
signer pour elle.
Le commanditaire s'est engagé i
fournir la somme de cent vingi-sept
mille six cent cinquante-neuffrancs
cinquante centimes.
D’un autre acte fait entre les mé-
mes parties, a Cologne, le vingt juin
mil huit cent cinquante-un,
1l ap?ert:
Que ladite société a été prorogée
jusquau premier février mil huit
cent soixante-un, & parlir du pre-
mier février mil huit cent cinquan-
te-trois. i 8 ]
D'un autre acte fait enfre tes meé-
mes parties, a Paris, le seize janvier
mil huit cent cinquante-sept ela
Zurich le dix-neuf du méme mois,
11 appert :
Que le siége de la société Rudolpf-
Yung et Cic a été transféré, & partir
du premier dudit mois de janvier, &
Paris, rue d’Hauteville, 23.
LECLER. (5857)

Etude de Me TOURNADRE, avocol-
agréé, rue de Louvois, 10.
D'un acte sous seings privés, en
date & Paris du vingt-cing maimil

pergu sept francs soixante-dix cen-
times pour les droits, ledit acte
constitutif de la société PLEYEL
et Ce,
11 résulte (article 2t) :
Qu’en cas de décés de mademoi-
selle Louise Pleyel, aszociée en
aom collectif, la sociélé ne sera
pas dissoute, et que ses héritiers
resteront associés commanditaires
pour la mise de fonds deleur au-
teur,
L’événement prévu par Darlicle
21 s'élant réalisé, la société conti-
nue avec les hériliers de mademoi-
selle Pleyel, devenus coumandi-
taires pour la mise de fonds de
leur auteur, soit deux cent mille
francs,
De plus, Varlicle 4 de l'acte du
vingt-cing mai mil huit cent cin-
quante-cing stipulait qu’au premier
juillet mil huit cent cinquante-sept
la raison sociale deviendrail :
PLEYEL, WOLF et Ce. ;
Muis d’'un acte sous seings pri-
vés, en date du gualorze janvier
mii huit cent cinquanie-sept, enre-
gisiré & Paris le dix-neuf janvier
mil huit cent einquante-sept, folio
44, reclo, case 8, par Pomumey, qui
a regu six francs, intervenu enire
M. WOLF, avjourd’hui seul gérant
de la société PLEYEL et Ce, par
sunite du déeds de mademoiseile
Pleyel, et les commanditaires de
ceffe sociélé,
1l appert =
Que. devancant le terme du pre-
mier juillet, Ia raison sociale sera,
a d(‘r:llt:[‘ de ce jour: PLEYEL, WOLF
el e,
Pour exlrait :

Signé : H. TOURNADRE.

(5858)

Suivant acte fait triple, sous signa-
tures privées, a Paris, le quinze jan-
vier mil huit cent cinquante-sept,
enregistre,
M. Joseph - Antoine - Médard CA-
RAYOL, pharmacien , demeurant &
Paris, rue des Lombards, 10 ;
M. Jules MAUDUIT, droguiste, de-
meurant & Paris, rue des Lombards,
ne 10;
Ft M. Louis-Alfred FAMELART ,
droguiste, demeurant A Paris, me-
mes rue ef numéro, -
Ont formé entre eux une société en
nom collectif pour . 'exploitation
d’'un fonds de pharmacie-droguerie,
exploité & Paris, rue'des Lombards,
ne 10 , sous la dénomination du
Grand-Monarque.
Cette société, formée pour dix an-
nées, d parlir du quinze. janvier mil
huit cent cinquante-sept, sera admi-
nistrée par M. Mauduit, M. Famelart
el M. Carayol. 118 signeront sous la
raison : MAUDUIT, FAMELART et Ce.
M. Carayol a apporté en société
son droit d’exercer la pharmacie a
Paris ; il s'est engagé a donner tout
son temps et tous ses soins aux af-
faires de la sociélé.
M. Mauduit et M. Famelart ont ap-
porté dans la société le fonds de
pharmacie-droguerie exploité, a Pa-
ris, rue des Lombards, 10, sous la
dénomination du Grand-Monarque,
et le droit .au bail, des: lieux ou est
exploité ledit tonds ; le tout estimé
soixante-huit mille francs.
1l ne pourra étre souscrit séparé-
ment par les associés aucune valeur
de nature 4 engager la sociélé, et ce,
sous peine de la_nullité de la valeur
souscrite et de dissolution de la so-
ciété.
La dissolution de la sociélé aura
lieu & Pexpiration du ferme f{ixé, ou
au déces de Pun des associés, et en
outre dans le cas ou il y aurait perte
du tiers du capital social.
Pour extrait :

MAuDUIT, FAMELART et Ce. (5851)

Suivant acte sous signatures pri-
vées, en date & Charonne du quinze
janvier mil huif cent cinquante-sept,
enregistré a Paris le vingt janvier
mil huit cent cinquante-sept, folio
46, verso, case 6, recu six francs, si-
gné Primoy,

11 appert :

Que M, Charles-Marie LACHENAL,
fabricant d’optique , demeurant a
Charonne, rue des Champs, 15,

Et M. Fran¢ois LACHENAL, méca-
nicien-ajusteur, demeurant a La
Chapelle-Saint-Denis, boulevard de
La Chapelle, 20,

Ont formé entre eux une société
en nom collectif, d'une durée de cing
années, qui ont commencé & courir
le vingt janvier mil huit cent cin-
quante-sept, et qui finiront le vingt
janvier mil huit cent soixante-deux,
pour la fabrication et la vente de

ques

Sharonne, rue des Champs, 15 ;

lites qui les concernent, les samedis,

toutes especes /d’instruments d’opti=-

Que lé siége de la société sera a

AVIS.
.
Les créanciers peuvent prendre
gratuitement au Tribunal commu-
nication de la comptabilité des fail-

de dix & quatre heures.

Faillites.

DECLARATIONS DE FAILLITES,

Jugements du 31 DEC. 18536, qui
déclarent la faillite ouverte et en
fizxent provisoirement I’guverture au-
ditjour:

Du sieur BENOIT ( Frangois-E-
douard), md de vins, rue Lacuée, 6,
personnellement; nomme M. Gar-
nier juge-commissaire, et M. Devin,
rue de I'Echiquier, 12, syndic provi-
soire; fixe provisoirement l'ouver-
fure au 3 juillet 1836 (Ne. 13667 du
gr.);

Du sieur BERNARD, nég. de vins,
quai de la Tournelle, 11, person-
nellement; notame M. Garnier juge-
commissaire, et M. Crampel, rue St-
Mare, 6, syndic provisoire; fixe pro-
visoirement I'ouverture au 3 juillet
4856 (IN° 413668 du gr.).

Jugements du 23 JANV. 4857, qui
déclarent la faillite ouverte et en
fixent provisoirement I'ouverture au-
dit jour :

Du sieur AUBLET ( Jean-Marie-
Hippolyte); entr. de pavages a Bati-
gnolles, rue Ste-Elisabeth, 23;
me M. Truelle juge-cominis ¥
M. Ptuzanski, rue Ste-Anne, 22, syn-
dic provisoire (N° 43704 du gr.);

Du sieur REBOURG (Frangois-Eu-
gdne), fabr. d’accordéons, rue du
Faubourg-du-Temple, 44; nomme M.
Louvet juge-commissaire, et M. Som-
maire, rue du Chateau-d'Eau, 3
syndic provisoire (Ne 43705 du gr.);

Du sieur GERVAISE (Paul-Floren-
ce), ancien md de caoutchoue, rue
St-Honoré, 290 bis, ci-devant, et ac~
tuellement a Passy, rue de la Pe-
louse, 11; nomme M. Caillebotte ju-
ge-commissaire , et M. Breuillard,
place Bréda, 8, syndie provisoire
(Ne 13706 du gr.).

CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités a se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des ds-
seniblées des faillites, M. les créan-
ciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur BERNARD ; négoc. md de
vins; quai de la Tournelle, 14, per-
sonneliement, le 29 janvier, 41 heu-
re (Ne 413668 du gr.);

Du sieur BENOIT ( Frangois-E-
douard), md de vins, rue Lacuée, 6,
personnellement, le 20 janvier, a4
heure (N° 13667 du gr.);

Du sieur LECAT fils, nég., rue des
Deux-Ecus,, 35, le 30 janyier, a 40
heures (No 13685 du gr.);

Dé'la société STRAUS fréres, nég.
en farines, dont le siége est a Paris,
rue du Bouloi, 21, composée du sieur
Léopold Straus, demeurant & Lon-
dres , Fenchurch , 37 , el de Daniel
Strans, demeurant au siége social,
et dun commanditaire, le 30 jan-
vier, & 3 heures (No 43703 du gr.);
Du sieur VASSEUR (Jules-Auguste),
nég. pour exploitation de verreries,
rue Joubert, 53, ci-devant, et actuel-
lement & Montmartre, chaussée Cli-
gnancourt, 40, le 30 janvier, & 10
heures (Ne 13692 du gr:).
Pour assister a Passemblée dans la-
quelle M. le juge-conumnissaire doil les
consulter tani sur la composition de

De la sociét¢ SAINT-LAUNE et DE~
SENNE, fabr. de papiers peints, rue
des Terres-Fortes, 3, composée de
Louis-Charles Sainf-Laune et Louis-
Jnseph Desenne, demeurani au siége
social, le 29 janvier, a 1 heure (N°¢
43620 du gr.).

Pour étre procédé, sous la prési-
dence de M. le juge-conunissaire, aux
vérification el alfirmation de leurs
creances :

Nora. Il est nécessaire que les
eréanciers convoqués pour les v
rification et affirmation de leurs
créances remetten{ préalablement
eurs titres & MM. les syndics.

CONCORDATS.

Du sieur CHRISTOL (Emile), md
de comestibles, rue St-Honoré, 338,
le 30 janvier, & 3 heures (N° 13478 |
du gr.);

Du sieur DALLOYAU (Si
de grains, rue de I'Arbre-
29 janvier, & 3 heures (Ne.43503 du
gr.);

Du sieur GAZEL (Louis-Charles)
md de confections, rue de Charon-
ne, 91, le 29 janyier, 4 4 heure (N°
13558 du gr.);

Du sieur TETARD ainé ( Jean-

on), md

boulevard de PFonfarabie, 4, le 29
janvier, & 1 heure (N° 43523 du gr.);

Frangois), limonadier & Charonne,

a laquelle il sera procédé dla

mation @
pas ac 3
Les créanciers et

e 'union, si‘ie surs

43, le [ SUL

ieurs les cré
ion de la

Du sieur BAUDET (Florentin)
de bois, rue Amelol, 64, le 2
vier, & 1 heure (Ne 13366 du

Pour entendre le rapport des sy
dics sur Pétat de la faillite et delivé-
rer sur la formation du concordat, ou,
sil y a lieuw, s'entendre décla
état d’union, et, dans ce dernier cas,
étre immédiaternent consultés tai
les fails de la gestion que sur Vuti
du maintien oy du remplacement
syndics.

créanciers reconnus.

prendre au greffe communication
du rapport des syndic

a o
de 1a so-

s, dont le

& rarrefour de '0O-

déon, 15, composée de: 1° Auguste-
Paul Jupinj 2° Léon-August

dier, demeurant tous deux
social ; 3> Eugéne-Henri G
d’Anjou-St-Honoré, 4; 4

né-Edounard), dem 1
phine, 20, sont invité
99 janvier, a 9 heures
TFribunal de commerce ]
semblées des eréanciers, pour déli-

dat qui doit &tre proposépar le sieur
Jupin, un des faillis, aux termes de
1'art. 531 du Code de con
1l ne sera admis que les créaneiers
vérifiés et aflirmés ou qui se scront
fait relever-de la déchéance.

Les créanciers et le failli peuvent
prendre; au grefie  communication
du rapport des syndies (Ne 13797
du gr.).

MM. les créanciers de la sociélé
GAGNE et Ci¢, libraires, dontle siég
est & Paris, carrefour de 'Odéon, 15,
composeée : 4°de Auguste-Faul Jupin,
2> Jean-Auguste Dodier, demeurant
tous deux au siége social ; 3° Euge
ne-Louis Gagne, rue d’Anjou-S.
Hovoré, 4; 4° Grigné (Réné- E-
douard), demeurant rue Dauphineg,
30, sont invités & rendre Te 29
janvier & 9 heures précises, au Tri-
bunal de commerce, salle des as-
semblées des créanciers, pour déli-
bérer sur la formalion du concor-
dat qui doit &tre proposé par le sieur
Dodier, 'un des faillis, aux termes
de Part. 531 du Code de commerce,

1l ne sera admis que les créanciers
véritiés et afficmés, ou qui se seront
fail relever de Ia déchéance,

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndies ( Ne 12797
du gr.).

)

DELIBERATION,

Vétat des créanciers présumeés que sur
la nomination de nouveaux syndics.
Nota. Les tiers-porteurs d’effels
ou endossements de ces faillites, n’é-
tant pas connus, sont priés de re-
mettre au greffe leurs-adresses, afin
d’étre. convoqués pour les assem-
blées subséquentes.

AFFIRMATIONS.

De la société ROPRA et AZUR,
ayant eu pour objet I'exploitation
du commerce en bronzes, dont le
siége était rue d’Enghien, 15, ladile
société composée de Ropra (Augus-
te), et Azur, demeurant tous deux a
Paris, le premier rue d’Enghien, 15,

Messieurs les créanciers du sieur
CATALAN , épicier, rue Léyi g
4 Montmartre, sont inyi
rendre le 29 janvier courant, a
9 heures irés précises, au Tribunal

des faillites, pour enfendre le rap-
port des syndics sur la situation de
la faillite, et le failli en ses explic
tions, et, conformément a art. 510

se réserveront de délibérer sur un
concordat en cas d’acquittement, et
si, en conséquence, ils sursoiront
a statuer ' jusqwapres lissue des
poursuiles en banqueroute fraudu-
leuse commencées contre le failli.

Ce sursis ne pouvant étre pronon-

NotA. Il ne sera admis que les|yg;,

e s o (
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