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ACTES OFFICIELS,

——

NOMINATIONS JUDICIAIRES.

més

_ Gonseiller a la Cour de cassation, M. Quenoble, premier pré- |

sident. de la Cour impériale de Nancy, en remplacement de M.

Mérilhon, décédé;

jmpérial pres” le Tribunal de premiere instance de la Seine,
en remplacément de 3. Vaisse, qui a été nommé procureur
général pres la' Cour impériale de Paris;

< Premier président de la Lour impériale de Nancy, M. Le-
zaud, procureur général impér_ial pres la méme Cour, en rem-
placement de M, Quenoble, qui est nommé conseiller a la Cour
de cassation;

. Procureur général pres la Cour impériale de Nancy, M. Mil- :

levoye , ‘premier avocat-général pres la Cour impériale de
Rouen, en remplacement de M. Lezaud, qui est nommé pre-
mier président ;

| parre (Gironde), ¥

|

JeTICE CIVILE. — Cour impériale de Lyon (4° chambre) : | (Rhone), M
— Cour impériale |
testament; révoca- |
le franc; in- |

) . Marrault, suppléant du juge de paix de
Lasielmoron.‘ en remplacement de M. Denoix, démissionnaire.
Juge de paix du canton de Givors, arrondissement de Lyon

de M. Gayet, qui a ét6 nommsé
ment de Lyon.

Jug- de paix du canton de Vaugneray, arrondissement de
i';yi‘n (?:héne),. M. Alfred de Bénévent, avocat, en remplacement
de M. Geuevrier, qui a été appelé & d’autres fonctions.

Juge de paix du canton de Lamure, arrondissement de Vil-
lefranche (Rhone), M. Charles-Louis Mondon, ancien maire de
loanne, en remplacement de M. Perras, qui a éié nommé juge
de paix Jde Chalamont.

Suppléant du juge de paix du canton de Nantua, arrondisse-
ment de ce nom (Ain), M. Jean-Pierre-Marie-Saturnin Neyron;
notaire, en remplacement de M. Gautier, qui a été nommé juge
de paix du méme canton. ay

Suppléant du juge de paix du canton de Vigeois, arrondisse-
ment de Brive (Correze), M. Jean-Baptiste-Léan ire Goudal, no-

5 taire et maire, membre du conseil d’arrondissem:nt, en rém-
| placement de M. Breton, qui a été nommé juge de paix du mé-
| me canton.

|
|
|
I}
|
I

Suppléant du juge de paix du canton sud de Toulouse, ar-
rondissement de ce nom ' (Haute-Garonne), M. Gustave Dou-

| mengeavocat, en remplacement de M. . Tournamille, démis-

g'par déeret impérial, en date dd 31 octobre, sont riom- | o S

_ Juge de paix a Milianah (Algérie), &
juge de paix a Aumale, en remplacement de M.
décédé.

Juge de paix & Aumale (Algérie), M. Pierre-Gustave Bon-
homme-Lacour, avocat, en remplacement de M. Loubignac,

Tisserand,

“Conseiller a la Cour de cassation, M. Lascoux, procureur | 491 estnommé juge de paix a Miliavah.

Suppléant du juge de paix de Médéah (Algérie), M. Jean-

| Charles Dubois, chef de bataillon en retraite, en remplacement
| de M. Grégoire, démissionnaire.

Premier avocat-général &la Cour impériale de Roven, M. |
Jolibois, avocat-général a la méme Cour, en remplacement de |

A Millevoye, qui est nommé: procureur général ;

Progureur impérial pres 'e. Tribunal de premiére instance |

“dela Seime, M. Condoén; procureur général pres la Cour im- |

périale d’Orléans, en remplacement de M. Lascoux, qui est
nommé conseiller a la Cour de cassation ;

~ Procureur général prés Ja Cour impériale d’Orléans,
Martinet, procareur’ impérial prés le Tribunal de premiére
Histance de Marseille, en remplacement de 8. Cordoén, qui est
nommé’ procureur impérial pres le Tribunal de premiere ins-
tance de la Seine;

Procureur ampérial préste Tribunal de premidre instance de
Marseille, M. Duportal, procureur impérial pres le Tribunal de
premicre ivstance de Nantes, en remplacementde M. Martinet,
qui est nommé procureur général. ;

Voici 'état des services des magistrats compris au dé-
eret qui précede :

M. Quenoble, 4 févier 1824, juge auditeur & Soissons; 3 mai
1824, juge au méme siége; 4 octobre 1330, présideut du Tri-

b)unal_ d’Abbeville; 19 juillet 1832, conseiller & la t our royale |
d'Amiens; 7 novembre 1833, président du Tribunal d’Amiens; *

30 mai 1844, président de cha
14 juillet 1849, premier président de la Cour d’appel de
Nancy. ]

M. Lascoux, 1830, juge auditeur a Paris; 16 décembre
18‘ Y, Juge suppléant au méme siége; 14 mai 1832, substitut
pres le Tribunal civil de la Seine; 7 aout 143, substitut du
plocureur-général a la Cour royale de Paris; 3 aout 1848,
COHS&]“?I' a la Cour d’appel de Paris; 1" aotit 1830, procureur
de'la République prés le Tribunal civil de la Seine.

48%' E.e‘zaud, 1836, .substitAut a ’Rochech.ouaijt; 31 janvier
sk glocureuv du rol au méme siége ; 28 janvier 1838, sub-
" u procm‘eur—geue{'al a'la Cour royale de fimoges; 6
ccembre 1847, avocat-geénéral 4 la méme Cour; 1848, révoqué;
dei{ovembre 1830, premier avocat-général ala Cour d’appel
eulmoges; 2 février 1833, procureur-général a la Cour d’ap-
Pel de Nancy. j
ceul’l%;rM;l‘levoye, 11 mars 1839, substitut aux Apndelys;"l’Y dé-
Procu: 641’, §ubs§1tut a Evreux; 18 mai 1845, substitut du
avoﬂat:ﬁu}‘-gene;‘al a la Cour royale de Limoges ; 4 mars 1843,
généralgt‘elllera} ala rﬂnéme Cour; 23 mars 1848, premier avocat-

il Héa % Cour d’appel de Bourges; par arrété du président
VOquée-pélg lique du 1 avril 1849, cetle nomination a 618 ré-
pel do 3 Juin 1849, premier avocat générai a la Gour d’ap-
Cour €noble; 27 octobre 1852, premier avocat-général a la

appel de Rouen.

M Jolibo; : :
= 018, 184 = otk =6 mare 148 . & rocat-
général e 1848, avocat; 6 mars 1848, deuxiéme avocat

a Cour d’appel d’Amiens; 17 juin 1848, premier
Sl Bl pp Amiens ; 47 juin 1848, premie
ral ;tl 83891’31 a la méme Cour; 17 janvier 1849, avocat-géné-
généra[a. our d’appel de Montpellier; 26 mai 1849, avoc
4 Yala Cour d’appel de Rouen,
M, - SEe : R . . Yo Q
suhmfor.‘loen, 1838, substitut & Saint-Calais ; 12 juillet 1838,
Ut a Mortagne; 29 octobre 1840, substitut-a Coutances ;
Sistrat ."‘133841, procureur du roi a Bayeux; 1849, ancien ma-
2 oﬁtébre mars 1849, procureur de la République & Caen;

tobrg 48 1849, procureur de la République 2 Rouen; 23 oc-

/

b3 R il

Vrier 1g53° Procureur-géneral a la Cour d’appel d’Agen ; 2 fé- |

M5y > Procurenr-général a la Cotar d’appel d’Orléans.
iChéteaS:t‘7?et, 1846, avocat; 11 février 1846, juge suppléant
Méme'g;4 OUX ; 6 février 1849, procureur de la fepublique au
Orléans,g‘?3 30 mars 1832, procureur de la République &

» 91 octobre 1854, procureur impérial a Marseille.
e aiu'fgglal’ 27 novembre 1834, sabstitut a Quimperlé;
x"3lll'du s .9’) S“bSlltu_Y- a Vannes; 8 décembre 1843, procu-
iSjanvier‘f“ Paimbeenf; 21 octobre 1844, substitut & Nantes ;
I_"‘ch,.eUP 34 » procureur du roi a Morlaix; 20 aofit 1849,
Pl‘ocureur e la République & Quimper ;
~UE Impérial 3 Nantes.

Pay
a . e ;
Ulre décret du méme Jour, sont nommes :

Tuge 4
C‘;au.grrhiigfﬂé_du canton de Condé, arrondissement de Cha-
Tent” go o p!éf{{e), M. Frango s-Auguste Masson, en rempla-
acge g 1ssart, démissionnaire,
o (A!‘dééjh-lx du canton de Privas, arrondissement de ce
P]acemem &), M. Regard, juge de paix a la Voulte, en rem-
Jugq ds oo M. Darnaud, décédé.
safnﬁl i P 21X du canton de Moncontour, arrondissen
ligy. - Urieuc ( dtes-du-N Moncontour, arrondissement de
. 2V bt u-I olrd), M. Louis-F m.ngoxs—&ugene Grol-
Sht dg ) p0len suppléant de juge de paix, én remp'ace-
Qu'v!the de.pa;); pé)t, démissionnaire. >
Da"]mpe”é(l’iﬁiqn‘eu canton de Mannalec, ar'rondlssement de
i ospor \enre)’ M. Le Tirant, suppléant du juge de
8¢ de paix 4y en remplacement de M. Le Moal.
U canton de Pauillac, arrondissement de Les-

mbre a la Cour royale d’Amiens; i ‘ / 42 1
[dernier métal : il n’est pas cassant.

21 octobre 1851, | qui, au contact de l'air, recouvrait instantanément la sur-

i Le brevet d'invention’ est la propriété exclusive de

M. |

JUSTICE CIVILE
COUR IMPERIALE DE LYON (4° ch.).
(Correspondance particuliére de la Gazelte des Tribunaus.)
Prdsidence de M. Verne de Bachelard.
Audience du 18! juin.
BREVET D'INVENTION. — MISE EN SOGIHTE.
Pinven-
teur, alors méme que ce dernier est associé dans une en-

ireprise & laquelle il doit tout son temps‘et tout son tra-
vail.

Depuis qu’il existe des chemins de fer, depuis surtout
que de fréquents accidents ont 6té occasionnés soit par la

| rupture d’une roue ou d’un essieu, soit par Pusure ou la

ddpression des rails, les métallurgisies se sont sérieuse-

| ment préoccupés des moyens de les prévenir. 1l s’agissait

| de mettre le matériel

roulant, ainsi que les rails, dans des

| conditions de solidité et de bon entretien a toute éprenve.

Toute leur sollicitude a donc porté et sur la forme la plus

| convepable de chaque piéce, et surtout sur la qualité du
| métal & employer. L’expérience n’a pas tardé a leur ap-
| prendre qu’ils devaient employer le fer et I'acier unis I'un

-
|

|

a autre.
En effet, sile fer s’use vite, s’il n’a pas le poli et la du-
reté de 'acier, il a une qualité précieuse qui manque a ce

Le probleme a résoudre était la réunion, lagrégation
intime et moléculaire de Pacier avec le fer. L’acier 4 la
surface partout ot le frottement produit l'usure; le fer &
intérieur pour résister, par sa force de cohésion, aux
chocs.susceptibles de produire la rupture de Iacier seul.

Mais quel acier fallait-il employer? L’acier naturel et

| Pacier corroyé, les seuls sur lesquels des expériences sé-
| . 2 FA . £l . A o
| rieuses eussent été faites, n'ont ni la méme homogénéité

ui la méme dureté que l'acier fondu. Ces deux qualités
etant essentielles, 'acier fondu était donc le métal par ex~
cellence & employer pour obtenir des rails, des bandages
de roues et autres pieces affectées a la locomotion offrant
au plus haut degré la résistance a 'usure.

Mais la précisément était la difficulté. Toutes les tenta-
tives faites pour souder l'acier fondu au fer avaient
échoué.

Le 6 janvier 1848, M. Verdié, habile ouvrier métallur-
giste, passa un contrat d’association avec MM. Neyrand,
Bergeron et C¢, fabricants d’acier a Lorette, prés Rive-
de-Gier. Déja d’'importantes améliorations dans son art

| Pavaient signalé a MM. Neyrand, Bergeran et C¢ comme

un auxiliaire précieux dans la concurrence que leur usine
aurait & soutenir contre de puissantes rivales, notamment
I'aciérie de MM. Jackson freres. Les conditions fort ac-

| ceptables faites a M Verdié lui attribuerent une levée an-

{ tion nouvelle, vint s’offrir &

nuelle de 7,000 francs, plus une part importante dans
les bénéfices.

M. Verdié, avant d’étre associé dans I'exploitation de
I'usine de Lorette, s'était déja livré a de nombreux essais
pour la soudure du fer et de la fonte d’acier. De plus, un
industriel anglais, M. Sanderson, aprés avoir pris un bre-
vet d’invention dans ce but, en avait reconnu 'inefficacité
et aurait dii reponcer & son exploitation.

Tout en dirigeant I'aciérie de Lorette, M. Verdié médi-
tait toujours sur la soudure du fer avec l'acier fondu par
le coulage. Or, un jour, I'idée qu’il cherchait, une concep-
son esprit. Il avait enfin trou-
vé le secret d’unir étroitement les deux métaux, jusque-la

| inconciliables. Ses expériences précédentes lui avaient

|

appris que l'obstacle a cette union provenait de 'oxyde

| face du fer rouge. Il fallait un neutralisateur de I'oxyde, et

|

h

ce neutralisateur, ¢’était le borax.

M. Verdié, comme ¢’était son droit, demanda et obtint,
a la date du 5 février 1853, un brevet d’'invention en son
nom seul. Le procédé breveté consistait a rouler le fer
chauffé a blanc dans le borax et a le recouvrir d’acier en
fusion. Deux mois apres, et le 5 avril, M. Verdié se fit dé-
livrer, en outre, un nouveau brevet qui étendait & la fonte,
A Vacier naturel et aux autres métaux, le procédé de sou-
dage restreint au fer par le brevet primitif, de la fonte
d’acier a I'aide du borax. Ce second brevet, conséquence
du premier, devait incontestablement, quant ala question
de sa propriété, suivre le sort de celui-ci. Aussi n’a-t-il
été dans le débat, 'objet d’aucune mention de la part des
parties. g > :

immédiatement apres I'obtention de son premier brevet,

& g e 7
i. Francois Loubignac,

M. Verdié en donna avis & MM. Neyrand, Bergeron et C¢,

et des essais opérés a lusine de Loretfte démontrérent

? X inv N N 0 v 2 AT
. Gindre, juge de paix de Beaujeu, on FeripliboMieht | leA:.iceHencfg Tde son invention. Gxa(:g au bora§, I incorpo
juge de paixdu 3¢ arrondisse- | [2HOD du fer et de Dacier fondu était compléte. Un pro-

bléme immense au point de vue de Pamélioration des
voies ferrées et de leur matériel était résolu. Constatons,
avant d’aller plus avant, que I'usine de Lorette fabriquait
des aciers. mais ne les manufacturait pas, et que, malgré
les liens d’intérét qui l'unissaient a I'usine Fontaine et Ce,
ayant son siége a Paris, dont elle était commanditaire, les

produits de cette derniére,consistant en objets manufactu- |
rés, n’avaient rien de commun avec les aciers fabriqués a |

Lorette.

A quelque temps de 1a, M. Verdié s’absenta de I'usine.
Ses associés lui déclarérent, par acte extra-judiciaire,
qua raison de cette absence ils"le considéraient comme
dissident. M. Verdié accepta la position qui lui était faite,
et, sur la sommation qui lui fut signifiée d’avoir & nommer
un arbitre pour faire statuer sur les difficultés existant en-
tre lui et ses anciens associés, il répondit qu’acceptant la
liguidation de ses droits telle qu’elle lui était proposée, il
n’avait pas a recourir 4 un arbitrage.

C’est alors que MM.§ Neyrand, Bergeron et C°, se dé-

“eideérent atévéler a M. Verdié Pinténtion ou ils ‘étaient de

revendiquer pour la société le brevet prisfparilui en son
nom.

Cette prétention, les débatsil’ont révélé, n’émanait pas
spontanément de la volonté de MM. Neyrand, Bergeron
et Ce. Depuis le 14 novembre 1854, la concurrence qui
existait entre’eux, iMM. Jackson fréres et MM. Petin et
Gandet, s'était changée en une étroite alliance. Un con-
trat d’union, auquel figurérent de plus MM. Parent et
Sacken, propriétaires de Vaciérie de Vierzon, fusionna ces
industries rivales. Le brevet de M. Verdié, dont plus que
personne MM. Jackson appréciaient toute I'importance,
faisait  partie de I'apport de MM. Neyrand, Bergeron’et
Ce, avec la mention qu'il était I'objet d’une contestation &
vider avec Pinventeur. On' voulait' & tout prix avoir ce
brevet, le monopole méme, si ¢’était ‘possible, au  profit
de la coalition. De 1a le proces fait & M. Verdié. II fallut
donc que ce dernier, & qui l'on contestait la propriété de
son idée, du produit de son intelligence, se délendit et ac-
ceptat Larbitrage qui lui était proposé.

Le23 avril 1855, les arbitres, saisis de I'importante
question de la propriété du brevet et de deux autres ques-
tions secondaires qui leur furent déférées par les parties,

rendirent Ta sentence suivante : l

« Sur la premiére question : l

« Attendu que la découverte du sieur Verdié n’est pas un
procédé pour fabriquer I’acier ou pour perfectionner la fabri-
cation, but anquel il devait, aux termes de ses engagements
envers la société, consacrer tont son temps et tout son travail,
mais un procédé pour revétir le fer d’une couche d’acier fon
du, industrie qui est spéciale aux établissements ott 'on con-
fectionne des piéces'de forge rechargées d’acier ;

« Attendu gue les essais faits en commun dans ’aciérie de
Lorette, antérieurement au breVet pris par le sieur Verdié,
c’est-a-dire avant le 5 février 1833, avaient pour but de con-
fectionner, soit au mnarteau, soit par la fusion et le moulage,
mais en acier pur, diverses pieces utiles aux machines et aux |
chemins de fer:;

« Que divers procédésipour parvenir a ce but, inventés par
le sieur Verdié, et brevetés au nom de la société, ont éié expé-
rimentés dans usine avec le concours d’autres associés ; mais |
que les essais faits sur les pieces rechargées d’acier a I'aide du
borax sont’tous postérieurs a la prise du brevet’;

« Attendu, en outre, que le proc-dé pour faire adhérer I’a-
cier fondu au fer, au moyen de I'immersion d’un fer rougi au
feu dans de l'acier en fusion, a é1é essayé par le sieur Verdié
avant son association du 6 janvier 1848, et par plusieurs au-
tres industriels encore ; que ce procédé a méme été 'objet d’un
brevet pris en 41847 au nom de Sanderson;

« Que les sieurs Verdié et autres et le sieur Sanderson lui-
méme y avaient renoncé, l'expérience "ayant démontré qu’il
n’était pas possible d’obtenir une cohésion parfaite entre les
deux métaux, & cause des oxydes que dégage le fer rouge au
contact de 'oxygene de l'air; ;

« Attenda que le sieur Verdié n’a pas dissimulé & ses asso-
ciés qu’il avait fail breveter sa découverte; que, peu de jours
apres le 5 février 1833, il en a fait part au sieur Antoine Ney
rand ;

« Quil avait offert & ce dernier d’exploiter son brevet en so- |
ciété,sa condition que la société, qui n'avait que dix-sept mois
# durer, serait renouvelée avec son concours et qu’il lui serait
octroyé de meilleures conditions; \

| sieurs Neyrand, Thiolliére, Bergeron et C¢, pouvait signifier
qu’il ne s’agissait que du rapport de la somme transigée, elle -
n'en implique pas moins que les sieurs Neyrand, Thiolliere,
Bergeron et Ce paraissaient, dans la pensée du steur Verdié,
avolr rendncé aux prétentions émises par Pacle signifié le 20
février 1833, puisque ¢’était polir cux le cas de réitérer cetle
prétention et de faire leurs réserves au sujet du brevet;

« Sur les motifs tités de larticle 1847 du Code Napo-
léon :

« Attendu que les associés qui se sont soumis & apporter
toute leur industrie & une société ne sont soumis a renire
compte que des gaius qu'ils ont faits par I'espéece d’industrie qui

est Pobjet de cette société;
| '« Or, la découverte du sieur Verdié n’ést pas méme un pro-
cédé pour fabriquer de I'acier, seul objet de la société dont il
faisait partie;

« Attendu enfin que si les conclusions des sienrs Neyrand,
Thiolliere, Bergeron et Ce étaient admises, il en résulterait
| ceci : que le sieur Verdié, Pinventeur du procédé, n’aurait
pas joui des bénéfices de son exploitation avant la dissolution
dela société dont il faisait partie; qu’il resterait néanmoins &
sa charge toutes le dépenses qu’il a faites pour Yobtention de
son brevet, les sommes qu’il a payées a P'ktat pour les annui-
tés, paiement a défaut duquel le brevet serait tombé dans le
domaine public; qu’il n’aurait pas méme profité de sa quote-
part dans la valeur de sa découverte, qui pourtant a une im-
portance tres réelle, car, si cette valeur etit figuré sur les li-
vres de la société, actif social en aurait été6 augmenté d’au-~
tant, et qu’en définitive ce brevet resterait la propriété de ses
anciens associés, ce qui serait une souveraine injustice ;

« Sur le second chef: |

« Attendu que la contestation survenue entre les
repose que sur la forme & donner 3 la quittance;

« Sur le troisieme chef :

« Attendu que les réserves dont excipe le sieur Verdié au
sujet de la convention du 28 juin susmentionnée ne sont pas
assez formelles pour lui attribuer le droit de demander la
communication des livres de la société Fontaine et C¢ ;

« Que, d’ailleurs, il a traité a forfait sur Pinventaire de Lo~
retle, soit sur celui de Paris;

{  « Sur les dépens :

« Attendu qu’il s’agit de contestations entre associés ;

« Attendu que chacune des parties succombe sur un deg
chefs de la prétention;

« Attendu que c’est le cas de les faire supporter par chacune
d’elles, et que les arbitres ont les éléments nécessaires pour en
fixer les quotités;

« Par ces motifs,

« Nous, arbitres soussignés, jugeant en premier ressort. di-
sons et pronongons :

1° Que le brevet obtenu par le sieur Verdié est et restera sa
propriété exclusive ;

« 2° Que le sieur Verdié recevra, sur sa quittance pure et
| simple, la somme de 35,013 fr. 35 c., faisant’ le solde de sa

part dans lactif de la société Neyrand, Thiolliere, Bergeron
et Ce; 3

« 3° Que le sieur Verdié est sans droit pour demander com-
munication des livres de la société Fontaie et Ce;

« 4° Et enfin que les dépens seront mis en masse et suppor-
tés par moitié entre les parties, a I’exception du colt de I’en-
registrement, dépot, ordonnance d’exequal«r et expédition de
la présente sentence, lequel sera supporté, un tiers par le sieur
Verdié, et deux tiers par les sieurs Neyrand, Thiolliere, Berge-
ron et Ce. »

Le 7 juillet 1855, MM. Neyrand, Bergeron et C¢, émi-
rent appel de cette sentence. M. Verdié en appela aussi
incidemment, en ce quelle lui refusait la communication
des livres de la société Fontaine et Ce.

Mais, avant qu'il edt été statué sur ces. appels, M. Ver-
dié, rendu libre par la dissolution du contrat de sociélé
qui l'unissaita MM. Neyrand, Bergeron et C¢, dissolu-
tion a laquelle il avait consenti, mais qu’il n’avait pas pro-
voquee, avait créé 'aciérie de Firminy, dont il est aujour~
d’hui gérant. Il avait envoyé a I'Exposition universelle de
I'industrie des rails, des bandages de roues, des tiges de
piston et d’autres produits de cette usine manufacturés
d’aprés le procédé breveté & son nom, et avait obtenu de
toutes les distinctions la plus flatteuse : la croix de la Lé-
gion-d’Honneur était le prix de limmense progrés qu’il
avait réalisé pour 'amélioration des voies ferrées par l'u-
nion intime et indissoluble du fer avec I'acier fondu par le
coulage.

C’est en cet état que M. Verdié se présentait devant la

-Cour impériale de Lyon pour revendiquer une derniére
fois la propriété exclusive de son breve.

Les plaidoiries ont été brillantes et & la hauteur de I'im-
portance du débat. Elles n’em ont pas moins été courtoises
de part et d’autre, car MM Neyrand ¢t Verdié se corinais-

parties ne

« Qu’il a pratiqué devant ses associés, et sur leur demande,
des essais pour leur démontrer I'excellence de son procédé; |
« Que, des le mois d’avril ou de mai 1833, plusieurs pieces |
ont, été préparées par le sieur Verdié d’apres son sysieme, |
dans Vaciérie de Lorette, sous les yeuxide plusieurs des mem-
bres de la société, et achevées dans des établissements voisins; |
«{ue notamment deux rails rechargés d’aciers fondu furent, |

dans le mois de juin suivant, placés sur la voie ferrée a Rive-

de-Gier, prés du percement de Couzon, ou ils fonctionnent en-
core ; S\ e gl

« Que, dés lors, le sieur Verdié avait mis en demeure ses as-
sociés d’adopter son procédé et d’ajouter une industrie nouvelle
a lindustrie exercée par la société; :

« Attendu que c’est.seulement le 20 février 1854, alors que
la société était sur le point d’expirer et que les sieurs Neyrand,
Thiolliere, Bergeron et C° avaient siguifi¢ au sieur Verdié
son exclusion de la société, qu'ils ont revendiqué la pro-
priété du brevet du sieur Verdié comme chose sociale
et appartenant 2 la

laquelle la société n’avait manifesté aucune " infention de
propriété ; soit en nesploitant pas le procédé qui lui était
connu depuis plus d’un‘an; soit en ne se metiant pas en me-
sure de consigner les annuités dues a I'Etat pour le brevet,
circonstance qui, si Verdié n’y eait pas pourvu de ses deniers
personnels, aurait laissé tomber ce brevet dans le domaine
public; soit en ne faisant au sieur Verdié aucun acte de mise
en demeure pour l’exploiter concurremment, alors que le
sieur Verdié était encore memhre de la société; soit en ne
portant pas sur les livres de la société ?ettg \'al‘eur nouvelle,
qui devait augmenter I'importance de liacu.fso(’;lal; : =)

« Attendu que le 28 juin 1854, c’est-a-dire I’avant-veille ou
la société fimssait, les parties déja en dissidence sur la pro-
priét du brevet ont traité sur les f:ax’ts Qe leur llquldatl_on, et
qu’alors la propriété da brevet n'a été mise en cause, ni con-
testée, ni réservée par les sieurs Neyrand.,’i‘hlol'here, Be}'geron
et C¢; que ce n’était point au sieur Verdié a faire des réserves
sur la propriété de ce brevet, qu’il a du toujours considérer
comme sa chose personnelle; 3

« Atteniu que, lors du réglement verbal susmentionné du

22 juin, il fut expressément convenu que le sieur Verdié n’au- |

rait rien & rapporter; que si cette clause, dans lesprit des

société tout entiere; question qui |
jusqualors était restée a V'état de chose inditiérente, et sur

saient de longue date et avaient ‘appris a s'estimer réci-
proquement. :

Malgré les efforts des appelants, la Cour a confirmé la
sentence des arbitres, tout en recevant l'intervention de

| la société de Firminy, restée étrangere aux débats devant

le premier degré de juridiction.
(Plaidants : pour MM. Neyrand, Bergeron et C¢, M¢ Lu-
cien Brun; pour M. Verdié, M° Perras; pour la compagnie

| intervenante, M Férouillat; assistés de Me Maurin-Hié,
i Ducreux et Vériul, avoués. — Ministére public : M. For-

toul, premier avocat-général.)
e
COUR IMPERIALE DE RIOM (1* ch.).
Présidence de k. Grelliche.

Audiencedu 11 mars.

| LEGS PARTICULIER. — TESTAMENT. — REVOCATION. — QUO-
TITE DISPONIBLE. —— REDBCTION. — MARC LE FRANGC., —
INTERPRETATION. — INTENTION.

Un legs particulier contenw dans un premier testament »’est
point révoqué par un legs a litre universel absorbant le
quotité disponible contenue dans un lestament fait ulié-
rieurement. :

Lorsque la totalité des legs excéde la quotilé disponible, la
réduction s’opére aw marc le franc swr tous sans distinc-
tion entre les legs méme wuiversels el les legs particuliers.

| Lorsqu’il s’agit d’interpréter un lestament, on doit, avant

|~ tout, rechercher quelles ont été les intentions et la volonts
de la testatrice.

M=e de Lauzanne est décédée le 26 octobre 1853, lais-
sant plusieurs testaments par lesquels elle fait soit des
legs particuliers, soit ‘des legs a titre uaiversel, et dont
certaines dispositions doivent éire relatées trés sommaire~
ment. A

Par un premier testament & la date du 16 avril 1841,
! entre autres legs particuliers, elle donne & M'° Antoning
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de Noyan, sa petite-fille,"une somme de 10,000 francs.

Par un deuxicme testament du 18 octobre 1850, la tes-
tatvice s’exprime ainsi : « Ne voulant laisser peser sur mes
enfants (Alfred et Frédéric)les sacrifices que jai faits, je
veux leur donner pour les dédommager, et leur donne par
ce présent acte demavolonté, le quart de tous mes biens.»

Bilelaissait.fenjoutre, différents autres ftestaments par
lesquels elle fait certains legs particniiers soit an profit de
dames de la Misérieorde, -soit- au ln-olit<,l(a“(livcrscs:|)(-:‘-
sonnes. ;

Par exploit du 23 décembre 1853, MM Frédéric et Al-
fred de Lauzanne, enfants et héritiers de M de Lauzanue,
leur mére, ont assigné les deux demoiselles de Noyan,
leurs cohériticres, et M. de Noyan, leur pére, en sa qualité
de curateur & 'émancipation de I'une d’elles,'a comparai-
tre devant le Tribunal civil de Riom, pour voir ordonner
Vexéeution des dispositions testamentaires de M™* de Lau-
zanne, en ce qu'elles atiribuent le quart en préciput a MM.
de Lauzanne ; voir ordonner une estimation générale et
une formation fictive de la masse héréditaire, afin d’équi-
librer les amendements et achever le partage, sans rien
changer aux attributions imposées par ascendant.

Devant le Tribunal, les demoiselles de Noyan compa-
rurent et contestérent qu'il y ait eu de la part de la testa-
trice intention de donner le quart par préciput a MM, de
Lauzanne ; quil résultait au contraire, soit des tesaments
eux-mémes , soit de différents actes restés imparfaits,

welle avait la volonté de maintenir I'égalité entre ses en-

?ant.s ou leurs représentants ; subsidiairement, elles soute-
naient que les deux précipués seraient tenus de supporter
gans répdiition une somme de 30,000 fr. contractce par
M= de Lauzanie pour M. de Noyan, ainsi que le legs de
10,000 fr. fait au profit de I'une d’elles, et d’autres legs
faits par la testatrice, et ce, sur le quart qui serait reconnu
leur avoir été donné par précipat.

De leur ¢o:é, MM. de Lauzanue ont seatenu que le legs
de 10,000 fr fait au profit de M"* de Noyan avait été révo-
qué par le testament du 18 octobre 1850, et sonleverent
d’autres réclamations qui, les unes et les autres, ont été
tranchées par un jugement a la date du 26 juin 1855,
lequel a été déféré a la Cour par svite de I'appel interjeté
par M= de Noyan et sur lequel est intervenu Parrét sui-
vant :

« En ce qui touche 'élendue du legs fait par la dame de
Lauzanne i ses deux fils;

« Considérant que par son troisieme testament du 18 octobre
18350, la Jame delauzanne a déclaré donner a ses deux fils,par
cet acte de sa volonté, le guart de tous les biens dont elle
monrrait vélue et saisie, sous la condition de payer les 30,000
francs par elle empruntés pour faive lace aux cautionnements
qu’elle avait consentis pour de Noyan, son gendre ;

« Considérant que cette libéralité, plus ample que celle con-
tenue aux testaments précedents,etqul n’a é1¢ révoquée par au-
cune disposition postérieure,est concue en termeselairs et pré-
cis qui ne permettent pas de concevoir le moindre doute sur
la volonté énergiquement exprimée par la testatrice, non plus
que de chercher une interpretation contraire dans un écrit
rest¢ imparfait, ni dans I'énonciation par la testatrice, qu’elle
voulait accorder a ses fils des dédommagements dont, plusque
personne, elle pouvait apprécier Pélendue;

« Considérant que, si M@ de Lauzanne n’a pas éerit dans
ses testaments la dispense pour ses fils du rapport & sa suc
cession du legs qu'elle leur faisait, les énonciations de ces di-
versactles ne permeftent pas de repousser les équipollents par
lesquels elle a formellement exprimé sa volonté que ce legs ne
fut pas rapportable;

 En ce qui touche le legs de 10,000 francs fait par ladite
dame de Lauzanne & sa petite fille Antonine de Noyan :

« Considérant qu’il ressort de toutes les énonciations du
testament que ce legs a été fait par le préciput;

« Considérant que le testament de 1841, qui les contient, n’a
616 révoqué expressément par ancune disposition postérieure;
qu'il est si peu de principe et si peu dans la nature des choses
qu'un legs particulier soit révoqué par un legs & titre univer-
sel , qu'on lit dans Particle 926 du Code Napoléon que, lors-
que la totalité des legs excede la quotité disponible, la réduc-
tion s'opére au marc le franc sur tous sans distinction entre
Yes legs, méme universels, et les legs particuliers;

« Considérant que de cette derniere considération il résulte
qu’il 0’y a pas contrariété ni impossibilité d’exécution entre un
legs particulier et un legs a titre universel, puisque l'un et
Yautre peuvent &tre exécutés daps la limite de la quotité dis-
ponible, et que, lorsqu’ils ne peuvent I'étre sans atlaquer la
guotité de biens réservés, ils le sont en opérant sur chacun
d’eux au marc le franc une véduction proportionnelle anx ter-
mes de Particle 926 du Code Napoléon ci-dessus cité;

« Considérant qu’en présence d’une disposition aussi for-
melle i ur ne peut pas admettre que le legs dont il s’agit
doive étre & la charge des héritiers précipuaires ;

« En ce gui touche la somme de 6,000 francs qu’aux termes
des testaments de M™e de Lauzanne ses héritiers doivent payer
ausx Dames de la Miséricorde;

« Considérant que I’exécution de cetle disposition n’est con-
testée par ancune des parties; :

« Mais gune, pour décider si la somme a payer aux Dames de
Ja Miséricorde sera prise sur la succession entiére de la testa-
trice ou sur la portion disponible par elle 1éguée, Ja Cour doit
vechercher si, par la disposition dont il sagit, la dame de
Lauzanne a accompli une obligation qui lui était imposée et a
laquelle les sentiments d’honneuret de probité dont elle faisait
profession ne lui permettaient pas de se soustraire;

« Considérant que, si, par son (estament du 2 novembre
1820, Mwe de Provenchere fit don aux Dames de la Miséri-
corde d’un petit domaine sis & Prompsat, les héritiers de la
testatrice consentivent & la délivrance du legs; mais que les
Dames dela Miséricorde lgsrépudiérent pour se soustraire a la
condition trop onéreuse qu’y avait apposée la testairice, d’en-
tretenir une école a Prompsat, etc. ;

« Considérant que cette répudiation par le Iégataire de la
dame de Provenchere, le refus de fonder Iétablissement qui
avait 6té dans les vues et dans les désirs de cette dame, libé=
raient les héritiers de cette derniére de l'obligation qui leur
avait 616 imposée et ne laissaient aucun droit aux Dames de la
Miséricorde de réclamer jamais Pexécution des dispositions
contenues au testament de ladite dame de Provenchere;

« Considérant que le désir qu'anraient pu manifester plus
tard les Dames de la Miséricorde, de revenir sur cetie répu-
diation, lors méme qu’il serait établi, ne pouvait avoir pour
résultat de faire revivre une obligation éteinte par la seule
volouté de ceux qui devaient en profiter, et donner a cet éla-
blissement charitable des droits auxquels il avait renoncé;

« Considérant q e, de ce qui précede, il résulte que Ja dis-
position dont il ¢agit n':x7p:|s été de l.§ part de M™¢ de Lauzan-
ne |accomplissement d e obligation meme naturelie, et
qu’elle n’otait commandée ni par 'honneur, ni par la probité;

> n
« Cone

ant que si, par une delicatesse exquise, M de
Lanzanne a cru devoir conconrir a 'exéention des vues bien-
fuiantes de sa sceur, lorsqu’un autre Iog:s' aux Dames (,l‘e la
Miscricorde lenr permettait de fonder I'élablissement dési. ¢ par
e de Provenchere, clle ne Pa pas fail en vertu d’une o' liga-
tion qui avait disparu par une volonté autre que la sienne, ni

x - L Yot |
sur des biens qui, rentres légalement et légitimement dans la

; i e de Provenchere avaient éé:objet:d’une
succession de la dame de Provenchere avaient élel'ohet ¢

s | 4 g R R
vente ou d’un partage, mais aux deépens de ce qui Composall

o fortune, d’ot il suit que le legs par elle fait est une
\ gratuite et de bienfaisance qui, dans aucun cas, ne

X w;l,x part réservée aux enfants, mais qui doit etre
prise sur la’ quotité dont Mme de Lanzanne avait le droit de
disposer; odn

« Counsidérant que les termes dans lesquels a été fait par la
dame de Lauzanne le legs dont il g'agit, et les précautions par
lesquelles la testatrice a assuré son exccution, démontrent, de
la mani re la plus évidente, la volonté de Mme de l;illyljllfli)l].(l
que ce legs fat acquitté de preférence & tout autre, et qu’il ::zlu%
de la qu’li ne pourrait &tre réduit qu’antant que la \';'lleur 1,-‘65
autres biens ne remplirait pas la réserve légale, ce qul ne peut
recevoir d'application a la cause; i

« Considerant que les autres dispositions du jugement dont
est appel n'ont pas ét6 critiquées et qu’elles doiveut -recevols

leur exécution;

! {es, au legs de 6,000 francs fait en faveur des Dames de la Mi-

séricorde, au legs particulier de 10,000 francs & M'' de Noyan,
ce qui entrainera les mémes conséquences pour les deux auatres
legs de 10,000 francs chacun faits aux enfants de M™ de Lau-
zanne, il en résultera nécessairement, et sans parler des au-
tres dispositions testamentaires de la dame de Lauvzanne, qui
n’ont donné lien & aucun débat devant la Cour, que, pir
ensemble de ces legs, la portion disponible a €12 dépassce;

« Considérant, des-lors, qu'aux termes de 'article 926 du
Code Napoléon, il y aura lieu, sur chaque leg:, a lexception
de celui fait aux Dames de la Miséricorde, a procéder a une
réduction au marc le franc, et qu’il importe d’en fixer les
bases ;

« Considérant’que, quant aux legs des sommes déterminées,
ces hases seront d’abord le chiffre des sommes données, puis
celui du déficit pour faire fac: & I'ensemble des disposi-
tions ;

« Considérant que, quant an legs du quart chargé de 30,000
fr. de dettes, le chiffre net de cette libéralité ne pourra oétre
connu qu’apres Uestimation de la fortune laissée par Mm™ de
Lauzanne, mais qu'un esemple pris sur une valaur arbitaireser-
vira facilement a déterminver le mode de liquidation, quelle
que soit, par suite de I'estimation, la valeur réellede la suc-
cession ;

« Considérant que, si 'on suppose la succession de M»¢ de
Lauzanue d’une valeur de 600,000 fr., la dette seule connue
de la Cour étant de 30,000 fr., Vactif sera de 570,000 fr.,
les enfants oureprésentants étant au nombre de trois, le quart
réservé a chacun d’eux et le quart formant la quotité disponi-
ble seront chacun de 142,500 francs;

« Goncidérant que M™e de Lanzanne ayant disposé du quart
a la charge de 30,000 fr., c’est du quart brut avant détalcation
des dettes mises & la charge exclusive du préciput qu'elle a
disposé, sauf & retrancher les 30.000 fr. entiers de ce quart;
qu’ainsi le quart entier de 600,000 fr. étant de 150,000 fr., a
la charge de 30,000 fr., ce qui réduit le legs universel dans
hypothese ci-dessus d'une fortune de 600,000 fr. a 120,000
fr., en sorte que si ’on ne s’occupait que du legs a titre uni-
versel, il resterait de disponible, sansatteindre les trois quarts
réservés, 22,5 0 fr.;

« Considérant que, quelle que soit la valeur qu’on attribue
a la succession, 500,000 fr., 400,000 fr. ou toute autre som-
me, on trouvera toujours que le résultat de son legs a titre
universel, s’il poavait produire effet pour la totalité, serait
toujours de ne laisser disponible qu'une somme de 22,500 fr.,
puisque la conséquence est toujours de faire supporter au
legs du quart en préciput la totalité d’une dette de 30,000 fr.,
dont il n’aurait supporté naturellement que le quart ou 7,500
fr., sans la charge imposée, ce qui établit toujours une”somme
restée libre de la différence entre 7,500 fr., et 30,000 fr. »u
22:500 4r,4; *

« Considérant que cette somme, étant insuffisante pour faire
face aux autres legs, donne lieu & une réduction proportion-
nelle, soit sur le legs & titre universelle, soit sur les legs par-
ticuliers, moins celui déclaré préférable fait aux Dames de la
Miséricorde;

« En ce qui touche 'appel incident des parties de Salvy :

« Considérant que les motifs allégués ne sont pas suffisants
pour infirmer le choix fait par les premiers juges du notaire
par eux commis;

« Par ces motifs :

« La Cour, vidant son délibéré, dit qu’il a été mal jugé par
le jugement dont est appel, en ce qu'il a déclaré révoqué par
le legs & titre universel le legs fait a Antonine de Noyan, mal
jugé en ce qu’il a refusé de reconnaitre le caractere de dona-
tion au legs fait par M=e de Lauzanne aux Dames de la Misé-
ricorde, bien appelé sur ces deux points, et, faisant ce que les
premiers juges auraient di faire, déclare que le legs aux Da-
mes de la Miséricorde est une lib-ralité et non la reconnais-
sance d’une dette, mais que le legs doit étre acquitté de pré-
férence & tous autres et sans réduction;

« Dit que le legs fait a M!e Antonine de Noyan en préciput
n’a pas été révoqué par la disposition a titre universel faite
aussl par préciput a ses oncles;

et aux autres dispositions faites par Mme de Lauzanne, dépas-
sant Ja quotité disponible de Ja fortune de ladite dame de Lau-
zanne, il y aura liea & une réduction proportionnelle au marc
le frane, conformément aux bases déterminées dans les motifs
qui précedent ; :

« Rejette appel incident des parties de Salvy;

« Au résidu dit que le jugement dont est appel sera exécuté
devant les premiers juges, qui restent saisis duns toutes les par-
ties non contraires au preésent arret;

« Dit que les dépens d’appel seront employés en frais de par-
tage pour étre supportés suivant les amendements des parties.

(M. Pommier-Lacombe, avocat-général. Plaidants : M¢
Goutay pour les appelants; M* Salvy pour les intimés.)

JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DU CHER.

Présidence de M. de La Rue.

Audience du 28 octobre.

MEURTRE D UN MARI PAR SA FEMME. — REFUS PAR LE MARI

b’ACCUSER SA FEMME.

Le ménage des époux Nicolaon, journaliers, demeurant
dans la commune de Saint-Doulchard, était fréquemment
troublé par de violentes querelles. Si Nicolaon dépensait
trop souvent son argent dans les cabarels et cherchait en-
suite dispate a sa femme, celle-ci, de son coté, se laissait
aller, sous les prétextes les plus futiles, a des acces d’em-
portement pendant lesquels les menaces de  mort contre
son mari se joignaient aux voies de fait. Les voisins, té-
moins de ces seénes scandaleuses, et reconnaissant que
presque toujours les torts étaient réciproques, avaient re-
noucé a intervenir pour les faire cesser ; les époux Nico-
laong’enfermaient d’aillenrs ordinairement chezeux quand
ils voulaient se quereller, et ils vidaient ainsi lenrs diffé-
rends en téle a téte.

Le 11 aout dernier, ils ¢taient allés chacun de feur cote
a la foire de Bourges, mais, s’y étant rencontrés, ils revin-
rent ensemble vers quatre heures du soir et paraissaient en
arrivant & leur domicile en assez bonne intelligence. Ce-
pendant, entre cing et six heures, une femme qui était
couchée dans une chambre contigué a leur logement s’a-
percut quils se disputaient avec beaucoup de vivacitd ;
bientot méme des trépignements répétés lui indiquérent
qu’une rixe avait suivi les récriminations. Et enfin elle en-
tendit Nicolaon s’éerier : « Ah! que tu m’as fait mall »
Puis tout rentra dans le silence; et un quart d’heure aprés
environ la femine Nicolaon sortit pour aller chercher ses
vaches an paturage. Demeuré seul, Nicolaon ne tarda pas
aappeler la femme Fougere, qui logeait également dans le
voisinage, el qui s'empressa de se rendre aupres de lui;
elle le trouva enticrement déshabillé et sur le point de se
mettre au lit. « Je suis un homme mort, lui dit-il, allez
chercher ma mére. » Le témoin, sans demander d’expli-
cations, ressortit immédiatement, et envoya son enlant
faire la commission dont elle était chargée. Peu de temps
aprds, Ja mire et la sceur de Nicolaon, que I'accusée avait
deson coté averties de la maladie de son mari, sans en
indiquer la cause, accoururent auprés de lui. Sa position
était déja tros alarmante ; il éiait couché, en proie a des
vomissements presiue incessants et paraissail (r's souf-
frant. Aux questions qui lui furent adressées par sa mere
et par sa sceur, il répondit d’abord qu’un veau, dont la
téte était garnie d'une muselicre armée de clous, |ui avait
porté un coup violent dans 'estomac : mais il ne voulut
pas laisser examiner la blessure dont 1l se plaignait, Et
comme on lui cbservait que cette explication n’élait pas
admissible, il laissa retomber sa téte sur son oreiller en
disant qu’il voulait &tre tranquille. En vain de nouvelles
tentatives furent-elles faites a différentes reprises pour
counaitre la véritable cause de son mal, il fut impossible

« Mais considérant que la Cour, donnant force & la fois an
it il 4 2 a . 1
1o b titre universel du quart chargé de 30,000 francs de det-
legs ¢ ©

de rien obtenir de lui. Le mercredi 13 aout il dut éire
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« Dit néanmoins que ce legs, joint au legs a titre universel

traiisportéZail’hospice sur 'avis du médecin qui avait été
appelé pour le soigner, et dans la méme journée il mou-
yrut an milieu d’horribles souffrances, ;

Bien que jusqu’au /dernier; moment le malheureux et
persisl,é a aLL_ribum' sa maladie & une blessure oceasionnée
parla museliere de son veau, personne ne pouvait étre
dupe de cette explication, et le bruit ne tarda pas a se ré-
p:mdrc qu’i.l était réellement mort des suites d’un coup
que lui avait porté sa femme.

Interrogée par la gendarmerie, celle-ci estaya d’abord
de soutenir la fable mise en avant par Nicolaon ; mais
bientot, comprenant elle-méme I'absurdité de ce systéme,
elle avoua que le 11 aout, au retour de la foire de Bourges,
elle avaitjeu une querelle avec son mari, que bieatot ils en
étaient venus aux mains, et que, pendant la rixe, elle lui
avait enfoncé un manche a balai dans le ventre, A I'appui
de cette déclaration elle présenta aux agents de la force
publique un baton pointu al'une de ses extrémités et pa-
raissant javoir étéjgratté comme pour faire disparailre
quelques taches. Elle fut alors arréiée et amenée devant
le juge d'instruction ; mais, en présence de ce magistrat,
elle voulut rétracter ses aveux, el, revenant a son premier
systéme, elle soutint de nouveau que si son mari avait été
blessé, ce ne pouvait étre que par la muselicre de son
veau. Cette muselicre avait été saisie, elle fut remise, ain-
si que le manche & balai présenté par l'accusée aux gen-
darmes, entre les mains de deux médecins, qui furent
chargés de faire Uautopsie du cadavre de Nicolaon et de
recounaitre quel genre d'instrument avait pu produire la
blessure & laquelle il avait succombé. Le rapport des hom-
mes de I'art fut aussi clair que décisif. lls constaterent a
I'abdomen du cadavre une blessure unique pénétrant dans
'estomac jusqu’a une profondeur de plusieurs ceutimetres
et ayant été évidemment la seule cause du déces de Nico-
laon. L'inspection de cette blessure suffit pour leur dé-
montrer qu'il avait été impossible de I'attribuer & la muse-
liere, qui, étant armée de quatre pointes placées sur le mé-
me plan et toutes tres aigués, n’aurait certainement pu
produire une plaie unigue. Enfin, en rapprochant I'extré-
mité pointue du maiche a balai de Porifice de la plaie,
ils durent reconnaitre qu’elle s’y adaptait parfaitement.
Ces conclusions positives ne permettent aucun doute
sur la véritable cause de la mort de Nicolaon. Sans doute
il est permis de croire que l'accusée n’avait pas, en le

4 [rappant, lintention de le tuer, mais, en jugeant du sen-

timent qui 'animait par la violence qu’elle a di déployer
pour faire pénétrer un simple morceau de bois dans le
corps de cet homme, on doit certainement la rendre res-
ponsable de ce qui est arrivé.

Le systéme de 'accusation a été présenté par M. le sub-
stitut Julbiet.
Me Dualiége, défenseur de P'accusée, a soutenu que la
femme Nicolaon n’avait fait que céder a l'entrainement
causé par les provocations de son mari, et qu'elle était en
état de légitime défense an moment ou elle lai avait porté
le coup mortel.

Ce systéme a 6té adopté par le jury, quia rapporté un
verdict d’acquittement.

Audience du 29 octobre.

CONTREFACON DU MARTEAU DE L'ETAT SERVANT AUX MARQUES
FORESTIERES.

Claude Bénard pére, dit Rondet, marchand de bois a
Saint-Martin-d’Auxigny, avait acquis, en 1854, par adju-
dication, deux lots d’une coupe de bois situés dans la forét
d’Allogny, au canton de la Main-Ferme. En 1855, il s’é-
tait rendu adjudicataire d’'un nouveau lot dans la méme
forét, et avait entrepris 'exploitation de ces coupes, de
concert avec son fils, qu’il §’était associé pour le commer-
ce de bois. Au commencement du mois de mai dernier,
I'époque fixée pour la vidange dela coupe de Pexercice
de 1854 étant arrivée, M. U'inspecteur des foréts dut pro-
céder aa récolement des arbres qui, suivant l'usage,
avaient 616 réservés et marqués du martean de I'Etat. En
arrivant dans la coupe, il remarqua avec étonnement que,
sur un certain nombre d’arbres, U'écorce avait été enlevée
de maniére & former des plaquis assez semblables a ceux
que I'administration forestiti e fait pratiquer sur les arbres
réservés, et qui cependant ne- portaient pas I'empreinte
du marteau de 'Etat. Mais, comme il constala en méme
temps que la vidange de la coupe n’était pas compléte, il
déclara procés-verbal pour ce fait a I'adjudicataire, et.re-
mit le récolement a la fin du méme mois. A celte époque,
Vopération fut reprise. Les agents forestiers, ainsi que
cela se pratique ordinairement, entourérent chaque arbre
réservé d'un lien de paille destiné & le faire reconnaitre
plus facilement et qui devait étre coupé aussitot que lar-
bre avait été compté. Bénard pére et fils assistaient I'un et
Pautre & ce récolement; mais, au bout de quelque temps,
Bénard pére, qui jusque-la avait suivi avec beaucoup de
soins les travaux des agents, disparut brusquement. Sur-
pris de cette retraite, M. Iinspecteur ordonna & son bri-
gadier de se mettre & sa recherche; et celui-ci, s'étant di-
rigé vers la partie de la coupe ou 'opération était termi-
née, ne tarda pas a I'apercevoir occupé a raftacher un lien
de paille autour d’un arbre de réserve déja_compté; il re-
contut en outre que des liens de paille avaient egalement
6té remis autour de plusieurs autres arbres réservés, dans
le but évident de les faire compter deux fois. Cette fraude,
du reste, était facile a découvrir, car Pempreinte des
coups de hache qui avaient détaché le premier lien pouvait
encore se voir sur'écorce des arbres comptés, ei, de plus,
le lien emplové au nouveau étani celui qui
| vi, porlait, ala place de la premiére section, un reeud qui
wavail pasles hens régulicrement placés. Le brigadier
forestier s’empressa aussitot d'aller rendre compte de la
constatation & son chef, qui fitrecommencer le récolement,
en exigeant que Bénard pére se tint pres de lui el en pre-
nant des mesures de natare a faire disparaitre toute pos-
sibilité d’erreur on de double emploi dans le compte. Sur
I'insistance de M. Bénard, ce compte fut repris jusqu’a
quatre fois; mais, en définitif, il demeura démontré quun
certain nombre des arbres réservés manquaient dans Ia
coupe, et, comme dailleurs la conduite des adjudicataires
paraissait suspecte, les gardes forestiers regurent L'ordre
d’exercer une surveillance spéciale dans toute leur ex-
ploitation. i

La coupe de Pexercice 1855, dont Bénard était égale-
ment adjudicataire, fut & son four visitée avec soin, et,
vers la fin du mois de juillet, le brigadier rendit compte a
ses chefs que, dans cette partic de la forét, quatre arbres
au moins semblaient porter une empreinte contrefaite du
marteau de I'Etat. Une plainte fut alors déposée entre les
mains de V'autorité judiciaire, et, en méme temps que ad-
ministration fores icre poursuivait ses investigations pour
découvrir le nombre exact des arbres marqués de fausses
empreintes, le juge d’instruction pres le Tribunal de Bour-
ges procéda a une information régulitre. Les trois lots de
bois exploités par Bénard pere et fils- furent & différentes
reprises minutiensement examinés contradictoirement avee
les accusds et en présence des agents de P'administration
foresticre. Les arbres réservés furent compiés de nou-
veau. Les empreintes quils portaient, vérifices avee soin,
et les opérations répéiées carent pour résaliat d’élablir
d’une maniére certaine que 'empreinte du marteau de I'E-
lat avait ét¢ contrefaite sur six des arbres de la coupe de
Iexercice 1855, que les mémes falsifications existaient sur
neuf arbres du troisiéme lot de ia coupe de 1854, et qw'en-
fin treize arbres du deuxiéme lot du méme exercice por-

wail déja ser- |

taient’également de fam :

temps constater que le On
. : tie_le nombre des gp H
fausses marques était & peu pros exacz?ﬁ?s revétix%e]‘l e
neécessaire pour parfaire, dans chaqu'e ent cely; Qi g®
des.zn'br‘es reserves ainsi dans le Jot dejmupe, le clh-
u\:u_m}Llcm l‘csc_rve's.l et 'on en l'etl‘ouvasi?S(i; :
veritable empreinte du marteau de P 3
au de I'Etag borty
» €L 6 Pap. Ut lg

contrefaite. Daus le deuxiéme lot do P : m

réserve était de 507 chénes, on dl(:eltf(ifm,‘% 1854?;%:%

qui avaient réellement ét¢ marqués papvzli’“ ;. . de ce :

et 13 portant la fausse marque. Enfip d admlnistl'atiux

lot de 1854, le nombre des arbres llésgrﬁs . misié;ng
S,

etre de 362, n'atteignait le chiffre de 361 qua, U deyy;
nant les neuf empreintes contrefaites 1 e’?,Ycom;; .
11 était donc évident que les expioita f s
dans ces différentes coupes, abattu 98 dér; %) aprég avojp
par I'Etat, avaient cherché a se soustraipe aa rbres Vi
tions encourues pour ce fait, en subs&itua:ll‘?( Soudanyp,
bres & ceux qu'ils s’étaient appropriés indgm Fautreg ar<
quils avaient a cette permutation est d’a'ﬁm' Linigrg,
comprendre, les arbres que I'Etat réserye TS Mgy
ral choisis parmi les plus beaux de la coy eetam €N géng.
Au moment ol ces constatations étaient
voyait plus, dans aucune des coupes, les la
preintes que M. Vinspecteur forestier avait r
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du premier récolement qu'il avait tenté de far;:z;rques long eg
pouvaltd autant mieux supposer que ¢'étaig ré‘ 18 o { vy
sur ces plaquis préparés d’avance que leg }f)auglsement ! g‘
Ses

preintes avaient ét¢ appliquées dans Iinteryalja do gt de
mier au second recolement, que, dans Ia coupe d“ re.
de I'hospice de Bourges, dont Bénard était encgr e ca
cataire pour I'année 1856, on retrouvait éealemenei ?1d 4
o d’arbres port: i i gy,
tain nombre d’arbres portant les plaqus, dissimulég av;c | pr

-
et

soin sous de la mousse, et qui semblaient allendy )

favsses marques que l'adjudicataire devait sapg de les \

apposer (luand le moment du récolement aurait g Om’e}‘ il

On avait cru d’abord que les vingt-huit fausls)g:% te, gr
em. |

preintes constatées dans les trois lots des coupes dg e b i

et 1855 avaient été apposées a l'aide de compas, My i
comme on ne tarda pas a apprendre que, dans [e o i m
du mois de mai, Bénard Rondet fils avait fajt fabf‘umm 01
par un maréchal de Saint-Martin, une gouge ou cise?“e" do
forme de demi-cercle destiné a fouiller le bois et‘d‘lep' od
avait fourni avec soin la mesure et la dimensiz)nyzﬂz!.g da

ce

penser que ¢'élait la Pinstrument dont son pere et luigg.
taient servis. Le maréchal fut interrogé ; il déelir g

non-seutement Bénard Roundet fils avait fait fabriquer chef\' %
lui une gonge d'une grandeur particuliére, mais qu'e e
re, des que cet outil avait été terminé, il en avait demandg b

un_secoud identijuement semblable. Ces deux jnggpy. 16
ments, recherchés avec soin au domicile des accusés n; ‘.
purent pas y élre retrouvés; mais, commeé avani dgy | Cf:
prendre livraison Bénard Rondet fils les avait essayés sup ! tsai

I’établi du maréchal, et que les différentes empreintes . |
sées par ces essais reproduisaient leur dimension, il fuf 8
cile de s’assurer qu'appliqués 'un contre Vautre ils for.
maient une circonférence de méme grandeur que lecarcle | pr
du martean de I'Etat et exactement semblable & cellequ 4
entourait les fausses empreintes saisies dans les coupes. Il 551,
devenait ainsi évident que c’était a l'aide de ces deuseir | en
seaux que le faussaire avait tracé sur les arbres qu'il voi-
lait substituer & la réserve de I’administration forestiére | I
des ronds analogues a ceux qu’aurait produits l'empreinfe | ch
du marteau de U'Etat et dans lintérieur desquels il avait ol
ensuite aisément gravé les lettres A et F nécessaires pour | 14
compléter 'imitation. ¢ ; 1

Les accusés ne pouvaient pas nier I'existence des vingi- Fox

huit fausses empreintes constatées dans leur exploitation ; I'a
aussi se sont-ils bornés a soutenir qu’ilsétaient restés lun § '
et Uautre étrangers a ces falsifications. Bénard pére aal-

légué qu'il ne s'occupait pas des détails de lexploitation,
dont la direction était conlive & son fils, etque, des lors, = sie
il ne pouvait pas étre responsable de ce qui avail éé | da
fait. Bénard fils, de son coté, a prétendu quil r’xétau e
qu'un commis aux ordres de son pere et que, nayant 1 ide

G 8

aucun intérot dans le commerce, il ne pouvait étre aceusé 4 qu
d'une fraude qui ne devait pas lui profiter. =~ = = les
« Le jury saura sans peine, dit l’acteld’accusau_qn,,fme i
justice de ces deux systemes. En ce qui concerne 3@1181‘,‘ sl
pere, en effet, s'il est vrai que I'exploitation deg(:&l,’ll}?e‘??‘. if;‘l
été dirigée par son fils, il est certain aussi qu il étaibion 3 L
Jui-méme d'y demeurer indifférent. Son interct exigealt un
de sa part une surveillance & _laquelle il ne maﬂqua‘:txpa:'r 1 ?0_
Or, les tentatives faites par lui lors du récolement, pout i
tromper Padministration foresticre sur le nombre s d ‘ ce
i il était partals fai

bres réservés, suffiraient pour démontrer q T
fement au courant de ce qui se passait dans les Cﬁﬂpori | gt
Quant & Bénard fils, son intérét dans l’expl‘m.tauon;liessﬁ il G
clairement du role qu’il y remplissait, el d al[leur? %r}"m i
quil a prise & la fabrication des gouges qiiL oN S.iwm [
faire les fausses empreintes ne peul laisser, 800
doute sur sa culpabilité. »
Le sysieme de I'accusation a ¢ét¢ soutentt
hiet. il i
Néanmoins le jury, apres avoir entendu M‘;'T;hégtn‘;ﬂ- I
renne, avocat des accusés, a rendu un veraicvt {

culpabilité en leur faveur. A
| t¢ rendus lmmedmtegﬂefl " q
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dération apparente de son caractere SL’-I{]uIemen ]
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 2 NOVEMBRE 1856
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Jui tira & quinze metres envix:ou,‘ un secoqd
: Patteignit encore de quelques p\ro_]feqtlles dg mé-
: Terrin tomba sur le sol, e_t‘l assassin, se préci-
am"e'l . |e frappa avec la dernicre violence a coups
ant ST el:](’le canon de (usil. Le malheureux Terrin au-
ge p ”jml doute succombé aux act?s d.e sauvage bruta-
it 537 uels il était en butte, sans | arrivée de quelques
-5 au¥q du voisinage qui avaient été de loin les té-

a scéne.
i g(};ﬁ: Céonstitugaiept ¢videmment une tentative de
vec préméditation et guet-a-pens. On avait L,r'ou_-
qan bouquet de jeunes pins la cachelte que s'était
e le criminel pour §Ltendre sa victime : il avait
Jusieurs branches d’arbre pour mieux surveiller
somp? Py et mieux diriger son arme homicide.
son &P i avait perdu connaissance. Revenu & lui, les
3 'e‘; mots qu'il adressa aux personnes qui le secou-
r e]]eurﬂignalérent Eugene Dauphin comme son assas-
raient Jayait vu en face pendant la perpétration du crime
. "rfaicement reconnu. « Nous avions eu, gjoutait-l,
el Faes‘diSP“‘eS ensemble, mais je n’aurais jamais cru
-8 gssat si loin la cruauté. » Quelques heures apres,
vl PO,()H pouvait encore désespcrer de ses jours, mis
alors 44 e de celui qu'il accusait : « Voila, s'éeriait-il,
n P"e”elo uin ! » Ces déclarations si explicites ont été
voila e :chonﬁrmées partoutes les constatations morales
Ple;lsgrielles gue l'information a accumulées a la charge
{ 5 \
de Fmol:,[i},)le;;’avait qu’un ennemi, mais un ennemi impla-
: Ter’était Dauphin, avec lequel il se trouvait depuis
cable, ¢ mois en discussions d'intéréts. Tls étaient copio-
quelgnes. de la_poterie exploitce par Terriu; d'incessantes
I’”emllf:: gélevai. nt entre eux ; ils s’étaient provoqués en
3\:;1. Terrin reprochait & son ennemi d’étre souvent ve-
3
i

res;.

¢oll
pe ¥

priser les outils de son établissement et détruire les

fles de ses arbres. Ils avaient comparu, le 5 aotit der-
g,fr devant M. le juge de paix de Salernes, dont le mi-
nict,

g ]r 7 1 " & 5
pistere couciliateur nav ait pu les amener & un arrange-

ment amiable; aussi intraitables!'un que autre, ils étaient

wrtis de laudience exasperés, et le magistrat avait da
Jonner & Dauphin, qui sé portait i des menaces envers son

de séveres avertissements. L’altentat commis

versaire S o
zgns Ja soirée du 14 septembre n’était que la réalisation de
(68 Menaces.

« Mais une co_uclusgon plus logique encore et plus pé-
remptoire résultait de ensemble des faits Qe I'instruction.

« Les voisins accourus au secours de l"en:m virent le
menririer s'enfuir; s’ils ne purent le reconnailre, ils pu-
vent da moins remarquer ses vitements : 1l portait une
Jongue yeste nolire, une (}01llu1‘e (soit un chapeau ou une
casquelte) également noire, et un pantalon de couleur
sombre. L'un de ces témoins a méme pu dire qu'entre la
faille de Dauphin et celle du meurtrier il y avait du rap-
port, de l’axxa}ogle. Quant au costume de cel.ul-cx,' le 14
septembre, c’élait exactement le costume signalé. 11 a
passé condfzmnauon pour la veste et le pantalon. Il avait
prétendu d’abord que ce jour-1a il portait un chapean de

aille, etil a fini par déclarer qu'il portait un chapeau noir;

il avait aussi prélendu n’avoir pas de casquettenoire, et on
ena trouvé deux chez lui.

« Lorsqu’on lui a demandé 'emploi de son temps dans
I'aprés-midi du 14 septembre, il a prétendu étre allé a la
chasse. Le fait de la chasse qu'il invoquait ecomme alibi a
fourné contre lui. Denx témoins assurent I'avoir apercu le
14, vers trois heures de 'aprés-mi, sortant de Tourtour et
portant sous le bras, dans un sac, un objet qui avait la
Porme d'un fusil. 1l n’a pu trouver persoune qui déclarat
lavoir vu se rendre sur le lien de ehasse ou en revenir. 1l
v rien rapporté de cette chasse imaginaire, 11 ne se li-
vait pas d’ailleurs habituellement 4 cet exercice.ll n’avait
ni fusil ni munitions lui appartenant. I prit le fusil du
sieur Bagarry, soir associé, a l'insu de celui-ci. Cette arme
éait chargée de plomb n° 6. Bagarry a présenté du plomb
de méme espéce qui lui restait : ce plomb est d’une qualité
identique & celui qu’on a extrait des blessures de Terrin et
qu'on a retrouvé sur le lieu du crime, dans la direction ou
les deux cougs avaient porté.
'« « Dans la nuit du 14 au 15 septembre, la gendarmerie
saisit dans la tuilerie de Dauphin le fusil dont il s'était
servi ; il était déchargé et suspendu la crosse en lair.
Vextrémité des canons avait 6té' récemment plongée dans
une eau bourbeuse ; ¢'était Peaw qui servait 2 la prépara-
ton des tuiles. L'inculpé avait esperd, par celavage partiel,
faire disparaitre les traces de I'usage qu’il avait fait de
telte arme, et l'avait placée perpendiculairement pour la
ale sécher plus vite. Le samedi 13, il n’avait nullement
parlé a Bagarry de son intention de chasser le dimanche,
¢t le dimanche au soir, lorsque Bagarry le trouva couché
dans la chambre commune qu'ils occupaient a Tourtour,

Sse rendirent réciproquement compte de I'emploi de
SUr journée, mais Dauphin se borna a lui annoncer qu’il
?a‘i%:%:ilt rendu a leur fabrique, sans lui parler du prétendu
e chasse.

;‘11:; g[tl)e' autre découverte également importante eut lieu
o rique de Dauphin, par M. le juge de paix de Sa-

nes, le 18 septembre. Ce magistrat trouva dans le four

¢ Celle fabrique, ef cachés dans la cendre, les souliers
gseaﬂvlettalt Pinculpé les jours de travail ; ils avaient subi

% aag?, et les deux portaient encore des taches de sang
ellfamgpfir?mes-' Dauphin a voulu faire accroire quesdes

fion dpes a\rfalent, en jouant, placés dans ce lieu. L'au-
o, ;sleu anls a renversc gvtle cgpllcatlon sans va-
Nssi 3 [ ongue veste noire qu’il portait le 14 a présenté
o log homnllnanche,gauche quelques empreintes «%e sang,
Ry tes de | art appelés.a les examiner ont pu en-
‘Ire affirmaifs 3 cot égard. »
Terrin com

Moin, Paraissait a I'audience comme principal té-

bS les deux ou frois premiers jours qui avaient

Suivj |, o : L g s
g : tentative o assassinat, sa vie avait été en danger,
Difpag oL 11500 ne tarda pas & s’opérer. Cet homme, si

gnajési?)”t par sa position aux débats, éi;;.xij,c?pondum’s@n
gravemenr?‘?.@ €mporte et violent. 3‘ }‘ avail Qixz tt(?!}'}i?i’Oé;iEs
Eﬂ“temem dans Pinsurrection (ui aflligea et terrifia le dé-
I 185 u Var au commencement du mois de décem-

ut soumis par la commission mixte a la trans-
Mojg_ iloeli Algérie pour cing ans. Au bout de que!qrues
ng une commutation de peine en internement,
Il Teving ‘1‘4’-11 fut U'objet d’une mesure de grace définitive.
Sey antéc(élgls a son aucien domicile (ii;‘ "Fo’urw_ur. Malgré
oy ents, cet homme a raconté & 1 m}_dlepqe, avee
Wphiy £ m?dQ["dHOH, ses longs démélés d'intéréts avec
do ]‘e'?b circonstances qui lui permirent, an mo-
P XC‘CI}‘(IIOH du crime, de reconnaitre son meur-
genp e 2, S€ tournant vers I'accusé, il lui dit avec un ac-
2 g1 ?)ilgn}"‘?ssionné tout le monde : « Dauphin, vous
Nalire 0 cruel pour moi; eh bien 1 si vous voulez le
SDel g Py, J€ vous le pardonne! » Mais, nonobstant cet
Yoy, % Sistance d_e M. le'presu!c.m_ pour déterminer un
8slime s A reste impassible- et inébranlable dans son
Prég e enegations,
?n aPprég.‘,] feésumé qui rappelle 'ensemble de I’affaire,
Cose, oy ant bridvement les charges et les moyens de dé-
€ pg, re Jurés engrent dans la salle de leurs delibérations,
eO“l‘al)Ient €00l avec un verdict qui déclare Dauphin
fa’llet..(xi <€ meurtre volontaire avec préméditation et
Mg o> €L reconnait qu'il y a des circonstances atté -
Aeey e'sa faveny,
b o ondamné anx

VSE A o : : ,
e.Ost G, travaux forcés a perpé-
Clure de Parrdt ne

o ha ) St
lui faii rien perdre de son

impassibilité, et il manifeste en se retirant I'intention de
S€ pourvolr en cassation.

CHRONIQUE

—

PARIS, 1 NOVEMBRE.

La messe du Saint-Esprit qui doit précéder les audien-
ces de rentrée de la Cour de cassation, de la Cour impé-
riale et du Tribunal de premiére instance, sera célébrée
mardi a la Sainte-Chapelle, 4 onze heures.

Le discours de_rentrée a la Cour de cassation sera pre-
noncé par M. de Royer, procureur-général.

Clest aussi M. le procureur-général Vaisse qui portera
la parole a I'audience de rentrée de la Cour impériale.

— M™ Bertrand aurait bien mieux fait de donner pour
boire & Joseph Cuit, que de lui donner a boire ; le vieux
biberon a trouvé le vin de cette dame meilleur que celui
du_ cabaret (c’élait, dit-on, d’excellent bordeanx), et le
gaillard, alléché par les deux bouteilles qu'on lui avait
données, s’en est offert trente aufres, rien que cela! I
fallait que le vin fiit bien bon et la tentation bien grande,
car, mayant pas la clé dela cave, il y a pénétré par le
soupu:all un peu trop étroit pour son corps, et il slest
trouvé pris dans 'ouverture sans pouvoir en sortir : ¢est
alors qu’il a appelé au secours, et qu’on Ia tiré de 1a pour
le conduire au poste. Aujourd’hui, c’est devant la police
correctionnelle qu’il vient s’expliquer.

Le bourgeois de Cuit raconte comme quoi M™ Ber-
trand, chez qui il exécutait des travaux avec l'aide du
prévenu, son ouvrier, a donné a cet homme, afin qu’il
n'abandonnat pas les travaux pour aller chez le marchand
de vin du coin, les deux bouteilles de bordeaux qui ont
eu pour notre ivrogne. un goiit de revenez-y si prononce,
qu’il a failli étouffer dans le soupirail de la cave.

« Aumoment, dit le témoin, ou jai entendu Cuit qui
appelait au secours, je venais de découvrir dans la che-
minée de la piéce ou se faisaient les travaux, sous les co-
peaux, sous D'établi, dans les tiroirs de cet établi et dans
divers coins, trente bouteilles de bordeaux. Je courus aux
cris qn’il poussait, et je le trouvai rouge comme un ho-
mard cuit, soufflant, suant, étouffant, pour sortir de son
trou. Comme il a le ventre un peu gros, il parait qu'il
avait pu entrer par le soupirail, mais 1l navait pas pu en
ressortir; je linterrogeai sur ce quil faisait la. Il me dit
qu’il était tombé dans le soupirail par accident; il y avait
la plusieurs personnes, et, comme on le pense bien, Cuit
ne fut pas cru.

Cuit, pleurant : Je vous en prie, ne me renvoyez pas i
Mazas, on y est trop mal ; je n’ai rien volé du tout.

M. le président : D’ou proveuaient alors ces trente bou-
teilles de vin?

Cuit : M’sieu, c’était le reste de ce que mam’ Bertrand
m’avait donné.

M. leprésident : Le reste de deux bouteilles?... 11 y en
avait trente.

Cuit : Pardon, m’sieu, permettez...

M. le président : Expliquez-vous.

Cust : Je vous en prie, ne me renvoyez pas 4 Mazas.

M. le président : Vous n’avez pas d’autre e plication a
fournir ? Vous soutenez que M™¢ Bertrand vous a donné
les trente bouteilles de vin?

Cwit: Dieu est mon maitre, je suis innocent; jai fait
quéques bétises dans ma vie, mais volé, ca n’est pas dans
mon éducation, car je...

M. le président : Vous aviez bien certainement un com-
plice?

Cuit : Pardon, m’sieu, permettez. ..

M. le président : Répondez?

Cuit: Oui, m’sieu... permettez que je finisse mon...
heu... mon... discours.

M. le président : Non, répondez ; ce n’est pas vous qui
avez placé les bouteilles dans les divers endroits ou on les
a trouvées, vous les avez passées par le soupirail & quel-
qu’un avec qui vous deviez sans doute les hoire ; a qui les
avez-vous passées ?

- Cuit : Mais a personne, mais & personne; pardon m’sieu,
permetiez, si vous plait, puisque je ne les ai pas prises et
que j'ai tombé par mégarde dans le soupirail.

M. le président : Yous ne voulez pas nommer votre
complice? .

Cuit: Dieu est mon maitre, je suis innocent et sans
complice... permettez.

Le Tribunal délibere.

Cuit : Ne me renvoyez pas a" Mazas, si vous plait,
pauvre ouvrier... pere de famille, si vous plait... m’sieu...
permettez... L ; :

Le Tribunal econdamne Cuit a six mois de prison.

VARIETES

TRAITE DE LA CONTREFAGON EN TOUT GENRE ET DE SA POURSUITE
EN Justice, par M. Etienne Branc, avocat & la Cour im-
périale de Paris. — 1 vol. in-8°.

I ouvrage dont nous venons rendre un compte tardif et
sommaire, avant de se recommander par lui-méme, se
recommande par le nom et Uexpérience pratique - de son
atteur, M. Ltienne Blanc prend, depuis longues an-
nées, une part active et brillante a tous les débats
que souléve -le droit e propriét¢ sur_les’ ceuvres de
l'intelligence. Défenseur ardent el habile de ce droit
sacré, il a conquis dans les affaires de ce genre une
légitime autorité, et, quand il publie un ouvrage sur la
matiére qui fait l'objet de ses préférences, c'est I'éiude
de toute sa vie dont il livre au public les fruits précienx.
Déja I Inw- nteur breveté, le Code général de la propriéeé
industriclle, itttérairs et artistique, lui ont fait un nom
dans la science du droit ; déja la troisieme édition dua
Traité de-la Contrefacon était épuisée. 11 vient de Qubhor
la quatriéme, et cetle édition nouvelle, enatlestant fe suc-
cés de Pouvrage, estelle-méme un ouvrage nouveau que
la théorie et la pratique, la doctrine et la jurisprudence
ont & 'envi enrichi de leurs trésors.

Au lieu de louer ce remarquable ouvrage, nous you-
drions le faire connailre ; ¢’est le meilleur éloge a en faire,
et il n’en recevra pas d'autre de nous ;mj(‘)urd &3111. La
mission d’un compie-rendu est plus humble qu'on ne
veut le croire ; et, pour notre part, nous aimons la cons-
ciancieuse modestie de ces savants d’Allemagne qui, dans
Panalyse qu'ils dounent d’un ouvrage, se bornent en lqnel-
que sorte a placer sous les yeux du lecteur une table d.gs
maltiéres soigneusement dressée et qui, ayant tant de droiis
de parler en lear propre non, ciéde la parole a lear au-
teur. e iy

Le Traité de la Contrefacon est i,!l\'iSU en neuf }1\';‘@5‘.
Le premier est consacré tout entier a la propriété litté-
raire. Sans se livrer & un examen 1)!111950;)!}1%118)du
droit de propriété iu;ellectuelle, et en laissant a d a}u-
tres , comme il le dit avec modestie, le soin d(‘)}l{pm-
rer ces hautes régions de la scl?nce, M. Etienne Bianc,
daus quelques pages courtes et S!};’)SFE{HUQ“CS, trace 1 l;}s-‘
torique de la légisiation depuis lm'c'umnang? Ele Moulins
de 1566 jusqua nos jours. Chaque progres, (laque |;>gs
fait par le législatear est marqué dans cet gxﬁr)g;, rapide
et complet. Les lentatives encore 1’ncel;mmmr_(eﬁl?mxl\s
XIII poar réprimer Ja contrefagon; Iarrét du Conseil du

l
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27 février 1682, ou se révéle I'empreinte de la main plus
ferme de Louis XIV; les mémorables arréts du Conseil
rendus par Louis XVI le 30 aout 1777, sont autant de ja-
lons qui conduisent le lecteur 2 la législation actuelle, for-
mulée dans la loi de 1793 avec I'imperfection qui s’atia-
che aux ceuvres de cette sanglante époque, mais dont les
dispositions ont é(é complétées plus tard pard’autres lois,
notamment par I'article 425 du Code péna{, par les décrets
de 1410 et par la loi récente du 8 avril 1854.

Cette dernitre loi, que M. Etienne Blanc appelle avec
raison une loi bienfaisante, n’est sans doute que le prélude
d’un bienfait plus grand encore, d'un Code de la propriété
littéraire, attendu depuis si longtemps, essayé en 1826,
repris a une époque plus récente, avorté dans les Cham-
bres législatives au milieu de discussions brillantes et con-
fuses, mais dont la rédaction, plus facile aujourd’hui, nous
parait le plus grand encouragement qu’un gouvernement
puisse accorder aux lettres qu’il protége.

Apres les deux premiers chapitres; consacrés 'un 4 'his-
loire, I'autre a la reproduction textuelle des dispositions 16-
gislatives, M. Etienne Blanc entre, & pro; rementparler, dans
la partie dogmatique de son onvrage. Il trace d’une main fer-
me les caractére de la propriété littéraire, définit, dans I'ac-
ception légale, le mot ouvrage et le mot auteur, ettraite en
détail du droit de reproduction, de sa transmission, de sa
durée, de la contrefacon, de la maniere de la constater, de
la poursuivre, de la réprimer. Toutes les grandes ques-
tions que cette maticre a fait naitre, toutes les décisions
judiciaires qui, dans ces vingt dernieres années, les ont
résolues, depuis la question de propriété des lecons orales
des professeurs, jusqu’aux arréts célébres qui, en 1853 et
1854, ont partagé le monde judiciaire dans l'affaire de la
Biographie universelle, sont retracées par M. Etienne
Blanc avec développements, avec sobriété, dans cette lan-
gue du Droit, qui lui est familiere et qu'il sait écrire
comme il la sait parler. Enfin, ce premier livre, vaste ré-
perioire ou sont réunis tous les principes de la maliére,
tous les documents de la jurisprudence, emprunte au sujet
méme un attrait pour toutes les classes de lecteurs.

Le second et le troisidme livres sont consacrés, 'un aux
ouvrages dramatiques, I'auire aux ceuvres musicales, et
contiennent toutes les régles spéciales a ce genre de pro-
ductions.

Le quatrieme est intitulé : Des produits des arts. Pein-
ture, dessin, gravure, sculpture, tous les arts passent en
revue sous les yeux du lecteur. L’architecture était omise :
le jugement prononcé 'année dernicre par le Tribunal de
la Seine dans l'affaire du Palais de I'Industrie, jugement
confirmé par arrét de la Cour, lui a rendu la place: qui lui
appartient. Tout en refusant & la Compagnie du Palais de
Ilndustrie le droit exclusif de reproduction revendiqué

ar elle, ce jugement mémorable a consacré, en principe,
Fe droit de I'architecte sur les ceavres de sa pensce. Et
comment I'en dépouiller? Une ceuvre d’architecture n’est-
elle pas une ceuvre de lintelligence, et n’est-ce pas le
méme génie qui, dans Michel-Ange, éleva la coupole de
Saint-Pierre, sculpta la statue de Moise et peignit le ta-
bleau du Jugement dernier? « Qu’il formule sa pensée par
« la plume, le pinceau ou la lime, dit M. Etienne Blanc
« dans son introduction, le génie n’est-il pas toujours et
« partout le génie? » :

Cependant, reprenant dans son ouvrage la thése qu’il
avait brillamment développée devant le Tribunal de la
Seine, et se fondant sur des arguments de texte et des
considérations qui nous paraissent d’'un ordre secondaire,
il refuse a I'architecture ce qu'il accorde a ses sceurs, la
sculpture et la peinture; infidele en ce point seulement
anx principes qu’il a d’ailleurs si nettement posés et tant
de fois éloquemment défendus. C’est, du reste, le seul re-
proche que nous soyons tenté d= lui faire ; partout écla-
tent dans son ouvrage la connaissance profonde de la ma-
tiére, lerespect sincere des droits delapropriété, lahaine de
la contrefagon, quelque forme qu’elleaffecte, patente ou dé-
guisée, soit qu’elle emprunte ses moyens aux procédés du
méme art, soit qu'elle les demande a des procédés diffé-
rents et 4 un art étranger. Ainsi il défend la propriété du
sculpteur, non-seulement contre la copie et le contremou-
lage, modes ordinaires de la contrefagon, mais encore
contre I'invasion de ces arts nouveaux qui la facilitent en
la dissimulant, contre la reproduction daguérienne, qui
prend sous le stéréoscope le relief de la sculpture et com-
plate par les jeax de I'obtique Villusion due a la fidélité de
I'image. o ; :

Nous passons rapidement sur les livres suivants qui
traitent des dessins de fabrique, des titres d’ouvrages et
des moms d’auteurs, pour arriver au sepiieme, c’est-a—gl_xre
a exposé complet de la législation sur les brevets d’in-
vention.

C’est ici que M. Etienne Blanc se trouve & proprement
parler dans son domaine, et nous ne pouvions assez re-
commander au lecteur cette partie de son travail, fruit
d’une patiente étude et d’une longue expérience. La loi du
5 juillet 1844 n'a jamais été I'objet d'une plus soigneuse
analyse, d’'un commentaire plus habile, d’une critique
plus judicieuse. Cette critique est sans doute trop sé-
vére : cest aller trop loin que d’appeler la loi de
1844 une loi inintelligente, une wuvre informe que. la
conscience repousse et que la pratique a déja vieillie d'un
siécle. Longuement élaborée par les mains les plus habi-
les, exposée, défendue par la plume savante de Philippe
Dupin dans un rapport mémorable, objet dans les Cham-
bres législatives de discussions approfondies, cette loi,
longtemps attendue, présente, il est vrai, des imperfections
etdes lacunes inhdrentes a la difficulté de 'esuvre; insépa-
rables d’un mode de délibération qui livrait au ha
amendements divers et contradictoires, des travaux dont
I'unité doit étre le premier caractére, mais, telle qu’elle
est, elle constitue un véritable progres, une législation du-
rable, susceptible d’é‘h'e gmrf(:cnomme sans doute, mais

que chaque jour une Pt progressive développe

et féconde. Aussi, apres en av té  le censeur tro) sé-
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vore, M. Etienne Blanc en devient-il ¢ le plus intel-

ligent interpréte, il enrichit son onvrage d'un grand nom-
bre de jugements et d’arréts

... quorum pars magna fuit,

et que nul ne peut commenter avec plus d’autorité que
celui qui, le plus souvent, les a préparés par sa parole.
Son ouvrage, ol se combinent a }{1 fois Jl‘} Q:';}Hq leet ia
théorie, et qui, & coté du texte ne de la loi complé'e -
ment reproduit, place la doctrine qui lexplique, la juris-
prudence qui 'interprete, . | histoire qui I'éclaire, l:}‘ criti-
ignale les imperfections, est donc a la_tols un
ade. un recueil d’ar un commentaire, un traité, que
ne consulteront sans fruit ni le magistrat, n1 le publiciste,
au point de vue multiple de lears travaux divers. .
L’industriel y trouvera aussi les enseignements dont il
a besoin, car il ne lui est permis 'd’ignorcr ni les pgmqpes
ni les applications d’une loi qui lui trace et ses droits et
ses devoirs. « Le premier devoir de I'homme 1’ndu_stlnelZ
« dit M. Etienne Blanc, est de connaitre la légalité qui
« protége ou régle son industrie, parce qu'a coté dc ses
« droits se trouvent placés ses devoirs, droits et <le\'0n‘§
« de chaque jour, et dont la connaissance lui est aussi
« néeessaire que celle de I'équilibre pour se mouvoir sans
« danger. » : a
L’ouvrage est donc concu dans un esprit e§sennexlement.
pratique, et les deux derniers livres qui s'occupent des
enseignes, des noms, des éliqueltes et des marques (ifa fat
brique, sont un manuel professionnel en méme temps

qu’un savant traité. : =

11 faut louer sans réserve ces travaux utiles qui tiennent
compte 2 la fois des théories de la science et des nécessi-
tés de la pratique. Ils semblent se multiplier de nos jours.
Un mouvement heureux, une impuision féconde se mani-
festent dans le vaste domaine de la jurisprudence e: du
droit. Pour ne pas sortir du snjet méme qui nous occupe,
trois ouvrages importants dans la méme année, le Traité
de la contrefacon, par M. Etienne Blane, le Traité du
droit industriel, par M. Ambroise Rendu, le Traité de la
propriété et de la contrefacon des @uvres de Uintell:gence,
par M. Calmels, attestent dans une méme matiére une
¢mulation digne d’éloges, et pourraient donner lieu, si
les bornes et les convenances d’un article le permettaient,
a d’utiles rapprochements et & une comparaison piquante.
Cinquante années écoulées depuis la promulgation de
nos Codes n'ont pas épuisé la séve des jurisconsul-
tes, et les monographies ne sont pas le seul tribut payé
a la science du droit. M. le premier président Trop-
long continue a honorer cette science par des tra-
vaux pleins d’éclat. M. Demolombe recommence avec
talent, avec succes, I'ceuvre laborieuse des Toullier et
des Duranton. Un jurisconsulte que le Tribunal de la Seine
compte parmi ses membres les plus distingués, M. Pont,
déja connu par des ouvrages universellemet appréciés,
continue dignement Marcadé, pendant que MM. Dalloz,
courbés sur une ceuvre de travail et de patience, élévent
lentement a la jurisprudence un monument que consultera
I'avenir. Depuis le commencement de ce siécle, quel
temps fut jamais plus fertile pour la science du droit?
Signalons ces nobles efforts, enregistrons ces promesses,
souhaitons que cette activité féconde se répande, par une
heureuse contagion, dans toutes les branches des sciences
et des lettres humaines. Ainsi, 4 Rome, une puissante im-
pulsion se communiquait aux esprits au moment ol le
neven de César fermait glorieusement les portes du temple
de Janus.

C. Sapgy,
Substitut du procureur-général.

LE TAPIS A BON MARCHE.

L'usage des tapis est devenu une des premieres
exigences de 'ameublement ; aussi la consommation
de ces tissus se répand de plus en plus. En parcou-
rant la magnifique exposition que MM. Requillart,
Roussel, Chocqueel, manufacturiers 4 Aubusson.et a
Tourcoing, ont fait ces jours derniers dans leurs ma-
gasins, rue Vivienne, n° 20, nous avons remarqueé
avec intérét a quel point ils se sont préoccupés de
cette tendance générale vers le comfortable et de la
nécessité d'y satisfaire par la fabrication du tapis a
bon marché. Nous avons vu, a c6té des spécimens
les plus.splendides et les plus riches de leurs fabri-
ques, des tapis d'un prix trés modique et qui cepen-
dant attiraient les regards par I'élégance des dessins et
la beaute des couleurs, combinées avec la solidité du
tissu. Le tapis se trouve ainsi a la portée de toutes
les fortunes. C'est un probléme depuis longtemps ré-
solu par 'Agleterre, ou les tapis sont devenus acces-
sibles méme a la classe ouvriére. La France ne pou-
vait rester en arriére. Grace aux efforts des manufac-
turiers que nous venons de citer, le tapis a cessé d’étre
un objet de luxe; il pénétre désormais dans la con-
sommation générale du pays.

BEAUDOQUIN.

LA SEMAINE FINANCIERE,dont nous annoncons aujourd’hui la
publication pour le samedi 8 novembre, vient réaliser compleé-
tement la pensée qui a procédé a la création des quatre jour-
naux de sa spécialité, seuls autorisés avant elle a déposer un
cautionnement. Rédacteur principal, M. Eugéne Forcade. La
Semaine financiere veut devoir a son indépendance absolue une
autorité légitimequ’elle devra exclusivement au service des in-
téréts du public. Ce nouveau journal fera sensation dans le
monde financier, ou il est vivement attendu; il élevera la dis-
cussion des grandes questions économiques, et deviendra, pour
les capitalistes et intéressés de toutes lesentreprises industriel-
les, le guide le plus sar.

— Grand succes a la Porte-Saint-Martin ! Le Fils de la Nuit,
avec Fechter, Vannoy, Charly, Bousquet, M™es Guyon, Laurent
et Deshayes. — La Gallegada, pas comique par Petra-Camara.

— Awugicu-ComiQuE. — Tous les soirs, & sept heures et de-
mie, le drame populaire en cinq actes et sept tableaux, les
Pauvres de Paris. On commencera & six heures trois quarts par
le Jour du frotteur, vaudeville bouffon en un acte.

— THEATRE IMPERIAL DU CIRQUE. — Tous les soirs, & sept
heures, le drame en cing actes et neuf tableaux, le Marin de
la Garde, de MM. Anicet Bourgeoiset Michel Masson, joué avec
grand succes par Pélite de la troupe.

— RoserT-Houpix. Tous les jours, de 11 heures a 3 heures,
le public est admis & visiter un vchef-d’azuvrc d’art vraiment
remarquable et qui a regu les suffrages de la science, le plan
en relief'de Jérusalem ; chaque visiteur peut également con-
sulter la merveilleuse Boule du Destin et la vision de I"Oracle
mystérieux.

SPECTACLES DU 2 NOVEMBRE.

TuéaTreE-LyRIQUE. — La Fanchonnette.

VAUDEVILLE. ~— La Dame aux camélias, les Filles de marbre,

VARIETES. — Un Tyran, les Enfants de troupe.

GyMNASE. — Une Femme, Riche de Coeur, Toilettes tapageuses.

Parais-Royar. — Brelan de troupiers, le Lait d’anesse.

PorTe-SAINT-MARTIN. — Le Fils de la Nuit.

Amsicu. — Les Pauvres de Paris.

— L’Avocat des Pauvres.

I in de la Garde.

£S. — La Montre de Musette, le Monstre, Wilhelmine.

sEMENS. — Dormez, mes petits amours.

1BOURG. — Priez pour elle, Cadet Rouss

oS — Une Femme, En vendainges, Zerbine.

Bourr .— Le Cuvier, les Pautins de Violette.

Rorert-Houpin (boul. des italiens, 8). — Tons les soirs a 8 h.

HippobroME. — Fétes équestres, les mardi, jeudi, samedi et
dimanche, a trois heures du so

Concerts-Musarp. — Tous les , de sept 2 onze heures,

Concerts-promenade. Prix d’entrée : 1 fr.

arpin -0’ Hlives. — Féie de nuit tous les mercredis.

VaLexTiNe. — Soirées dansantes et musicales les mar-

i is, samedis et dimanches.

NALLE STE-UECILE. — Bal les luudis, mercredis et dimanches.
Tous les vendredis, grande soirce parisienne jusqu’a minuit.
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Au bureau de la Gazetie des Tribunaux, rue de Harlay-
du-Palais. 2.

Imprimerie de A. Guyor, rue Neuve-des-Mathurins, 48.
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GAZETTE DES TRIBUNAUX DU 2 NOVEMBRE 1856

Tribunal civil de la Seine, le samedi 22 novembre R

1856, 'en un seul lot, 3
De deux BEARSONS sises a Paris, rue des Fos- B8 gg;;@g

sés-Saini-Victor, n% 44 et 46, VRN

Ventes immobiliéres. Paris, rue Neuve-des-Capucines, 8. Q - Vs :
\ b R b itﬂgfj;;;“l; eadi 27 CHAMBRES ET ETUDES DE NOTAIRES. BALE ALAU“E ATS. zgfge:pézga&tcxé? On]ville. Rue be Crussor, 4o B
IO NnQ o A now’ambre 1836, : S’adr. a M. LEGENDRE rue de Corneille ption, TRAVAU,X 2 4 “ARIS,
AUDIENCE DES CRIEES. : D'une mij?lp;a}g et dépendances, sise & Cour- ol et - ; e Cor “e‘l(l';l;g'}g())?éon' SARanmyg,
bevole, rue de Paris, » Y . | (
DHVEE')S HW‘EURLE : Mise & prix ; 8.000 fr PE@@E R“ﬂ ﬁ‘gﬂ A LA V”JLETT&S , GRU
i B o e \ S ragan Rt ; : : Adjudicati la Chambre des notaires de y e PROD : |
L} 94 1 s S'adresser pour les renseignements : > dudication, en S S BIUG RN AR AR 3 UIT TIRE pg you V0N
Etude de B GUEROU, avoué i Paris, rue Neu- P £ P_(DS;'EEH,annmg, avoué, dépositaire 1]’(21:? }iglrx:ftfrlﬂlIdllfqlf(l;ge(rix?bf“!aEgglﬁi‘i{l‘l?n’ b DES ASSAEEEB{SE gg%‘& g‘ : NQEJVEA!} P%TAC?S ;f“ﬁu.;s
ve-des-Petits-Champs, 66. GG copie du cahier descharges; . Rl AR LR el il DES MURS HUMIDES ET SALPETRES e, b L 11 XGE l
irite s licitatim‘l,le}n(‘l’;‘ll&kj};;}gg’ﬁes crides du| =t & M Despaux, huissier & Courbevoie.  (6399) g l\),illll’:\a}'z-"fwiﬁw'f;?gé 5’; “g:?n‘f %‘1“’(’0:::;)"‘: Par les procédés et brevets Priay, seuls procédés D(«;ng lefix}:é,"’cllpaux i liords 3 LLE "
}'gi,‘g‘““‘ biyil dold Woiag. i (8 nooet o mét,r‘eg eine), qi gine, 33, atlappliqués dans les édifices publics par PEiat et la R apal, ches . posSife gL
Lt U, 1S PRIV MAIQANE A BADIC Mise aprix: 25,000 fr ,
40 Quatre f‘ﬂ_«l’l‘z\lﬂklﬁcs et un moulin, situés Ejﬂij(& Mﬁik @Nﬁ A EEMHS. S’adrosseﬂilse i gks b
3%2?{?;}1}10501{&}:{]&10‘eL c()l(‘) ““{”}a‘“}'flc‘,‘}\yo”“'051 (DOV"‘ Etude de BE° BURBIN, avoué i Paris, quai des Sur les lieux, & Mme Biette; :
Lia?‘es e;wirun ,.muce, 200 hectares 87 ares 47 ¢cen- $ Grands-Augustins, 11. ) Lt audit RE JEUELILIER, notaire i Paris, rue e BT sy
20 Ouatre iﬁﬁ?'ﬂ‘ﬁﬂ"‘sa]ﬂ% Cm o Vente sur licitation, en 'audience des crides du | Taithout, 29, (6332) -
20 ( YRARMEES, situdes communes 1832 — MEDAILLES —

de Savignac-de-Nontron et d’Augignac (Dordogne);
contenance, 212 hectares 99 arcs 51 cent. environ ;
3 La PROPRICTE DE LAVERGNE,

CCOUCHENENT

D'OR ET DARGENT.

08 A

o

sise communes de Quinsac et Saint-Front-la-Ri- Mise & prix : 60,000 fr. de Me MESSAGER, rue de Rivoli, 67, autéur du !
viere (a?urdoguc)l; contenance, 123 hectares 30ares|  §adresser pour les renseignements : Manuel de la jeune Mére, saivi dun traits prati- ‘
o()lceuuarcs environ; y 1° Audit 38 BURBIN, avous; que sur les maladies des femmes ; 5 fr. 'chez 'an-
142 La PROPRIITE DE LAVENAWD, [ 904 e Petit-Dexmier, avoué & Paris, rue duftenr et 6 fr. 30 pour la province, — Consultations & Y 7
sise commune de davignac-de-Nontroh (Dordogue,; Hasard-Richelieu, 1; tous les jours. On recoit pensionnaires les' dames X v N\ % )8
contenance, 13 heclares 8 ares envirou. 3° A’ M* Lavocat, notaire & Paris, quai de la|malades, enceintes et pour y faire leurs couches. & . N — —_—
s o0 VR & (RE o Tournelle, 37, (b386) ' (16587, = 2
Premier lot : 70,000 fr. N ' ‘ .
Deuxiéeme lot : 80,000 fr. o i P i it i RS e .
Troisieme lot : 35,000 fr. E I EH
Quatrieme lot : 15,000 fr. fy ; ; ; ]
Sadresser pour les rcnseiguemexils ‘ GCRANDE MEDAIVLE D'HONNREUR

Usine modéle fondée en 1825, a Noisiel-

Slll'-Mam'er
Pour Ia Fabricaton du Chocolat de Sants,

1o A B¢ GUEBO®U, avoud poursuivant, dépo- & VExposition wniverselle de #8585,
sitaire d’une copie du cahier des charges;

2° A Me Laboissiére, ayoué, rue du Sentier, 29, @ R ? E w:%y Eﬁ %ﬁ & E Eg @ Eﬁ m E ﬁ T @ FI.
e \

1 acinet. avoud. rie Pavéaost. <A T i . . ¢ e 5§ & bl
DAt v ot i, b L e et o, s et Mer, ok 12 i s Bl bt o
n°8; NEE mée légitime et universelle. On peut juger de la préférence que lui accordent 1o,
50’1\ Me Lefebvre, notaire, rue Neuye-des-}a- Ay 2 PAVIL LON D E H AN OVR £ consommateurs par le chiffre de sa vente, qui s%léve annuellement 3 prr%g,md’m ?
thurins, 1; &5, boulovert des Fialiems, 35, million de kilogrammes. un ,

6% A M. Fonreau, ancien notaire a Nontron;

Aussi 'étiquette de la maison Menter est-elle devenue la meill
7° A Me Negrier, avoué a Périgueux. .(6384)

Chocolat pur, sans mélange et d'une qualité tout a fait supérieur:

e Chocolat-Fienier se trouve dans toutes les villes de France et de l'g",“!

MAISON DE VENTH

ET EXPOSITION PERMANENTE DE LA ZABRIQUR

MAISON A GOURBEVOIE. CH. CHRISTOFLE ET C”.

Etude de Ni* POSTEL-DUBROGIS, avoué & .

eure garantie ‘!!m

Paris :

UN AW, 8 FR.— MIX BOIS, 5 FR,

Bépartements :

o, B0 PR — 1% Mo,

ELLE, COMUERCIALE BT POLITIQUE.

Ri]lﬁ‘&ﬁf’ﬁ'ﬁﬂi‘f : M. ¥ug. FORCADE. | Les VALEURS MOBILIERES entrent aujourd’huipour | SEMAINE FINANCIERE et de son COMPTOIR. Le COMPTOIR se charge de la mégoeiation dd b |

; une part dans toutes les fortunes. Rentes d’Ltat, Obliga- La SEMAINE FINANCIERE est T'un des cing jour- delrou? nature 'sur 30“”95{ les pi'lmt’sesd"! de’s Vet

SEER ANRVE . A : tions, Actions, sont dans toutes les mains. Les entreprises | nanx dela spéeialité antorisés A déposer un cautionnement. 4 est.en Mesure, de. Servit Ses.CHemis: dens)asssbubiiy
GERANT : M. Amédée de CESENA. de crédit, de commerce et d’industrie attirent la plus mo- Elle est dirigée par des hommes qui ‘ont des, relations | e3ceptionnelles d'exactitude et de soin rigoutepy,

Il leur fournit une appréciation sincere des affaires, un o
posé exact de la situation, le cours véritable 2511 > toutes les va-
leurs; il leur signale les causes réelles des fluctuations
| Bourse, leur donne des avis précis sur‘l‘om]toft:lf'nf 16 des p
att COMPTOIR la solidité et la puaissance des ctablisse- | cements et des réaiisations. 7 hio %

deste épargne comme les grands capitaux. Le capital a | arciennes et nombreuses dans le monde de la politique et
Administratewr : M. BOUT LLON, commandeur de la | donc besoin de guides et d’agents: de guides qui le diri= | des affaires.

Légion-d’ Honneur, cx-licut.-colonel de lg 9¢ légion. gent vers les placements.surs, d’agents pour opérer ces Un capital important et réalisé donne au' JOURNAL et
placemenfs avec opportunité et solidité.

S p
('est ce quiexplique la création de grandes agences | ments les plus accréditds. Il REPRESENTE gratultemsent les ahonnds dans lesas |

La SEMAINE FINANCIERE parait le samedi et contient | intermédiaires qui allient 'action de la presse .aux servi- Le JOURNAL, libre detout engagement, seraun UIDE | semblées dont ils g 83‘}0&!”%"’95- f?‘%i‘m‘feﬁfmﬂﬁm }
MOITIE PLUS DE MATIERES que les autres journaux de sa spé- | ces de la Banque. éclairé et impartial ; le COMPTOIR, exclusivement con | sements de C"“tl"’“b Nah b elt;g Aaus e"“‘”ﬁf@@*“ Bt
cialie, Telleest la pensée quia présidé & la fondation de la | sacré 4 ses clients, sera un intermédiaire sir. souseriptions,. tous versements, empriii G HHINRRIE]

lements et retraits de dépots. T L il
. Il ouvre des comptes-courants et regoit toutes sommes §
employer en Beperis pour ses clients. = * i

Elle étudie les projets, discute les entreprises, publie tous
documents : Rapports des Compagnies, Bilans' des Banques,
Recettes des chemins, Cours de ‘toutes valeurs et marchandi-

oy i b e S Les Abonnés peuvent adresser toutes demandes de ren- Adresser les Ordres &’ Achat ef de Fente (au comptant . § ket

ses sur toutes les places, Nouvelles et Avis, ete. sexgnements ou de conseils relatifs 3 leurs intéréts’ ou 2} ou a terme), les Paleurs et les Titres a MM. F. MARTIN ON S'ABORNNE AU Jot;mi\l‘ ,
Elle fait, dans chaque numéro, une Revue raisonnée de la | leurs opérations ; il leur sera répondu 'par- letire suivant | etCe, gérants de la Société de la SEMAINE FINANCIERE DIRECTEMENT RUE RICK_!EIQLIEU(; §3,

presse spéciale francaise et étrangére. * Purgence ou dans le Journal. et de son GOMPTOIR. et par mandat sur la poste ou sur Patis. =

Avis a MM. les Officiers ministériels des- départements.

LES VENTES MOBILIERES. ET. IMMOBILIERES.

, L

Le prix de la ligne anglaise est réduit a . g 1 B £ ( en répétant Uinsertion trois fois au lnoli;l.lsfklﬁ.,?~'-“
: Pour deux insertioms. . . . . . 1 fr. 25 ¢. la ligne. s
Pour une seule fnsertion. . . . . | 50 —

Nora. — Les Annonces sont regues au bureau du journal. — On peut envoyer directement par la PW’ |

FAl E

Ventes mobiliéres.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

_ Le 3 novembre.

En I'hotel des Commissaires-Pri~
seurs, rue Rossini, 6.
Consistant en bureau, chaise, gra-
vure, efc. : (8233)
Consistant en bibliothéque, pen=~
dule, marbre et bronze, ete. (8234)

Le 4 novembre.
Consistant en commodes, glaces,
secrétaires, pendules, ete. - (8238)

SOCIETES,

D'un acte sous seing privé, en
date du vingt octobre mil huit cent
cinquante-six, enregistré & Paris le
vingt-quatre du méme mois, folio
Qﬁhcase 8,

appert : 2 AL o QT

Que les modifications faites aux INGENIEUR-MECANICIEN ET CONSTRUCTEUR 5
statuts de la société du Rigalide, en !
date du yingi-six mai mil huit cent
cinquante-six, enregistrées & Parig

£o 4 i mule o o svenis . RUE DES PRTITS-HOTELS, 2%, PLACE LAFAYETTE. pou*
¢ rna es articles 6, 16 et 31; | J
et qu'en conséquence lqs'ﬁl‘l,iql_t‘ﬁ 5, A . et 5e
sociad pour by fibrisaon t crare| i Téputation de ce méconicien est faite depuls longtemps pour la wmodicité des prix avanteg

b_m} Creux. }niqu’»x;o-v(gg@'gx! dif Riga- 0 g ‘ . : s . ur
Gt it v 'eXportation, pour s perfectiom des instraments, qui se donnent en prime dens les concours P

e o L le "w’xc est 'u_)aris, o g 5 ) % 1 e A & f
;}‘efgnisfcz‘f‘zggiﬁ‘%‘?{;Jgﬁ:,;,jﬁ;*?Jfg ci¢tés d’'agriculture et ont gagné cux-mémes des’ médailles.
w'ils ont été rédigés a la tormation ‘

g“@é‘ﬂﬁ“ﬁﬁ?ﬁif';ECKMAN B Cette maison fait Vewporiation et fabrigue sur commande.
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Enregistré & Paris, le Novembre 1856, F. IMPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE .NEUVE-DES-MATHURINS, 18, ; Pour Légalisation de la 1873 oment,

3 il ; : Le maire du 4er arron!
ecudeux francs,quarante centimes. Certifié Vinsertion sous le
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