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SgCCESSION/ DE M. .-P. PESCATORE. -~ DEMANDE EN COMPTE,
CJouipATION ET PARTAGE DE LA COMMUNAUTE ET EN DELI-
JRANCE DE LEGS FORMEE CONTRE LES HERITIERS PAR Mo
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(Voir la Gazetle des’ Tribunaux des 5, 12, 19 et 20
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Les débats de celte grave affaire, dont on se préoccupe
dans les salons de Paris autant qu'an Palais de Justice,
touchent a leur terme. Les avocats des parties ont éLé en—
rendus : organe du ministére public doit prendre aujour-
&'hui la parole. La curiosité du public est plus excitée que
jamais; longtemps avant Pouverture de 'audience, la foule
Se presse aux portes de la 1'* chambre.

" A Pouverture de I'audience, M® Péronne, avou¢ des hé-
sitiers Pescatore, a dorné lecture des conclusions sui-
vantes :

Plaise au Tribunal, :

. Donrier acte aux légataires universels de M. Jean-Pierre Pes-
catore de ce'qu’ils persistent dans leurs précédentes conclu=
sions signiliées par deux actes du 17 juil et 1s56.

En couséquence, saus s’arréter au prétendu acte de mariage

- 'du 8 novembre 1851, lequel, en tant que de besoin, sera de-
claré nul et de nul effet,

Dsclarer 1a dame Weber non recevable, en tous cas mal
fondée dans sa demande en compte, liquidation et partage
Wune prétendue communauté de biens qui aurait existé entre
elle et 3. Jean-Pierre Pescatore,

Etla condamner aux dépens;

Subsidiairement et pour le cas ot le Tribunal ne se croi-
rait, quaut a présent, suffisamment éclairé,

Dontier acle aux concluants de ce qu'ils articulent, mettent

"en fait et offrent de prouver, tant par litres que par iémoins,
les faits snivants :

1'r Fait. — Que, le 3 octobre 1831, Mgr l'archevéque de
Bordeaux, se’ trouvant i Giscours, a engagé M. Pescatore a
faire cesser la situation irréguliere dans laquelle il se trouvait
vis ivis de M Weber, et que M. Pescatore lui a réj ondu par
un refus de contracter un mariage civil; que M. Pescatore lui
a donné pour motifs de son refus :

1o Qu'il redoutait la publici:é, en raison de ce qu'un grand
nomkbre de personnes honorables fréquentaient sa maison dans
la persuasion qu'il existait un mariage secret et qu’elles se-
raient blessées d’apprendre la vérité ;

% Qu'il craignait de faire une chose pénible a sa famille
qu'il affectionnait beaucoup ; :

3 Qu'il ne voulait pas s’exposer aux obligations et aux con-
'Sé'quepces auxquelles un mariage civil le soumettrait comme
négociant ; qu’il fut convenu alors entre Mgr I'archevéque de

ordeaqx, M. Pescatore et MmeWeber que lon se bornerait a
un mariage religieux ; mais qu'un tel mariage n'étunt pas pos-
sible en France a cause de la législation, on irait le contracter
en Espagne, et que Vig. I'archevéque de Bordeaux se charge-
;‘g:it de tous les préparatifs nécessaires pour sa prompte réali-

oI

2¢ Fait.—Que le 28 octobre 1831, Mgr I'archevéque de Bor-
deaux a écrit 2 Mgr P’évéque de Pampelune une letire pour lui
recommander M. Pescatore, qui voulait ne s'unir que religieu-
Sement avec une personne demeurant avec lui depuis plusieurs
annees ; que cette letire existait encore, le 6 février 1856, dans
7ies mains dq Mgr Pévéque de Pampelune, qui en a donné com-
m\unll)cauou a M. Toutch, conseiller & la_Cour supréme de Li-

i mbourg, subrogé-tuteur des mineurs Pescatore, lui a permis
d‘; ‘llgalnifnre, séance tenante, sur sot ‘calt{pin le commencement
A8 1 etire, notamment les mots ne sunir que refigieusemest,
v Ul a promis de lui remettre une copie de la lettre enticre
Sil en obtenait la permission de Mgr I'archevéque de Bor-
ngatl:':;a‘e tout en la présence de deux autres personnes ; qu'n-
% huctlon en espaguol d_e la lettre du 28 chobre 1851 a été
voyée le 4 novembre suivant par Mgr I’éveque de Pampe-
e a M. le curé de Renteria, et se trouvait en la possession
.s:ncf% dernier le 7 janyier 1816, jour ot il en a donné connais-
ice audit M. Toutch en présence de témoins.

9° Fait.—Que,dans les premiers jours de novembre 1851, M.

escalore et M»c Weber sont parus de Giscours sans faire
g‘.‘muapfr‘e leur projet & qui que ce soit, en préiextant une visite
_‘]‘3,[3[- O’Shea, banquier de Madrid, qui se trouvait alors a
la.!as‘:élil; que le seul domesuque’qm les accompagnait a ,été
allage par eux a Biarritz pendant Pexcursion de plaisir qu'ils

4t’[[1‘u" dlsa}el’xt-ll_s,,fa\n‘e en Espague ; ) S
Nt alt, - Qu’arrivés a Renteria, 1[5 se sont {mn'ledxaterrgexut

us dans la chambre du curs, ou la bénédiction nuptiale

eel;rl;ii gt.t[e donnge , eL’qu’i‘ls w’ont passé en tout qu'une heure et

ey ti}l{emel"mz qu’apres leur depart, personne dans le pays,

R P.e ecuré el le maitre de poste, appelé comme lemoin, nd
T RPYOnNé ce qui venait de se passer.

‘FdAt-~Que rentrés a Giscours, aprées une absence de trois
me\'l‘belsieqlemeut, ils n’ont fait connaitre @ personne la gérémo-
ek gleuse de Renteria dont ne se doutait méme pas le do-

% q:et' ramenc de Biarritz. :

‘ Serve (h;“- —l— Qu'a son retour & Paris, madume'cher a con-
etque s (;1 maison la situation quelie y avait auparavant,
ot tie lirefn.Jflxxt \11\1 cfrtang temps, elle a continueé de porter le
Tiage mz;:} au)\ew Veber. Qu’a une époque postérieure au ma-
‘qui alimiru'{tnluﬁ eber, recevant les Qox.x|[>l1\|xex|ts d’une dame
D ot Vl‘b}a.hl,efm\de la Celle-Saint-Cloud, se servit de
avez ung .)DS.ILPHG ‘a;\ez_.bfeu mieax que cela,,«mada\mr; vous
- Prisos del ui'l;m mg;'!lhem et (‘1\'011a[)71e; »oqua .plLESICUl'SAI-C.
Pensée, puis le mariage, madame Weber a exprimé la méme
I kg
“8uPuy o p
Y15 que
«tOX‘e, et |

jou

Que M. Pescatore et madame Weber ont tres bien
autre qu'il n’existait entre enx aucun mariage ci-
dans ’les jours qui ont précédé la.mort de M. Pesca-
ol [%ZS(;]U on s”esl, aper¢u que sa lin était prochaine, des
*“8ou Excals ame Weber ont fait des démarches tant aupres de

L ience . le garde des sceaux qu'aupres de l'adjoint

~AU majpe % s
“aivil 1 du 2 arrondissement pour faire conclure un mariage
¢ v extremis,

{ mettre une seule publication, on a songé & faire faire a M. Pes-

L de rentes.

catore un testament en la forme authentique, pour augmenter
!es avantages qu’il avait précédemment faits 2 madame We-
ber,

8¢ Fait. — Que, dans la soirée du 8 décembre 185, M. Pes-
catore se fit relire son testament de 1833, qu'il parut d’abord
trouver inutiles de nouvelles libéralités au proht de madame
Weber, et qu’il ne consentit aux dispositions contenues daus le
testament (Iudit jour 8 décembre 1855 qu'a la suite d’assez
longs pourparlers au cours desquels madame Weber s'élait
écrice auprés dua lit du mourant : « Mais il faudra donc que
yaille vivre dans une mansarde! »
Dire, en conséquence, que, faute par la demanderesse de
dénier les faits ci-dessus, ce qu'elle est sommde de faire
dans le délai fixé par I'art. 252 du Code de procédure civile,
les faits dont il s’agit seront tenus pour averés.

M* Péronne dépose, en outre, une consultation signée
par M. Bravo-Murillo.

M. Pinard, substitut du procureur impérial, prend la
parole en ces termes :

Messieurs, tout donnea cette affaire desingulieresproportions:
le chiffre des intéréts engagés, la position sociale des parties en
cause, le talent des deux éminents adversaires, qui pendant
irois audiences successives ont captivé voire attention. Mais ce
qui crée pour nous la véritable solennité des débats, c'est Pim-
portance des questions de droit q’ils soulévent. Sous ce mot:
Validité de mariage, se discutent a votre audience des prin-
cipes qui touchent a la législation espagnole, & notre droit
privé tout entier, et & notre droit public lui-meéme.

Les faits quidonnent naissancea ce proces sont extrémement
simples. 1e 8 novembre 1351, a deux licues de la frontiere
francaise, & Renteria, village d'Espague, arrivent en chaise de
poste M. Pescatore et M™¢ Catherine Weber. Le curé est pré-
vena : il les recoit an presbytére et procede en présence de
deux témoins & la célébration religicuse du mariage. Trois
heures apres les deux voyageurs quitient fenteria et repassent
la froutiere.

Quelle est la valeur de cet acte du 8 novembra 1 8517 Sivous
lui donnez en France des effets civils, il faut qu’outre’ les legs
particuliers du lestament, 1 demanderesse ait la moitié de
cette opulente communauté’ de quinze millions laissce 1 de
nombreux héritiers. Si vous lul refusez toul caractere lézal,
le testament sera exécuté purement et simplement, et 3= We-
ber aura, avec l'usufruit de la Celle-Saint-Cloud, 60,000 livres

Avant d’entrer ‘dans le fond méme de la discussion juridi-
que, il est une quiestion d’intention que nous devons résoudre.
(est le seul point de fait dans l'affaire; mais il a sou impor-
tance. Quand M. Pescatore et M™c Weber ont fait ce voyaze
otrange de Renteria, quelle était leur pensée secrete ? Voila
Vinterrogation que tout le monde se pose, et il faut y répon-
dre. Remarquez que rechercher ici leur but et leur mobile, ce
west point soutenir un systeme de restrictions mentales ap-
portées au consentement. Non : lorsque deux futurs parais-
sent devant le prétre et prononcent le oul solennel, Eglise ré-
pute leur consentement eutier, et ne leur demande pas compte
de lenr mobile pour déclarer indissoluble le lien religieux-
quils ont formé. Devant Pofficier de 'état eivil il en est de
méme, et lorsque les époux ont répondu affirmativement,
les effets ‘civils du mariage sont irrévacablement acquis,
que les parties les aient ou non prévus, Mais ‘la_ques-
tion dlintention  est toute autre ici : Deux personnes ha-
bitant depuis longtemps la France, vivant dans un milieu so-
cial élevé, habituées toutes deux a la distinction fondamen-
tale que notre législation et nos meeurs font entre le sacrement
et le contrat civil, ayant toutes les facilités possibles pour re-
cevoir sans éclat le sacrement et signer sans bruit le contrat,
mais obligées en France de faire precéder la célébration reli-
gieuse ’une_célébration civile, ces deux personnes, dis-je,
passent quelques heures la frontiere pour demander a un
prétre espagnol la_bénédiction religieuse. Ne faut-il pas de
toute nécessité se demander si elles ont voulu que cet acte de
Renteria produisit des effets civils en France ?

Or, je dis que si tout révele chez les parties confractantes,
la volonté sérieuse et respectable de faire cesser devant I'E-
glise une situation irrégulicre, de satisfaire & un devoir de
conscience, d’ouvrir par cette réparation leurs salons aux per-
sonnes honorables qui se tenaient & I'écart, tout révele aussi
Pintention de se placer en dehors de la loi francoise, et de ne
lui demander aucune des prérogatives qu'elle assure daus la
sphére des intéréts civils. Ces prérogatives ne peuvent con-
cerner que les personnes et les biens. Des prérogatives relali-
ves aux personnes, les parties contraclantes s’en préoccupent
peu ; lear union, elles le savent, ne doit point leur donner
d’enfant. Des effets relatifs aux biens, M. Pescatore semble
Sen préoccuper au contraire, mais c'est pour les éviter. Possé-
dant & cette époque umne fortune exclusivement mobiliere,
tout engagée dans 'industrie qui lui promettait déja les in-
menses bénsfices réalisés plus tard, M. Pescatore parait avolr
voulu repousser le mariage civil pour éviter les conséquerces
qu’il aurait eues sur son patrimoine. Tout le démontre dans
Vattitudeque prenaient les parties contractantesa ces trois dates
distinctes : avant, pendant et apres I'acte de Renteria.

Avant, pas de contrat et pas de publicitions. Le contrat,
¢’est cependant la premiere préoccupation des plus humbles ; et
comment comprendre que le millionnaire enrichi par son pro-
pre travail et s’unissant & une femme sans patrimoine ait in-
volontairement passé sous silence ce préliminaire obligé ? Les
publications, mais ¢’est la une p'I‘éCE!.l.lTJOI] lc_ga!e qui ne sau-
rait effrayer persoune, dont I'exécution aurait passe inapercue
au milien des nombreuses anunonces d’une mairie de Paris!
Les parties ne pouvaient d’ailleurs oublier quelles étaient im-
périeusement prescrites pour le mariage civil : M. Pescatore
était veuf et avait eu & les accomplir lors de sa premiere
union. Madame Weber avait eu une sceur mariée en 1830,
et une publication faite pour elle-méme, a l'occasion d’un
mariage qui ne s'élait-pas réalisé. : -

D'ailleurs. le choix du lieu et 'ensemble des circonstancesse
comprennent ils, si les parties ont eu en vue les elffets civils du
mariage? ~i elles redoutent le bruit et les régards, n’ont-elles
pas & leur disposition la petite mairie de Giscours, quand le
villace est désert, au moment des rentrées des récoltes, et la

O . -
chapelle de Mgr archeveyue de Bordeaux ? Pourquoi ce choix

de Renteria, d’un curé inconnu, auprés duquel on est obligé
de~justifier de son identité? Pourquoi, au milieu des douleurs
d'une maladie, ce voyage fatigant, 4 une longue distance de
Giscours ? Pourquoi assumer Pennui de ces correspondances et
de ces démarches multiples aupres de I'évéque de Pampelune et
de protres étrangers ? Ah'! tout est logique et tout se com-
prend, si vous avez voulu le sacrement seul, saus les effets ci-
vils du mariage en France. ung ne pouviez alors‘ agir autre-
ment, puisque le pretre francals ne peat proced ra la célébra-

.« deesser M. Pescatore, qui ne voudraif, s'unir que religieu-

comme & I'Eglise de connaitre le mariage contracté a I'étran- |
ger. Comme on tient & cette reconnaissance de la part de I'ie- |

Pacte de Renteria est immédiatement traunscrit sur les |
registres des deux paroisses de Notre-Dame-de-Lorette et de la |
Celle-St-Cloud. Comme on ne tient nullement aux bénéfices de
la loi-civile, on se garde de faire la méme transcription aux
deux mairies. Si on n’avait transerit nulle part, on pourrait
croire a Poubli. On transcrit a droite et point & gauch-, quand
la mesure est également ordonnée par les deux pouvoirs ; donc
on a volontairement fait la distinetion.

Yoila I'intention des parties contractantes manifestée a ces
trois dates: Avant, pendant et aprés I'acte de Renteria. Elle
serait plus nette encore et plus éclatante, si nous interrogions
celui qui a été leur conseil, le jour ou elles ont voulu taire
cesser V'irrégnlarité du passé. Quelle a été la pensée de Mgr
P’archevéque de Bordeaux ? Sauver avant tout les ames, les ra-
mener a Dieu, éclairer et calmer leur conscience. Le contrat
purement civil, il a pu le leur conseiller, mais devant les ré-
pulsions de M. Pescatore, il a di ne pas tenir & le leur 1mpo-
ser. Effacer devant I'Eslise la tache du passé, ce but suffisait &
son zele et & sa pieuse mission. Il y a plus, une lettre a été
écrite par Mgr archevéque de Bordeanx a 'évéque dePampe-
lune. Cette lettre a été lue par le subrogé-tuteur des enfants de
M. Pescatore. Il a copié sur cette lettre ces mots qui disent hau-
tement toute la pensée des parties: « Permettez-inoi de vous a-

glise,

« s.ment avec une personne.... » Voila une phrase topique,
décisive, qui dispense de discuter le point de fait. Que Mgr
Parchevéque de Bordeaux garde le silence sur ce point; je le
comprends & merveille : il'n’est point partie au proces, et il a
recu le secret des contractants. Mais si la phrasen’est pasexac-
te, si I'allégation si décisive du subrogé-tuteur est fausse, ah!
je ne comprends pas alors le silence de M™ Weber; je ne com-
prends pas qu'elle ne donne pas, par la bouche de son dé-
fenseur, le plus éclatant et le plus énergique des démentis; je
ne compren s pas quelle ne demande poiut, qu’elle w’obtiegne
point L copie de cette lettre, qui a été retirée, mais qui n’est
point perdue. Sa réserve sur ce point est la meilleure preuve
de Pexistence de cette phrase, qui a tranché souverainement
la question d’intention.

Reconnaissons-le done, Uintention des parlies n’était pas de
contracfer une union qui et en France des effets civils. Si elles
eussent en cette pensée, rien ne s’explique dans leur conduite,
tout dev ent une énigme. Vous voulez alors que les deux con-
tractants aient passé la frontiere, non plas pour fuir la loi
francaise, mais pour la frauder. Vous leur supposez la pensée
de vouloir un élat civil dressé contrairement a la loi, et par
d’autres que ceux ausquels celle-ci a donné cetle mission. Eh
bien, j’a1 démontré que cette supposition était impossible, et
Paurais presque le droit d’ajouter qu'elle serait injurieuse
pour eux et pour I’archevéque de Bordeaux, qui, dans cetie
hypothése étrange, deviendrait leur complice. don, M. Pescato-
re et M»e Weber 1’ont pas fait un voyage de quelques lieues et
une absence de quelques heures, dans la pensée unique de se
soustraire aux obligations de la loi civile, le 8 novembre, pour
en réclamer le lendemain les prérogatives. Non, le cardinal n'a
pu lenr donner unsemblable conseil.Qu’il leur ait dit: « Si vous
« voulez le sacrement sans le cmtrat civil en France, vous
« trouverez le prétre en Espagne ou en Angleterre, » clest
probable, c’est mémecertain. Mais il ’a pu leur dire: «Allez,
le sacrement regu & quelques lieues demon diocese sera autre
chose qu'un mariage de conscience, il vaudra le contrat civil
envers et malgré la loi; eta l'aide d’une subtilité juridique,
vous aurez tont éludé. » Non, le pieux prélat n'a pas tenu ce
langage. J'en ai pour garant sun caractere : que dis-je, j'en ai
pour garant sa propre parole. Blessé, non pas du langage tenu
a votre audience (tout ce qui s’est dit a son égard icia été jus-
te et mesuré), mais des intentions qu’on avait pu lui préter
dans le public, voulant repousser avant tout le reproche im-
mérité d’avoir donné le conseil d’éluderlaloi du pays, Mgr de
Bordeaux a adressé directement a M. le procureur impérial la
lettre suivante: -

« Bordeaux, 17 juillet 1856.
« Monsieur le procureur impérial,

« Je vois dans les feuilles publiques que la 1™ chambre est
occupée dans ce moment d’'une question de validité de maria-
ge dans l'affaire Pescatore. Je ne voudrais & aucun prix inter-
venir dans un débat qui, soumis & P'appréciation du Tribunal,
ne peut que recevoir une solution conforine 4 la justice et a la
vérité. Je ne puis toutefois m’empicher de protester devant
vous, non pas contre le role qu'on voudrait me faire jouer dans
ce procés (car on s'est montré juste et convenable & tous égards
envers moi), mais contre des insinuations qui iraient & préter
au clergé en général ceriaines tendances qu’aucun de ses actes
ne permet de fui attribuer. % 5

« Nous avons trop le sentiment du respect que nous devons
aux institutions de notre pays, et nous avons trop 1’habitude
de nous y conformer, pour avoir « jamais conseillé ou fait
« quelque chose qui aurait eu poar résuliat d'y porter une at-
« teinte directe ou indirecte. »

« Je vous prie, monsieur le procureur impérial, de vouloir
bien étre interprete de ces sentiments aupres du Tribunal, et
en méme temps d’agréer l'assurance de ma haute considéra-
tion.

« FErpiNaxD, cardinal DoNNET, archevéqae de
Bordeausx, sénateur. »

Aprés cette déclaration si loyale, si mesurée que nous de-
vions faire connaitre au Tribunal, nous avons plus que jamais
le droit de dire : Non, les parties contractantes n’ont point ea
la volonté d’¢luder la loi et de revenir avec un acte “etranger
qui prévaliit contre elle; non, Pangaste dépositaire de leurs
pensées les plus secretes n'a pu lear donner ce triste conseil.
Sa conscience le lui aurait interdit, et son honieur s’indigne
quand on I’en soupconne.

Si la question d’intention est ainsi tranchée d’une maniere
éclatante en 1831, que m’importent les actes qui pedavent sui-
vre ? Et d’ailleurs, ot trouve-t-on, dans les années qui §'écou-
lent depuis 1851 jusqu’au déces de M. Pescatore, un démenti
donné a cette intention si nettement formulée ? Sera-ce daus la
correspondance de la famille ? sera-ce daus le testament de M.
Pescatore? La corrgspondance, je la tiens pour indiflérente. Le
“testament, j'y vois la confirmation la plus éclatante de 'inten-
tion qui présidaita I'acte de Renteria.

tantes ont formé ou ont cru former ? En est-il beaucoup qui
croiraient avoir fout tait aprés avoir été senlement devant Pol=
ticier civil ? [l snffisait donc que Pacte de Renteria eiit au moius
'apparence de I’engagement religieux pour que les héritiers,
qui pouvaient d’ailleurs en ignorer les vices, s’inclinassent avec
respect devant lui. La correspondance s'explique donc d'elle-
méme, sans qu'on puisse afficmer que M. Pescatore ait vou's
annoncer a ses neveux et que ceus-ci aient voulu reconnaitie
un mariage civil contredit par tout le passé dont j'ai parle.

Quant au testament, ce grand acte de la volonté derniere,
o1 M. Pescatore a consignéminutieusementeta plusieurs repri-
ses chagune de ses pensées, il démontre clairement, selon 1noi,
que son auteur ne croyait pas aux ellets civils de l'acte de
Renteria. Lui ’homme instruit, rompu aux affaires, déa
marié une premiere fois, ne pouvait ignorer qu'en I'absence
d’un contrat notarié,  la communauté de biens est la conse-
quence nécessaire d'un mariage civil. Or, a chaque ligne il
proteste contre un semblable résultat. Tout dément chez lui la
peusée d’une communauté: et les legs qu’il fait a maldame
Weber,et ceux-mémes qu’il fait aux héritiers. A madame Wc-
ber il legue un capital de 500,000 fraucs, un cinquieme du
vermeil et de argenterie, les meubles de sa chambre a Paris
et a la Celle, usufruit du mobilier de la telle; il interdif &
ses héritiers de lui demander compte des dettes qu'elle aurait
contractées pour le ménege. De bonne foi, est-ce qu'on fait de
semblables dovs a celle qu'on croit commuue en biens et qui a
droit non pas  ces parts vestreintes; mais & .a moitié de Lo~
pulent héritage ? Puis & ses neveux et nieces, il va leguer Pu-
niversalité des biens communs, sans se préoccuper d’un droit
de co-propriété auquel il wajamais cru. A madame Dutreux,
il donuera la nue-propriété de la Celle; a Guillaume Pesca-
tore, la terre de Giscours; & madame de Scherf, I'iotel de la
rue Saint-Georges ; i madame Beving, deux cents actions de
Dacize; a la ville de Luxembourg, des capitaux considéra=
bles. Ou est chez lui la pensée d’une communauté dout la
mo t'é serait indisponible ? il ne la voit nulle part, et s'il
savait qu'elle était cependant la conséquence fatale d’une union
accomplie sans contrat noarié, c'est qu’a la veille de sa mory,
comme au 8 novembre 1831, il ne voulait point des effits ci-
vils de la loi francaise, et n’y avait jamais cra. Je erois,quint
4 moi,a cette volonté derniere si nettement,si catégorique:nent
exprimée; je crois que lorsqu’il faisait & monseign-ur de Bot-
deaux et ponr ses pauvres le legs pieux de 20.000 fraues afiy
de le remercier de l'avoir fait rentrer dans le giron de I'i-
glise (ce sout la ses expressions), il appréciait samement ce
qu il s’était proposé dans le passé. A ce moment supréme, ou
ne s'illusionne ni sar la situation qu’on s'est faite, ni sur celle ¢
quon a faile a d’autres. La femme qu’il avait aimé2, qi'il ai-
mait encore, était la d’ailleurs;a genoux; pres du chevet funé-
bre, une main dans sa main, devant la famille assembléz ; a
chaque codicille nouveau sa part s’est augmentée; a chaqus
page du testamentelle a éié nommée : elle résumait et rappe-
lait au mourant toute sa vie, sa vie dont les actes lui appa-
raissaient plus nette aux clariés de la derniére heure ; et ja-
mais il ne songe a cette qualité de femme commune, de
femme civile qu'elle revendique aujourd'hui.

Ainsi la question d'intention est définitivement vidée. La
volonté des parties éclate avant, pendant, apres l'acte de Ren-
teria. Leur attitude vis-a-vis de la famille ne la dément pas, et
le testament la contirme Or, west ce rien, Messieurs, que d’'a-
voirétaLlice point lorsqu’il s'agit de juger un contrat aussi sc~
lennel que le mariage ? Qu’on ne soit poini admis & faire va-
loir des restrictions mentales contre le conseniement une fois
donné, c’est évident. Mais lorsqu il est démontiré que les con=
tractants ont voulu fuir la loi francaise, pourquoi leuren ac-
corder les bénsfices? Lorsqu’il est prouvé qu’ils n'ont passé la
fronti re que pour demanaer la bénédiction religieuse, pour=
quoi leur donuer au dela dubutqu'ilsse sont propusé? Pourqsiol
leur ouvrir d’autres portes que celles du temple, lorsqu’ils ont
voulu n’entrer que la? Pourquoi, lorsqu’ils ont fait eux-mémes
leur part, leur en choisir une autre? Le lien civil, ils ont
protesté contre lui : or, comme leur consentement seul pou-
vait I'engendrer, je ne vois pas comment vous pourriez lear
imposer, apres coup, ce second, ce nouveau contrat dont ils
nont pas voulu.

Voila, Mes ieurs, mon premier argument. Il est puisé exclu-
sivement daus les faits, et il donne la vraie physionomie de
cette étrange affaire. Abordons maintenant le terrain du droit
pur et discutons l'acte de Renteria & un triple point de vue.
Qu’est-il au point de vue du droit espaguol? Qu’est-il au point
de vue de notre droit privé? Qu'est-il au poiut de yue de notre
droit public? Le droit espagnol, c’est la législation canonique.
Notre droit privé, cest le Gode Napoléon. Notre droit public,
c’est le Concordat.

Le droit espagnol, c’est le droit canonique dans toufe sa
pureté. En 1537 comme en 1823, les Cortes ont déclaré lois de
PEtat les prescriptions disciplinaires du concile de Trente.
C’est done 1a qu'i) faut remonter pour trouver la loi applicable
& un mariage espagnol, sanfensuile a demander aux canonistes
commeunt la jurisprudence a interprété et complété les déci-
sions da concile. Sur ce terrain, les deux adversaires ont in-
voqué de part et d’autre les témoignages les plus respeciables
et présenté des consullations opposées. Rien n’est plus facile
en effet, au milieu des immenses monuments que présente le
droit canonique, de trouver, sur des questions de délail, un
texte pour et contre. Mais le droit canonique a au milieu de sa
variété méme, et comme le droit coutumier a coté duquel il a
vécu si longtemps, nn ensemble de principes formant cette loi
de droit commun dont parlait Dumoulin. C’est ce droit com-
mun seul qu’il faut dégager, messieurs , sans se perdre daus
la variété des especes, sans opposer des noms a d’autres noms,
et en pesant les raisons, quels que soient les auteurs.

Avant le concile de Trente, les unions clandestines étaient
prohihées par I'Eglise. Celle-ci avait élevé le mariage a la hau-
teur d’un sacrement; mais comprenant toute la portée sociale
de ce contrat solennel, elle édictait des peines contre ceux qui
le contractaient dans 'ombre. Néanmoins les unions clandes-
tines se multipliaient, et le coucile de Treunte, voulant gucrir
énergiquement cette plaie, déclara que la clandestinité serait
une cause radicale de nullits. Appliquant les conséquences de
son principe, il prescrivit de ne marier les vagabonds, vayi,
quapres de minutieuses informations (sess. 2, ch. 7) el as=
treiguit ceux qui avaient un domicile a ne contracter maj lage
que devant leur propre curé ou le prétre ayant une licence de

Deux mots encore sur chacun de ces deux points, et j’en ai
fini avec cetle grande question préjudicielle.
La correspondance atteste que les héritiers ont connu P'acte

quils ontadressé i leur oncle comme a M™: Weber de nom-
breuses félicitations. telle-ci a pris ou gardé dans le monde le
nom de M=: Pescatore, et la famille lui a méme donné le titre
de taute. Mais nulle part M. Pescatore ne dément I'intention
que nous avons constatée au moment de la célébration de l'acte
de Renteria. Il devait trouver dans le"devoir pieax qu'il avait

tion religieuse quapres la célébration civile. Tout, au contrai-
re, est incomprehensible, si vous avez voulu que l'acte de Ren-
toria eut en France les effets d’un mariage civil. Vous avez, de

el que le temps manquant meme pour per-

gailé de coeur, multiplic les ennuis, les démarches ; vous avez
orés une situation fausse et préparé le proses; vous avez ete
volontairement a I’encontre du but que vous vous proposiez. .
Apres l'acle de Renteria, la pensce de ne donuer a la celé-
bration que les conséquences d'une célébration purement reli-
gieuse se trahit également. On sait que la transcription du

contrat est la seule mesure de publicité qui permette & I’Etat

accompli des raisons suffisantes pour_présenter partout ik
Weber comme sa femme ; et devant deux persannes qui avaient
voulu sincerement recevoir le sicrement de I'Eglise, qui's’é-
taient inclinées devant le prétre pour effacer une faute, les hé-
ritiers ne pouvaient tenir un autre langage que celui que leur
préte la correspondance. Est-ce q’aux yeux du monde le plus
frivole, aux yeux des sceptiques euxymeémes, lelien civil est

pendant tant de siecles parle christianisme, la société n’entoure
pas de ses respects le lien/religieux que deux parties contrac-

de Renteria, que M. Pescatore leur en a fait part lui-m me, et |

tout dans la vie? Est-ce qulaprés avoir été fondéeet fagonnée |

Vordinaire : « Qui aliter quam presenti parocho vel alio sa-
« cerdote de ipsius parochi seu orvdinarii licentid matrimo-
« nium contrahere attentabunt, eos sancta synodus ad contra-
« hendum omnino inhabiles reddit, et hujusmodi contractus
« irritos et nullos esse decernit. » (2% sess., ch. 1.)

Ainsi le ministre du sacrement doitétre le préire, sacerdos.
C’est en vertu dece premier tidre qu'il marie : Conjungo vos...

et je ne fais nulle difficulté de reconnaitre avec le défenseur de
| Mme Weber que ce cachet sacerdotal, qui donne au moins le
| pouvoir virtuel de conférer tous les sacrements, est indslebile
et universel. Le mugistrat, Uofficier de Pétat civil, I'homme de
la loi humaine, en un mot, est radicalement incompétent en
dehors du terrtoire pour lequel la missim lui fut confice, et
il 1’y a pas de licence ou de délégation du juge local qui puisse
| I'habiliter en dehors de sa circonscription. te prétre, au con-
| {raire, porte son caractere sacerdotal et les pouvoirs virtuels
qui y sont attachés partout avec lui. Le sceau qui I'a frappé
ne tombe pas a la frontiere de son pays. En tant que prowre,
l il n’?st ni Anglais, ni Francais, ni Italien, ni Espagunol; il est

de I’Eglise catholique, c’est-a-dire de I’Eglise universelle. Pour
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luy, il est vrai de dire qu'il n'y a pas de Pyréndes : pratre
dech, protre an dela, un préfat frangais aurait done, en v

u caraciere sacerdotal que le temps et les lieux ne chan
pus, le pouvoir virtuel de marier 2 Rénteria,

Mais cette premiere eondition, le titre sacerdotal, suffit-elle
aux termes de la preseription da conctle ? Non, il faut én ou-
tre que le prétre qui mavie soit le parochus ou qu’il ait la i~
cenlia parochi vel ordinarii. En un mot, il faut que Ie préire
qui marie soit le guré des parties ou qu’il ait recu la deléga-
tion ou la permision du clivé. Pourquoi ? Parce qu'a ¢t du
droit virtu:1il y a le droit en exercice, et que si le titre sa-
cerdotal est universel et reste le méme en tout liew, la juri-
diction disciplinaire est locale et a des limites parfaiiement
définies. Ainsi | parochus est le grand surveillant de sa pa-
roisse; nul ne peut marier chez lui on marier les siens sans
Lii en reférer. Est-ce pour lui demander la délégation de sou
titre sacerdotal ? Nullement, ce titre-la ne se délegue pas; mais
c’est pour 'avertiv des actes de ses paroissiens, et parce que
personne ne peut proeéder vis-3-vis d’eux sans son autorisa-
tion. C'est celte obligalion d'en réféver au parochus ou a Vor-
dinaire qui coustitue la vraie publicité. Tout ce qui se faita
Pinsu du parochus, sans lui ou sans sa permission, tout cela
est clande~tin. Lui seul est censé connaitre les empéchements
au mariage. Sivous le {uyez, vous fuyez la publicité. 1l doit
&tre le vrai, le sérienx temoin du mariage, qu’il y assiste ma-
tériellement ou qu’il donne simplement la licence ou la per-
mission. Son intervention nécessaire se comprend d’ailleurs a
merveille : sa juridiction limitee, locale de pavochus, lui per-
met de connaitre la situation des partics et d’afficmer leur
eapacité relative au mariage.

S'il en est ainsi, tout s'expliqueet il n’yaplus & équivoquer
sur lesens du motlicentia,traduit sisouvent parle mot delega-
tio. Le prétre, en tant que préfre a le pouvolr virtuel de ma-
rier : il me peut metire ce droit en exercice que s'il  est paro-
chus. o que s'il a la licentia parochi vel ordinarii, 'autori-
sadon ded'ordinaire. Cefte autorisalion peut étre accordée ou
réfusée. Si onl'accorde, il n’y a pas,a vrai dire, maniat, et ce
nest pas le deleguant qui marie. Le délégué est le seul préive

ui-mavie : il donne la bénédiction nupuale au nom de Dieu
ﬁont il'est le représentant , et jamais au nom du déléguant.
Seulenient, pout faire cel acte du ministere ecclésiastique, sur
le territoire d’'une paroisse qui ne serait pas la sienne, ou vis-
A-vis de parties qui ne seraient point ses pareissiens, il lui
faut I'autorisation ou la licence de 'ordinaire.

Ainsi le principe posé par le concile de Trente est indiscuta-
ble : pour @élre olficier compétent, ministre du sacrement de
mariegeé, il fant élre pretre, propre curé des parties, ou au-
torisé de Pordimaire: sacerdos, proprius parochus vel licentid
ordinarii. Si le ministre du sacrement n'est pas cela, 'incom-
~pélence est radicale et la nullité est absolue.

Mais e concile de Tren(e posait des principes et ne pouvait
discuter des details. Il tracait des regles générales pour PE-
glise universelle, muis laissait & chaque eglise ou & chaque

ys le soin de décider, selon les meeurs et les usages-locaux,
a quels signes, en fait, on reconnaitrait Cordinaire. Cétait 1a
une pure question de domicile ou de résidence; car le fait du
-géjour peut seul constituer le lien paroissial. Sur ce point, il
faut le dire, il y entides divergences dans le droit canonique :
les uns youlurent un tempsasscz lons pour établiv Pordinaire,
les autres se contenterent d’un délai plus ccuurt s les uns furent
,plus sévires, et les autres plus larges: cesont la les deux ten-
dances éternclles de Vesprit humain ; elles se refrouvent daus
Pinterprétation de toutes les législations.

La France acceplait toutes les deeisions du concile de Tren-
te relatives a la foi: elle repoussait une grande partie de ses
regles disciplinaires. Seulement, avec cet esprit et et prati-
que gui a toujours distingud ses jurisconsulies et ses canonis-
ies, elle comprit toute la salutaive portée du titre relatif aux
mariages clandestius, ol le concile, en se montrant si sévére,
n'avait fait que suivre 'impulsion des prélats francais, et elle
-raduisil cette séverité dans ses édifs. Reproduisant sur ce
point toutes les dispositions du concile, elle arrive & trancher
en-fait la question du domicile dans un sens net et précis, et
n'admet laceonstitiition de Pordinaire que parun séjour de six
mois o1 ‘Bl an: six mois pour ceux qui changent de paroisse
-sans changer de dioctse, uin an pour ceux qui viennent d’unau-
tre digcese. Telles sont les dispositions texiuelles de la déciara-
tion+de Louis X1il du 26 novembre 16139, ot de celle de Louis
X1V du 15 juin 1697: « Défendons & tous eurds et prétres de
« conjoindre en mariage autres personnes que ceux qui sont

leurs vrais et ordinaives paroissiens, demeunrantactuellement
et pukliguement dans leurs pavoisses, au moins depuis six
wois, & I'égard de ceux  qui “demeuraient auparavant dans
upe autre paroisse de la meme ville, ou dans le méme
diocese, et depuis un an pour ceux qui demeuraient dans un
« antre diocése. » Lies anciens rituels reproduisirent cotte par-
tie desiédits, et, en 1827, le synode de 1 you reconnait &' do-
miciic a six mols de résideiice sans interruption. (Bailly,—
Théologie morale, T. VI.)
~ A coté de laFrance, qui ramenait la constitution de Yordi
naire a des regles niettes et & des délais préfixes, Pécole italien-
e et espagnole fut, je le reconnais, un peu pluslarge, et tendit
toujours & adoucir la prescription disciplinaire. Mais est-ce a
dire que la moindre résidence suffisait a ses yeux pour consti-
tuer, au gré des parties, le lien paroissial ? Non, évidemment,
et I'étude attentive de cette secoude classe de canonistes et des
décisions de la congrégation du concile cantredirait compléte-
ment cette asser‘ion. Pour les canonistes italiens et espagnols,
-il y a trois medes de constituer Pordinaire : 1° le domicile ré
sultant de Vanimus perprtuo morandi; 2 le quasi-domicile
résultant d’une résidence de six mois a la campagne, ce qui
ermet aux parties de choisir entre les deux ordinaires que
ﬁzur donuent le s¢jour d’hiver et le séiour d’été; 30 une rési-
der.ce moindre ne descendant pas au-dassous d’un mois, mais
a la condition expresse qu'en se fixant' dans ce lieu habité de-
puis si peu de temps, les pariies aient songé a un s¢jour per-
manent, dont elles ne précisaient pas le terme. Aussi Iordi-
naire n’est-il point constitué, dans ce dernier cas, ajoutent les
canonistes, si on n'esl venu que par agrément, pour raison d:
sauté, pour présider aux travaux de la campagne, ou pour se
marier loin de son véritable domicile : « Animi levandi gra-
tia, sea valetudinis cansa, seu ad rusticana uegotia,seu ad ma-
trimonium contrahendum. » Ainsi, ce dernier mode de consti-
tution, P'ordinaire, si élastique en apparence, ne saurait avoir
la portée qu’on Ini préte, puisqu’on exige toujours lintention
d’une habitation prolongée. Youlez-vous une preuve que c’est
daus ce seus seulement que s'élablit le lieu paroissial? voyez
Yexemple sur lequel raisonnent Fagnanus et les secrétaires de
la congrégation & chaque occasion: 1l s'agit d’une femme ex-
pulsée de son véritable domicile & raison du scandale qu’elle
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occasionue, et reléguée par un ordre du prince dans uu lieu,

déterminé. (uatre mois se passent: ’ordre d’exil sera peut-
&tre levé dans Davenir, mais il ‘est indéterminé quant au
temps. Elle se mati€ aprés quatre mois dans cette résidence
forede: le mariage est valide; ce court délai a suffi pour éta-
blir Pordinaire, cair Pintention deséjour est indéterminéecom-
me larrété d’exil.

« Posito quod mulier ex civitate in qu& habitabat, ad scan-
dala submovenda, ad oppidum su diocesis jussu principis
swecularis translata fuerit sub precepto illinc non discedendi,
quamdit secus ordinatum non esset ¢ item pQSi}n quod post
quartum habitationis mensem coram parocho dicti oppidi cum
viro incola ejusdem civifalis matrimonium contraxerit : item
posito decreto concilii Tx'iglvnmn,. C. 'l,‘ sess. 24, De Bei_m'm.
miatr. Quesitum - est, an cjusmodi matrimonium sit validum
nune. » (N° 19, titre De l'zn'ocl[ iset Alxem§ pa ochianis.) 5

Ainsi, meme pour I'école italienne, 'ordinaire ne s'ctablira
que par le fait du domicile, cn_‘lm du quasx:.dummlc de six mois
ou celui d’une residence moindre avee 'intention d’un sejour
prolongé, o = e

Nous connaissons maintenant et le principe du concile de
Trente, et comment les deax branches de la jurisprudence ca-
nonique ont tranche la question de l'ordinaire. Yoyons Pappli-
cation de ces regles aux faits d# la cause, et s'il est un biais,
un seul a Paide duquel la validité canonique de l'acte de Ren-
teria puisse se soutenir.

i° fes parties contractantes ne sont point wvagi, dans la
classe de ceux gue le prétre ne doit marier qu'apres de trés
minutietises {uformations. A elles ne ¢applique point la ses-
sion 24 du chapitre 7. Elles ont un domicile en France ; c’c-:z@
donc la ses ion 24 du chapitre 1¥ qui devient leur loi, et qui
fixe la regle de compétence.

2 Les parties séournent trois henres 4 Renteria, dans la
j.')u«'nz:O dua 8 novembre 18 4, i.e curé de Renteria est gn:w"trc,
sacerdos, mais il v'est pas lomf parochus a Alm seul ; il est
donc incompelent pour ies marier, Lomme ,'i i¢ serait égale
ment vis-a-vis de deux Espagnols qui n’auraient passé qu’un

jour a Renteria.

30 Ceite incompétence
risation que lui donne P'éveque ds
fent; les parties n'ont jamais séjourné dans le diocése de
Pampelune. L'évéque de cette ville serait aussi incompétent
pour les marier que le curé de Remeria : s0n autorisation est
done sans force €t sans portés,

40 L’incompétence du curd de Renteria s'effacera-t-elle de-
vant la licentia do Parchevéque de Bordeaux? Oui, si l'ar-
chevéque de Bordeaux est lordinaire des parties; mon, s'il
n'est pas leur ordinaire.

Or, Mgr de Bordeaux ne saurait étre considéré comme lor-
dinaire de M. Pescatore et deé 3™ Weber & aucun point de
vue, ni d'apres la«digcipline canonique de la France, ni méme
d’apres la jurisprudence plus large de I'école italieune.

Il s’agit de savoir si les parties out eu leur ordinaire & Bor-
deaus, est-a-dire dans la circonscription d’un diocese, fran-
¢uis. En vertu du principe lorus regit actum, ceite guestion
ne peut éire tranchée que par la lot du lien ou 'on prétend
avoir résidé, c’est-a-dire par la loi canonique constamment
pratiquée en France. Cette loi exige une résidence d’au moins
six mois pour constituer l'ordinaire. ies parties n’out jimais
réside ce temps a Giscours: donc Pordinaire w'a point é16 con-
stitue. .

Aux termes mémes de la doctrine italienne, Vordinaire ne
serait pas davantage établi. Les parties n’ont eu & Giscours ni
le domicile résultant de Vanitus perpetwo worand:, ni le
quasi-domicile reésultant d’une résidence habituelle desix mois
a la campagne, ni la résidence moindre accompagnée de I'in-
teution d’y faire un séjour prolongé et permanent.

M. Pescalore et madame Weber ont passé la six semaines
avec I'inleution arrétée de regagner Paris au debut de Uhiver.
Les vendanges, le repos des vacances, le projet de mariage
hors la frontiere sont les seuls mobiles de ce séjour temporaire.
Or Pécole la plus large n’admet pas la constitution de Povdi-
naive par une résidénce ainsi molivée : Dummodo non sit re-
ereationis gralia, vel ad ruralia cxercende sew ad malrimo-
nium contrahendum in fraudem veri parochi.

Mais I'abjuration de madame Weber a rendu, dit-on, Paf-
chevéque de Bordeaux Vordinaire des partics; et, avec un
grand charme d’images, on vousa présents une thése empreinte
de puésie et de mysucité, mais sans fondement serienx en droit
cavonique. Madame Weber élait la brebis sans pasteur; le
prélat a 616 au devant d'elle comme lp bon maitre;; il I'a prise,
i a pansé ses plaies, il 1’a vameude ‘au bercail; elle 1’était
d'aucun troupeau, il I'a placée dans I8 sien; elleest bien sa
brebis a tous les titres, et le lien de Pordinaire est constitugé.
Mais si une pareille théorie était exacte, voy«z ol elle condui-
rait. Un homme entre daus une église; sceptique la ygille, ou
apparienant a4 une auatre communion, il se seut ému sous la
paroie du prétre; il tombe & genousx, il demande & étre ins-
trait, 1l fait acte de foi; un lien spirituel se forme entre infi-
dele qui revient et le-ministre qui 'absout. Si pareil lien a un
poids et une valeur pour constituer le fait matériel du domi-
cile, toutes les notions du droit canonique sont bouleversées.
Aussi, & part l'autorité citée par le défenseur, lous les auteurs
repoussent une pareille doctrine, et les décisions des souve-
rains poutifes et de la congrégation du concilé n’ont jamais
tenu comptie d'un fait de Pordre purement spirituel pour con-
stituer Pordinaire. (Beno+t X1V, dans son Instit. ecel., 33,00 6.)
Il ue pouvait d’ailleurs en étre autrement. Le lien parois-ial esi
un lien sensible, un fait matériel, ou il n’est pas; il faut une
regle precise pour le constituer, un signe apparent pour le re-
counaitre. L’Eglise est la réunion des corps aussi bien que des
ames; elle esi elle-méme corps ei & et son organisation
hiérarchique et disciplinaire doit étre visible et palpable. Aussi
le droit cunonique qui a tradu-t et sanctionné cetle organisa-
tion a-t-il pris toujours des faits matériels pour base des rela-
tions qu’il établissait, et c'est & raison de ce caraciere éminem-
ment pratique qu'il a été si longtemps le droit commun de la
sociéte civile, et qu’il a laissé taut de traces dans les législa-
tions modernes.

Aiusl & aucun point de vue l'ordinaire des parties n’était
établi @ Bordeaux. La licentie de l'archevéque mne pouvait
doug couvrir Uincompétence du curé de lienteria.

8 Si la licentiz de Parchevéque de Bordeaux ne peut va-
loir, y supplée-t-on en produisant les dispeuses de publications
de 'éveque de Versailles et de archevéque de Paris, vérita-
bles ordinaires desparties? Evidemmment non.,

En droit canon, un certificat de publications on une dispense
pure et simple de publications est un acte trés-différent de la
icentia ou de la delegat 0. Ce sont 1i
destindes & le remplacer mutuellement, que la dispense de
publications & Paris et & Versailles et 6té nécessaire, lors
meme que archevéque de Bordeaux et 66 compstent pour
procéder au mariage saus délégation, en tant qu’ordinaive, de
M= Weber. ¢

Voy:z d’aillears cas deux dispenses, et leur contenu comme
leur titre prouve qu’elles 1ont pas méme Papparence d’une dé-
légation. Mgr de Versailles se borne & dire qu'il dispense de
trois publications de baps, pourva qu’il n'existe aucun empé-
chement canonique. Mgr 'archeveque de Paris donne la méme
dispense, pourva qu’il n’y ait ni empéchement canonique vi
empéchement civil, et il devait d’autant moins songer a accor-
der une licentia cu delegatio que, trompé par Vexposé des
faits, il croyait,-ainsi que le prouvent les premieres ligues de
la dispense, M”e Weber domiciliée & Borleaux. Or, dans ce cas,
I’archevéque de Bordeaux était I'ordinaire de 1'une des parties,
el une licentia du prélat de Paris était comlétement inutile.
idone les dispenses de publications.n’ont pu, dans la pensée de
leurs auteurs et dans lear contenu, équivaloir & une licentia
ou delegatio.

6o Enum, si, par impossible, la dispense de publications de
monseigneur I'archevéque de Paris a raison de cetle expres-
sion : « Nous vous donnons la permission de célébrer leur
mariage, » devait suppléer & une délégation, nous dirions
encore qu’elle n’a pu couvrir'incompetence du curé de Ren-
terie, puisqu’ellefie lui était point adressée. Elle est enyoyée
au curé de I'église Saiute-Marie & fordeaux, et 'archevéque
de Paris songeait si peu & un mariage sur le territoire espa-
gnol, et si bien & une union contractéee en France devant
‘officier de I’état civil d’abord, devant 'autorité religieuse
ensuite, qu'il a soin de subordonner la dispense & la condition
qu’il n’y aura pas plus d’empéchement civil que d’empéche-
ment canonique. Or, quel est le principe de la délégation ou
de la licentia ? C'est 3u’elle ne peut se subdéléguer sans une
mention expresse. La délégation “est de droit étroit, et le car-
dinal de Luca, ce canoniste si large de I'école ilalienne, en a
parfaitement précisé le caractére dans ces lignes si nettes:
« Delegaito est stricti juris, et strictissimé ad limites verbo-
rum intelligenda, ideoque concessa ad unam causam sew ad
wnum actum, trahi non potest ad aliuzs. (Theatrum veritatis
et justivie, t. 11, n. 7.] Ainsi dans Phypothese inadmissible
ou la dispense de publigation vaudrait® délégation, elle n’au-
rait pu servir quadrcuré de la paroisso Sainte-warie de
Bordeaux, et jamais au curé de Renteria. Admettre un autre
résultat,ce serait violer tous les principes, renverser toites les
garanties, et il v’y aurait plus de motif pour que la déléga-
tion transm'se & I'in u da concédant originaire ne passat pas
sur la téte de trois, de six, de huit desseyvants ditferents.

Ainsi a aucun point de vue lacte de Renteria ne peut se
soutenir comme mariage canoniyuement valabie. Que devient
des lors toute Pargninentation de l'adversaire que je combats?
Llle w’a plus de buse, et son principe est détruit. La graude
regle qu'il invoquait au point de depart d& s« discussion élait
cetle-c1 : "Locus regil actum. Or Vunion n’a pojnt 616 celébree
selon la loi canonique, c’est-d-dire selon la loi ciyile de I’Es-
pagne. D’apres les prescriptions du coucile de Trente, elle est
clandestine,et eulachée comme telle d’une nullité radicale. Le
demandeur avait bien compris que la devait por.er tout effort de
la‘discussion ; anssi a-t-il, sur ce terrain, muliiplié les argu-
ments. J'ai cherchd a répondre nsttement  tous, et si J'ai trop
insisié, peut-éive, sur ce premier coté juridique de la question,
cest qu'il est difficile d’etre bref, en restant loujours complet.

Jarrive a la seconde phase de la dis 1on, Yue vaut Vacte
de Renteria au point de vue de notre droit prive, formulé dans
le Code Napoléon ? ‘ ;

L'ancien droit voyait une présomption de clandestinité dans
le fuit de la célebration du mariage a I'élranger. A wne épo-
que de sévériié, un édit it meme defendu ces unions sans
une autorisation du roi. #oins deéfiante et plus en harmounie
avee les besoins noueaux, la fusion des intérets el le rappro-
chemeut des races, la loi nouvelle s’est inclinée devant la
regle : Locus regit actin, mais en exigeant deux conditions ;
la trauscription de l'acie de célébration sur les regis-
tres de Petat civil frangais, et les publications en France avant
le mariage contracté a U'étranger.

-etle couverie par Pauto-
npelune? Non, évidemn=.
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a ’omissio ions, c’est la un fait plus grave qui a

¢ié diverset appreécié par la juvisprudence. S'attachant aux
termes impéralifs de Particle 170, un premier systéme a vu
dans Vabsence de publications #ine cause formelle de nullité
dans tous les cas; c’étaic aller trop loin, puisque la loi elle-
meme n'avail pas prononcé e ssement la nullité. Un second
systeumie (et ¢’est celui qui a universellement prévalu), corri-
geant la sévérité du premier, sans laisser cependant les prin-
cipes désarmés, s’en est réferé au pouveir discréiionnaire des
magisirals. Ainsi, le juge devra’ cowbiner Particle 170, qui
prescrit les publications, avee Particle 194, qui proscrit, sous
peine de nalilite, la clandestinité. Si les publications ont été
omises par oubli el saus parti pris a P’avance, et si, en dehors
de cet élément, il y a eu un certain degré de publicité dans le
mariage contracté a ('étranger, les iribunaux le valideront.
Si, au contraire, les publications étaient le seul et Punique si-
gue de la publicité, si elles ont été volontairement omises, s'il
y a eu, non pas seulement absence de publications, mais ab-
sence totale de publicité, les Tribunaux annulerout. A laide
de cette distinction, la jurisprudence nouvelle semble quelque-
fois statuer contradictoirement; mais, au fond, elle est tovjours
une. Les espéces changent, les faits varient, mais son principe
ue change- pas, et je le résume en un seul mot : Le défaut de
publications wentraine pas de plein droit la nullité; le défaut
de publicité 'entraine toujours. 11 était naturel d’aller jusque-
la; il est impossible d’aller plus loin: les terines de Parlicle
191 et la clandestinité seraient une barriére insurmontable.
En se renfermant dans c: cercle dé;a si large, la jurisprudence
a eu tous les ménagements possibles, jallais dire toutes les
sollicitudes compatibles avec la loi. Elle a tout fait pour sau-
ver I’honueur des familles, laisser aux enfants un nom, aux
eéires faibles et trompés une ressource. Des éléments isolés lui
ont suffl pour affirmer la. publicité; mais lorsqu'elle ne la
rencontre nulle part, clle est obligée de frapper, lice qu’elle
est par une raison d’ordre public. 3

Le principe une fois connu, rapprochons-le des faits, O se-
ra la publicité au regard de la lo1 fraug pour l'acte de
Renteria? Elle n'est pas dans la transcription du conirat; elle
n'a pas eu liea. Elle nest pas dans les trois publications
prescrites; elles n'out point été accomplies. Elle n'est pas dans
la compstence de officier public qui procede au mari ge:
non-seulement cet officier public n’est pas Francais, non " seu-
lement il échappe aux peives qu'édicte 1a loi francaise contre
ceux qui sur le territoire célébrent une union saus exiser la
production des actes respectueus ou le certificat de publica-
tions; non-seulement il est Pofficier étranzer, procédant en
dehors de notre frontiere et de notre surveillance; mais lui-
méme ne connait pas les pariies, qui n'ont jamais habité ni
Renteria, ni PEspagne,et qui ne passent qu'uns demi-journée
sur le sol étranger. Ainsi, clandestinité au dely comme en deca
des Pyrénées; pour la nier un instant, il faudrait soutenir que le
fait d’avoir obtenu en France, de Pautorité ecclésiastique, une
licence pour procéder au mariage, et deux dispenses de publi-
cations a I'église, équivaut & un élément de publicité vis & vis
de la loi civile. Or, on n’a point osé aller jusqus I3. Done, a-
vee la loi de notre droit privé comme avec la loi canonique, il
faut aboutir invinciblement & la nullité de Pacie de Renteria.

I est un troisieme point que nous devons encore aborder,
cest la valeur de la théorie qu’on vous propose vis-d-vis de
noire droit public défini par le Concordat. Nous ne vivons,
Messieurs, ni sous le régime de la séparation absolue des deux
pouvoirs comme aux Etats-Unis, ni sous le régime de I'union
ntime, comme aux derniers temps de 1’ancienne monarchie.
Nous en sommes au systeme de la distinetion des deus spheres
et de l'alliance des deux puissances. A quoi bou parler des
luttes séeulaires qui les out divisées dans I'histoire quand le
traité de paix est signé ? lisons douic le traité ot ldissons lo
passé. ;

En signant le Concordat, 'Empereur Napoléon était le re-
présentant de Pesprit civil traitant avee I'esprit religieux. e
premier, on I'a dit quelque part, répondait & un iustinct na-
tional, ct le second a un besoin social. Dans ce pacte synallag-
matique, I'Eglise n’imposa et n’accepta aucune servitude. Elle
regut du pouvoir civil le respect et la Tiberté, et lui prota ses
forces morales pour sauvegarder la société. Voila toute la pen-
séede ce grand acte de 1801, Surgissait des lors une distine-
tion fondamentale qui se traduisit de suite dans les fai Le
prétre restait le miuistre du sacrement dans l'ordre spirituel ;
Vofficier de 'état eivil élait le

&

ministre du contrat civil daus
Pordre temporel. La loi de la sociéié civile devenait non poing
athée, mais faique et incompélente vis-a-vis de la sphere pu-
rement religicuse.

Dans la prévision que les populations habituées a ancienne
tradition négligeraient de se présenter a I'officier public, les
articles organiques firent un pas de plus et édicterent la dispo-
sition suivante :

« Les curés ne dovneront la hénédiction nuptiale qu’a ceux
qui justifieront en bonue et due forme avoir contractsé mariage
devant Uofficier civil. »

Aux termes de cet article 54, le contrat civil doit toujours
précéder la bénediction religieuse, et la pratique constante des
desservants est de se conforiner a cetie prescription. 4ais sup-
posez que, dans une circonstance esceptionnelle, malgré la ri-
gudur du Code pénal sanctionnant P'article 54, le prétre marie
n ertremis, sans attendre Uofficier de I’état civil. Jamais, évi-
demment, ce mariage de conscience ne produira le moindre
effet civil. La distinction fondamentale des deux pouvoirs se-
rait renversée s'il en était autrement. Eh bien! si Pacte de
Renteria 'a en France une valear légale, vous arrivez indirecte-
ment a ce résultat, et le fait se!l d’un acte religieux aura pro-
duit pour les pariies tous les effets civils.

Précisous, en effet. Avec un laps de temps de quelques jours
et un voyage sur le sol étranger, toutes les garanties légales
seront éludées Le mariage a Renteria ou en ltalie ne vaudra
pas ex lege loci, puisqu’on n’y séjournera que quelques heures.
il vaudra seulement ex licentia ou ex de egatione, c'est-a-dire
de par la délégation d'un évéque de France faisant un acte
pur et simple de la sphere religieuse. Cet acte, qui, en France,
ne vaudrait que pour conférer le sacrement, sera le principe
générateur des effets civils du mariage sur le territoire francais
lui-méme, pourvu.que la licentia ait fait un détour a la fron-
tiere. Toutes les conséquences légales attachées a Pacte d’une
autre juridiction trouveront laleur principe et leur raison d’é-
tre, et cela, malgré la loi francaise dont ‘on a éludé toutes les
prescriptions, & I'insu méme du prélat francais, auquel on ne
demandera qu'une simple dispense de publications religicuses,
sauf a l'assimiler ensuite, d’aprés la théorie de la demande, a
une délégation de 'ordinaire.

Ai-je ‘besoin de faire ressortir les périls qu’entraine cette
violation de notre droit public? Qublions Iespéce méme du
proces, et voyous les conséquences derniéres des principes que
’on a défendus. A Page ou le defaut de cpnsentement des pa-
rents n’est pas un empechement dirimant, mais o les acles res-
pectueux sonttoujoursesigés,et oule droit d’opposition peut étre
un salutaire obsiacle. deux jeunes gens, fuyant la surveillance
de la famille, celle de la_loi civile, ¢elle méme de la loi reli-
gieuse, pourroni done aller sans entrayes contracter a Pétran-
ger, devant un préire auquel ils ne ‘présenteront gqu'uue dis-
pense de publications religicuses, i mariage dont eux seuls
auront le secret? A ce momentde lavie ol les illusions sont si
faciles et ou Pon croit toujours les serinents éternels ils s'en-
gageront seuls et saus couseils; puis le jour ot les réves §%6-
vanputront avec la jeunesse, a la premicre fatigue; aux pre-
miers froisscineats, ils pourront déchirer sans temoins cet acte
qui les lie, cacher & tous ve pacte que le pays n'a pas connu, et
contracter tous deux de nouvelles unions? Que si la fem:ne trom-
pée d'abord et delaissée ensuite proteste, au lieu de vouloir rom-
pre, si elle invoque sa bonnefol, ses sermonts devant Pautel, si
elle insiste devant les ‘tribunaux pour le maintien do cotte
union qu'ellea crue parfaite, méme aux yeux de la loi civile,
comment la protégerez-vous ? L’Eglise pourra ue pas relever le
sedug ar dgl’( ugement qu’ila pris et maintenir vis-a-vis de
lui le principe de l'indissolubilité. Mais le jnge eivil, comment
pourra-t-il protéger la femme trompce? et que répondra-t-if
a P'homme invoquant la clandestinté absolug de sou union,
reniant le serment religieux qu'il a preté el la foi méme au
nom de laquelle il s'taiv engagé ? La loi civile reconnaira cet
homme libre de tout lien; la loi religieuse le declarepy éter-
; ‘theéorie si dange-
reuse aura rauims dans le domaine des faiis ces luites et ces
contradictions que l'observation plus franche du Concordat
doit a jamais détruire.

Ainsi, au triple point de vue du droit canonique, du droit

privé et de notre droit public, Pacte de Renteria ne peut pas se |
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H ne‘me reste plusqu’a répondre & Pohjrction toujoy i
% oy ? n & g 5 > phs 5} 3
ve de labonne foi. Le mariage putatif, voila la Sul’x”é'nr: 8,

source du demandeur , et son dernier combat. A Celle pae
habile de Son argnmentation, j’ai a faire une double r‘f’“‘“e |
réponse eu droil et réponse en fait. “Pongy

Eu droit, la clandestiniié est une nullité d'ordre
est 'abseuce des formalités substantielles prescries ar 1 Il
pour donner & I'scle une gxistence légale. Or, la boupnc:‘fl o
saurait couvrir 'erreur de droit'sur ce point essentiel ; g
couvre que Perreur de fait rendue excusable par lg; ’ci? l
tauces. Cest ainsi qu'on assure les effets du Mariage putar
la femme trompée quia épousé un bigame ou un [30,}1 Lta
ment. Accorder les meémes bénéfices a ceux gui se sopy il
nus des formes prescrites et qui ont contraclé sans~iy zst&
tie de la loi , ce serait la rendre & tout jamais inexeculabi 3
législation sur les mariages serait impossible: sur Celte L,
gli-sante, il faudrait aller jusqu’au bout, et reconnaitre B
me produisant des ellets cwvils, le mariage qu’une Ita'];m
trompée par les souvenirs de son pays autait contracté de bom
ue foi devant le preétre sur le sol francais. L

Aussi aucun legislateur ne s’y est trompé, et Pas up o
donné a la bonue foi la puissance d'effacer le vice da oo
destinité. Ecoutons Innocent 1l en matiere de droit cang
« Si quelqu’'un ose contracter un mariage clandestip el
« marie au degré prohibé; méme en Pignorant, les enfyy;
« nés de ce mariage seront tends pour 1lligitimes, ef Viguat
« rance de l-urs parents ng leur servira de rien. » (Ixmgm'i
I, au coacile géneral deLatran, an 12 6.) ook}

Les jurisconsulies de notre vieux droit francais sont gy
affirma.ifs, Citons Cujas et les aateurs du Nouveau Denisy, :
« Quand ies mariages sont clandestins, la presomption g
« qu'il y a de la mauvaise foi. (Cujas; cap. Il et 1X : Qui i
sunt legitimi ) « On n’est de bonhe foi aux yeux de laly
« quautant qu'on a fait tout ce qu’elle preserivait pour f’.l?l”
un acte légitime.» Le Code Napoleen, :ne pouvait que Sﬂﬂc{‘iox
ner ces auciens principes, et la, jrisprudence 1’a fajy ay
lui, lorsqu’elle a décidé que Punion célébree devant up Pt
tre ne pouvait pas éire considérée aux yeux de la loj gjyi
comme un mariage pulatif (Avrét de Bourges, 17 mars 1§3!
Ainsi, en droit, I'exception de'honne foi ne saurail couyriy|
nullité de l'acte de Renteria. (Nouv. Denisart, T. I, p,¢ 33

En fait, ma seconde réponse est aussi simple. Il n’y a pasgy
bonne. foi, en ce sens que les deux parties coutraciantes o
procédant & la célébration du 8-novembre, n'ont point agi ém
Pintention de lui faire produire des effets civils. Ah!ily,
bonne foi au regard du sacremeut, je me -hate de le procl.
mer : bonue foi absolue, complete sur ce point, en e gy
qu’on a envisage 'acte de Renteria comme un en;_;agememfpu_"
rement roligienx, mais sacré; on a voulu effacer la faule au
yeux de Dieu, calmer la voix de la conscience, se réeonciligy
avec 'Eglise. Sur.ce point, Vintention n’est pas douteuse. My
aller au dela, non, tres certainement non, et je n’ai besojn m
.derappeler les développements que J'ai donnés a cette grapg
question préjudicielle avant d'entrer dans la discussion pu.
ment juridique. tone, méme sur le terrain du fait, le m
du mariage putatif’ ne saurait prévaloir, puisqu’on ne s'est i
mais proposé de contracter le 8 novembre un mariage ciy|
sanctionn¢ par la loi.

Voila, Messienrs, les points nets et préeis auxquels je devaj
ramener ces debats : ils se lieunenl tous comme les anneap
d’une seule chaine : laest le neead du proces. Il se s'agil pis
‘de vous émouvoir, mais de vous convaincre. Les personties g
sont pas en cause, ce sont les principes. Le triomphe n’est qu
celui qui argnmentera vigoureusement et sans oublier un eyl
instant ses prémisses. Cest une lutte de dialectique ol il fay
poser neitement le point de départ et en déduire avee uug
inexorable rigueur toutes les conséquences. Aussi tout se
sume pour moi dans ces cing mots : iniention des part.es, v
leur de Vacte de Renteria en face du droit can mique, eu fac
de notre droit privé, en face de notre droit public; exceplion
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du mariage putatif. .
En dehors deces cing points sur lesquels je me suis expli-

négliger. Ainsi, dire que re.user au mariage du 8 novembry
les effets civils, c’est aiviver a une distribulion inique du ps
trimoine, et déshonorer saus pitié le nom qi’a porte Moe P
catore : voila ce que j’appelle” des Consideralions sans povtds)
sur la solution de ces debats, Se. preéoccuyer de la distribution
de la foriune, c’est placer la question trop bas; y voir Ihons
neur de la veuve a tout jamals compromis, c’est Uélever
haut et donner a fa perte du procés des conséquences quelle
ne doit poiut avoir. : e

Cinquante mille livres de rente, ce n’est qu'une - obole, dis

Saint=Cloud : ou oucez & cet usufruit, on diminuez le luze
royal avec lequel M. Pescatore en faisail les honneurs. Et piiss
qu’on insiste sur cette question d'argent, lalssez-mox dire que
bien d’autres a la place de la demanderesse auraient preferd
accepter en silence la situation modeste, mais honorable, qué
créait le testament et qu'amelioraient encore “los - projets o
teansaction. Oui, bien d’autres auraient vupeut-8tre un périla
soulever ce proces ol tout serait impitoyablement discute, dans
une vie irregulicere au moins avant 4185:. Il faut étre deux fos
stir de son droit pour le revendiquer publiquement, solenngls
fement devant les juges et devant le monde, au prix de la pus
deur de son passe. Ge sont la de ces proces quil faut gaguer
sans discuter; et, quel que soit Penjeu, mieux vaul une situg-
tion sans éclat que les risques d’un échec. La médiocx‘ité d}l .10."
qui serait atiribué & #™ Pescatore, si vous ne la considériez
pas comme femme commune, est donc une considération sans
poriée, o
Mais Phonneur de la‘veuve et du défunt, vous dit-on, & tout
jamais détruit! Et le demandeur, se laissant aller a un decé
mouvements oratoires si faciles pour son grand talent, termi
nait sa plaidoirie en vous représentant le testateur demandart
compte a ses héritiers de l'avenir de la femme qu'il avaitar
mée et qu’il leur avait confice. Ce sont la, messieurs, de puls:
sants effets de langage, mais ce 1n’est pas l1a la vérité. Non; 8l
le proces est perdu pour la veuve, ses adversaires ne luial
ront pas élevé un- monument d’ignominie, Non, ils n’au,m*t
pas inscrit sur sa tombe ces mots prononcés par son défens
seur : « Gi git celle qui fut vingt ans la concubine de Jeal:
Pierre Pescatore.» Le nom de leur oncle, ils ne le lui ont pa
disputé ; le calme de son avenir, il est a I'abri; I'henneur
ses vieux jours, il n'est pas en cause. En s’agenouillant |
bounne foi, le 8 novembre 1851, devant le préire de hentertd
elle a pu conlracter une union sans effets civils, nulle al
point de vue du droit espagnol comme de la législation fral
caise, mais elle a couvert le passé d’un voile que persounne oA
plus le droit de soulever. La ou Dieu pardonne, _les,logs,.il
for extérieur peuvent étre plus séveres que lui, mais I'opini®
des hommes ne saurait faire revivre les fautes effacées. !
Et puis, saus w’arrster plus longlemps a ces det,lx Ob}e"’;
tions de détuil, auxquelles je ne devais qu'un mot, n oub!‘."“
pas, messieurs, qu'au-dessus du pan-imume,ﬂ gu—(1e§sub :s
personnes. il ne se discule dans cette grande aliaire qu'ull 5‘;‘
principe ;- La publicilé des mariages. Gui, Portalis a: autro.u_
son quand il disalt, avec ce sens pratique qui distingud .
jours son talent: « Ou il faut renoncer a toute législauon
la matiere, ou il faut proscrire la clandestinité. » o
Lorsque la loi fait du mariage un contrat au-dessns de |
les contrats, lorsqu’elle le nomme le grand acte de la ‘w"’ee&-
lui donne une portée que n’ont pas les conventions humamem
1l est de principe, en effet, que ce que le consentement P ]
creer, Je conseutement peut le détruire. Si, seul entre toua,a-c,‘
contrat de mariage cchappe a cetie loi qui régit tous les Biﬂ"
tes, ¢’e<t qu'emprunt nt a une sphere supérieure I'idee de i
dissolubil te, le legislateur a fait de 'union conjugale une 'l“
tution ou P'Kiat lui-méme est parie. Sans doute, la oU efo'ﬂ
tour au point de depart est impossible, la ou I'union, u":i’es o
cousentie, a des consequences irreparables pour les par oci#‘
indefinies pour les génerations qui se succedent, il eti’;‘tié
lement juste d’imposer aux volontés hésitantes la perpettitie
lien. Mai+, de bonue foi, ou seraient la base ei la gamumct :
pareil principe dominant le consentement meéme des cunm {
tants, si le pouvoir social n’iutervenait pas solenuelle
comine témoin ? e
Siavec la publicité on a pu rendre Dinstitution sl S“’l?&:
avee la chaudestiniié tout disparait. Pour le chet de f"“'pe e
le pouvoir resie dépourvu de sanction, et Punité du gl"“ﬂg‘ )
brise. Pour la femue, Vegalite s'efface,el ce role de Comlie b8
socia, conquis apres tant de §ie‘.:lqs., grandissant a c!lﬂqlt [Mjﬂ'
que faisaii la civilisation, mais tojours avec lupp_ull‘ it
cipe de publicité, est compramis le jour ob celui-cl T,

N : f By a1 S
Le secret dauns les unions, c'est le sacritice des faible Tiot a6
les enfants, il ne reste plus qu'un nom discutable, au

qué, il 'y a plus que des agguments secoudaires et qu'il faut}

tes-vous, pour soutenir les charges de 'usufruit de la Cellef
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C

état civil invariable que la loi voudrait rendre plus fort
cet

aies nolle elle-méme, et qu’elle feur assurait
ue la le“dk‘)?i:%ilfa::lcir:ﬁl;l%t pour 'Eiat luli-méme, qui devait
comme ud l?a famille une sphere antérieure alui meme, plus
trouver dd“hlui mais aussi plus immuable, 11 n’y rencontre
]ilmltzfx’?xlxlli base fragile, et un rempart trop mouvant pour le
ps qu
proce-r: nessiears, I'importance du principe engagzé dins ces
\U”,d’u] l;lé sufiisait de le signaler; vous, lui donnerez une
debats. Chaque jour nous appliquons la loi sans rigueur;
Sa"c“?‘l}m‘nuw.l'hui la defendre sans faiblesse. Sous l‘crppare
Sa,who‘hlf}«is}latiou qui serait purement coufumicre et tradition-
g nne ] Ciuge peurrait la plier peut-éire aux exigences des
,,glle, ?qJe ?txire a demi 'égislateur. Sous Pempire d'uneloi co-
faits, eq 1% i)!“dsCl'iPllOllS definies, ce role est impo-sible. In-
d'ﬁce”,té; de la loi, nous devons étre les premicrsa lui obéir;
J rb-en sect qu'ont pour eile les justiciables, c'est notre exem-
s :xik‘-e leur enseigne. Vouloir faire mieux qu’elle, se préoc-
le trop des personmes ou des especes, dire en fait qu'on
cuper J]a publicité la ot ne sont pas les conditions qui la
t.rml\‘: onr le législatear, ce serait usurp T sur lui. Or, on ne
Créegc[g plus les lois sur lesquelles on usurpe : vous cles,
{f:spsieurs, les premiers gardiens de ce respect qui leur est du,
et 10US attendons avec confiance votre decision.
Apres ces conclusions, quin’ont pas cesse détre é_cout
‘tées avec la plus religieuse attention, I'affaire est remise a
puitaine pour le prononce du jugement.

JUSTICE CRIMINELLE

X

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS (7¢ ch.).
Présidence de M. Picot.
Audience du 25 juillet.

ABUS DE CONFIANCE. — DETOURNEMENT D’ ARGENT, OBLIGATIONS,
JITRES DE RENTES , ACTIONS ET MOBILIER , IMPUTES A UN

#EDECIN, ¢ ;
Le prévenu est le sieur Aladane, docteur médecin &

Greneile, rue du Théitre, 15. :
Malgrcla gravite .de la prévention, le s‘;eurAl_adane com-
arait devant le Tn'bunal, entouré d.es plus vives :ym, a- |
thies; la salle d’audience est remplie par une foule d’ha-
pitants de Grenelle, venus pour assister aux débats de cet~
te affaive; tous ceux qui n'ont puy pénétrer encombrent la

salle des Pas-Perdus.

Au pombre des amis du prévenu, ou remarque, assis
tout prés de lui, sur le banc des avocats, M. le curé de
Grenelle. .

Un ceriificat des plus honorables, signé de plus de 300
‘habitants de la commune, est aux mains de M® Nogent
Saint-Laurens, avocat da prévenu,

Enfin nous remarquons plusieurs personnes des deux
sexes, dont I'affliction se trahit par des larmes et qui sem-
blent attendre avec anxiété le résultat de l'affaire.

Le prévenu était. récemment encore, membre du con-
seil municipal et officier dans la garde nationale.

La plaignante ne se présente pas.

Voici la plainte qu’elle a adressée a M. le procureur im-
périal. ‘

Je suis la femme de M. Pierre de Divoff, couseiller d’Etatet
_chambellan de S. M. Vempereur de Russie, domicilié en ce
moment & Moscou. Son absence, qui date de pres de 26 ans,
m'a laissée sans protecteur et souvent entourée de gens qni ont-
cherchié a profiter de ma faiblesse et de ma trop grande faci-

lité @ accorder ma confiance.

Dans les premiers jours du mois d’avril 1853, j’habitais, a
Grenelle, un appartement dans la maison de M. Leceeur, hon-
néte menuisier, dont I'époiise avait la complaizance de me don-
ner quelgues soins, car je cuis agée de 71 ans et infirme.

A cette 6poq e, une indisposition m’cbligea a faire appeler

- un médecin,et je fis venit M. Aladane, qui exerce en cette qua-
lité a Grenelle, et demeure rue du Theaire, 13; ce docteur,
‘apres quelques visites, s'apercevant que j'avais encore des res-
sources,nie persuada que,dans la maison que j’habitais, y’étais
exposée a braler, a cause du voisinage de 'atelier de menui-
-serie du proprictaire; il m’oflrit chez lui un asile dans lequel
ilm’assura que je trouverais de sa part et decelle de son épou-
Se tous les soinset tous les égards que réclamaient mon grand
ige et I'¢tat de ma santé.

Trop facile a me luisser conveaincre et effrayée, je consentis,
ef, imwédiatement, M. Aladane s'empressa de faire opérer
lui-méme mon déménagement, en faisant transporter chez lui
mon mobilier qui est tres considérable et d’une grande valeur,
alisl que vous pouvez, monsieur, voas en faire une idée, par
Pétat détaillé que (e joius a la piésente.

Aussitot installée, M. et M Aladane cherchérent, par des
soins ct des egards, a capter masconbance, et le mari se fit re-
meltre, pour en toucher I¢s intéréts qu’il. devait me compter
apres encaissement, divers tiwres ci-apres détaillés ; il regut
cesintéréts, mais ne m'en fit aucun compte, et garda mes ti-
ires qu'il n’a jamais depuis voulu me restituer, quoique je les
ale reclamés souvent,

Je lui ai fait faire sommation de me les restituer ; il a gardé
e silence ; ces titres sont 1° 9 obligations de la ville de i'aris,
2 2 juscriptious de rentes 4 1/2 au porteur, l'une de 500 fr,

e rente, autre de 20 fr.; 3° enfin, 2 actions des lits militai-
res de la soviété Chambry et Ce, que j'ai achetées 2,004 fr,

.le voyant un jour 800 francs en or, dans un porte-mon-
vaie, M. Aladane me dit que je pourrais perdre ces fonds et
que je devmis_les lui donnera serrer ; je les lui confiai, et, sur
?g:tﬁ&f’)rgme, il me restitua, plus tard, 20¢ francs ; il nié aveir

Mo ‘m‘e§ufri_mcs et se )‘efuse de me les rendre. 4
i 4’vn Jun 1833, je consentis & ce qu’il allat toucher pour moi

423 fr. 40 ¢, cliez M. Pirmet, armurier a Paris, provenant
de la vente d’une rente 3 019 que ce monsieur avait fait opérer

Par son agent de change; M. Aladanc garda les fonds et ne
f'en parla pas; ce n'est que hien longiemps aprés que ije

appris par M. Pirmet ; M. Aladane refuse également de me
““Blituer cette somme, prétendant me Pavoir comptée sans exi-

ger de décharge, lui qui avait ét6 obligé d’en donner regu.

Quaud cet homme se vit en possession de tous mes titres
441, ayec mon mobilier, constituaient toute ma fortune, il

¥edait sapproprier ce mobilier ‘dont il avait déja garni ses
“Ppartements, et voici quelles sont les manoeuvres auxquelles
4 L0t recours pour y parvenir. AU

#yaenviron vingt-cing ans, je constituai solidairement,
2iee M. de Divo'f, mon mari, une dot Je 30,007 francs & une

© mes nieces qui épousait un M. Renard; mais nous ne reali-
Sames pag cette dot en espices, et )’en ser.is la rente pendan:

Vgt ars, 2085 quoi, ma fortune ayant subi des revers, je fus
Sontraaric de cesser le service de ces intéréts. Alors M. Renard
Sarerq 4 contre moi des poursuites en expropriation d’une
;21:‘»1. que, plus tard, je vendis, pour le desintéresser; wfais
S encore sa débitrice d’environ 2 a 3,000 francs.

M. Aladane, exploitant ma frayeur de voir venir saisir mes
‘:’i‘éﬁ{es, me persuada que, pour éviter toule ’sa.isiie, je devais
. a;“~e yenie simulée de mon mobilier, et s'ollrit de Iache-

b t’(](»b conditions, m'assurant que, des-lors, toute crainte
‘bAlsparaitre ; te cédai a la peur et, comme je ne savals

- P38 encore Vabus quil avait fait de ma confiance, je consentis

’ Oslfgllfég‘ Cette vente qu'il rédigea i sa guise ; j'élais malade et
. _Sld etat de surveiller mes intérols ; du reste, j'étais fa cinée
g,:“ ?JSOID&PO‘IES toujours mielleuses de mon spoliateur ; je si-
e moilc, “fi“'s lire 'acte qu’il me presenta, et il parait meme
ont ie ln‘s Al le prétend) que j aurais signé uue autre piece
Sup lj" el nal souvenir; ce serait de 2,500 francs, qui, au
PUUs. fait double emploi avee celle contenus dans la veute.

N , Yee 1 .
\ Mes USs1LOL que M. Aladane vit dans ses mains tout mon avoir,

fun“‘tgi”'ds cessérent pou i peu, et bientdr fa posilion qui me
:?pital‘::.e dfvmt intolérable ; je dus quitier un asile aussi 1mhos-
LUCT, el, en elfet, i
aj 4y ellet, yen sortis daus les premiers jours de
Je g A “ 3
gmag.;"ila‘*“JO‘-!Pd'hm sans fortune, sans ressources et, de plus,
. J‘E;bcr & suites d'une paralysie. .
4,423 (.I'f"’;gleuce une instance civile pour la restitution des
i® v );r i=c" me réservant mes droits pour le surplus, mais
& me lve;;];ts moyens de pousser cette instance, et si la justice
fruit go op g #ide, mon spoliateur jouira impuncment du
sa déloyaug,

. Laplaignante termine en disant que, sur les restilu-
tions que le sieur Aladane devra lui faire, elle aura 3 Iui
faire état de dix mois de pension, dont le prix n‘a jamais
cie convenu,

Par suite de cette plainte, le siecur Aladane fat arrété,

A cetie plainte était joint le relevé du mobilier évalué
par M™ de Divolf a la somme de 10,660 fr.

Inlg;qgé dans Pinsiraciion, le sieur Aladane déclar:
que c’élait la plaignante qui avait voulu venir demeurer
chez lui; 1l soutint qu'en le quitt nt elle avail emporié ses
effets; que, quatit au mobilier, il le lui avait bien et égiti-
mement acheté au prix de 4,600 fr., somme qu’il lui avait
payée. Il nia énergiquement qu'elle lui eat jamais confié
d’argent, et il qualifia d’affreux mensonges les allégations
de la dame de Divoff. Il reconnut avoir recu pour elle les
1,423 fr. 40 c. dont il est parlé dans la plainte, mais il les
lni a remis, dit-il, sans lui en demander quittance. 1l sou-
tint n’avoir jamais recu d’elle les obligations de la ville de
Paris, il ignorait méme qu'elle les possédat; il reconnut
que sa femme avait vendu pour le comyte de M= de Di-
voul les deux actians de lits militaires et les inscriptions de
rentes, mais il aflirma quelle avait remis & cette dame le
montant de ces ventes,

Quelque temys args, la plaignante se présentait devant
M. le juge d'instraction, et déclarait que Mme Aladane lui
avail restitu¢ mobilier, obligations et payé la valeur du
reste; qu'enfin elle était complélement désintéressée et
déclarait se désister de sa plainte.

De son eoté, le sieur Aladane, revenant sur ses premié-
res déclarations, avouait qu'elles étaient fausses; seule-
ment il soutenait que Mm® de Divoff lui avait fait jurer de
ne révéler a personne les conventions faites entré eux, el
cela dans le but d'échapper aux poursuites qu’elle redou-
tait.

. Uesl encore son systeme de défense devant le Tribunal;
cest M™ de Divoff, dit-il, qui m’a sollicité pour venir de-
meurer chez moi, afin de ne pas rester seule et abandon-
née dans une maison ot elle ne se trouvait pas en sureté,
par rapport au voisinage du menuisier; 'y consentis, et
elle me donna son avoir, en échange duquel jaurais soin
d’elle jusqu’ala fin de ses jours et pour étre, ainsi, & I'abri
des poursuites de ses créanciers.

M. lavocat impérial Bondurand soutient la préven-
tion. :

Le Tribunal, apreés avoir entendu M: Nogent Saint-
Laurens, seretire en la chambre du conseil, et, aprés une
heure de délibération, rend le jugement suivant :

« Attendu que, quelque blamable que soit le sentiment de
cupidité qui a porté Aladane a nier la possession des va-
leurs qu'il a depuis restitutes a la dame de Divoff, il 1’est pas
suffisamment élabli que la remise qui lui en a été faite, 1'ait é1é
a titre de mandat ou de dépot;

« Que dans ces circonstauces, les faits a sa charge ne peu-
vent conslituer le delit prévu par Part. 408 du Code pénal;

« Par ces motifs, le renvoie des fins de la poursuite sans
dépens et ordonne qu’il sera mis en liberté. »

Ce jugement est accueilli par des bravos et des applau-
dissements promptement réprimes,

En un instant la salle, qui était comble, est presqu’en-
ticrement évacude par les amis et clients du sieur Ala-
dane, qui se précipitent sur les pas de sa femme pour la
féliciter.

JUSTICE ADMINISTRATIVE

CONSEIL D'ETAT (au contentieux).
Présidence de M. Buiroche, président du Conseil d’Efat.

Audiences publiques des 20, 27 juin ef 25 juillet; —
approbation tmpériale du 24 juillet.

FORTIFICATIONS DE PARIS. — APPLICATION DES LOIS SUR LES
SERVITUDES MILITAIRES.

7
i

I. Les servitudes militaires définies par Uart. 8 de la loi
du 3 avril 1841, Cest-a-direlimiices & une zone méirique
de 230 métres, mesurée sur les capitales des bastions, &
partir de la créte de leurs glacis. sont applicables auz ter-
rgins avoisinant Penceinie continue et les foris détachés
d¥ Paris, bien qu'aucune lot spéciale ne soit venue classer
Paris comme place de guerre, d'aprés Dart. T de la ioi du
3 avril 1841, le classement dont il s'agit n’étant relatif
qu’aux conséquences de la mise en ¢lat de siége de la ville
de Paris.

11. Toulefois, ces servitudes militaires ne sont devenues ap-
plicables aux terrains qui avoisinent l’enceinte continue et
les forts détachés quaprés Uexécution de ces lravaux de
fortafication, et en vertw d’un acte public de I'autorité por-
tant @ la connaissance des propriétaives de terrains situés
dans la zone de 250 métres que ces servitudes leur sont
applicobles. Or cet averlissement résulte de ce que len-
ceinte continue el les forts délachés ont été compris dans
le tableaw annexé a la toi du 10 juillet 1851.

III. Lapplication des servitudes militaires qui garantissent
Uenceinte continue et les foris délachés de Paris wa été
subordonnée par aucune [0t ni par aucun réglement d
Uaccomplissement des meswres prescriles par les art. 49,
20, 21,30, 31, 32, 33 ef 34 du décret du 10 aorit 1853, pour
le bornage des zones et la constalation de Iztat des pro-
priétés baties soumises aux servitudes militaires.

IV. Les servitudes militaires n’emportant dépossession d’au-
cune partie des immewdles qui en sont grevés ne consti-
tuent pas une exproprialion dans le sens de la loi du 3
mai 1841 et de Cart. 543 du Code Nap.; dés lors les pro-
priectaires soumis auxdites servitudes we sont pas fondés o
prélendre quwon ne peut leur appliquer ces mémes servi-
tudes qu'aprés leur avoir payé une indemnilé préaluble.
Telles sont les décisions neuves et importantes qui ré-

sultent d'un décret délibéré au contentieux par le Conseil

d’Etat. Voici les faits qul ont amené celte décision :

En 1855, administration de la guerre, qui jusque-la
wavait pas cherché a se prévaloir d’'une manicre générale
de la loi du 3 avril 1841 sur les fortifications de Paris,
pour revendiquer des servitudes sur les propriéiés situées
dans une zone de 250 metres de l'enceinte continue et des
forts détachés, prit la résolution de fai e appliquer, a 'a-
venir, avee exactitude les lois sur les servitudes militaires.
Aussi dans les communes de Clichy, Bagnolet, Gentilly et
des Batignolles, divers propridtaires de terrains situés dans
la zone de 250 melres des fortifications, les sieurs Trézel,
Cugnet et aulres, malgré les avertissements de I'autorité,
ont lait ereuser et poser les fondations de batiments ; d’au-
tres ont fait des déblais pour I'exploitation de carricres.
Des procés-verbaux furent dressés contre eux par les gar-
des du génie, et ils furent traduits devant le conseil de
préfecture de la Seine, pour contravention a l'art. 8 de la
loi du 3 avril 1841 sur les fortifications de Paris, et a 'ar-
ticle 7 da reglement du 10 aout 1853. Ces articles sont
ainsi concus :

Art. 8 de la loi de 1841 : « I a premiére zéne des servitudes
militaires, telle qu’elle est réglee par la loi du 7 juillet 4819,
sera seule appliquee a lenceinte continue et aux forts exteé-
rieurs: cette zone unique de 250 metres sera mesurée sur les
capitales des bastions et a partir de la créte de lears glucif. »

Art. 7 du reglement du 10 aout 1883 ¢ « Dans la premiere
zone de servitades autour des places et des posies classes, il
ne peut éire fait aucune consiruction de queljue nature qu’elle
puisse étre, a l'exceplion toatelois de cloures ou ‘haies seches,
ou en pianches a claire-voic, sans pans de bois ni ma onner e,
lesquelles peuvent éire établies librement; les haies vives et
les plantations d’ul.‘bres ou d’arbustes forimant l'lales sont
spécialement interdites dans cette zone. » (Cet article repro-

duit les dispositions de l'article 30, titre 177, de la loi du 10
juiitet 179:),

Devant le conseil de rréi’esiure, les contrevenants ont
souienu que les servitudes militaires ne sont pas applica-
bles autour des fortilications, tant que Parls ne sera pas
classé comme place de guerre, ce qui, aux fermes de la
loi du 3 avril 1841, ne peut avoir lieu gue par une lol.
Subsidiairement ils ont prétendu qu’on ne pouvait leur
appliquer ces servitudes, eussent-elles une existence lé-
gale, 1o tant que les zones n’étaient pas bornées et que
Iétat des propriétés balies n’était pas constaté dans les
formes prescrites par le réglement d’administration pu-
blique du 10 aolt 1853 ; 20 tant qu'une indemnilé préa-
lable ne leur aurait pas éi¢ payce en raison de l'espece
d’expropriation que leur ferait subir I'établissement des-
dites servitudes. -
Le conseil de préfecture dela Seine n’a pas admis ces
moyens; il acondamné les contrevenants adémolir, dans
le délai de huit jours, les travaux par eux induement
exécutés et & rétablir les licux dans leur état primitif. Il
a en outre prononeé contre les contrevenants une amende
de 160 francs pour les uns, de 16 franes pour les autres.
Les sieurs irézel, Luguet et autres, se sont: pourvus
par six pourvois différents devant le conseil d’Etat, par
Vorgane de M= Delvincourt et Ripauit. ls reproduisent
et développent a I'appui de leur pourvoi les motifs déja
invoqués devani le conseil de préfecture ; tous, a Uexcep-

tion du stear Auriol, défendu par M- Ripault, réclament |

des dommages-intéréts pour le préjudice que leur ont fait
éprouver les poursuites dirigées contre eux, et pour le
trouble induement apporté a l'exercice de leur pro-
priété. ‘ -

Un public pombreux a suivi les deux audiences que le
conseil a consacrées au jugement de ces pourvois.

M. Léon Aucoc, auditeur de premicre classe, a fait I

]

rapport de cetle affaire importante; il a, dans un exposé
clair et précis, résumé sur chaque point les moyens des

demandeurs et ceux de M. le ministre de la guerre.

Apres la lecture de ce rapport écoutde avec une grande
attention, M¢ Delvincourt et #° Ripault sont successive-
ment entendus :

Ils établissent, en premier lieu, que les servitudes déerétées
par I'art. 8 de la loidu 3 avril 184) ne peuventétre appliquées
quautant qu'une loi spéciale sera venue classer Paris conformé-
ment a lart. 7 de la méme loi qui dispose : « La ville de Paris
ne pourra étre classée parmi les places de guerre du royaume,
qu’en vertu d’une loi spéeiale. » Il est de principe, disent-ils,
que les servitudes militaires ne s’exercent que sur les terrains
qui entourent les villes classées comme places de guerre, ef,
quant a Paris, il faut uue loi pour faire ce classement. Iuter-
préter autrement art. 8 vapproché de 'art. 7, ce serait g@rri-
ver i ce résultat qu'une disposition toute favorable deviendrait
une exception de rigueur, car Paris serait la seule ville ol les
terrains voisins des fortifications subiraient les servitudes mi-
litaires, sans que la ville fut classée comme place de guerre.
Cela serait contraire @ esprit qui a fait introduire ces denx
articles qui n’existaient pas dans le projet du gouvernement.
L’article 8 a ét6 introduit par la commission de la chambre
des députés, pour faire droit aux réclamations des propriétai-
res de la banlieue; 'autre a été voté sur la proposition de A
Lherbette. La Chambre alors ne voulut pas que le gouvernc-
ment el seul le droit de classer Paris comme place de guerre;
les conséquences d’'une mise en état de siége la préoccupaient
sans doute principalement, mais les servitudes figurent parmi
les geénes et les inconvénients qu'on redoutait, comme le prou-
vent les paroles deM. Lherbette, qui expliquent lemot «classer»
introduit dans sa proposition, en disant : « Dans toutes les
lois de 1791 et 1821, lorsqu’on se sert du mot classer, c’est
seulement par rapport aux servitudes. Le terme me paraissait
laisser du doute, mais & présent, dans loi actuelle, il est hbien
entendu que ce u’estpas seulement par rapport aux servitudes,
mais bien sous tous les rapports, que Paris ne pourra étre clas-
sé comme place de guerre. - C’est apres cette observation que
l'asticle fut voté, a I'unanimité, par la Chambre des députes.

D’ou les demandeurs concluent que le législateur a vou-
lu ajourner, jusquwa la promulgation dune loi spéeiale,
toutes les conséquences du classement d’une ville comme
place de guerre, celles relatives aux serviludes comme
celles relatives a la mise en état do siége. Jusque-la Paris
doit rester dans’le droit commun des villes ouvertes.

Cette opinion a été exprimée par plusieurs députés lors
de la discussion de la loi sur 'armement des forfifications
de Paris, en 1845. Plasieurs décisions judiciaires ont €té
rendues dans ce sens, disent les demandeurs, et ils citent
un jugement du Tribunal de Melun, du 15 avril 1845 (af-
faive Saint-Albin), et un arrét de cassation, due17 décem-
bre 1845 (affaire Godefroy). Cest, au surplus, ce que sem-
ble penser 'administration elle-méme qui, depuis quatorze
ans, a laissé élever dans la zéne de 250 meétres un grand
nombre de constructions.

Aucune loi postérieure n’a modifié cette disposition de
la loi de 1841. Paris n’a pas été classé comme place de
guerre, donc les servitudes ne sont pas applicibles.

En second lieu et subsidiairement, dans linstruction
écrite, les demandeurs ont soutenu que les servitudes mi-
litaires fussent-eiles applicables, les contraventions ne
pourraient étre poursuivies tant que leg formalités pres-
crites par le réglement d’administration publique du 10
aout 1853, pour le bornage des zones el la reconnaissanee
des constructions antérieures n’auront pas été remplies.
Les particuliers ne peuvent faire les calculs de ces opéra-
tions qui doivent étre faites, aprés affiches et publications,
contradictoirement entre les officiers du génie et les ingé-
nieurs des ponts et chaussées, en présence des maires des
communes, avec faculté pour les intéressés de recourir au
couseil de préfecture et au Conseil d'Eiat. Les propriétaires
ne peuvent étre privés de ces garanties puissantes et des
avertissements quien résultent rour enx.

En troisieme lieu, plusieurs des réclamants ont invoqué
le principe que nul ne peut, sans une juste et préalable in-
demnité, étre privé, en tout ou en parfie, de sa propriété,
pour des travaux d’utilité publique. Ils ont soutena que ce
principe s’applique au cas ou une servitude permanente
tend & diminuner ta valeur d’un immeuble. En effet, disent-
ils, il n’y a aucune difference entre garder un ferrain qui
perd moitié de sa valeuar, ou perdre réellement moitié de
son terrain. Spécialement, les demandeurs se fondent sar
les déclarations consiganées dans les rapports présentés aux
Chambres au sujet de la loi du 3 avril 1841, el d’apres
lesquelles le gouvernement aurait déelaré qu'il voulait ac-
quérir toutes les propriéés alors baties et une bande de
terrain de 160 metres sur les deux hords des routes, tan-
dis que la Chambre des pairs aurait pensé qu’il était pré-
férable d’étendre cette mesure a tous les terrains compris
dans la zone des servitudes.”

A la seconde audience du 27 juin, M. Forcade de la Ro-
quette, commissaire du gouvernement, a pris ses conclu-
sions.

L’organe du ministére public commence par circons-
crire le cercle du dcéhat. L’administration. ne recherche
aucun des faits accomplis avant 1855, elle ne poursuit
aucun des propriétaires qui ont élevé avant 1855 des
constructions aujourd’hui ache vées. Méme dans ces limi-
tes, le débat touche a des intéréts privés et a des intéréts
publics considérables, et le ministere public reconnait
que la question gui est posée pour la premiere fois de-
vant le Conseil d Istat a divisé les espriis les plus élevés
M. Forcade de la Roquette rappelle quels sont les princi-
pes géndraux de la [¢gislation ea matitre de classement
des places de guerre el quelles sont les conséquences de
ce classement.

En 1791 c'est laloi qui fait le classement des places

s guerre, en 1819 c'est une ordonnance royale, ea 1851

on revient au systeme de 1791.

Le classement d’une ville fortifiée comme place de guerre a
deux sortes de consequeuces: 1o Les pm‘)rié:é.s voisines des
fortifications sont grevées de servitudes dans une zoue dont
Pétendue varie suivant que la place est de 17, de 2° ou de 3¢
classe; 2° I'état civil et politique de la place se trouve aftects
gravement soit par 'état de guerre, soit surtout par Pétat de
siége.
{’est 1a le droit commun des places de guerre. La loi du 3
avril 1841 a créd, pour Paris, un droit exceptionnel | comple-
tement en dehors de Ja regle générale. Paris n'est pas placede
guerre; il ne peut le devenir qu'en vertu d’'une loi. Malgré ce-
la, ses fortifications sont entourdes d'une zone de servitudes
defensives; seulement, cette zone w'est pas celle des places de
guerre; elle n’appartient a aucune des trois classes. Aux ter-
mes de Vart. 8 de la loi, « la premicre zone des servitudes
militaires, telle qu’elle est réglée par la loi du 17 juillet 1819,
est seule appliquee a lenceinte continue et aux forls exte-
ricurs. Cetle zone unique de 23) metres est wesurce sur les
capitales des bastions, et a partir de la créte de leurs glacis. »
Cet article, qui contient un classement évident de la place de
Paris, au point de vue des servitudes, serait inutile si le gou-
vernement avait youlu ajourner 'élablissement des servitudes
jusqu’a la promulgation speciale. A quoi bon, daus e-ite opis
nion, régler non-seulement 1'étendue de la zéne, mais méap
la maniere de compter les distances ?

Qu’a donc entendu la loi quand elle a voulu, que, conirgires=
ment a la législation alors existante, Paris ne tut classé que
par une loi au nombre des places de guerre? Quel est: le buk
de lact, 77 :

L’établissement de servitudes militaires n’est pas, on vient

e le voir, la scule conséquence du classement. Aux iepmes
du décret du 24 décembre 1811 (art. 53), dans une place de
guerre l'état de siége est déterminé par un décret de I’ Empe-
reur, ou par I’investissement, ou par une attaque de viveforee,
ou par ule surprise, ou par une sédition inlérienre el, daus
ce cas, tous les pouvoirs dont les officiers civils -sont- revéius
passent aux commandan's militaires, et la juridiction du Gons
seil de'guerre remplace celle des Tribunaux ceiminels -ordis
naires. G'est & la préoceupation qu’ont fait naitre au'seindeda
Chambre des députés les consequences de I'Slat de: siéze dé
Paris que répond Varuicle 7, substitué, sur la proposition du
gouvernement, a un ameandement de ¥. Lherhette.

L’organe du ministere public oppose a Vopiuion individuelle
émise cidemment par M. Lherbette, citée par les avocats des
demandeurs , l'ensemble des discussions auxqueiles ‘la loi
doune lieu, et surtout le rapport preésenté a la Chambredes
pairs par le baron Mounier, ou on lit le passagésnivant qu'il
tant rétablir en enticr : « Vous n’avez point oubli¢ da dis=
cussion qui, en 1833, s'éleva dans cette assem’dce'a J'oe=
casion de la présentation d’un projet de loi relitdf ' I'ofat
de siége. Vous savez les effets qui s’attachenta la déclaration
de l’éiat de siéze. Tous les pouvoirs passent imméditement
entre les mains du commandant militaive. (’est contre urie pa-
reille conséquence que la Chambre des députés a voulu se pigés
munir, Pour I'écarter, elle aintroduit un amendement auquel,
nous devons le dire, le gouvernement s’est empressé d'acquics-
cer. Cet amendement porte que : « Paris ne pourra étre classé
parmi les places de guerve qu'en vertu d'une loi spéciale. » 1l
suit de cet amendement ce fait important que le systeme qui
tendait & investir le-gouvernement du drdit de déclaver’la ca-
pitale en état de siége est absolument abandonné ; que ¢e droit
ne pourrait s’exercer que si Paris était classé parin les places
de guerre, et quiil ne pourra P'étre que par une déeision ex>
presse et formelle de la législature. Espérons que le cours des,
destins de la France perinettra qu’elle ne 1é soit jamais.

Tel est le sens de lartiele 7. Nous devons faire ohserver
que, gnoiqu’il énonce que Paris ne pourra étre classé parmi les
places de guerre qu’en vertu d’une loi, le gonvernement entend‘,
quant aux servitudes qui s'attachent & la conversion d’une ville
en place de guerre, et qui sont la suite de Pexistence des forti-
fications, qu’elles seront immédiatement établies. Elles corres-
pondront aux ouvrages, ¢'est-a-dire que, des qu'un ouvrage ds
I’enceinte ou des forts sera construit, la zéne militaire sera
tracée en avant de ces ouvrages, en mesurant 230 metres &
partir de la créte des glacis. »

Rien n’est plus net que ces paroles, qui n'ont soulevé aucuns
protestation. Larticle 7 a éte adopté sans discussion, évidom-
ment avec le-sens qui lui était donné avec précision par la
commission, d'accord avec le'gouvernément.

L'organe du ministere public nie que, comme on I'a pré-
tendu, le gouvernement ait, & aucune époque, laissé entendra
qu’une loi nouvelle fut nécessaire pour l'application des servi-
tudes. « [l est évident, » disait, en 4845, lo ministre de la
guerre dans une réponse éerite qu’il adresssit & la comission
du budget, «il est ¢vident que, si la Chambre a eutendu
qu’une loi spéciale serait nécessaire pour classer Paris comma
place de guerre, elle n'a pas voulu subordonner & la méme
condition 'établissement des servitudes; car alorsil aurait éts
inatile et méme illogique d’insérer dans la loi du 3 avril 1841
Particle 8, puisque cet article prononee sur une disposition qui
aurait été a régler par une loi ultérieure. » '’

Il est vrai que, dans le débat engagé & Pimproviste dans la
Chambre, sur cette déclaration, le général Bocquet, commise
saire du roi, et le maréchal Soult, ministre de la guerre, ont
reconnu la néeessité d’une ordonnance, et il a promis qu’avantla
session suivante cette ordonnance serait rendue. Mais ordon~-
nance anmoncée ne fut pas rendue, parce que lo gonvernement,
au moment de Papplication, a reconnu que cet acte n’était pas
nécessaire

En effet, en 1847, une nouvelle discussion s’étant engagde
a propos du budget de 4848, le ministre de la guerre, avgrti
d’avance, déclara, apres avoir pris-'avis du conseil des mi-
nistres, que si-une ordonnanee n'avait pas encore été rendue
c’était que eette ordonnance n’était pas nécessaire, les sen'i:
tudes existant par I'effet de la loi de 1841, et .que les fortifica-
tions qui existaient parfout et frappaient les yeux de tous, vas
laient mieux «qu'une feuille de papier, quelle qu'en fut Plo-
quence.

M. le commissaire du gouvernement comprend la nésessits
d’une ordonnance, dans le systéme de la loi de 1819, ‘Le clas-
sement appartenait aq roi, et le classement seul pouvait déter-
miner P'étendue dela zone de servitude. Mais pour Paris, 1
pouveir législalif s'est substitué exceptionnellemant au pouvoir
exéeutif. Avec lalor de 1841, tout est régls; quelle autorité une
ordonnance ‘pourrait-elle donc ajouier a cet acte?

Enfin, la loi du 10 juillet 1851 et le décret de 41853 confir=
men} celle interprétation, Il résulte de Vart. 3de ce réglement
qu’une enceinte fortifiée peut entrainer des servitudes sans
que la ville soit foriifide, c'est 1a un principe nouveau, qui s8
rattache a la Toi du 3 avril 1841, et eén systémalis: les princi-
pes. ‘C’est ainsi d’'ailleurs que !a loi de 1831 met au premier
rang du tableau des places de guerre et autres points fortitiés
auxquels il y a lieu de faire 'application des lois sur los ser-
vitudes défeusives Paris et les forgs qui lentouvent. La loi
ajoute, 1l est vrai, dans une colefine reservée aux dispositions
particuliores : « La Joi du 30 avril484: ayant posé des rezles
spéciales pour’application des servitudes aux fortitications de
varis, Penceinte de cetle place et les forts detachés qui en dé-
pendent ns sont mentionnes ici que pour mémoire. »

_Cette note s’accorde parfaitement avec la loi de 1841, Denx
regles spéciales étaient posées par cette loi -+ 12 P'étal de sidge
ne pouvait ¢tre declaré que par une loi; 2° les servitudes ze
setendaient'qa’a 2,0 metres. La loi de 1831 maintint ces dis-
positions speciales ; mais elle fait figurer Paris dans le tableay

es places de guerre, et cette inseription dans la loi produit
au moins les etfets d’ane ordonnance pour ceux qui pensaient
avec le maréchal Soult, qu'une ordonnance fug n :
tixer le point de dépari des servitudes.

: On a invoqué deux décisions judiciaires, Ay jugement da
Tribuual de Melun on peut opposer un Jugemeunt du Tribunal
de Versailles en sens contraire; quant 8 Pareét do la Coup de
cassation, il ne prouve rien daus ['es
que I"établissement dcs‘ servitudes & naiire d'un éviéneuent
ultérieur ne donnait pas liew a indemnits, Elle a employs. ‘a
dessein, le terme le plus vague, applicable également a ous 4
systemes. Quel est cel evénoment uléricur ? Use lof. une ope
donnance? Ge mot s"appliqie anssi bien a Pexécution des for-

ju:lle il 0’y avait pas de servi-

<Cessaire pour

peee. La Cour a déclars

tifications, exécution avant lac
fude, el ne poavail, par consequent,” ¢ire question d’indem=
nite.

: «l{‘]:}‘rcsyme, d_|L M. de Forcade, le systeme qui gonsiste &
soutenir qu une loi nouvelle est nézessaire pour Vetablissement
des servitudes est contre
bienque par le rapport de at. Mounior 1l a loujours ¢ ros
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dans le méme délai. "\N

250 francs payables en souscrivant. ?

Poussé par le gouvernement ; il ne se fonde%sur aucnn docu=

. I'article 4 de la loi du 17 juillet 1819 et a l'article 8 de la loi
meut judiciaire sérieux. »

militaires, par le motif que la ville de Paris n’a pas été clas-
du3 avril 1841;

sée au nombre des places de guerre par la loi spéciale prévue

i

L'organe du ministere pu! lic passe 3 la seconde question
Soulevee par le pourvoi: Est-il nécessaire, pour que l'on
Juisse appliquer aux propriéiés lés servitudes légalement éta-

lies, qu’il ait été procédé aux opérations du bornage ? De nom-

dreuses décisions du Conseil d’Etat ont reconnu que les ser-
vitudes ont tout leur effet, méme avant ces opérations. (V. no-
timment 0. 15 oclobre 1826, 2 septembre 1824, 4 juillet 1837
et 9 avril 184Y.) En fait, ila étéprocédé au bornage sur le ter-
rain des sieurs Trezel et Bruneau. Cette opération avait été
eatreprise partout ; mais sur beaucoup de points on a rencentré
de la résistance de la part des in téressés, et méme des refus
d: concours de la part des maires, et le Eo:nage n’a été exécuté
Jue laou il a été possible, sans violence.
¢ Enlin, M. le commissaire du gouvernement montre qu'il
n’est pas nécessaire, comme on I'a soutenu, que le paiement
d’une indemnité préalable soit la condition nécessaire de Pexer-
cice des  servitudes. La loi sur I'expropriation ne s’applique
qu’a la dépossession effective, etnon a de simples servitudes
qui laissent subsister le droit de propriété, tout en modifiant
Pexercice de ce droit.
f L'organe du ministére public termine ainsi : :
# « Messieurs, & volre derniére audience, on vous a présenté
diverses considérations sur Iimportance des inléréts engagés
dans le debat. Ce coté de la question n’a pas échappé aux pre-
occupations de 'administration. Déja le conseil a remarqueque
les poursuites n’ont été dirigées que contre les auteurs d’ueu-
vres nouvelles, sans aucune recherche des faits antérieurs. A
un autre point de vue, la loi de 13851 et le décret de 1853
permeltent d’établir certains polygones exceptionnels méme
dans la zone de 230 m., mais sur les points les mcins expo-
8¢s & une atlaque, Ues points sont précisement ceux ot la po-
pulation tend surtout & se porter. En un mot, tous les ména-
gements compatibles avec I'intérét public seront apportés
dans Papplication de la loi.

« Cependant, en regard des iutéréts privés, qui seront mé-
nagés autant que possible, il importe de placer aussi les inté-
réts publics. La loi sur les fortilications de Paris a été votée a-
pres une discussion solennelle et approfoudie. On a invoqué
dans celte discussion I'autorité des grands capitaines, depuis
Vauban jusqu’a Napoléon. Les souvemrs les plus douloureux
de notre histoire ont été rappelés, contestés, commentes. La
loi a été votée, les fortifications ont été exécutées par un effort
considérable de la puissance publique, 130 millions ont été
consucrés a cette depense. Cette dépense serait stérile, et les
fortilications de Paris sans puissance e. sans efficacite, s'il ¢-
tait permis d’clever indefiniment, jusque sous les remparts et
les bastions, des coustructions nouvelles qui, avec le dévelop-
pement de la richesse publique, deviendraient un jour des
quartiers et des faubourgs. : ,

« Le n'est pas le gouvernement de TEmpereur qui a fait
cette loi, mais c'est sou devoir de la faire exécuter. 1l faut
gu’a Paris, comme & Lyon, comme a Lille, comme & Stras-
bourg, les citoyens comprennent que le patriotisme & ses exi-
gences comme lintérét privé, et que cet intérét doit enfin
s'incliner devant I'évidente nécessité de lintérét public et de
la défense nationale. »

M. le commissaire du
requctes.

Apres les conclusions pleines de force de M. de Forcade
de la Roquelte, le Conseil est entré en délibération, et,
sur le rapport de la section du contentieux, est intervenu
le décret suivant, relatif au pourvoi Trézel; cing autres
décrets sont intervenus sur le recours des sieurs Cugnet
et consorts ;

gouvernement a conclu au rejet des

¥« Napoldon, etc.;

.« Vu la loi des 8-10 juillet 4791, 1a loi du 17 juillet 1819,
celles du 3 avril 1841 et du 10 juillet 1831, et le décret du 10
aout 1853; .

« Vu I'édit du 27 février 1763 et la loi du 23 mars 1842;

« Considérant qu’il résulte du procés-verbal ci-dessus visé
que le sieur Trézel faisuit exécuter, & la date du 10 mai 1855,
sur son terrain, & 200 métres 40 cent. de la ligne qui joint les
saillants des chemins couverts des bastions 41 et 42 de I'en-
ceinte continue de la ville de Paris, des travaux de terrasse-
ment et de magonneries, et qu’il a continué Pexécution de ces
travaux, bien qu’il fut averti qu’il avait contrevenu a Particle
8dela loi du 3 avril 1841 et & 'article 7 du décret du 10
aout 1853, et qu’il fut sommé de les faire cesser;

« Considérant que le requérant soutient que ce fait ne

dans Particle 7 de la loi du 3 avril 184, et que, dés-lors, les
servitudes militaires ne peuvent éire établies autour des forti-
fications de cette ville; et, subsidiairement, que la contraven-
tion, en admettant qu’elle existe, ne pourrait étre poursuivie
et réprimée en I'état, par le motif que, d’'une part, les forma-
lités prescrites par les articles 19 4 21 et 30 a 3% du décret du
10 aout 1853 n’ont pas été accomplies, et que, d’autre part, les
indemnités préalables auxquelles ’établissement des servitudes
doit donner lieu n’ont pas encore été reglées :

« Sur le moyen tiré de ce que les servitudes militaires ne
pourraient étre établies autour des fortifications de Paris tant
que cette ville n’aura pas été classée, par une loi spéciale, au
nombre des places de guerre; .

« Considérant que I'article 8 de la loi du 3 avril 1841 établit
exceptionnellement, pour les fortifications de Paris, que la pre-
miere zone des servitudes militaires, telle qu’elle est réglée par
la loi du 17 juillet 1819, seraseule appliquée & 'enceiute con-
tinue et aux forts extérieurs; qu’il prescrit, en outre, que
cette zone unique, de 250 métres, sera mesurée sur les capi-
tales des bastions et a partir de la crete de leurs glacis ;

« Considérant que Papplication des servitudes créées par cet
article n’est pas subordounée a I'intervention de la loi spéciale
prévue dans larticle 7; que l'article 7, en disposant que la
ville de Paris ne pourra étre classée parmi les places de guer-
re qu'en vertu d’une loi spéciale, n’a eu pour objet que d’a-
journer, pour la ville de Paris, jusqu’a I'époque de ce classe-
ment, toutes les conséquences du régime des places de guerre
autres que les servitudes militaires;

« Que, sans doute, les servitudes créées par larticle 8 de la
loi du 3 avril 1844 ne pouvaient étre établies avant qne les
travaux des fortifications fussent exécutés et avant qu’un acte
de lautorité publique, porté a la connaissance des propriétai-
res des terrains situés dans la zone de 230 métres, eit déclaré
qu’elles étaient applicables;

« Mais considérant que depuis 'achévement des travaux des
fortifications de Paris, I’enceinte continue et les forts détachés
ont éié compris dans le tableau annesé & la loi du 10 juillet
1851, qui énumére les places de guerre et autres points fortifiés
aunquels il y a lieu d'appliquer les lois sur les servitudes mi-
litaires et qui regle pour chacun d’eux I'étendue de ces servi-
tudes;

« Que si la mention de I’enceinte et des forts détachés dans
ledit tableau n’a pas eu pour objet de classer la ville de Paris
au nombre des places de guerre, ni de déterminer Pétendue de
leurs serviludes deja fixee par Particle 8 de la loi du 3 avril
1841, auquel ledit tableau se réfere, elle a eu pour effet de
rendre ces servitudes applicables, comme toutes celles qui sont
comprises au meéme tableau, a partir de la promulgation de la
loi du 10 juillet 1851, couformément & Particle 7 de ladite loi;

» Sur le moyen tiré de ce que I'administration ne serait pas
recevable & poursuivre:les contraventions tant que les forma-
lités prescrites par les articles 19 & 21 et 30 & 34 du déeret du
10 aout 1853 n’ont pas été accomplies:

« Considérant que I'application des servitudes militaires et
la poursuite des contraventions commises par les propriétaires
desgerrains qui en sont grevés n’ont été subordonnées par
aucune disposition de loi ou de réglement & Paccomplissement
des mesures prescrites par les articles 19 a 21 et 30 234 du
décret du 10 aout 1853, pour le bornage des zones et Ia con-
slatation de’ I'état des propriétés baties soumises aux servi-
tudes;

« Que dailleurs le sieur Trézel ne conteste pas que sa pro-
priété ne soit située dans la zone de 250 metres, sur laquelle
s'étend la servitude fixée par article 8 de la loi du 3 avril
1841;

« Sur le moyen tiré de ce que les servitudes ne pourraient
étre appliquées, tant que les propriétaires des {errains qui en
sont greves n’auront pas été préalablement indemnisés de la
dépréciation subie par leurs immeubles, laquelle équivaut a
une expropriation;

« Considérant que les servitudes militaires n’emportent la
dépossession d’aucune partie des immeubles qui en sont gre-
vés; qu'ainsi elles ne constituent pas une expropriation dans
le sens de la loi du 3 mai 1841 et de Variicle 545 du Code Na-
poléon ;

« Que, dés lors, le sieur Trézel n'est pas fondé & pretendre
que ces servitudes ne pourraient lui étre appliquées sans
qu’une indemnité égale a la dépréciation subie par son immeu-
ble lui eat été préalablement payée ;

« Considérant qu’il résulte detout ce qui précéde que le fait

constitue pas une contravention ,aux lois sur les servitudes
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MW, les actionnaires de la compagnie sont con- | SPéciale de

voqués en assemblée générale extraordinaire pour
le vendredi 8 aoit prochain, pour entendre le

table, trousseaux et layettes ; linge confectionné,

constaté a la charge du sieur Trézel constitue une contraven-

« Qu'ainsi cest avec raison que le conseil de préfecture a
condamné le sieur Trézel a supprimer lesdits ouvrages et a ré-
tablir les lieux dans leur état primitif;

«Mais considérant que, a raison descirconstances de l'affaire,
il y a lien de réduire 'amende encourue par le contrevenant a
la somme de 5 francs;

« Art. 17, L’'amende que le sieur Trézel a été condamné a
payer par l'arrété ci-dessus visé au conseil de préfecture du
département de la Seine, est réduite a la somme de 3 francs.

« Art. 2. Le surplus des conclusions du sieur Trézel est
rejeté. »

L

COMPAGNIE GENERALE DES CAISSES
D'ESCOMPTE.

SOCIETE A. PROST ET C°.

Emission au pair de 54,000 actions de 500 francs,
votée par l'assemblée générale du 20 juin dernier.
La Compagnie générale des Caisses d'escompte a

fondé :

1° La Compagnie générale de Crédit en Espagne ;

2° Le chemin de Séville a Xéres ;

3° Soixante-dix-huit caisses d’escompte ou ban-
ques départementales en pleine activité ou en voie
d'organisation et dont le capital actuellement encais-
sé seleve a plus de 32 millions);

4° La Compagnie genérale des Caisses d’'escompte
vient d'obtenir la cession de 'Union commerciale de
Lishonne, au capital de 8 millions (Société de Crédit
mobilier privilégiée en Portugal;

5° Le monopole des Monts-de-Piété dans toutes
les villes de Portugal.

Par suite de cette situation qui améne naturelle-
ment la Compagnie générale a participer aux grandes
affaires, MM. A. Prost et C¢ ont cru devoir porter
leur capital social a 30 millions, pour faire face a ce
développement d'opérations de haute banque et de
creédit.

réalisé jusqu’a ce jour les bénéfices suivants :

1 exercice, 8 pour 100
2° — 10 pour 100
3* — 11 pour 100
* — 15 pour 100
Les actions nouvelles, comme les anciennes, ont
droit : ;

1° A une part privilégiée, non réductible, dans les
entreprises ou les emprunts en cours de réalisation ;

2° A une participation pendant quatre-vingt-dix-
neuf ans dans les bénéfices de la Compagnie de cré-
dit en Espagne ;

3° A une répartition au pair des actions du che-
min de Séville a Xérés ;

4° A l'intérét de 5 pour 100 sur les versements
effectués ;

5° Au dividende de I'exercice courant; _

6° A la répartition de la réserve.

Sur les 54,000 actions nouvelles émises,

24,000 seront distribuées au public,

30,000 seront réservées a la clientele des Caisses
d'escompte.

Une action ancienne de la Compagnie générale
donne droit a trois actions nouvelles.

Deux actions des Caisses d’escompte ou banques
départementales donnent droit A une action nou-
velle de la Compagnie générale.

. Id ’ . ] -
La Compagnie générale des Caisses d’escompte a

vier1837.

rant :

Dans les départements,
des Caisses d'escompte.

chargée.

eaAucun appel ultérieur n’aura lien avantile yer

On souscrit a partir du 21 jusqu'au 3 juiller ¢
Ols

A Paris, a ladministration de la Compa

rale, chez MM. A. Prost et C, 41, rue Tai

Le montant des souscriptions doit étre adresgg, !
En espeéces, par les Messageries ; :
En valeurs ou billets de l):mque,

o= Dans les villes ou la Banque de France
cursales, verser au nom de MM. A. Prost et Cs,

Jan,

gnie gén
ltboun
du'ectem,s

~

chez MM, les

par lellm ;
a des Sty :

i

du Palais de I'industrie,

sonnelle.

Padministration.

quidation de la société.

par les trains express, pour

6. heures.

Cloud. Grand steeple-chase

La répartition aura lieu du 1°* au 10 aoiit. Les fonds

tion & l'article 30 du titre 1+ de la loi des 8-10 juillet1791, &

AUFLAYAND.

LANC, toiles, calicots, lingerie, lingede

;! *
-(16090, rines); guérison prompte

rapport de Padministrateur délégué.

L’administration leur rappelleque les titres doi-
vent étre déposés cing jours a I'avance, et que les
37 et 4¢ versements, exigibles depuis le 1 janvier
dernier, doivent étre prealablement effectués.

La réunion aura lieu a trois heures de l'apreés
midi, salle Herz, rue de la Victoire, 43.

Le gérant,

(16216) V. MarTiN et Ce.

de la peau, p
tation du ras

turelle. Prix
Laroze, ph°®,

La publication Iégale des

FAU LEUCODERMINE

visage, rugosités, taches de rousseur, calme V'irri-

quelle elle conserve sa fraicheur et sa souplesse na-

spécialement des
tinée a la toiletta
révient et dissipe les boutons, feux du

oir, blanchitet raffermit la peau, i la

duflac., 3 fr.; les 6 flac., 15 f.—J.-P.
r. Ne-des-Petits-Champs, 26, a Paris.

HALADIES DES FEMMES.

Traitement par M= LACIAPELLE, maitresse
sage-femme, professeur d’accouchement ( connue
par ses succes dansle traitement des maladies uté-

ni régime ) des inflammations cancéreuses, ulcé-
rations, pertes, abaissement, déplacement, causes
fréquentes et toujours ignorées de la stérilité, des
langueurs, palpitations, débilités, faiblesses, ma-
laise nerveux, maigreur,
de maladies réputées incurables. Les moyens em-
ployés par M=e LacusPELLE, aussi simples qu’in-
faillibles, sont le résultat de 23 années d’études et
d’observations pratiques dans le traitement spécial

versés en excédant seront rendus aux souscripteurs

&

de ces affections. Consults tous les jours, de 3a 5
heures, rue du Mont-Thabor, 27, pres les

Tuileries.
(16094)

BOTTINES

et radicale (sans repos

Metier tout élastiques, sans gous-

sets, brevetées. 30 0V rabals. Fa-

brique, 12, rue Perche (Marais). Exportation.
(16211)*

et d’un grand nombre

PLUS D'EMPOISONNEMENT "'

benthine. Peinture hygiénique sans odeur, 20 p.
100 de rabais. 3 couches en 1 jour; 4 voiture en 3.
Travaux en tous genres. Vente de couleurs, papiers
peints. Compagnie Colocirium, 122, rue de Rivoli.
(16212)*

COMPAGNIE ANONYME DU PALAIS DR
I’INDUSTRIE.

Le conseil d’administration_dejla compagnie anonyp,

Attendu que, par suite du retrait d'un grand nom
d’actions depuis la réunion du 30 juin dernier,
blée générale du 11 aont prochain ne réunirait
nombre d’actions nécessaire pour délibérer valablems
en conformité de I'article 29 des statuts, ‘-

A T'honneur de convoquer tous les actionnaires il
teurs de 100 actions au moins en assemblée "
ordinaire et extraordinaire au Palsis de I'Indust
nue des Champs-Elysées, pavillon Nord, porte n
aolit 1856, a trois heures précises.

Les actions doivent étre déposées cing jours avang
fixé pour la réunion, soit au siége de la société, au Palyis
de I'Industrie, soit chea MM. ;
quiers de la compaguie, rue de la Ghaussce-d’ Antin, 4
et en échauge il sera remis une carte nominative

— Baixs vE MER pE Diseee, pu Havee, b2 Tronvieie
o’HoxrLeur, b'ETreTa, pe Fecane, pu TREPORT BT i Sy
Vacery ex Gaox. — Départs deParis, 9, rue CAmsterdan

5 h.; frajet en quatre heures; — pour le Havre, & O h, g
1 h.; trajet en 4 h, 30 ; — pour Fécamp, 49 h. et 1 h, |
30; — trajet de Dieppe au Tréport, en 2 h. 30; du Hiveeq
Trouville et & Hoatleur, 45 m.; de Fécamp & Etretat en | |
h. 35. — Service de Paris a Trouville par la correspon-
dance de Lisieux, trajet en 7
ry-en-Gaux par la correspondance de Motteville, trajeten

3

My
assem.

plus |

géne’rala :
Tle, ave. ¢
‘Lley

celyj

Ardoin, Ricardo et C*, bane

SRRSO —

6L per.

MM. les actionnaires qui ont fait partie de la dernipry
réunion et qui n’ont pas retir¢ leurs actions seront admiy
sur la présentation des cartes qui leur ont éié délivedes
précédemment et qui leur seront rendues an sicge da

tionnaires auront a délibérer sur Pordre du jour de I'ag.

semblée générale du 30 juin, qui s’élait suceessivement |
ajournée, savoir : le projet de rachat de la concession dy
Palais de I'Industrie par 'Etat, et la’dissolution

]
Comme assemblée générale extraordinaire, MM, leg - '
i

et lali-

Dieppe, a 8 h. 39, 1 h. 300

h.; — de Paris a Saint-Vale~ |

—Dimanche 27 juillet, grandes eaux dans le parc de S

nautique & La Marche. Che

mins de fer, rue St-Lazare, 124, et boulevard Montpar-
nasse. — Billets d’aller et retour, 5

— Promenades au bois de Boulogne ef au Pré-Catelan
par le chemin de fer d Auteuil, 124, rue Saint-Lazare,
Deux départs par heure, de 7 h. 30 4 1 h. 30, et trois de
1 h. 30a 10 h. du soir. Derniers départs : de Paris, a mi-
nuit 25; d’Auteuil, 49 h. 46, 10 h. 26 et 11 h, 26 du
soir. Prix, la semaine, 30 c. Billets d’aller et retour, 50¢

kT QL

PERFECTIONNES DE

HATTUTE=-DURAND,

Chirurgien-Deontiste de la tr¢ division militaire.

GUERISON RADICALE DES BENTS CARIEES
passage Vivienne , 13.

Actes de Société est obligatoire dans Ia GAZETTE DES TRIBUVAUX, le BR2IT /et le JOURNAL GENERAL D'AFFICHES.

Venies mobilicres.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

En I'hotel des Commissaires-Pri-

seurs, rue Rossini, 2.

& gle 26 juillel.
# Consistant en iorges, soufllets et
accessoires, enclumes, ele.  (6751)
& Sur la place publique de Mont-

Liartre.
Le 27 junlet.

Consistant en chaises, commodes,
pendule, tabies, ele, (6747)
Sur la place publique de la com-~

wune de Betleville.

Le 27 juiilet.
“+Consistant en comptoir, chaises,
ustensiies ue ménage, elc.  (6748)
Sur la place publique de la commu-

ne u’Auleuil.

Le 27 juiliet.
é‘(‘.onsistam el lables, comqlode,
chaises, lauteuits, ele. (6749)

: Le 27 juillet.
Consistant en tables, commode,
bureau, chaises, ete. (6757)

A Belleville, place des Trois-Com-
munes, 68.
; Le 27 juillet.
Consistant en ‘comptoirs, tables,
chaises, tabourets, ete. (6758)

En la place de la commune de La
Chapelle-Saint-Denis,
. Le 27 juillet.
Consistant en chaises, 5 vaches,
chevaux, voitures, ete. (6739)

Place de la commune de Paniin.
Le 27 juillet.

Consistant en "bureau, chaises,

tables, voiture, etec. (6760)

Place du Tertre, 7, 3 Montmartre.
Le 27 juillet.
Consistant en "armoire a glaee,
tables, rideaun, etc. (6761)

SOCIETES.

gistré, :

Il appert qu’'une société en nom
collectif, pour I'exploitation d’une
maison d’'achat et de vente i la com-
mission, est formée enire :

M. Charles SCHEIDEL, négociant-
commissionnaire, rue de Braque, 2,

Et M. Georges ENDLICH, commis-
négociant, rue de Rivoli, 68,

Sous la raison sociale Ch. SCHEI-
DEL et ENDLICH.

Le fonds social est de cent vingt
mille franes.

Le siége de la maison est rue de
Braque, 2, au Marais.

La signature sociale appartiendra
4 chaque associé, qui ne pourra en
faire usage que pour les affaires de
la société,

La société commence le premier
juillet mil huif cent einquante-six
pour finir le trente juin mil huit
cent soixante-six. (4528)—

D'un acte sous seings privés, en
date de Paris, le - onze juillet mil

lites qui les concernent, les sammedis,
de dix a quatre heures.

Faillites,

DECLARATIONS DE FAILLITES.

Jugements du 24 JUILLET 1856, qui
deéclurent la faillite ouverte et en
fixent provisoirement Uouverture au-
dit jour :

Du sieur PERROT (Pierre), ent. de
travaux publics, rue de Lanery, 58;
nomme M. Bapst juge-commiigsai-
re, et M. Lefran¢ois, rue de Gram-
mont, 46, syndic provisoire (Ne
13320 du gr.).

De la société MICHEL et MOULIAZ,
négociant “exportateur, dont le sié>
ge est & Paris, rue d’Hauteville, 34,
composée de Bernard Michel et Jean
Mouliaa; nomme M. Drouin juge-
comunissaire, el M. Decagny, rue de

sur ta place publique de la com-
wmune ae rantin.
v Le 27 juillet. .
Consistant en ‘tables, chaises,
batierie de cuisine, ete. (6750)
sur la place de la commune
«’Auteuil,
Le 27 juiket. :
Consistant en 1abies, chaises,
matelas, somimier, ete. (6752

Sur la_place de la commune de
Passy.
Le 27 juillet. ;
Consistant en lauieuils, chaises,
meubles de salon, eic, (6753)

Etude de Me PETITJEAN, avocat-
agrée A Paris, rue Rossini, 2.

D'un jugement rendu par le Tri-
bunal de commerce de la Seine, le
vingl=six juin it huit cent ecin-
quanle-six, enregistre,

kutre :

Madame Marie-Anne-Rosalie-Char-
lolie SERGENT, veuve de M. Achille
DUCHESNE, ladite dame demeurant
a Paris, boulevard Saint-Denis, 9,

Kt M. Louis-Frangois BRODESUL-
LE, negociaut, dewseurant aussi a
raris, boulevard Sainl-Denis, 9,

huit cent cinquante-six, enregis-
tré,

1I appert :

Qu’utie société en commandite est
contractée entre Mile Clarice-Elisa-
beth JUBLIN, célibataire majeure, el
ia commanditaire y désignée,

tour l'exploitation du commerce
de tabletterie et articles de fumeurs,
¢labli, sous le nom de la Havane,
boulevard des Capucines, 35,3 karis,
ou est le siége de la société,

La raison et signature sociales
seront E. JUBLIN et Ce.

Mlle Jublin serala gérante de la
dite société, dont la durée est fixée i
douze années et trois mois, qui ont

Greffulhe, 9, syndic provisoire (Ne
13321 du gr.).
CONVOCATIONS DE CREANCIERS.

Sont invités a se rendre au Tribunal
de commerce de Paris, salle des as-
semblées des [aillites, MM. les créan-
ciers :

NOMINATIONS DE SYNDICS.

Du sieur LEBLED (Philippe), nég.
en vins, rue St-Louis-au-Marais, 92,
le 30 juillet & 9 heures (Ne 43238 du
gr.);

De la société Eug. CLAUDE et L.
LEFORT, distillateurs & La Villette,

En la commune de Pasgy, sur la
place publique,
Le 27 juillet.
»2 Consistant en sept chevaux, ca-
briviet, cnar, ete. (6754)
En la commune de Balignolles-Mon-
ceaux, boulevard Moncedux, 28
et 50. -
Le 27 juillet. .
= Consistant en fontaine, chaises,

voilures, ciieval, ele. (6755

£n la place de la commune de La

Chapelle=Saint-Denis.
Le 27 juillet.
Consistant en lable, commode,
chaises, secrétaire, ete. (6756)

En la commune de Pantin, sur la
place publique.

1 appert:

Que 1a société ayant existé entre
les susnommes, pour I'exploitation,
sous la raison sociale: Yeuve DU-
CHESNEet C+, d’un tonds de com-
werce de pariumerie et articles de
loiletie, donl le siége €lail a Paris,
poulevard Saint-bDenis, 9, a été de-
clarée nulle pour inobservation des
wrinalites légales, el les parties ren-
voybes devant arbitres-juges pour
faire statuer sur les coniestaiions
sociales qui les divisent.

Pour extrait : S

A. SAUNIER. (4527)—

< D'un acte sous seing privé, en da-

commenceé & courir le premier jan-
vier dernier.
La commandite est de vingt mil-
le francs.
Pour extrait conforme :
L O JUBLLN. (4526).—

TRIBUNAL DE COMMERCE.

AVIS.

Les créanciers peuvent prendre

te de Paris du dix juillet mil huit

cent cinquante-six, dament enre-1

gratuitement au Tribupal commu-

rue de Flandres, 105; composée de

nication de la comptabilité des fail-

Eugéne Claude et Louis Lefort, le 29
Juillet & 9 heures (Ne 43315 du gr.);

Du sieur BUSSY (Ambroise-Ale-
xandre), md de charbons de terre a
La Chapelle-St-Denis, Grande-Rue,
128, le 31 juillet & 3 heures (N 13314
du gr.);

Du sieur POUILLIEN (Barthéle-
my), anc. fab. de calottes, rue
Montmartre, 62, le 31 juillet & 10
heures 112 (N° 413309 du gr.);

Pour assister a Passemblie dans la-
quelle M. le juge-conumissaire doit les
consulter tani sur la composinon de
Uétat des créanciers présumes que sur
la nomination de nouveuunx syidies.
NoTA. "Les tiers-porteurs d’effets

tant pas connus, sont priés de re-
mettre au greffe leurs adresses, afin
d’etre convoqués pour les assem-
blées subséquentes.

AFFIRMATIONS.

Du sieur VILLETARD (Louis), md
de vins, rue Belzunce, 16, le 30 juil-
let 2 9 heures (No 13247 du gr.);

Du sieur PAUPELAIN (jean), md
de vins et gravatier au villagé Cavé,
ci-devant, et actuellement & Bati-
gnolles, rue de la Paix, 69, le 30
_jml)letalloheures 112 (Ne 13240 du
gr.). 2

Du sieur VIDRON SLnuis—Alexan—
dre), grainetier & Montmartre,chaus-
sée Clignancourt, 37, le 31 juillet a
9 heures (Ne 13250 du gr.);

Du sieur MARTIN (Jean-Baptiste),
grainetier, rue St-Antoine, 195, le 34
juillet 2 9 heures (Ne 10396 du gr.);

Pour étre procede, sous la prési-
dence de M. le juge-commissarre, aux
verification et affinnation de leurs
creunces : L

Nota. 11 est nécessaive que les
créanciers convoqués -pour les vé-
rification et affirmation de leurs
créances remettent préalablement
leurs tifres & MM. les syndics,

CONCORDATS.

Des sieur et dame DELBOSQUE
(Edouard - Sébastien et Catherine-
Pauline Pillaud), anc. fab. de cor-
sets, rue de Mulhouse, 8, ci-devant,
el demeurant actuellement A Bati-
gnolles, rue St-Louis, 21, le 31 juil-
let & 9 heures (No 12800 du gr.);

De la société L. PLACET et fils,
fab. de maroquins, rue Beauhourg,
23, composée de Louis-Lucien Pla-
cet pere et de Jacques-Adolphe Pla-
cet fils, le 31 juillet & 12 heures (Ne
13161 du gr.);

Pour entendre le rapport des syn-
dics sur Uétat de la fuillite et délibe-
rer sur la formation du concordat, ou-
s'il y a liew, sentendre déclarer en
état d’union, et, dans ce dernier cas,
étre immediatement consultés tant sur
les faits de la gestion que swr Uutilite
du maintien ou du remplacement des
syndics.

Nota. 11 ne sera admis que les
créanciers reconnus.

Les eréanciers etjle failli peuven|
prendre au greffe” communication

ou endossements de ces faillites, n'é-

du rapport des syndics.

REMISES A HUITAINE.

Du sieur MOUROT (Vietor), md
de porcelaines,
sonniére, 43, le 31 juillel & 12 heu-
res (Ne 13084 du gr.);

De la société MOUROT et DELAU-
NAY, en liquidation, commerce de
porcelaines , rue Paradis-Poisson-
niére, 43, et dont faisaient partie 1¢
le sieur Mourot (Victor), demeurant
au siége social, et 2 le sieur Delau-
nay (Emile), demeurant rue Haute-
ville, 61, le 31 juillet & 12 heures (Ne
13124 du gr.);

Pour reprendre la délibération ou-
verte sur le coicordat proposé par le
fuilli, Padmettre, s’il y.a lieu, ou pas-
ser a la formation de Uunion, et, dans
ce cas, donner leur avis sur Uutilite
du maintien ou du remplacement des
syndics.

Nora. 11 ne sera admis que les
créanciers vérifiés et aflirmés ou
qui se seront fait relever de la dé-
chéance.

Les créanciers et le failli peuvent
prendre au greffe communication
du rapport des syndics.

REDDITION DE COMPTES.

Messieurs les créanciers compo-
sant I'union de la faillite du siem
REYNARD (Antoine-Alphonse), ma
de lingeries, boulevard Saint-Mar-
tin, 53, sont invités a se rendre
le 31 juillet, & 9 h. précises, au
I'ribunal de commerce, salle des as
semblées des faillites, pour, confor-
mément & I'art. 537 du Code de com-
merce, entendre le compte définitil
qui sera rendu par les syndies, l
débattre, le clore et I'arréter; lem
donner décharge de leurs fonetions
et donner leur avis sur 'excusabilité
du failli.

NotA. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndies (Ne du 42340 gr.). \

Messieurs les eréanciers compo-
sant I'union de la faillite des sieurs
SIR HENRY et Ce, compagnie de I'a-
cier fusible, & Neuilly, avenue de
Madrid, 4, sont invités & se rendre
le 30 juillet, & 10 h. 12, au Tribunal
de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément a
larticle 537 du Code de comierece,
entendre le compte définitif qui sera
rendu par les syndics, le d:batire,
ie clore et Varréler; leur donner dé-

charge de leurs fonctions et donner

rue Paradis-Pois-

leur avis sur Pexcusabilité du failli,

NotA. Les eréanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndies (N° 1953 du gr.).

Messieurs ‘les créanciers 'compo-
sant 'union de la faillite du_sieur
MALVIN fils, négociant, rue du Fi-
guier-Saint-Paul, n. 4 bis, sont in-
vités ase rendre le 30 juillet cou-
rant, & 40 heures¥2 précises, au
fribunal de commerce, salle des as-
semblées des faillites, pour, con-
formément 3 Tart. 337 du Code de
commerce, entendre le compte dé-
tinitif qui sera rendua par les's,_\n-
dies, le débattre, le clore et I'arré-
ter; leur donner décharge de leurs
[onctiong et donner leur avis sur
'excusabilité du failli. s

NotA. Les créanciers et le failli
peuvent prendre au greffe commu-
nication des compte et rapport des
syndics (Ne 12423 du gr,).

AFFIRMATIONS APRES UNION.

Messieurs les créanciers compo-
sant Punion de la faillite du sieur
LESIEUR (Jean-Eugéne), ci-devani
ent. de magonnerie a Ivry, actuelle-
ment md de charbons A Paris, quai
saint-Michel, n¢ 25, en retard de
faire véritier et daffirmer leurs
créances, sont inv. 4 serendre le 3¢
(uillet, 29 h.,, au Tribunal decom-
merce de la Seine, salle ordinaire
des assemblées, pour, sous la_prési-
lence de M. le juge-cominissaire,
procéder da vérification et a l'aflir-
nation de leurs dites créances (N¢
13029 du gr.).

HOMOLOGATIONS DE CONCORDATS
ET CONDITIONS SOMMAIRES.
Concordat BERTIN.

Jugement du Tribunal de com-
merce de la Seine, du 24 juin 4856,
lequel homologue le concordat pas-
sé le 23 mai 1856, entre les ercéan-
ciers de la sociélé BERTIN, NAVE]
et Ce, Compagnie frangaise pour
rentretien et réparation de toitures,
rue de Malte, 4, et le sieur Paul Ber-
tin, aux termes de I'art. 531 dua Code
de commerce.

Conditions sommaires

Remise au sieur Bertin, par les
créanciers de la societd, de 90 pour
160 sur le montant de ieurs crean-
S,

Les 10 pour 100 non remis, paya-

bles en trois ans, par tiers d'annt

en année, du jour de I'’homologh

tion (Ne 42542 du gr.).
L ]

Concordat NAVET,

Jugement du- Tribunal de eom
merce de la Scine, du 24 juin 5%
lequel homologue le coneordat pas
sé le 23 mai 1856, entre les criai
ciers de la société BERTIN, NAY
et Ce, Compagnie francaise poir
P'entretien et la réparation des [0F
tures, rue de Malte, 4, et le sieur ! ‘?:
vet (Louis-Victor-Léonard), deme:
rant rue Ménilmontant, 47, aux (e
mes de l'art. 531 du Code de com*
merce.

Conditions sommaires. 6

Remise au sieur Navet, par e’r
créanciers de la société, de 90 po
100 sur le montant de leurs cret®
ces. : o

Les 40 pour 100 non remxs,})ﬂ)ée
bles en trois ans, par tiers duﬂl‘l)“‘
en année, du jour de I'homolog
tion (Ne 12542 du gr.).

—e |

Jugement du Tribunal de 3‘;‘;}5’
merce de la Seine du 10 juillet ftl‘ 2
lequel dit que la véritable O L%‘
sraphe da nom da failli est b¥
BLED ; que c'est par erreur Fﬂ’e-’w
«€ jugement déclaratif de failite
0o a été orthographié LEB ng

Que le présent jugement Y
ilans le sens indiqué l"ectxlncall%“f
celui du 42 juin dernier, el Q‘;, lite
venir les opdérations de Ia 'ﬁ;uoﬂ
seront suivies sous la dénomint i
suivante : ; s

Faillite da sieur LEBLED (Ph
lippe), négociant en vins,
rant a Paris, rue St-Louis,
rais, 92 (N¢ 13238 du gr.).

;/

o 6.
ASSEMBLEES DU 26 JuILLET 18 ,
vinsy
oies
solu : ;
u,
ou*

le*

deme“:
au Me

NEUF NEURES: Fouilloux,md de
synd. — Carpani, commu. ell
id. — Ernst, ébZniste, id. —
de f. jeune, tolier, cl'()l.“" cont:
geard, md de coxl}psliblt_ﬁ‘vi 7
— Veuve Lesade, l.)uouhél.u e
Duchemin, chewmisier, 1‘: i,
comptes. — Duhamel, ne":{rbl'“’"

TROIS HEURES : Faidherbe, i ,

redd. de comptes. ;

Le gérant,

BAUDOUIN-
/

i

ut: Juillet 1836, F.

Ponr légalisation de la signature A. GuYOT,

IMPRIMERIE DE A. GUYOT, RUE NEUVE-DES-MATHURINS al8e :
g Le maire du 4° arrondissement,

Certifié Vinsertion sous la

M _*+  Enregistré a Paris, le _
*‘ i LY "Revu daux francs quarante centimes,

L




