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JURISPRUDERNCE,

REGIME DOTAL. —— REMPLOI DE L'.IMMEUBLE EN' RENTES SUR
L’ETAT-_'— CHAMBRE DU CONSEIL DU TRIBUNAL.

Les questions qui touchent & la dot des femmes ont ofs
fert un mtérét si grave, de tous les temps, célles qui con-
cernent les rentes sur V'Etat sont tellement importantes
aujourd’hui, qu’on nous permettra de rappeler et d’expli-
quer une jurisprudence a 'égard de laquelle des doutes,
qlue’ 10us ne-croyons pas fondés, viennent d’étre émiis (1).
1l s‘agit de savoir si, lorsque 'imimeuble dotal a 6té alic-.
1¢, le remploi, qui est une obligation impérieuse pour
les époux et méme pour les tiers-acquéreurs, peut se faire
en rentes sur 'Eiat? B
. Quoe lesrentes suy VEtat remplagent valablement des
ummeubles dotau, lorsque cela‘a été convenu dans le
contrat te mariage qui établit lo régime dotal entre les
ﬁpoqx , on le reconnait, et 'on exprime le désir que; dans
@@ pratique, les notaires adoptent ce moyen fort simple de
daver toute difficulté. Nous n’hésitons Pas & nous associer
nous-miemes a un pareil vosu. La lot appliquée par la
convention explicite des parties acquiert d’autane phis
d’autorité. Si les parties ont stipulé que I'immeuble ‘Clo'tal
sera remplacé par un immenble corporel, maison ou terre;
nous accorderons,encore que le remploi ne saurait avoir
lieu en rentes sur PEtat. Une pareille stipulation, -qui n'a
Tien non plus d'illicite, bien quelle soit sévere, lds lie of
doit étre exccutée. Mais la duestion dont nous voulons
1ous oceuper doit étre discutde, abstraction faite de toute
‘convention particuliére et sous 'empire de la loi seule:
> présentera le plus ordinairement,
. Dans cette hypothese, on peut tenir pour certdin, d’a=
bord que la jurisprudence s'est prononcde jusqu'a présent
en faveur de la ldgalité dy remplacement opérd avec des
rentes sur I'Etaty pourvarque les titres en soient constitués
‘naliénables ou wmmobilisés selon Pexpression admise.
110us avons cité ailleurs (2) deux arréts qui ont ainsi jugé
Punde Ia Cour de Gaen, du 20 novembre 1826, I'autre
de Ia Cour de Paris, inédit et intervenu en 1832, Cos déci-
81008 sont d’autant plus remarquables qu'elles ont été ren-

ues dang Pespéce de femmes mariées sous lancienne

coutuine de Normandie, et dont les immeubles arempla=
cer se trouvaient situés en Normandie. On se souvient
{68 priviléges exorbitants que ce célébre statut attribuait

ﬁlemm'e: « Jamais coutume, disait Basnage, ne s’est
. F };15 défide’ de la_sagesse et de la bonne conduite de

uomime, que celle de Normandie., » Et nous pensons
g‘ﬁianOIr dJouter, avec exactitude, que la jurisprudenee du
e gga, de.lﬁ §eme (ghambre du conseil), est conforme

p IX arrets (3). Partout, les magistrats, se pénétrant
Lees seusip?ltz de la loi, ont vu dans le remplacement en ren-
i taE,}l une sireté suffisante pour la femme. Cest
o gtrecd ercher s'ils n'auraient pas eu le tort qu'on

isposi tkl)oncg,duat\g;lfesacrlﬁe ? de vaines conmdé;‘ations les
" b en .\1107 ant cette. sage maxime : Con-

2 gus vincrl conscientiam hominis (4).
éci;v:e ie’ut qu une seule objeption, mais on %a qroit si
( qu'on s’abstient de la développer. « 1l 'agit d’un
Mmeuble & remplacer, il fant done qu'un immeuble soit

onne en remplacement. Or, la. déclaration de dotalité ne
g}f pas de la rente, valeur mobilicre, une valeur immobi.-

ere. Cela tranche la difficulté. » Voici notre réponse :
miilrz:accf)ntredlt, la rente, immeuble fictif sous l'ancien
el }llj‘quf;l)ques nuances pOITII“LEmtI) est aujourd’hui un
iy “article 520 du Code Napoléon le décide en ter-
sty rE)tres. §ans contredit encore, la disposition d’'un
o inscrptortant que la- rente fournie cn) }*empl'ac‘ement
remplo; etl 16;, au r(liqr_n de la femme, avec | énonciation du
Sy o )Ocqnl_ moq que l'e §151‘e devient inaliénable, ne
80ux'euseme]1 tml ;u?z]mobzllsm Cette rente dans}le sens ri-
Kb 1808] ¢gal' du mot. Larticle 7 du décret du 16
POS@ o l,lqul a organisé la Bai_lque de France, d:s:
ol actio?lqeltous aclionnaires qui voudront donner &
Gt o ¥ ‘(é ;qill,alzte d'vmmeubles , auront cette fa-
et ql;’al l ec ayanﬁ suivant un m_ode prescrit
TS les actions' resteront soumises aux lois

(1) A

eembre

Poceasi ' i : ;
18§§asmn d’un arrét da 15 Cour de cassation du 47 dé-

{2) D, ey
221') 818 notre traité des Bourses de commerce, pages 211 et

(3) M. Bertin ¢ D
td o Seﬁéi‘n ?lltelen Sens contraire deux jugements, mais il
ibvait que le premier a ét6 rendy dans 'espéce ot il
kibuamais admisr?mg;xlacement en immeuble ; et que, si
e ; e t1‘>;a.mplacement en rentes qu’a fitre
20t on g lee' alt. Quand cessera le provisoire et

& e pong. ; Jugement ne: dit pas. Une pareille
Sy Cer n’a pas de sanction, elle équivaut s un

01.’ P 9 6
° » 1° 10
) Strage 37, 52 et

ka, de Mercat., p, 941, n° 6

pur et simple, %fjiambrc dw Conseil, 2= ¢dition, |

ciéres, etc. Mais, nous nous empressons ‘de le confes-
ser, les lois relatives a la dette publique ne contiennent
pas de disposition semblable, juant aux rentes, si ce n'est’
pour celles comprises dans un majorat. Gette exeeption,
consacrée par‘ le déeret du 1+ mars 1808, en vue de favo.
Tiser une 1nstitution toute politique (art. 2 et suivants),
¢st sans application a nofre espéce, puisque les rentes af-
fectées a un majorat sont par I méme soustraites & toute
autre affectation. La loi budgétaire du 28 avril 1816 (art,
109) veut aussi que les rentes que la caisse] d’amortisse-
ment rachéte pour les affecter 4 sa dotation; soient immo-
bilisées, mais elle ne profite pas non plus au régime dotal,
puisqu’elle retranche tout aussitot ces rentes de la circu..
lation, sous les peines les plus sévéres portées conire les
achefeurs ef les vendeurs. Nous concevons tout cola. Sene
suit-il que la difficulté doive étre tranchée. ainsi quon le
dit, contre I'avis qui tend & valider le remplacement ‘en
rentes sur I'litat, prises au:dehors de ces deux catégories ?
Non,

Il importe, en premier lieu, de ne pas se méprendre
sur la portée des lols spéciales. Le mofif pour lequel le
leiglslateqrj a restreint, a I'égard des rentes, [a faculté
d immobilisation proprement, dite, qu’il avait accordée
aux actions de la Banque saus exception, no peut avoir
aucune influence sur la solution de notre question. En ef-
fet, sila Banque de France, 4 cause de son importance
commerciale et économique, a été organisée par des dé-
Crets ayant force de lois, elle ne constitue en réalité qii'un
établissement privé dont la propriété fractionnée se répar-
i1t entre ses actionnaires; elle demeure soumise au droit
commun ef & la juridiction commune pour Pexéeution de
ses statuts; elle agit et 'on agit contre elle par les voies
ordinaires. Il n’y avait donc pas d’inconvénient & ce qu'u-
ne partie de ses titres put étre livrée par les titulaires 4 la
condition d’une propriété vraiment immobiliére avee tou-
tes ses conséquences légales, la saisie, Padjudication pu-
blique, I'ordre du prix, ete. Quant aux rentes sur PEtat,
comuie elles avaient cté déelarées insaisissables eri cpi-
tal et arrérages par les lois des 8 nivose an VI et 22 flo-
réal an VII, soit dans I'iniérét des rentiers, soit pour fa-
veriser lg crédit public et affranchir le Trésor des entra-
ves que des oppositions ou autres. poursuites anratent dp=
qutées dans sa comptabilité, la bonne exécution de ces
ois exceptionnelles devait répugner par 13 méme & ce que
Von conférdt plus tard anx ventes la qualité d’immeubles,
qualite qui aiirait éntrainé pour le Trésor de' fels embar-
ras. Mais les lois de l'anVI et de I'an VII, non plus que

le déeret du'1:* mars 1808;:relatif aux majorats (5), ef la

loi du 28 avril 1816, concernant les rentes amotties,. ne-f

s'opposent point & ce que, en thése générale, la rente sur
I'Etat, acquise pour remiplacement duri immeuble dotal,
soit déclarée dotale et inaliénable dans une mseription
nouvelle, ainsi que cet immeuble I'était lni-méme. Loin
que cette déclaration doive engendrer les difficultés que la
Iégislation sur la rente a voulu prévenir; elle les exclut-
elle-méme en opérant Iinaliénabilité du titre donné en
remploi. Elle confére 4 la rente toute la solidité qui peut
appartenir & un immeuble. Le ministére des finances, sous
la haute surveillance duquel la tenue du grand-livre est
placéeé, I'a parfaiterient comipris, et, d’apres ses ordres,
les'bureaux de la dette publique exécutent tous les jours
de semblables immatricules, Elles créent alors pour la
rente réinscrite une sorfe d’'immobilisation, et ¢’est ce que
déclare I'ordonnance royale du 29 avril 1831 qui, permet-
tant'de converiir les rerités nontinatives en rentes au por-
tear, répute immobilisées celles inscrites avec la déclara-
tion de dotalité et les exeepte de la faculté de conversion
(art. 9). Or, &'il était permis de refuser 4 U'ordonnance
Pautorité d’une loi qui imprime & ces dernitres rentes le
caractere vraiment immobilier, ne présenterait-elle pas
déji un argument trés puissant en faveur de Popinion sur
la validité. du remploi? Ces considérations nous semblent
aussi répondre avec avaniage aux considérants quon lit
dans un arrét de la Cour de Rouen, du 7 mai 1853, dont
Pespece était d’ailleurs différente (6).

Au fond, que veut la loi commune pour le remploi? 11
est incontestable que le caractére mobilier de la chiose n’a
rien d'antipathique & la constitution de-la dot. La dot peut
éfre toute mobiliére (articles 1549 et 1551 du Code Nap.),
(’était aussi la disposition du droit romain que les pays de
droit écrit avaient adoptée. Pour nous renfermer dans
notre espeee, ot il s’agit du remplacement de 'immeuble
dotal, en 'absence de toute stipulation * contractuelle,
voyons les textes a consulter. Iarticle 1557 du Code Nap.
porte que I'immeuble dotal peut étre aliéné lorsque I’alié-
nation en aura été permis¢ par le contrat de'mariage.
L’article 1558 ajoute qu'il peut encore étre aliéné, avec
permission de justice et aux enchéres, aprés trois affiches,
dans divers cas spécifiés ; que, dans tous les cas, I'excé-
dant du prix de vente, au-dessus des besoins reconnus
nécessaires, restera dotal, ef qu'il en sera fait emplos
comine tel aw profit de la femme. L'article 1559 dispose
enfin que I'immeuble dotal peut étre échangé, mais avec
le consentement de Ia femme, ortre un autre immeuble
de méme valeur, pourles quatre cinquitmes au moins, ete.
Dans ce cas, I'immeuble re¢u en échange sera dotal, I ex-
cédant du prix, §'il y en a, le sera aussi, et il en sera fait
emploi comme tel aw profit de la femme. Ainsi, dans le
cas du premier des trois articles, la question de rem-
ploi dont nous nous occupons ne s'éleve qu’autant que
le mode de ce remploi n’a pas été réclé par le: contrat de
mariage. Dans I'egpéce de- I'article 1559, la- réception de
I'immeuble donné a la femme en échange du sien n’est
pas, i vrai dire, un remplacement; la difficulté nexiste
que quant a la soulte qui lur est payée. Ilen est ainsi pour
Pexcédant du prix dans les cas d’aliénation prévus par
article 1558. o :

Or, que conclure de ces dispositions? Elles ne disent
point que, s'il y a liea a .remplql,' il devra élre rqalxse en
immeubles sous peine d’invalidité. Tout ce qui résulte dg
la loi, et la raison le disait avant elle, c’est que le remploi
doit étre nécessairement fourni avec un équivalent de
mérfie valeur, de consistance analogue, d’égale stireté, et,
quen cas de contestation, les Tribunaux sont appelés a

(8) Qui Qiit;été'abolis pour Pavenir. Loi du 12 mai 1835
(arti-de)

(6) Dey., 1853, 2¢ part.; pag. 177,

sées. De ee que Larticle 1559 déclare que I’échange d’un
immeuble dotal doit avoir lieu contre un immeuble d’une
valeur des quatre cinquiémes au moins, conclura-t-on que
la loi exige nécessairement que, dans tous les cas, le rem-
placement de I'immetble dotal ‘se fasse en un autre ims
meuble? Mais ce serait donner 4 la loi une extension que
ses termes eux-mémes ne comportent pas. Ce serait sur-
tout méconnaitre: son esprif, et nous rappellerons  que,
dans une espéce oi le remplacement avait. 6té stipulé en
immeubles de méme nature, il a été jugé que des biens
ruraux vendus peuvaient étre remplacés en une maison i
Paris, ou weceversa (7). Le quid utilius est donc la raison
de décider,

M. le premier président Troplong, dont Vautorité est
toujours si puissante, pense que le remploi de'la dot im-
mobilicre doit étre fait en immeubles, par eette seule
raison que fe remploi est un remplacement; mais il recon-
nait en méme temps que la loi admet les immenbles fictifs,
telles que les actions de la Banque immobilisées. « Il en
« est de méme des rentes sur1'Etat auxquelles on a don-
¢ né l'immobilisation (8). » De quelle immobilisation parle-

[ t-il? Evidemment de celle dont il estoparlé dans I'ordon-
_nanceroyale de 1831. Le savant jutisconsulte sait & mer-

eille qu'il ne peut pas-en exister une autre, d’aprés 1'é-
conomile des lois de I’an VI et de I'an VII. Il constate en-
suite que les rentes sur 'Etat ont la méme consistance, la
méme solidité, la méme valeur que les immeubles (9).
CGhacun de nous connait les hautes considérations par les-
quelles il désapprouve la rigueur du régime dotal portée 4
ses extrémes limites (10). Il dit méme, malgré la prohi-
bition apparente de l'article 1559, que I'immeuble dotal
pourrait étre échangé, pour le tout, avec des rentes sur
I'Etat immobilisées (11). ,

Ajoutons que la jouissance des rentes sur 'Etat, comme
celle des actions de la Banque, n'entraine, pour le mari
et la femme, ni embarrag, ni réparations, ni pertes ou re-
tards dans le recouvrement du revenu; que la jouissance
des rentes en particulier sera préservée de la poursuite de
tous créanciers par l'insaisissabilité du titre encore mieux
que par la dotalité ellé-ménie; que la transmission qui en
est faite & la femme ne présente pour elle ni crainte d’hy-
pothéques occultes, ni danger d’éviction fonciére; qu'en-
fin l'inaliénabilité; qui constitue le caractére essentiel de

la dot immobiliere, selon le principe de la loi Julia, serd
' tout aussi complete & V'égard des deux époux que &'l sa-

gissait d’un immeuble. Quant aux tiers-acquéreurs, ils
trouveront leur propre séeurité daxs les garanties vérifides
et acceptées par la justice. Le jugement qui validera le
remploi en rentes suffit pour les mettre & Tabri de toute
recherche (12). Nous ne nous préocetpons pas des tiers=
donateurs de I'immeuble, parce que, s'ils ont’ stipulé le
droit de retour a leur profit, la loi‘résout toutes les alid=
nations qui en avront ét¢ faites, malgré le remplacement
opéré, sauf pourtant certaines réserves (art. 951, 952 et
1081 du Code Napoléon)., L’autorisation d’aliéner et. de
remplacer ne peut étre donnée aux époux quesous cette
condition. ol . '

Il existe encore dans quelques provinces, nous le re-
connaissons, une prévention (rés forte contre toutes les
valeurs qui se négocient a la Bourse, et les rentes n’en
gon pas affranchies. On pense, tout.au moins, qu’elles
n'offrent pas le méme avantage que les immeubles, en ce
que le capital du par I'Etat n’alhgmente pas, tandis que la
valeur des immeubles rééls tend constamment & s’aceroi-
tre. Mais cetle prévention s'est beaucoup modifiée depnis
que; par Peffet des lois nouvelles, les rentes se sont ré-
pandues dans toute la France. Sila dette de I’Etat reste
la méme, n'a-t-on pas vu souvent la valeur de la rente
dépasser le pair? L’objection pourrait étre faite ‘contre le
remplacement en actions de la Banque, et cependant il est
recu aujourd’hui par une jurisprudence constante (13);
nous répondrons enfin que, sila valeur des immeubles
réels est susceptible d’accroissement, elle est 4galement
soumise & des chances fortuites de dépréciation. Ainsi,
telle maison, achetée & Paris dans unquartier commercial
ou richement habité, perdra, bientot aprés, une partie de
son prix par suite du percement d’une rue voisine ou d’une
émigration capricieuse. :

Prétendra-t-on que le remplacement en rentes dimi
nuera le droit dotal de la-femme, en' ce quelle ne pourra
pas les hypothéquer pour un emprunt, avec J'autorisation
de justice, comme elle en aurait la faculié si un immeuble
lui était donné? La réponse est fort simple : Au lieu d’em-
prunter, la femme se fera auforiser a vendre une partie de
la rente, ce qui sera souvent moins onéreux pour elle. Ou
bien, elle empruntera avec I'autorisation d’ofirir cette ren-
te pour nantissement. Les nantissements sur rentes ont été
autorisés par les lois récentes des 8 septembre 1830 et 17
mai 1834, et par ’ordonnance royale du 15 juin suivant.

Au point de vue de la transmission successorale ef de la
disposition testamentaire, dira-t-on que son droit ne reste
plus entier ? Cette dernicre objection ne serait pas non plus
admissible, car nous ne voyons pas en quoi la substitution
d’une chose mobilicre lui porterait préjudice, a elle ou a
ses ayant-cause. Il n’y a plus d’hérifier aux meubles et
acquéts. La loi confond, pour tous les hérritiers, les men-
bles et les immeubles dans une méme masse active et pas-
sive, sans aucune distinction de nature ou d’origine. Et si
la femme veut disposer, par testament (bien entendu sauf
le droit de retour qui appartiendrait au donateur de gla
dot); ou elle désignera sa rente dotale spécialement, ou
elle saura, parce que la loi le lui appprend aussi, que
cette rente étant mobiliére de sa nature, se trouvera com-
prise dans une disposition générale de ses meubles. Quant
au mari, il est'sans intérét.a contester le remploi en ren-
tes, puisqu’en survivant 4 la femme il ne gagne plus la dot
ni pour lui, ni pour ses enfants.

Donner a la femme, en remplacement de son immeuble
dotal, une rente sur_'Etat, dans les conditions: que nous

(7) M. Bertin, loco cit., n° 56. 3

(8) Contrat de Mariage, vol. 4, page 530. M. Marcadé est|

du méme avis; art. 1557, n° 3 .
(9) Ibidem, page 531, et du Prét, page 360. 4
(10) Préface du Contrat de mar., p. 185 et suiv, > 2
(11) 4° vol., p- 615. o
(12) Arr. de Rouen, du 20 mai 1832. Dalloz, v. 33, 2, 209.
(43) V. M. Bertin, loco cit.

sa chose, la forcer a recevoir, & la place d’un bien solide,
une valeur fragile et chanceuse, comparable a nn ecapital
ou & un meuble ordinaire, et substituer, selon I'expression
figarée des auteurs, la mobilité 4 Pimmobilité. La femme
obtient, au contraire, toutes les garanties qui tuisont.in=
dispensables. Il appartierit aux -magistrats, nous' le répé=,
tons, d"apprécier la qualité ou la valeur du remplacement,
et 'on peut s’en fier a leur prudente sollicitude.” La: vieille,
maxime : Subrogatum capit natwram subrogati, sivebat
tue parmi les praticiens, comme le dit Merlin, me signifie
pas que la chose offerte en remploi sera nécessairement de
la méme nature que la chose remplacée, - mais quelle en
tiendra lieu et deviendra dotale suivantle but voulu, aprés
que toutes les conditions de parité on d’équivalent auront
¢té constatées et exigées pour le remplacement. Comment:
donc la critique et 'opposition de la femme, du mari ou
des tiers prévandraient-elles, lorsqu'il nexiste ni intérét
ni dommage pour eux.?

Qu’ll nous soit permis, en terminant, d’invoquer, par
analogie, une jurisprudence qui s’est formée sur un autre
point de doctrine et qui parait invariable aujourd’hui. It
est certain que la lettre des articles 2019 et 2185 du Code
Nap. oblige le surenchérisseur a fournir son cautionnement
en immeubles ; et pourtant on juge qi¥il peut le réaliser en
rentes surl’Etat avec la méme efficacité (14). On pense que
la loi, sainement interprétée, se trouve satisfaite des que
la sireté est la méme pour les parties qui ont droit & la
-caution. Ici encore les magisirats disent, en reprenant
Pexpression caractéristique de l'ordonnance royale de
1831, que la rente fournie en cautionnement est frappée
dimmobilisation (15).Sans doute, le cautionnement dont il
s'agit n'est donné que pour un temps assez court et il a
moins d’importance que la dot; mais la raison légale d’in-
terprétation et de solution est parfaitement identique.

Sila conservation de la dot est d’ordre public, on n’ou-
bliera pas qu'un intérét considérable se rattache au crédit
des rentes sur I'Etat. Or, la décision qui; sans blesser le
texte de la loi, concilie 4 la fois les deux intéréts, la fa-
veur due a la dot et la faveur due aux rentes, n’est-elle
pas la meilleure?

' ; Moxrrot,
Juge au Tribunal de la Seine.

JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (ch. des requétes).
Présidence de M. Bernard (de Rennes).
Bulletin dw 21 juillet.

SOCIETE D’ASSURANCE MARITIME. - LIQUIDATION. — ASSIGNA-
TION. — COMPETENCE.

Une société d’assurance mutuelle maritime sur corps de
navires, dont le siége est établi & Paris, mais qui, d’aprés
ses statuts, avait la faculté d’établir des succursales dans
les diverses localités ot il lui paraitrait convenable d’en
avoir, et qui, en fait, a usé de cette faculté, doit, lo’rs-
quelle agit pour le recouvrement d’une cotisation ou d’un
supplément de cotisation contre un de ses assurés, qui a
contracté avec elle au lieu ot il est domicilié, par l'inter-
médiaire de FPagent qu'elle y avait accrédité, comme di-
recteur d’une succursale, porter son assignation devant le
Tribunal du domicile de cet assuré, conformément & Iar-
ticle 59, § 1" du Code de procédure, et non devant le
Tribunal ot est son siége. Il n’y a pas de distinction a fai-
re entre le cas ou la société subsiste encore et celui ont
elle a été dissoute pour étre liquidée. Le liquidateur est
tenu, comme le serait le directeur ou le gérant de la so-
ciété, a l'observation de la régle. posée dans la premiéra
partie de l'art. 59 déja cité. L’assuré a di croire quen
souscrivant la police d’assurance dans le lien qu’il habi-
tait, par Uentremise d’une agence mise & sa portéeé par la
compagnie elle-méme, il conservait la juridiction de ses
juges naturels. :

Ainsi jugé, par voie de réglement de juges, au rapport
de M. le conseiller Siivestre et sur les conclusions confor-
mes de M. I'avocat-général- Raynal, plaidant M¢ Costa,
pour les sieurs Maze et Roby, assurés demandeurs en ré-
glement de juges, contre le sieur Sargenton et autres, li-
quidateurs de la société, défendeurs. Par suite, la Cour a
annulé un jugement du Tribunal de commerce de la Sei-
ne qui s’était déclaré compétent en rejetant le déclinatoire
des demandeurs et renvoyé la cause devant le Tribunal de
commerce de Bayonne, lieu dé leur domicile.

SAISIE-IMMOBILIERE. — JUGEMENT D'ADIUDICATION. — APPE!;.
ENCHERES, — POUVOIR DU PRESIDENT DE L AUDIENCE:DES
CRIEES.

Le juge qui préside l'audience des crides et qui, sur un
conflit entre deux enchérisseurs se disputant la préférence
pour I'adjudicalion qui va étre prononcge, désigne celui
des deux contendants qui a fait la derniére enchere et
prononce, par suite, 'adjudication a son profit, rend-il un
jugement non susceptible d’appel?

Peut-on considérer comme un incident, dans le sens de
Iarticle 730 du Code de procédure, le conflit dont il vient
d’étre parlé et qui ne porte que sur la vérification d’un fait
qui s’est passé a I'audience ? :

Le président de la chambre des cries peut~il, sans ex-
céder ses pouvoirs et sans porter atteinte a la liberté des
enchéres, fixer le taux minimum des enchéres? En sup-
posant que cette fixation soit arbitraire et illégale, ne
peut-elle pas étre couverte par le consentement des
parties? ;

Ainsi Uenchérisseur qui a accepté la fixation faite par le
président et s’y est.conformé, est-il recevable & la criti-
quer sur 'appel ?

Admission, au rapport de M. le conseiller d’Oms et sur
les conclusions conformes duméme avocat général , plai-
dantM¢ Chatignier, du pourvoi du sieur Fargue contre un
arrét de la Cour impériale de Montpellier du 5 janvier

1856. - ok

Voir, sur la'se€onde’ question; ui arrtt du 29 mai 1834
-quine parait- pas favorable au pourvoi et que le rapport

(14) Voir, entre autres : arrét de cassation du 8 avril 1832,
sect. c1v., et de Paris du 6 aofit 1832.

(13) V. Parrét de cassation cité plus haut.
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Iui opposait.

LEGS. -— CONDITION. — INEXEGUTION. — APPREGIATION,

Le legs de biens immeubles fait par un ascendant & son
petit-fils, a condition qu’il ne pourra les louer sans con
§ulter son pere sous peine d’en perdre le bénéfice, a pu
étre maintenu, malgré la désobéissance du légataire a la
volonté du testateur, si, par suite de 'appréciation de cette
volonts et des termes du testament, il a paru aux juges de
la cause que lintention du testateur n’avait pas éic de pri-
ver, pour cette infraction, le légataire des objets légués,
mais sculement de la jouissance des revenus. Cest la une
appréciation d’acte et d’intention qui échappe au controle
de la Cour de cassation.

Rejet, au rapport de M. le conseiller Hardoin et sur les
conclusions conformes dn méme avocat général, plaidant
M* Roger, du pourvoi du sieur Roland.

SUCCESSION. — ACCEPTATION BENEFICIAIRE. — SEPARATION
DES PATRIMOINES. — INSCRIPTION.

1/ acceptation bénéficiaire d’'une succession emporte de
plein droit séparation des patrimoines, lorsqu'elle est ac-
compagnée on smvie d’un inventaire fidele et exact de la
suceession elle dispense méme les créanciers et les léga-
taires du défunt de prendre, dans les six mois de l'ouver-
ture de la succession, I'inscription prescrite par larticle
2111 du Code Napoléon pour la conservation de leurs
droits de préférence sur les biens héréditaires. (Voir lo-
pinien conforme de Zacharie, un arrét de la Cour de
cassation du 18 novembre 1833, etc.)

Préjugé en ce sens par I'admission, au rapport de M. le
conseiller Nicolas et sur les conclusions conformes dumé-
me avocat général , plaidant M* Delaborde, du pourvoi du
sieur Poulard, confre un arrét ce la Cour impériale de
Lyon du 20 décembre 1855, qui avait jugé contrairement
a la proposition ci-dessus poseée.

Bulletin du 22 jurllet.

PEREMPTION D’INSTANCE PARTIELEE. — OPPOSITION SUR OP-~
- POSITION NE VAUT.

1. Un arrét qui a admis la péremption d’une opposition
& un jugement par défaut, sans déclarer périmée en méme
temps linstance & laquelle se rattache cette opposition,
viole les articles 397 et 401 du Code de procédure.

1I. Le principe opposition sur opposilion ne vauf, est
inapplicable au cas o la premitre opposition avait été di-
rigée contre un jugement statuant sur un incident, et la
seconde contre le jugement qui statuait au fond. Juger le
contraire, cest violer les articles 149 et 165 du Code de
procédure.

Admission, au rapport de M. le conseiller Silvestre, et
sur les conclusions conformes du méme avocal-général,
plaidant, M* Ambroise Rendu, da pourvoi du sieur Ortoli
et consorts contre un arrét de la Cour impériale de Bas-

‘a du 9 juillet 1855.

BAIL SOUS SEING PRIVE. — ENREGISTREMENT.

1 enregistrement d’'un bail sous seing privé a pu n’étre
pas mis & la charge dulocataire qui n’a pas payé son loyer
au terme fixé, lorsque cet enregistrement, qui d’aprés le
bail devait étre 4 la charge de-celle des parties qui y don-
nerait lieu, a été opéré, sans motifs sérieux, quelques
jours aprés I'échéance du terme et alors que le locataire
ayant offert verbalement de payer son loyer, a été obligé,
sur le refus du propriétaire, de renouveler ses offres par
éerit, lesquelles ont été déclarées valables. Le Tribunal a
1pu juger, dans ces circonstances et d’apres les faits dont

"appréciation lui appartenait exclusivement, que les frais
d’enregistrement devaient rester pour le compte du pro-
priétaire qui avait mis trop de précipitation dans sa pour-
suite.

Ainsi jugé au rapport de M. le conseiller Cauchy et sur
les conclusions conformés du méme avocat-général. (Re-
jet du pourvoi de la veuve de Mailly, M* Thiercelin, avo-
cat,)

FORET, — DROIT D’USAGE. -— CONVERSION EN UNE REDE-
VANGE., — SERVITUDE.

Lorsque le droit d'usage qu'une commune exergait dans
une forét et qui cousistait & prendre des échalas pour les
hesoins de ses habitants a été converti, d'un commun ac-
cord entre la commune ef le propriétaire, en une rede-
vatice fixe et annuelle de tant de milliers d’échalas, rien
ne s'oppose 4 ce que la forét ainsi dégrevée puisse étre
défrichee, si telle est 1a volonté du propriétaire. L'arrét qui
juge que cette redevance est un droit réel qui affecte la fo-
ot et la greve d’une servitude, viole les ariicles 530, 637
et 686 du Gode Napoléon.

Admission en ce sens, au rapport de M. le conseiller de
Boissieux et sur les conclusions conformes de M. avocat-
général Raynal, plaidant Me Fabre, du pourvoi du sieur
Perriquet contre un arrét de la Cour impériale de Dijon
du 7 décembre 1855.

ENQUETE. — DELAI. — CONGREGATION RELIGIEUSE. — ACTION
EN RESTITUTION.

-1. Quand une enquéte a ¢été ordonnée et qu’elle doit
&tre faite au lien méme ot le jugement a été rendu ou dans
la distance de trois myriametres, elle doit étre commen-
cée dans le délai de huitaine & partiv de la_signification &
avous (art. 257 du Code de procédure). Ce délai est de
rigueur et ne peut étre ni abrégé ni élendu. Ainsi larrét
qui accorde un mois pour faire la preuve de faits qu'une
partie a articulés, viole la disposition de Tarticle précité.
« 11 importe, disait le rapporteur de la loi au Corps légis-
latif, & I'occasion de la briéveté du délai, d’écarter des té-
moins toute influence de suggestions étrangeres, toutes
tentatives de subornation. » ;

Auteurs et jurisprudence conformes. Carré, Rodicre,
Thomine, Pigeau, Boncenne ; arréts de la Cour de cassa-
tion des 7 mars 1814 ejwl3 novembre 1816.

il. Le directeur spirituel d’une congrégation religieuse,
considérée comme société civile a défaut d’autorisation du
gouvernement, ne peut pas étre passible de P'action directe
d’un tiers en restitution de biens quil détiendrait, an nom
de.cette société, avant que ce tiers ait prouvé que celu
qu’elle actionne n'a pas seulement la_qualité de directenr
spirituel de la commuuauté, mais qu’il en est encore mem-
bre, et que deplus il ait fait juger contre cette communauté

quelle est tepue A restitution 4 son égard. Ainsi 'arrét qui '

a accueilli cette action directe sans que cette preuve ait
&té faite et avant toute condamnation contre la société
viole les principes concernant les sociétés civiles.

Admission du pourvoi des dames de la maison religieuse
de Picpus et de celui de Mgr Parchevéque de Chalcé-
doine, supérieur spirituel de cette maison, contre un arrét
de la Cour impériale d’Orléans du 29 février 1856. M. Ni-
colas, rapporteur ; M. Rayhal, avocat-général, conclu-
sions conformes; plaidants, M'* Marmier et Bosviel, avo-
cals. g

COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. Bérenger. !
Bulletin du 22 juillet.

1° POURVOI. DELAI. — 2° PRESCRIPTION. POSSESSION. DROIT
D’ APPRECIATION DU JUGE DU FAIT.

1. 11 faut qu’il y ait non-seulement communauté d'inté-

de la matiére méme, pour que la partie dont le pourvoi
| est non recevable, comme formé plus de trois mois a par-
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tir de la signification qui lui a été séparément faite de 'ar-
rét attaqué, soit admissible & se prévaloir de la dage plus
récente de la signification du méme arrét faite 4 d’autres
parties collectivement demanderesses avec elle. :
11. En général, il appartient toujours au Jjuge du fait
dapprécier le caractére et la portée des actes de posses-
sion qui sont invoqués devant lui; ;
Spécialement, quand une Cour impériale reconnait et
déclare, d’une part, que la possession de ceux qul pré-
tendent avoir prescrit la propriété s'est bornée a la coupe
du genét, de la fougére et des essences ligneuses CTois-
sant sur le terrain litigieux, d’une autre part et en méme
temps, que la commune dont le droit ancien de propriété
est incontesté au procts, Na pas cessé d’exercer sur ce

méme terrain le pacage de jour et de nuit et en toute sai-
son, cette Cour peut apprécier si les faits de possession
justifiés par ancien propriétaire doivent &tre considérés:p
comme se rattachant a exercice du droit de propriété ou
seulement comme impliquant Pexercice d’une sumple fa-
culté de parcours ou de vain piturage : Iarrét qui con-
tient et ces constatations et cette appréciation échappe a
la censure de la Cour supréme.

On doit méme reconnaitre que, s'il a rattaché au titre
produit par I'ancien propriétaire les actes de possession de
ce dernier, et ‘a présumé de préférence qu'ils en avaient
constitué le légitime usage, le juge n’a fait ici qu'appli-
auer la présomption légale consacrée par l'article 2230
u Code Napoléon.

Et quand, du reste, le méme arrét constate en fait que
les clotures successivement élevées sur le terrain litigieux
par ceux qui prétendent avoir prescrit la propriété, ont été
successivement aussi brisées par le propriétaire fondé-en
titre, de pareils actes, quoique irréguliers dans leur per-
pétration, ont-en outre pu étre considérés, surtout a cause
de leur réunion avec le fait public de pacage, comme un
second obstacle & cette possession paisible, continue, non
_équivoque et & titre de propriétaire, qui seule peut servir de
fondement & la prescription. .
I11. Ni les régles et les appréciations qui précédent, ni
le droit de la libre défense ne se trouvent compromis, par
cela que Parrét aurait refusé la discussion d’actes d’enga-
gement produits par I'ancien propriétaire & la partie ad-
verse qui en voulait déduire que, depuis la date de ces
actes, celui-ci avait cessé de posséder & ce titre de pro-
priétaire, lorsque, par le fait, les actes dont il s’agit ne
sont rappelés dans la décision que comme une preuve’
surabondante de Pancienne propriété.

Rejet, au rapport de M. le conseiller Chégaray, et con-
formément aux conclusions de M. le premier avocat-géné-
ral Nicias-Gaillard, des pourvois- formés par les sieurs
Pommarés et consorts, contre deux arréts de la Cour im-
périale de Pau, en date du 16 aout 1854; plaidants, Mc
Labordere et Marmier, avocats.

S

JUSTICE CRIMINELLE

COUR DE CASSATION (chambre criminelle).
Présidence de M. Laplagne-Barris.
Bulletin du 18 juillet.

COUR D’ASIISES. — QUESTIONS AU JURY. — COMPLEXITE. —
VIOL. — DESSERVANT. — CIRCONSTANCE AGGRAVANIE.

Dans une accusation de tentative de viol commise par
un desservant, ministre d’un culte , cette dernicre circon-
stance étant aggravante du crime de tentative de viol, doif
faire Tobjet d'une question distincte de celle relative au
fait principal; il y a dés lors nullité pour vice de com-
plexité, lorsque le président de la Gour d’assises S'est bor-
né a poser une question unique au jury, comprenant tout
a la fois et le fait principal de tentative de viol, et la cir-
constance aggravante que celte fentative a éié commise
par un desservant, ministre du culte.
Cassation, sur le pourvoi de Jean-Baptiste-Frédéric-jo-
seph Roulin, de Parrét de la Cour d’assises de I'Indre du
90 juin 1856, qui I'a condamné a dix ans de réclusion,
pour tentative de viol étant ministre du culte, mais avec
circonstances atténuantes.

M.. Plougoulm, conseiller rapporteur; M. d’Ubexi, avo-
cat-général, conclusions conformes; plaidant, M Morin,
avocat.

COUR D ASSISES. — QUESTIONS AU JORY. — COMPLEXITE, —
INFANTICIDE. :

Dans une accusation d’infanticide portant sur le fait de
la mort donnée a deux enfants nouveaux-nés, alors méme
quils seraient jumeaux, chaque fait relatif a chacun des
enfants homicidés constitue un chef d’accusation distinet
qui oblige le président de la Cour d’assises a poser une
question distincte et séparée relative a chacun des deux
enfants; il y a dés lors lieu d’annuler, pour vice de com-
plexité, la question unique posée au jury qui linterroge a
la fois sur l'infanticide commis sur deux enfants.

Cassation, sur le pourvoi de Louis-René Mayeras, de
Parrét de la Cour d’assises de I'Indre, du 23 juin 1856,
qui 'a condamné aux travaux forcés & perpétuité pour ins=
fanticide.

M. Caussin de Perceval, conseiller-rapporteur; M. d’U-
bexi, avocat-général; conclusions conformes ; plaidant,
Me Morin, avocat.

COUR D’ASSISES. — LISTE DU JURY. — NOTIFICATION, —
REMISE DE LA COPIE.

1’exploit de notification de la liste du jury doit, a peine
de nullité, constater explicitement, dans une affaire com-
prenant denx accusés, que copie de cette liste a été remise
& chacun des accusés, distinctement, parlant a leurs per-
sonnes.

1l y a dés lors nullité lorsque cet exploit constate que la
liste des jurds a été notifiée aux deux accusés, mais ne
constate Ia remise de la copie qu'a I'un d’eux.

Par suite, cette annulation provenant de la faute grave
de huissier instrumentaire, il y a lieu, aux termes de l'ar=
ticle 415 da Code d’instruction criminelle, de le condam-
ner aux frais de la procédure & recommencer, ¢’est-a~dire
de la procédure nouvelle. :

Cassation, sur le pourvoi de Pierre-Jean Magnaval, de
Parrét de la Cour dassises de U'Aveyron qui 'a condamné
A cinq ans d’emprisonnement et 100 franes d’amende pour
faux en écriture de commerce et usage.

Le pourvoi de Marc Vezy, son co-accusé, a été rejeté,
4 son égard aucune nullité w’ayant été relevée et la peine
étant régulicre.

M. Caussin de Perceval, conseiller-rapporteur; M. d'U-
bexi, avocat-général, conclusions conformes.

DEVASTATION DE RECOLTE§. —— TERRE ENSEMRNCEE. — IVRAIE.
— RECOLTES SUR PIED. — DEPARTEMENT DU NORD.

I ensemencement d’ivraieet autres mauvais grainsdans
un champ ensemencé en blé et seigle depuis quelques jours
seulement, constitue le délit de dévastation de récolies et
de récoltes snr pied, prévua et réprimé par Particle 444 du
Code pénal,

En effet, Vexpression récoltes sur pied, dont se sert I'ar-
ticle 444, ne doit pas étre prise dans un sens restriciif; an
contraire, on doit lui donner un sens large et utile, car il

dent.
blé ot méchante et dans le but d’'une inqualifiable vengean-

apres son ensemencement en blé et seigle, ivraie qui de-

coltes abattues dont s’occupent les articles .qui préce- | « préparé ou ensemencé; » dans le §9 de l'article 4753, ge
« ferrains chargés de grains en tuyau, de raisins ou autres
fruits mirs ou voisins de la maturité; » dans le § 10 du mé-
me article, de « terrain ensemencé ou charge de récolte ou de
bois taillis; »_dans Particle 479, des « prairies artificielleg
vignes, oseraies, etc.; » dans Particle 449, des « grains ou four.
rages coupés par un autre que le propriétaire. » Les premiers
faits, résidant dans le passage de Phomme ou de -ses bestiauy

constituent des contraventions dont la gravité augmente ou di:
minue notamment, selon Pétat du sol soumis induement & ce,

Dés lors le fait de celui qui, avec une intention coupa-
ce, a répandu de l'ivraic dans une terre, quelques jours

vait nécessairement amener la perte de la récolfe, comme
en effetil 'a amenée pendant trois ‘années conséculives,
est passible des peines portées par Particle -444 précité;
et ¢’est en vain qu’on ()bjecte‘rait que la perie de la récolte
n’a pas 6té immédiate et qu'au contraire elle ne s’est pro-
duite que quelque temps aprés; il imporfe peu, car le but
de Pacte coupable était atteint, but qu'a voulu réprimer la
loi pénale, et dés lors celui qui s’en est rendu coupable ne
peut rester impuni. .

L’importance de cette question neuve soumise ala Cour
de cassation n’échappera a personne ; aussi croyons-nous
devoir entrer dans des détails utiles & connaitre pour en
bien apprécier la portée ;

Voici le rapport fait a la Cour par M. le conseiller Nou~
guier :

Le procureur-général prés la Cour impériale de Douai, 2
dit ce.magistrat, s’est régulicrement pourvu en cassation con-
tre un arrét de cette Cour (chambre des appels de police cor-
rectionnelle), du 26 février dernier, qui relaxe Casimir-Joseph
Poutre, journalier, des fins d’une poursuite dirigée contre lui
pour dévastation de récoltes sur pied, délit prévu et puni par
Part. 444 du Code pénal.

La question soulevée par le pourvoi est neuve pour la Cour
de cassation. Elle est en méme temps d’un haut intérét pour
Pagriculture de nos départements du Nord. A ce double titre,
elle se recommande & toute P'attention de la Cour. Voici les
faits :

Il existe, & ce qu'il parait, en Belgique, dansla Flandre fran-
caise, et notamment dans une partie du département du Nord,
un usage qui n’a pu étre encore détruit. On nomme les pays
dans lesquels cet usage s'est perpétué : pays de mauwvais gre.
Voici en quoi il consiste : lorsqu'un fermier est expulsé par le
propriétaire des terres quil avait en location; il profite da mo-
ment ot les terres viennent d’¢tre prépavdes op ensemencées
pour y répandre une grande quantité d’ivraie et de mauvaises
graines de toute nature, qui, croissant avec le blé, V'étouffent
ot rendent la récolie plus ou mo'ns ‘improductive. C’est un de
ces actes quia servi de base contre Casimir-Joseph Poutre aux
poursuites suivantes :

Le 20 décembre 1833; Poutre a été, par ordonnance de la
chambre du conseil du Tribunal de Valenciennes, renvoyé de-
vant la chambre correctionnelle de ce Tribunal sous la préven-
tion d’avoir dévasté des récoltes sur pied en commettant 'acte
ci-dessus rappelé.

Condamné, le 28 décembre 48355, par le Tribunal correc-
tionnel de Valenciennes, il a été, sur son appel, acquiité, le
96 féyrier, par Varrét attaqué de la Cour impériale de Douai.
M. le procureur-général pres la Cour impériale de Douai
S'est pourvu en cassation, et, & appui de son pourvoi, il a
produit un mémoire soigneusement motivé et dans lequel il a
présenté de grandes considérations d’intérét public. A Pappui
de ces diverses considérations, le mémoire discute Popinion
des jurisconsultes qui ont traité la question, et termine en ¢i-
tant un arrét de la Cour royale de Bruselles, du 3 juin 1853.
(Voir Belgique judiciaire, numéro du 17 janvier 1856.)

OBSERVATIONS. —L opinion du pourvoi est contraire a celle
- qu'ont cru devoir, en général, adopter les eriminalistes. Ain-
si, dans le Dictionnaire de droit criminel (vo Destruction); dans
les Codes annotés de Sulpicy, sous lart. 444 C. p.; daus le
Dictionnaire raisonné de jurisprudence de Dalloz (vo Destruc-
tion); dans le Traité de droit criminel de Rauter (n° 579);
dans la Théorie du Code pénal, t. VIII, p. 126, le systtme de
Parrot attaqué est nettement défendu. La théorie du Code pé-
nal appuie ce systeme. .
Les observations que nous venons de lire résument en quel-
ques mots les raisons de doute que présentent les questions 2
juger. Elles formulent en points de doctrine les motifs du juge-
ment du Tribunal correctionnelde Lille, du 24 décembre 1839,
qui a aussi servi de texte i Popinion de tous les autres crimi-
nalistes, et qu’on peut considérer des lors comme le point de
départ de Iinterprétation a donner a Particle A4k,
Trois questions se dégagent nettement des divers motifs de
- ce jugement : ;
Que faut-il entendre par dévastation ?
Que faut-il entendre par récoltes ?
Que faut-il entendre par récolles sur pied?
La législation et la jurisprudence antérieures ne fournissent
aucune lumiére  cet égard. Quant a la législation, elle se ré-
sume dans le Code rural de 1791 (28 septembre-6 octobre).
Larticle 29, tome II de ce Code, portait une disposition iden--
tique, sauf la peine, avec celle de Varticle 444, qui en esl la
reproduction & peu pres littérale,et, d’un autre coté, nous n'a-
vous pas trouvé d’arrét qui, depuis cetle premigre époque, ait
fixé lo sens h attribuer & cette prescription de la loi. Pent-étre
ce silence de la jurisprudence tient-il a la simplicité méme de
la_question. A nos yeux, elle présente, en eliet, A raison de la
clarté du texte, assez peu de difficulté.
Quelques doutes peuvent s'élever, si Pon veut, sur la véri-
table portée légale de la premiére condition du délit, la dévas-
tation. On peut exiger, pour quelle existe, quelle arrive jus-
qu’au point extréme, auguel, seul, les auteurs de la théorie du
Code pénal consentent a la voir, cest-a-dire qu'elle soit Pac-
tion de ruiner, de saccager un champ, de ruiner, de saccager,
de désoler un pays. Ainsi, clest la dévastation qu’entraine
apres lui le fléau des inondations: Ainsi, la dévastation est én-
core le résultat de incendie de récoltes ou de foréts,qu’allume
ou le hasard, ou le feu du ciel, ou la main d’un incendiaire ;
mais si le dommage peut ne pas s’¢lever jusqu’a la ruine to-
tale de la récolte qu'il frappe, la dévastation, telle que la loi
Pentend, pourrait, ce semble, néanmoins exister. Elle pourrait
se rencontrer, peut-étre, dans un fait pareil aux faits de l'es-
pece.
On pourrait, par exemple, la voir, gquant @ ses effets du
moins, dans les ravages produits par ivraie sur le bon grain,
si ces ravages sont tels que l'ivraie étouffe presque en entier
le produit de la bonie semence. Si ces effets existent, ce ne se-
rait pent-gtre pas forcer le sensdu mot de la loi, du mot dé-
vastation, qued’appeler de ce nom la cause quiles a fatalement
amenés. Pout-otre aussi neserait-ce pas le forcer davantage que de
Pappliquer a une telle cause, lorsque ses effets ne sont pas d@c-
tuels, mais futurs; qu’ils se produisent, non au moment de
ensemencement du champ par livraie, mais lorsqu’apres
avoir germé, elle sort de terre, se développe et réalise les dé-
sastres que sa présence au sein de la terre devait nécessaire-
ment occasionner. ]
Quelques incertitudes peuvent s'clever-enicore sur fa seconde
condition du délit, Pexistence de la pécolse.Sans doute, il 0’y
a pas de récolte dans le fait de Pespoterdu-jugement de Lille.
Préparer le sol pour Iensemencer, clest e disposer a recevoir
la semence d’ot doit naitre la- récolte; ce n'est “pas le piacer
encore b 'état de récolte. Mais, si on a fait un pas de plus,
si, aprés avoir préparé le champ, on I'a <emé, ce qu’il a regu
ainsi, ce qu'il recele, i
vin de la reproduction, fructifiera, cest p
qi’une simple éventualité ; cest peut-étre déja la récolte clie-
méme. Le trait de temps qui sépare le grain ainsi déposé, du
jour ou il deviendra un bien utile de 'homme, peut, ce sem-
ble, ne rien changer & sa nature, qui ne parait pas devoir dé-
pendre du plus ou moins de progrées qu'a pu atieindre son de-
veloppement, pour arriver de la germination a la maturité ; de
telle sorte, qu'apres avoir appelé dévastation 'ensemencement,
par Uivraie, d’un champ déja ensemencé de hon grain, on
pourrait encore appe er récolfe, dans le sens de la Joi, la se-
mence déposée au sein de la terre.
Mais Ja loi ne se borne pas & ces mots, elle exige la réunion
4 ces deux premieres conditions d’une troisieme condition ca-
ractéristique, en disant : récolte sur pied, comme elle dit, a la
suite, plants venus na'urellement cu fails de la main de
Phomme. Elle le dit peut-gtre par simple opposition aux cas
ou elle parle de récoltes séparées du sol, mals ;peui-etre aussi
pour combiner ainsi enfre elles plusieurs de ses dispositions,
et, spécialement, celles qui renferment les articles 471, § 13,
5T, § 9 et 10, 479; §40, 449 avec'1&s' dispositions de Iarti-
cle 444. ' e :
En parcourant intelligemment. cés divers articles, on voit
nettement que ’état dans lequel se trouve le champ exposé &
un fait dommageable n’est jamais indifférent au législateur.

ce quiy pour le phénomene naturel et di- |
pie e
as qu'une esperance,

passage. Dans le dernier fait, il voit un délit puni d’une peine
légire, parce que le dommage est nécessairement-limité. Dang
le fait de dévastation, au contraire, le dommage public et privg
opéré par un acte de cette nature, commis avec esprit de mé-
chanceté, s'éleve, et la peine correctionnelle s’éleve par suite
avec lui. Dans tous les cas, le rapprochement de ces diverses
dispositions de la loi pénale suffit pour attester que lelégisla~
teur a toujours tenu grand compte de I’état du terrain sur le-
quel s’exerce la voie de fait, et que, des-lors, on ne doit pas
considérer comme insignifiantes ces expressions de Part. 444 .
« réeoltes sur pied. » Cest ce qui fait qu’on ne peut, 2 nes
yeusx, attacher d’importance a Parrét de la Cour de Bruxelles.
L’espéce était tout autre. En effet, il était certain, dans cette
affaire, que le bon grain était non seulement ensemenceé, mais
encore levé. Il pouvait, devant ce fait, ne plus paraitre douteax
que le grain levé ne fut une récolte sur pied. Doit-il en étre
ainsi lorsque le grain n’est pas levé, mais simplement ense-
mencé? Telle est, en définitive, la derniére question sur la-
quelle devra se porter sérieusement I'atiention de la Cour. Et;
toutefois, une derniére observajion en terminant. Si la Coup .
pense que le fait tel qu’il est retenu par Parrét attaqué ne
réunit pas, b la charge de Poutre; les caractéres du délit prévy
et puni par Particle 444 du Code pénal, elle peut avoir, ce
semble, & se demander si du moins ce fait ne constituait pas
une contravention, et si, par suite, la Cour de Doual w’aurait
pas dit reconnaitre celte contravention et la réprimer. En droit,
les termes de I'article 213 du Code d’instruction crimineile ne
peuvent laisser de doute sur les devoirs, a cet égard, du juge
d’appel.

Si done I'arrét attaqué qualifie le fait de maniére & ce qu'il en
résulte la constatationnetteet précised’une contravention, peut-
stre doit-on tenir comme certain; aux termes surtoutdela juris-
prudence dela Cour, queces arrcts,enne prononcant pasde peine,
donnent lieu & une critique fondée. Or, il est reconnu en fait
(nous répétons, en cette partie, le texte méme de Parrét) « que
toutes les circonstances de la cause et, notamment, les pro-
pos tenus par Poutre ou par des membres de sa famille, et en-
cove les traces de pas trouvées sur le champ de Gras et se
rapportant parfaitement aux chaussures de Poutre, démontrent
que ledit Poutre esf lauteur des faits incriminés. » 11 est bga-
lement reconnu par l'arrét que le fait incriminé consiste dans
Cette circonstance que, pendant la nuit du 22 au 23 novem-
bre dernier, Poulre s’est rendu sur le champ de Gras, champ
qui était ensemencé depuis quatre jours, ety a répandu en
grande quantité des graines d’ivraie ou d’autres mauvaises
herbes. Un tel fait ne reutre-t-il pas expressément dans I'arti«
cle 471, § 13, qui défend, sous peine de contravention, & ceux
qui ne sont ni propriétaires, ni L}su{'rmtlers, ni locataires, ni
fermiers, ni joulssants d’un terrain ou d’un droit de’ passage,
ni agents, ni préposés d’aucunes de ces personnes, d’entrer et
de passer sur tout ous partie de ce terrain, _s’1l est pre_paré ou
ensemencé? L’arrét, en: reconnaissant ces faits et en lui impri-
mant, par suite, les caracteres de la contravention définie par
Varticle 471, § 13, n’aurail-il pas du lui faire application de
la peine édictée par cet article ? Tel est, ce nous semble, et en
résumé, sinon le motif réel: de censure, du moins le griefisub-
sidiaire que P’on pourrait adresser a cet arrét. S'il en était
ainsi, la loi ne serait pas entierement désarmée; un fait, aussi
odieux que celui qui vous est soumis ne serait pas couvert, 2
raison de Uimprévoyance absolue de la législation, par une
impunité eminemment regrettable, et peut-étre que, le prin-
cipe de la répression une fois proclame, la juridiction répres-
sive déclarée compétente, 'action civile en réparation du dom-~
mage une fois investie des droits de mettre & profit les facili-
tés de preuve offertes par une telle juridiction, on arriverait
progressivement, malgré la faiblesse relative d’une preuve de
simple police, & débarrasser enfin les « pays de mauvais gré »
"un usage si facheux par les mauvais instincts qu’il perpetue,
ot si funeste en méme temps aux intéréts de Pagriculture.

Apres ce rapport, M. Pavocat-général Renault d’Ubexi,
dans des conclusions remarquables, a cherché si les faits
poursuivis tombaient sous I’Ft{)plicgtmn de larticle 444; il
ost arrivé alopinion de laflirmative tout naturellement
ot sans faire violence au texte de la loi ; il a fait ressortir
avec une grande force de logique et de raison dans quelle
imprévoyance serait tombée la loi si elle avait pu laisser im-
puni un fait auss odieux
a la cassation. : .
Ces conclusions ont été adoptées par la Cour, qui &
prononeé la cassation de Varrét de la Cour impériale de
Douai du 26 février 1856, qui avait acquitté le nomme Ca-,
simir-Joseph Poutre.

Dans un de nos prochains numéros nous donnerons . le
texte de cet arrét. :
La Cour a, en outre, rejetéles pouryois: # -
1v De Lucien Favrel et époux Semel, condamnés par la Cour
d’assises de la Seine-Inférieure, ‘& 20 ans et 15 ans de travaux
et 2 ans d’emprisonnement, pour vols qualifiés; — De Joseph-
Augustin Brengon (Aveyrom), 5 ans de réclusion, vol qualifié ;
—3° De Jean-Francois Moret (Sarthe), - 5-ans de réclusion, ex-
torsion de signature; — 4° De Victor et Louis Mouret (]'arn),
5 ans de réclusion et 5 ans d’emprisonnement, pour faux en €-
criture de commerce; — 5° De Salvi-Vieules (Tarn), B ansde
réclusion; incendie; — 6° De Francois-Joseph }’hilips (Bas-~
Rhin), travaux forcés & perpétuité, vols et incendies; — 7° Dg
Joseph Maurel et Louise Durand, sa femme (Ayeyron), 10 et
ans de travaux forcés, vols® qualifiés ; — 82 De: Bel-Aid-ben-
Rhail (Bone), 6 ans de réclusion, tentativedé viol.

La Cour a également statud sur les demandes en réglement
de juges, a elle adressées : - et ;

fo Par le procureur-général pres la Cour impériale de Paris,
dans Paffaire Paulmier ; — 22 Par le procureur-général de Bas-
tia, dans Iaffaire Santilini et autres; — 3° Par le procureur-
général de Rennes, daus Vaffaire Barbé.

COUR D/ASSISES DU VAR.
{Correspondance particuliére de la Gazette des Tribunaud.)
Présidence ,d’é M. Rolland, conseiller & la Cour
impériate. d’Aix.

Audience dw 15 juillet.

DE VIOL ET ASSASSINAT, —JEUNE FILLE DEGAPITEE'

TENTATIVE s
Cette affaire excitait 4 un haut dégré la curjosité publi-
que. il s’agissait d’un crime commis,avec une extreme 9;
rocité, et accompagné en méme. temps de ClI‘COllSl‘dﬂcel‘
Gtranges, qui semblaient révéler dans son aateur une pas
sion ‘exaliée jusqu'au paroxisme. A d
1 accusé Jean Niel, 4gé de 28 ans, berger, natifde Py
nes (Etats-Sardes), et demeurant en dernier lieu @ la Be(;t
que-Esclapon, dans I'arrondissement de Draguignall,
acousé de tentative de viol et de meurtre avec prem

: s el o lle
tion sur la personne de Baptistine Perrimond, jeune fi
d’une vingtaine d’années. de

Rien, au premier aspect, ne révele dans la pel‘som.lesO 2
Paccusé cette cruauté sauvage dont il a fait preuve :
visage, pali par les soufirances physiques et mol.‘?l‘?f’e‘
une certaine douceur; mais un examen plus attentif ¥
rait découvrir d’antres instincts. L

Voici les principales circonstances de cette affaire ©
nemment dramafique : (s

Le dimanche 1"1juin 1856, vers trois heures de I 3%1;51_
midi, deux enfants de la Roque-Esclapon, qul elal% Lai
1és au quartier dit. Grapereau, pour y chercher L}n,lz}&
gle, découvrirent dans tn ruisseau le corps décapt .
femme. 1ls revinrent épouvantés a la commune, et 16 08
re se rendit immédiajement sur les lieux, accp‘mpaegt Je ju
quelques hommes armés. La gendarmerie voisine eb v oy,

réts entre les demandeurs en cassation, mais _indivisibilité

n’a été inscrit dans cet article que par opposition aux ré-

§ N ¢4

Ainsi, dans Varticle 474, il parle d’un terrain simplement

; . oté
ge de paix du canton 8’y transpo rterent de leur ¢

oditas |

d'un? |
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et aussi désastreux; il a conclu
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jes heures ap’;ﬁfs' téte était celuide Baptistine Perrimond,
e ualité de bergére chez un propriétaire du

il 55""'-&[5:)][1 %orpse;isait dans le fond d'unravin.
5 ndamment de la décollation, le cadavre avait ét¢

i tilé. La téte elle-méme, avant d’étre se-
e.mC‘{IL :(]:]uavéit sans nul doute été écrasée a coups
t}‘(l)llll amas de pierres, en eflet, teintes de sang,
i les | eux ; ces pierres avalent servi de pro-

jyaul s fout aupres, un rocher a larges parois qui sur-
jectile™s " oit couvert de goutteletles sanglantes qui for-
o3’ o sorte d’arrosage s’étendant a deux metres de

m“"‘immc’étaitle rejaillissement du sang sous les coups
; m, Le corps portait les traces de uguf blessqres
ae !.‘,lde.- presque toutes mortelles, aux cuisses et a la
proiot shdominale ; quelques-unes de ces blessures avaient
s la mort, car il n’y avait-pas en d’épanche-

artie @
s faites apres 5 = -~ L e B S s
it ‘t 1o sang. Des €rosions nombreuses se remarquaient a
ent G€ S*o-

Joisinasge:

ot
e3; L5
1

e
m s Jlombaire, ce qui .annougait’ quc.la vietime a\'a:it
1'1‘,“*;"~1ée sur un sol rocailleux. Les doigts de la main
éte “,iusmient coupds en six endroils, preuve que cette
g"’*':"fthv 2“ avait saisi, & plusieurs reprises, pour se défen-
i!ﬂ‘i”‘“‘fﬂrgw homicide dirigée contre” elle. L’existence
S coriations ou ¢gratiguures, provenant de
de PR oneles, révélait un attentat A la pudeur. Rien,
1'{19:1011 qebn’auotori)saitépenser que viol ent été consommeé.
d‘mlleu}“?t’e ments de Baplistine Perrimond ne témoignaient

Les 1 dune résistance énergique de sa part et d’un
ment de la part du m'em"lr‘ier: son corsage,

honnet et sa chemise étaient déchirés en lambeaux, et
T poitrine découverte jusqu’a la ceinture. Ajou-
13;5?‘31316 le ol était, caet la, maculé de flaques de sang,
B%I;:t ?’une avail jusqua 50 centimétres de long sur 25
centimétres delarge. J6itiios lhanme bhsur

A partir_du lieu ou gisait le corps inanimé, Lt sur un

g 90 metres environ, on retrouvait ¢pars, en
arcours de 20 m i B o
Hesordre et somllfas de sang, le chapeau de Baptistine, son
lier, son manteau, sq_coxl_}e, son peigue et son fichu.
tabh réyélateur et significatif : au méme endroit, on re-
Indico we des jarreticres de la jeune fille et un bouton en
C“?:_,I !lttg?qu’on en met aux pantalons d’homme.
me[;“ meurtrier, lui aussi, avait ’la_issé sur le thééu:e du
crime des objets qui le firent immédiatement reconnaitre :
on v recugitlit une cape de berger et un petit miroir qui
a\'a)ient appartenu al ea,n.Nxel.‘ :
Des recherches imme’d’lat_es furent faites dans le but d’o-
érer o1 arrestatiop. C’était un Piémontals, et la Roqqe:-
Fsclapon est qua quelques heures de mgl’clle du Pié-
mont. €’était un berger, et il était faml‘harlsg avec tous les
passages qui donnent acces dans les hta_ts-?ardes du coté
dela FFrance. On devait done craindre qu’il n’etit avee rapi-
dité gagné la frontiére. Les plus promptes mesures furent
rises pour intercep@er sa fuite. !

On suivit, a partir de Grapereau, a quelque distance,
les pas du meurtrier, ensuite' on les 1)@1:dit dans un bois ;
mais, & trois kilometres, environ au dela du bois, on les
retrouva, et on découvrit, auprés d’un puits appelé la
Selvi, le chapeau de Niel et I'arme dont il s’était servi. Le
chapeau avait subi un lavage, pour en faire disparaitre le
sang ; Parme homicide était un couteau aiguisé et effilé, a
lame fixe. L’eau du puits était troublée, et présentait 4 la
surface une couleur rougeatre; on sapposa d’abord que
Yassassin s’y élait précipité, mais les sondages qui furent
faifs dSmonirérent immédiatement qu’il y avait eu tout au
plus un simulacre de suicide. Tout pres du puits, se voyaient
deux taches de sang arrondies et en quelque sorte symé-
Iriques qui semblaient provenir du placement momentané
en cet endroit de la téte fraichement coupée.

Au-dela du puits de la Selvi, il ne fut pas possible de
reprendre les traces du coupable : il s'était enfui, empor-
fant son horrible trophée.

Etait-il parvenu & passer en Piémont ? Depuis le 2 juin,
lendemain du crime, 4 huit ou dix heures du matin, tous
les passages de la frontiere furent gardés, a partic du
Pont du-Var jusqu’a Brianconnet , par la gendarmerie et
les postes de douanes. Mais I'éveil n'avait-il pas été donné
trop tard a la force publique ?
fieNiel ne s’était pas réfugié en Piémont. Il se cachait pour
se préparer, pensait-il, les moyens d’échapper aux der-
niéres rigueurs de la justice. Le 4 juin, a la chute du jour,
il se présentaa un berger de la commune de Mons, au-
quel 1} demanda du pain; il n’avait pas-mangé depuis qua-
tre jours. Ce berger, épouvanté & la vue de cet homme
couvert de sang, en qui il devina l'auteur du crime qui
avait jeté I'effrot dans les campagnes environnantes, s'en-
fuit en laissant 13 son troupeau, et vint prévenir son mai-
ties Celui-ci, assistéd’un garde particulier, alla surpren-
dre Niel an moment ot il se disposait & manger le pain
que lui avait jeté le berger etle lait qu'il venait de traire
aux chevres abandonnées. Le garde coucha Niel en joue
avec son fusil et le somma de se rendre. 11 ne fit aucune
Iesistance,

Ue malheureux était exténué. Aux privations qu’il avait
Porices venait se joindre la douleur cuisante d’une
I essure grave. Le scrotum était entamé et les secours . de
At Etaient indispensables pour sauvegarder la vie de
;:é?tlel;:x{gg’?lz’ compr‘omis_e par la lesion qui existait &
gl 085111e C;)l Ps; 1lrjeta}1§1al10f’s porteur de deux
do Vrrra 1; . r}tel roge par les 10r,nmes qui Yenfuent
L CIET, 1 avoua étre le criminel qu’on recherchait, et
\ dJOU_Fa ¢ « Baptistine me méprisait, elle me prometiait
ezgz’;‘:g%@é‘i‘l 'Ste' moquait de moi devant les autres : ce qui
it At mevitable; si je ne 'avais pas [ait ce jour-

) J& laurais fait plus tard. »
au%‘f?i(lllﬁs heures apres, il racontait les détails du crime

; lgadier de gendarmerie qui vint s'emparer de lui;
qul;i(q{i.l;rs 3_91;95, ame(rll_é a Dra.gui}gnan, il complétait sur
Neits il pounls et modifiait sur d autres son premier ré-
(i"‘cilg Yarig, il a inventé des motifs d’atténuation. 1] était

% 003;;{;{:1‘ :.m.hfu (}e 305 aﬁjgfn*tlons souvent inconciliables,

- Yo [;le(i a(.jic:.a F,?Yl}!_ﬁif QXC?CFIL“,de la VCrité; - mais,

i e de l'instruction et Qb’c‘lebats’, sont rési

P \Stﬂt}%tlons qui ne peuvent, qu'a de légeres difiéren-
ains% I’dts7 § ccarter de la réalité. On a pu se rendre compte
Cauﬁmgs Ca‘us"cs qui a'\'mgn’t qetei‘mn}c Ie’ crime, des pré-
20S qui Pavaient préedds et prépard, des circonstan-
ermil ilclvalgalt accompagné; des faits qui Pavaient swivi.
Fe) > deux ans, Niel counaissait Baplistine Perrimond.
Seg ae 0t passionnément amoureux; il la poursuivait de
1)1‘(’)(:&;(‘(‘11}10\ et 1'était pas payé de retour. Pour se r
s ule,_ﬂ’ava-\t renoncé 4 des avantages pécunis
d aponwnﬂ?ynsﬂel;:lbles en venani se fixer a la Roque-is-
VAt eagye 2vail faig demzmder7 cn mariage & sa mere et
éljl“ﬂll\?;{lzyxe un refus formel. L eloignement que Baplistine
Qi pe ){; g?‘ulr lu1‘s claif 1)1‘.€)n011(7\137d§1115. une tirconsmﬂce
S’C‘taitll)rom d‘lt’ guere lui laisser d iltusion. N}cl, en elfet,
quel Ser;faaii);,0?>e Comime valet de ferme aun maltr%chez le-

¢ Nie) décf)i[hib.tme; celle-ci, en apprenant I'intention
a !Tlais(,) - ”’1 13:me_inqut Sue S1 (ECt homme (.znrtrz.ut dans
che 3 S:W.I'cﬁl;;e en soriirait,”Son maitre, qui lui était atta-

: ;

L ACCHeL S 7 X 1
o CCUSE ayait prétendn dans le cours de I'information

e B :

luj }g‘n‘gzist““e, tout en paraissant le dédaigner en public,

%bleny o 3“‘ secref des espérances, et qu'il avait méme

Utgig, 1 o ICTES faveurs. Odieuse et mensongére im-
. Cette fille était pieuse et chaste. Peu de jours

Jnsieurs €x

g5 moins
jong acharne

€8s qui

Avay;

lon St(,lsg'()’b‘r‘t()l‘t, elle avait approché de la Sainte-Table, se-
Htia e gﬂl}le. 1 'y avait qu'une veix pour rendre

lg Prﬂcuve hrgpl}.l‘ete de ses meeurs. Elle en avait donné

crolque par son {répas méme; ¢ était pour

—

sauver son honneur qu’elle avait perdu la vie. Elle 'avait
défendu sous le couteau, au milien des tortures, jusqu’a
son dernier soupir. Vaincue par la force effrénée que don-
nait a Niel I'emportement de ses désirs brutaux, elle ne
lui livra que son cadavre pour trophée de sa criminelle
victoire. Cette infortunée portait suspendue a'son cou une
pauvre croix de cuivre; dans la lutte, le cordon qui rete-
nait cette croix fut coupé, mais la croix fut retrouvée sur
sa poirine, rerenue et scellée 14 par son sang, afin que ce
signe sacré, qui triomphe de la mort, témoignat qu’elle
¢tait morte innocente.

Niel, d’ailleurs, éclairé par les sages conseils qu’il avait
recus, rétracta a audience cette calomnie qui soulevait
contre lui la réprobation publique; il renonca & outrager,
a déshonorer la mémoirede la victime. 1l continua seule-
ment & prétendre qu'il avait éié le jotiet de la coqueterie
de Bapustine. Cette jeune fille, en effet, avait-elle pris son
amour en moquerie, en avait-elle fait un objet de cruel
amusement ? Il serait peut-étre téméraire d’affirmer, quoi-
quaucun fait précis ne I'établisse, qu'elle n'eit jamais
cédé a ces sentiments de vanité féminine trop naturels
pour étre niés, et qu'clle n’edit pas donné & Niel, 4 un de-
gré quelconque, un sujet de dépit légitime.

Cest 12 une des causes qu'on peut assigner au crime. 11
en était une autre : on disait a la Roque-Esclapon qu'un
cultivateur d’un village voisin, un cousin de Baptistine,
devait 'épouser, qu'elle Paimait et que sa mére se montrait
favorable a ce mariage. Or, Niel était trop épris pour n’é-
tre pas jaloux.

Ces deux sentiments, la jalousie et 'amour-propre bles-
sé, ulcéraient le coeur de acensé: ¢'était un homme d’'un
caraclere taciturne, une de ces natures concentrées qui ne
laissent rien paraitre au dehors des passions qut fermen-
tent en elles. Ses antécédents, par ailleurs, étaient irrépro-
chables : les divers maitres chez lesquels il avait servi en
France étaient satisfaits de lui, et la conduite qu'il avaitan-
térieurement tenue dans son pays était bonne. Pour s’ex-
pliquer le crime qu’il a commus, il faut se rappeler qu’il
appartient a cetle population rurale des montagnes du
Piémont, dont la violence brutale est trop connue dans le
Var.

Quoi quil en soit du mobile qui le poussait, toujours
est-il qu’il prit ses mesures pour se trouver seul, le di-
manche 17 juin, avec Baptistine, au Grapereau. 1l savait
que celle-ci devait y conduire son troupeau. 1l détourna,
sous divers prétextes, deux autres bergers de s’y rendre, et
leur donna rendez-vous sur d’autres points du territoire de
la Roque-Esclapon.

1l eut soin de se munir, une dizaine de jours & I'avance,
d’un couteau de table quil déroba chez son maitre. Ce
couteau, le méme qui fut retrouvé au puits de Selvi, il
prétendait lavoir pris un matin, pour remplacer le sien
qu’il avait perdu, et 'avoir oublié dans la poche de son
manteau. Mais comment se faisait-il qu’au moment de son
arrestation, le 4 juin, il était porteur de deux couteaux or-
dinaires & son usage journalier 2 Comment ce couteau i
lame fixe, plus propre que tout autre & l'exécution d’un
meurtre et auquel il n’avait plus songé depuis si long-
temps , lui revint-il en mémoire au moment fatal ? Aucune
explication plausible ne pouvait étre fournie par lui. Tou-
tes celles qu'il voulut produire furent renversées par les
dépositions des témoins.

Apres s’étre muni de ce couteau de table, aprés avoir
écarté de Grapereau ceux qui auraient pu s’y rendre, il y
conduit lui-méme son troupeau vers huit heures du ma-
tin; Baptistine y faisdit déja paitre le sien.

C'est ici, au moment o le drame va se jouer, qu'on
aurait besoin, pour en connaitre avec exactitude tous les
détails, d’obtenir de I'accusé des aveux qu’il n'a jamais
faits qu'incomplétement. Mais, & défaut d’autres témoins,
on a ces témoins terribles, quoique muets: le corps de la
victime, ses blessures, I'état et la dispersion de ses véte-
ments, tout le théatre du erime. Niel, d’aprés ses propres
déclarations, s’approcha de Baptistine, et lui parla de pro-
jets de mariage, qui avaient déja été plusieurs fois le sujet
de leurs entretiens. Dans ce moment, elle était assise sur
un plateau qui aboutissait par un ravin éiroit au ruissean
ou le cadavre a été plus tard découvert. Baptistire répond
avec complaisance a ses propos de mariage. Enhardi, Niel
veut se permettre a son égard quelques privautés. Elle ré-
siste, il poursuit son entreprise, la lutie s’engage ; il se
précipite sur elle, déchire son corsage et s'irrite des obs-
tacles; elle le mord a la main, elle le saisit bientdt de ma-
niere alui causer une vive douleur; alors, dit le meuririer,
un transport furieux s’empare de lui; il frappe & coups re-
doublés la jeune fille; mais elle est robuste, elle puise
dans sa vertu une énergie égale a celle que l'agresseur
trouve dans ses désirs criminels. Dans ce moment, il ren-
contre sous sa main son manteau qui renferme le couteau
fatal, il S’empare de cette arme et la dirige contre Baptis-
tine : celle-ci saisit la lame, mais elle recoit bientdt a la
gorge un coup qui abat ses forces; Passassin redouble et
ne frappe bientot plus qu'un cadavre. Il le traine au fond
du ravin, le jette contre un rocher, et I3, & coups de pier-
res, mutile et brisela téte. Pour derniére profanation, il
coupe cette téte. Cette hideuse opération a du étre faite
d’une main ferme : la section est nelte, le cou a été désar-
ticulé a la cinquicme vertebre, et Niel a raconté qu'il lui
fallut insister longtemps avec la pointe de lalamepour dis-
joindre les os.

Il prend la fuite, emportant son fardeau, et se rend au
puits de Selvi, ouV'on trouva quelques heures aprés son
chapeau et le couteau de table. 1l a prétendu qu'il s'était
jeté dans ce puits pour y chercher la mort, et qu'en s’y
précipitant, il tenait encore a la main la téte de Baptistine,
« afin de mourir, disait-il, avec ce qui me restait d’elle. »
Cette tentative de suicide-ne fut pas sérieuse, le puits a
2 meétres 50 centimeétres de profondeur;il est assez étroit,
et quiconques’y précipiterait la téte la premiére n’en pour-
rait plus sortir. €e -puits est a fleur du sol; Yaccusé a pu
y laver le débris samglant qu’il emportait; c’est ce qui ex-
plique laicouleur rougedtre de ’eau.

Il aurait encorecommis, d’apres ses dires, une seconde
tentative de suieide, en mutilant, avec son coutean, cette
partie de son corps que Baptistine avait saisie violemment
dans la lutte. Quelle que fut la gravité de la blessure qui
existait a cet endroit, les hommes de lart n’ont pas pensé
qu’elle ent été faite dans le but de se détruire.

L’accusé d’ailleurs a pu prétendre, avec une:apparence
de raison, quil avait perdu en partie le souvenir de quel
quesrcireonstances du crime. Une telle action est presque
incompatible avec une présence d’esprit compléte, et, d’'un
autre coté, les douleurs physiques qu'éprouvait Niel ont
¢été de nature, depuis e crime, & jeter un eerlain trouble
dans ses idées.

Ce qui caractérisait avant tout le crime dont il avait &
rendre compte, ¢’était la férocité qu’il avait déployée con-
tre sa victime vivante, et surtout la fureur avec laquelle
il s’¢tait acharné sur le cadavre. On en eut plus tard une
nouvelle preuve : la téte de Baptistine fut retrouvée, d’a-
pres les indications du meurtrier, le 24 juin, dans un bois,
encore enveloppée du mouchoir de.poche de Niel. Les in-
sectes en avaient rongé les chairs. Un des cotés du crane
présentait une large excavation, les os étaient brisés en
cet endroit; le reste de la boite osseuse était intact, preu-
ve évidente de la streié des coups de Niel qui, en lancant
les pierres qui avaient occasionné eetfe fracture, les diri-
geaif fontes'au méme endroit.

Deux questions, celle de la préméditation et d’une afté-
nuation possible dans la peine, pouvaient seules préoccu-

per sérieusement le jury.

Pour contester la préméditation, on pouvait faire valoir
principalement que Niel s’élait rendu au Grapereau sans
prendre ancune précaution pour faciliter sa fuite, et no-
lamment qu’il avait négligé d’emporter une somme d’ar-
gent qui a été retrouvée dans sa malle. Il faut remarquer
toutefois que la question de préméditation ne pouvait pas
influer par elle-méme et directement sur la nature de la
peine, car le concours des deux crimes, la tentative de
viol et le simple meurtre, dont I'un avait snivi ou accom-
pagué 'autre, amenait le méme résultat pénal. Mais dé-
montrer qu'il n’existaitpas de préméditation, ¢’était ajou-
ter un élément a ceux qui pouvaient militer en faveur de
Paccusé pour lui faire obtenir les circonstances atiénuan-
tes. Il fallait reconnaitre, qu’aprés le ‘crime an moins,
Jean Niel n’avait pas joui d’une grande liberté desprit.
Comment, en effet, avait-il gardé sur lui jusqu'au mo-
ment de son arrestation, ¢’est-a-dire pendant quatre jours,
les deux couteaux de poche dont la possession rendait im-
possible, toute explication plausible de la détention du
couteair a lame fixe qu’il avait pris chez son maitre? D’au-
tre part, comment avait-il pu, au lieu de se diriger im-
médiatement vers la fronticre, s’arréter a des tentatives
de suicide, vraies ou feintes, et a des matilations sur sa
propre personne? Ces observations, et d’autres d’une na-
ture difiérente, méritaient d’étre soumises au jury en fa-
veur de 'accusé: Les considérations justes ou satisfaisan-
tes ne manquaient, dans cette cause, ni a la défense, m’é
'accusation. L’auditoire a paru plusieurs fois profondé-
ment ému de celles qui lui ont ét¢ présentées. s

M. Bécot, procureur impérial, occupait le siége du mi-
nistere public et a soutenu I'accusation. :

M. Angre, du barreau de Draguignan, a présenté la dé-
fense. ‘

M. le président, dans son résumé rapide, a présenté
Pensemble des débats dans leur vérité satisfaisante.

Le jury, apres une courte délibération, a rapporté un
verdict atirmatif sur toutes les questions et muet sur les
circonstances atténuantes.

Niel a été condamné a la peine de mort.

Il n’a pas paru comprendre larrét rendu contre lui.
Vers la fin de I'audience, qui s’est prolongée presque sans
interruption pendant quinze heures, il se trouvait frappé
de prostration. Ses forces physiques et morales le tra-
hissaient visiblement. Il avait été nécessaire de disposer
pour lui un siége particulier et commode, et d’interrom-
pre les débats par ménagement pour son état.
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Le pere Thuillier était inconsolable; il venait de per-
dre sa femme, morte a 'hopital, il est vrai, mais dans un
lit payant, comme on_dit dans le 12¢ arrondissement, et
enterrée comme une duchesse, comme on dit encore dans
le douzieme, ce qui veut dire aux frais de héritier. L’hé-
ritier, le seul ef bien légitime héritier était le mari, I'ex-
cellent mari de Gertrude. L’histoire de ce petit ménage
est un exemple de la double puissance du travailet de la
bonne conduite. Enfant de T’hospice, André Thuillier en
est sorti a dix-huit ans. A vingt ans il rencontrait Gertru-
de, comme lui enfant de la charité, et ces deux parias se
mariaient sous le régime dela plus compléte communauié;

‘ils 1e possédaient rien, pas méme un nom, car ce n'est

que plus tard qu’André prit celui de Thuillier. Depuis ce
jour, et de cela il y a plus de trente ans, pas une heure n’a
été perdue par le pauvre ménage. André s’est fait mercier
ambulant, comme Gertrude merciére ; d’abord leurs mar-
chandises tenaient -dans un panier, puis il fallut une balle,
puis enfin la balle fut changée en une petite charrette tirde
par 'un, poussée par 'autre, petite tortune roulante qui
w'en fit pas moins son chemin. Dans ces derniéres anndes,
André et Gertrude étaient heureux ; ils avaient des écono-
mies, de I'argent:placé; ils ne mangeaient pas plus, n’é-

-taient pas plus fiers, mais travaillaient un peu mions.

C’est dans cette position que la maladie vint surpren-
dre Gertrude; André voulait la faire soigner 4 la maison,
mais 'enfant de I’hospice n’oublie jamais sa mere, il aime
ala revoir. Gertrude vaulut aller & I'hopital, mais dans
un lit payant, comme elle disait, pour ne pas prendre la
place d’un malheureux. A partir de ce moment, André ne
fit que la navette de chez lui & I'hdpital, de I'hopital chez
lui. Gertrude n’était plus jeune, elle n’avait jamais été belle,
mais elle était le monde entier pour lui; aussi n’allait-il
jamais la voir sans lui porter ce qu’il appelle des douceurs,
du sucre, des confitures, aussi des biscuits, aussi une pe-
tite fiole de cassis ou de parfait amour. Rien n’y put faire;
elle mourut. Aprés avoir rendu les derhiers devoirs a sa
bonne Gertrude, André jura que jamais femme ne pren-
drait sa place, et il se remit 4 tirer sa voiture et & visiter
ses pratiques.

Vers la fin de mai, un. dimanche qu’il était chez Ini, on
frappe a sa porte ; il ouvre, et une dame & chapeau, & long
chale, lui fait une belle révérence. « M. Thuillier ? dit-elle.
— C’est moi, madame, donnez-vous la peine d’entrer.
A qui ai-je I'honneur de parler, si vous plait? — Monsieur
Thuillier, c’est moi qui étais, a I'hospice, le lit a coté de
M= Thuillier. — Ah'! c’est possible, je n’avais pas fait at-
tention, vous concevez. — Oh! oui, monsieur Thuillier,
je sais que vous aimiez tant votre chére Gertrude; vous
étes un si bon mari ! — Ah! vous avez connu ma pauvre
Gertrude ; si vous vouliez vous rafraichir, madame, c’est
de bon cocur.—J'accepte sans fagon, M. Thuillier, avec un
Eetit bout de pain et un doigt de fromage; je ne peux pas

oire sans manger un petit morceau. » i

Sur ce, André va chez le voisin chercher un litre, du
pain et du fromage, pose le tout sur. la table et reprend la
conversation; au troisitme coup il s'enhardit et dit a la
dame : « Pardon, madame, vous allez dire que je suis
bien curieux, mais vous me feriez plaisir de me dire pour-
quoi j’ai I'honneur de votre visite ? — M. Thuillier, répond
la dame, minaundant et baissant les yeux, je sais comme
vous avez rendu votre femme heureuse; moi, je baiserais
les jiieds d’'un homme qui me rendreit heurensg; j'ai un
mari qui est une canaille finie; il ya 15 ans que je I'al quitté,
j’ai pris un autre homme qui est un pochar:d numeéro un,
je veux le planter la; et comme jai pensé que vous ne
pouviez vivre seul, que vous étes habitué a aimer et &
étre aimé, j'ai songé que nous pourrions parfaitement
nous convenir. —.Moi, madame: — Pourquoi pas,
M. Thuillier, vous étes veuf, je suis mariée avec une ca-
naille, nous sommes donc libres de faire notre bonheur
réciprogne. — Madame, j'al juré que jamais je n’aurais
d’autre femme que Gertrude. — Oh! les hommes, 1ls en
jurent bien d’autres; s'il fallait les croire ! — Je vous dis,
madame, que 'affaire que vous me proposez est Impossi-
ble; si vous w’éles pas satisfaite des hommes, ce n’est pas
moi qui peux vous contenter. »

La dame, ainsi congédiée, ne pouvait plus insister; aus-
si prit-elle congé avec toute la distinction que donnentun
chapeau et un chale long.

A peine la’ dame était-elle sortie, qu’Andréjette les yeux
sur sa cheminée pour y contempler une relique longtemps

. portée par Gertrude, une belle montre d’or, bien épaisse,

soutenue par une longue et lourde chaine. La relique a
disparu. 1] descend Vescalier quatre a quatre, court dans
la rue, regarde, cherche, s'informe, n’apercoit pas la da-
me, et en revenant tristement chez lui, conte son histoire

a tout le monde. On lui conseilla d’aller la conter au com
missaire de police, ce qu'il fit. :

Cesta la suitede ces faits que Sophie Grenier compa-
raissait aujourd’hui devant le Tribunal correctionnel, pré-
venue du vol de la montre et de la chaine de Gertrude.
Aujourd’hui, Sophie Grenier n’est plus une clz;me, elle’ 11’,a
plus ni son chapeau m son chile long. Envam Andye dé-
clare lareconnaitre; elle nie &tre allée jamais chez lui, elle
nie le connaitre, et comme aucun témoin ne l'a’ vue chez
lui, comme la montre et la chaine n’ont pas été trouvées
en sa possession, la preuve du délit échappe, et, malgré les
serments énergiques et solennels d’André, elle a éte ren~
voyée de la poursuite.

— Le 30 décembre dernier, un vol de 72,080 francs
avait été commis au préjudice de la maison de commerce
Lizé, d’Elbeuf (Seine-Inférieure), dans des circonstances
tout a fait exceptionnelles. Cette somme, en oret en hil-
lets de banque, avait été envoyée de Paris 4 ceile maison
par 'intermédiaire du chemin de fer de Rouen et, en arri-
vant a la station du Pont-de-1’Arche, elle avait été confiée,
pour étre remise a destination, au charretier de la corres-
pondance chargée du transport de la station a Elbeuf, et
vice versd. Ce charretier, nommé Louis Dubos, 4g¢ de qua-
rante-six ans, était au service de M. Lequeux, qui fait
pour le compte de la maison. Larget et Beaucourt, corres-
pondants du chemin de fer, les transports de la correspon-
dance ; en arrivant 4 Elbeuf il avait remis au bureau cen-
tral les colis quil avait recus a la station du Pont-de-I’Ar>
che, a I'exceplion toutefois du sac contenant les 72,000
francs,fet il avait annoncé qu’il avait oublié 4 la station le
registre sur lequel ces objets devaient étre inscrifs. Sous
prétexte d’aller chercher ce registre, 'il s'était éloigné, et
on ne 'avait plus revu ensuite.- M. Lizé  ayant été informé
par son commettant de Paris de I'envoi de 72,000 francs,
s'était présenté dans la journée au bureau pour les re-
tirer, et il avait été fort surpris d’apprendre qu'on n’avait
rien recu.

Cette réclamation, jointe a 'absence prolongée de Du-
bos, fit naitre des soupcons, et, pourlesvérifier; on se ren-
dit a Pont-de-1’Arche, ot I'on apprit que la somme indi-
guée lui avait été remise en effet et qu'il n’avait pas reparu

epuis. Néanmoins on n’osait pas encore croire & un dé-
tournement de cette importance de la part d’un homme
qui avait su jusque-la inspirer la confiance, et ce ne fut
qu’aprés 'avoir attendu inutilement pendant le reste de la
journée qu’on se dédida a aller a Rouen pour faire trans-
mettre, par la voie de la télégraphie électrique, son signa-
lement sur divers points, avec ordre de I'arréter. Mais ce

charretier avait eu pour faire perdre ses traces une journée *

presque enticre, ef les recherches dirigées contre lui dans
le département de la Seine-Inférieure et les départements
I

-voisins n’eurent a cette époque aucun succés. On dut se

résigner a invoquer le concours de M. le minisire de 'in-

térieur et de M. le préfet de police pour découvrir le fugi-

tif. Le signalement de Louis Dubos fut inscrit et détaillé

dans l'une des feuilles de signalement envoyées périodi=

quement aux officiers et agents de police judiciaire, avec'
ordre d’arrestation. Deson coté, M. le préfet de police

donna des ordres & ses agents.

Les recherches, jusqu'a présent, étaient cependant in-
fructueuses, lorsqu’'une circonstance imprévue a fini parli-
vrer a la justice cet audacieux voleur.

Dubos ne s'était pas beaucoup éloigné; avec une singu-
liére audace, il était allé se fixer a Versailles, et 14, sans au-
tre soin que de faire couper sa barbe et de changer de
nom, il avait fondé, avec plusieurs autres individus, qui
portaient aussi des faux noms, un établissement d’entre-
preneur.

Depuis six mois, U'entreprise prospérait, et elle serait

encore florissante sans un incident qui prend son origine =

dans une bonne action de M®* Lequeux.
Plusieurs mois avant le vol commis par Dubos, M™ e«
queux avait recueilli un jeune homme malade et sans res-

‘sources, nommé Pierre; elle n’avait pas voulu le laisser

aller a 'hospice et I'avait fait soigner chez elle; puis, ce
jeupe homme, une fois guéri, était resté quelque temps
chez M™¢ Lequeux, ou il avait connu Dubos, et il avait
enfin, plus tard, trouvé une place dans un café & Ver-
sailles.

Samedi dernier, le jeune Pierre servait les consomma-
teurs dans I'établissement de son patron, quand il fut frap-
pé par la physionomie de I'un d’eux. Il V'interpella par
son nom : Dubos, car ¢’était lui, voulut payer d’audace ;
mais lorsqu’il vit que la feinte était inutile, il offrit au garcon
de café 2,000 francs pour payer son silence. Celui-ci re-
poussa cefte offre. Dubos, aprés lui avoir vainement pro-
posé des rafraichissements, s’éloigna; mais le garcon de
café le smvit a distance, et voyant venir & lui deux gen-
darmes, il requit leur aide pour arréter le voleur.

Ce dernier, sans se déconcerter, fit semblant de prendre
cet appel pour une plaisanterie, mais ’honnéte Pierre, re-
doublant de persistance, décida les gendarmes a s’empa-
rer de Dubos. :

On s’est alors.transporté au siége de son établissement,
ou l'autorité judiciaire a fait saisir tout le matériel et la
caisse. Ce matériel se compose de quinze tombereaux,
vingt trés beaux chevaux, et d’accessoires dont ’ensem-
ble est évalué a 15,000 francs environ. Dans la- caisse, on
a trouvé 40,000 francs.

Dubos était connu a Versailles sous le nom de I’ Homme
auz billets de banque; il avait deux maitresses.

1l va étre conduit & Rouen pour étre mis 4 la disposition
du procureur impérial de cette ville qui avait fait décerner
un mandat d’arrét contre lui.

Nous n’avons pas besoin d’insister pour faire remarquer
que le charretier Louis Dubos n’est pas un employé de la
compagnie des chemins de fer de I'Ouest; les détails dans
lesquels nous venons d’entrer démontrent suffisamment
ce fait. ’ : _

— Par décrets de S. M. I. en date du 7 juillet, MM. Char-
lemagne-Jules Béjot, et Louis- Marie-Augaustin Millet, .ont” été
nommés agents de change pres la Bourse de Paris, en rempla-
cementde M. Gustave Béjot et Ernest Sauterre, démission~
naires. ¢

On lit dans le Moniteur de I’ Assurance.
CAISSE CENTRALE DE L INDUSTRIE,

. L'assemblée générale des actionnaires de la Caiise
centrale de UIndustrie a eu lieu le 14 courant, 4 huit
heures du soir, au siége social.

Dans cette réunion fort nombreuse, il a été rendu
compte des opérations de la sociéié pendant le der~
nier exercice. MM. les actionnaires, qui s’artendaient
a d'heureux résultats, ont été agréablement surpris
en les’ voyant superieurs encore a ce quils avaient
espéré.

Un dividende de 17 francs par action de 100 1,
indépendamment de 5 fr. distribués déja a titre d'in-
téréts, donne pour année un produit net de 25 pour
100. T

En annoncant ce résulta,t, le gérant a fait ‘observer
que les bénéfices de 'année ne se born
quantum distribué; qu’il fallait y co
outre, une somme de 457 000 fr., qui avaient été re-
portés a nouveau, parce que les valeurs représentant

cette somme, acquise dés ce moment A la Société,
n’étaient pas encore réalisées,

aient pas au
mprendre, en
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il j Comr;e on le voit, la_Caisse centrale de P Industris
a assez i i :

‘] ¢ confiance dans son avenir pour ne pas l'es-

-

parce quelles entrainaient des aliénations de capi-

bres, et elle a délégué plus spécialement a I'un d’eux,
taux toujours dangereuses. »

chef d'une honorable maison de banque de la place,

i ¢ P : ol
bil flqmp YL .Ell?, A LAISOR > L0E Soqxete qui en trois an- | le soin de controler, comme par le passé, les écritures Nous sommes parfaitement de lavis de M. Ver- 80 { %Iilncoml?ta?t’ e g)()._ Sans chang, :
1l leees a (.hstmbu.e a ses actionnaires 57 pour 100 de | de la Société. gniolle ;. les gros capitanx sont souvent un embarras e T ‘, 80.— Sans chang, R
‘ tagzeiaglaf,ag_gr? emZ’ €n outre, des sommes impor- Une préoccupation agitait Tassemblée : une aug- | parce qu”on ne peut toujours les faire travailler, et 4 1/2 { %ﬁl(’c‘gﬂﬁ;‘:’t’ Izic' 3,; . gg;]:ise « 3§y o :
Y » & qui ouvre ses opérations de | mentation de capital n'était-elle pas imminente, en | par conséquent produire avec avantage. Avec un ca- e

: :
Texercice courant avec un bénéfice acquis reporté a
nouveau de 457,000 fr., n'a plus besoin de faire ses
preuves. MM; les actionnaires ont pensé, a cet égard,
comme le gérant; aussi ont-ils approuvé a I'unani-

pital moindre toujours employé et dont l'emploi se
renouvelle sans cesse, on atteint le méme but quavec
un capital plus considérable ; et, comme il y a moins
d’appelés a I'heure des dividendes, les actionnaires

présence des opérations si importantes de la Société?
L'exemple donné a cet égard par des établissements
rivaux ne serait-il pas suivi?

M. Vergniolle a expliqué qu’il ne songeait nulle-

Chemins de fer de Persailles, rue Saint-Lazape
boulevard Montparnasse, 44. Un départ par heure

Bk
d’alier et retour.— Visite du Musée et des deux TrBllle‘xs

i I
Hi i ?tltz‘(: llzsrﬁzn‘f’tes Prés?n,tés_’ la ﬁ?iatloﬂ, c‘lu divid?nde; ment a augmenter le capital social, et quavec ses | s'en trouvent naturellement plus riches au bout de | tous les jours, excepté le lundi. Aoy
it MZ V’ERG&nI%IIl,IIl:EInEte’ .1115 1ont voté & leur gérant, cing millions, ses importantes réserves, 14.3 crédit dont | l'année. ‘ : ; ' — Ce soir, aux Variétés, le Camp des Reévoliées
il | Dot Ty asese ot f’hq;'1ct]’a(;ureu'ffr‘emermemgms’ elle Jouissait et qu'elle devait & son exactitude, la So- MM. les actionnaires ont parfa,uterpent compris cela, | Colbrun et MU Alphonsine;; le Musée Comique, avee ’(1:8"%@'
:‘ A gestionbde T int:ér éte € dont 1l fait preuve dans | ciété pouvait l.argemf’:nt sufflre“a sa mission. « Ce n'est | et ils ont su gré a leur'gerant Qavon', (.ians cette cir- | mes charmantes, le Mari aux Epingles, par ). Ambrojge. o
g | Quoique la loi n'ouvellescsur les commandites n’ait gifét::tr’ngbi(liilstatlizg e;‘a;l: ’di 11“}5%}‘t{lnce g qapltl?‘]., (iongtlan(_:e Rl famel e s ves 2L divdim-d'iver* aananas prtie mererol il
: ponibilite et son imtelli- | ritables mteréts. féte des plus splendides, bal, concert, feu d artifice, copg, Ung

pas encore eté promulguée, I'assemblée a procéds, J. Dusroca.
Al conformément a ses prescriptions, a la nomination

It k] . . r .
g d'un conseil de surveillance composé de cinq mem-

gente distribution qu’il faut songer aujourd’hui. Bien
des affaires qui pouvaient laisser a la Société d'im-
portants bénéfices ont dit étre refusées, précisément

au pistolet, tout sera réuni pour faire de cette soirée |5 fé(t):?
h

plus excentrique et la plus élégante de la.saison.

| Ventes immobiliéres. Mise & prix : 20,000 fr. DOCK DU CAMPEMENT ET DES les interstices des dents. — Le flacon, 1 fr, 95,

PIECES DE TERRE

i | #Une seule enchére adjugera. ! boulevard  |les six flacons pris & Paris, 6 fr 80 c. Phapyy. Ji
' CHAMBRES ET F"TUDES DE NOTAIRE Etudes de M POUSSIE, notaire a Aubervil-| Sadresser audit 3&° DU ROUSSET, notaire ART[GLES DE VOYAG s Poissonniére, | Laroze, rue Neuve-des- Petits-Champs, 26, a?:ﬁ'e
; l , ‘ 8. liers, et CHERON, avoué & Paris, rue Saint- {4 Paris, rue Jacob, 48. (6074) 14, MAISON DU PONT DE FER. (16202)* : (16131), .

Hyacinthe-Saint-Honoré, 4.
Vente sur licitation, en I'étude de Mi* POUS-
| SEE, notaire & Aubervilliers, le lundi 28 juillet
1886, a midi précis, en11 lots,

De diverses PIECES DH TERRE situdes

HUILE DE NOISETTE ""ifeic 5| o 1 DAPIER HOURR @ botess da
cheveux, pour remédier a leur sécheresse et ato- 2N §zs cou’sins STk e pelt‘igfs ;\:eufhes, gu“éf
nie. Le flacon, 2 fr. Pharmacie LARozE, rue Neuve- A P e pharmaciens, droguistes zle'ﬁcim

TERRE DE FONTENAILLES

i Adjudication en I'étude de Bi* SENSTER, no-
taire & Tours, le lundi 22 septembre 4856; & midi,

HAISONS (oiace pavruixe et § PARIS

MFAESON 3 Paris, place Dauphine, 27, caves,

it De la TERRE DE FONTENAILLES. si terroirs de Pantin, Aubervilliers et la Cour-Neuve. | vez-de-chaussée quatre étages des-Petits-Champs, 26, a Paris (16129)* HEN o :
e Gk : s de Pantin, Aub : ! ~de-c _ : L s 8. avis, chez DAUBIN, rue Saint-De .
Hi tuée & 25 kilométres de Tours, commune de Loues-| - o, 115 S HER des onze lots: 14,200 fr., Produit, par baux publics de longue durée, 5,670 f. s gy e
‘, Stadresser : 40,000 fr, * — . ]

tanlt, consistant en un grand

naissance, construit depuis six ans au milieu d’un
parc de 100 hectares; six fermes, bois, prés tra-

versés par une riviere.

Contenance d’un seul bloc, 620 hectares.
29,000 fr.
590,000 fr.

Revenu :
Mise a prix:
S’adresser a Paris :

A M JAUSSAUD, notaire, rue Neuve-des-

Petits-Champs;

A Tours, a Bl SENSIZE,

re des titres et plans,

‘On traitera & 'amiable avant Padjudication,et si
on le désire, d’un riche mobilier qui garnit le

chateau, style re-

A Ms Lecor

notaire, dépositai-

A B° POUSSEE, notaire b Aubervillie

illiers ;
A 32° CHERON, avoué i Paris; ;

nte, notaire a Paris. (607

jardins. Contenance

Mise & prix :
BIAIS@N a Paris, rue

étages; et le n° 70, caves,
étages.
Produits de ces deux
seule, par baus publics de
Mise & prix :

70, contenant au total 369 metres 63 centimetres.
1) Le n> 68 comprend: caves, rez de-chaussée, trois

PROPRIETE A BELLEVILLE

Adjudication, en la chambre dés notaires de
Paris, par le ministere de B® BU ROUSSET,
Pun d’eux, le mardi 5 aott 1856, & midi,

D'une PROPREETE i Belleville, prés Paris,
rue de I'Orillon, 26, et rue des Montagnes, consis-
tant en batiments, cours et

Adjudication, le 29 juillet 1856, sur une seule
enchere, par licitation ‘entre majeurs, apres décés
de M™ B..., en la chambre des notaires de Paris,
par BEc B MEAC, 'un d’eux, place Dauphine, 23.

du Gherche-Midi, 68 et

rez-de-chaussée, quatre

maisons réunies en une
longue durée, 4,410 f.

STERILITE DE LA FEMME

constitutionnelle ou accidentelle, complétement
détruitepar le traitement de M= Lachapelle, mai-
tresse sage-femme, professeur d’accouchement.
Consultations tous les jours, de 3 & 3 heures, rue
duMonthabor, 27, présles Tuileries.

(16095)*

40,000 fr.

(6108)

ESPRIT DE MENTHE SUPERFIN.

Préparé avec la menthe en fleurs, il est supérieur
aux eaux de Mélisse des Jacobins dans I'apoplexie,
tremblement des membres, vapeurs,
Aprés le repas, il rend & la bouche sa fraicheur,

20 ans de succés, — Le mej
irop dépuratif connu p")"u?“tur
rir, HUMEURS, DARTRES, TAcy
BOUTONS, VIRUS, ALTERATIou|
du 8ANG.—FL 5 f, Par la méthgg

de CHABLE, méd., ph., 1. Viviep| |

$8. Consult, au 1°Tet corresp. Bien décrire sa maladie, {
PLUS DE COPABU. En A jours guérison par le Citrate,
de fer Chable, des maladies sexuclles, pertes et flueury|
blanches, — Fl, § £, ~ Envois en remboursement,

Spasmes.

Les Annonces,
(rielles ou auires, sont recues ay

Réclarites induny.

{ Fw Eitos 3art superficielle, 904 métres environ. :
i b -(6069) Produit: 3,700 fr. enlevant les résidus alimentaires qui se logentdans | barean du Journal. T
. F 7 Tare Y % & R J E
‘La publication iégale des Actes de Socidtd est obligatoire dans la GAZETTE DES TRIBUNAUX, le DROIT et 16 JOURNAL GENERAL D’ AFFICHES, |
b Ventes mobilieres. }\egi a Paris, le Q1x-nqqf Juillet.mil le commerce de vins en gros et dé-j Théréze FLORION, épouse du sieur|et ayant pour objet I'exploitationya l'ég: ous auftres. de la loi du 28 mai 1831, étre procédé [ merce de 1a Seine, du 10 juin 18
| . _lu(ll.tcelm cinquante-six, enregistré | fail. i o Jean-Baptiste-Pierre Bernard, pro-|d’une maison de commerce de con=! L i pour objet toutes les|a la vérification des créances; quillequel homologue le concordat
I v g o audit lieu le méme jour, folio 167, La raison Sociale est CRUET fré- | prictaire, demeurant a la verrerie | fection d’hpbiliement, étiblie a Pa-[opérations de bourse et de banque, | comniencera immediatenmient  aprés| g6 le 44 mai 1856, entre le sy
VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE {ec‘to, case 5, par Pommey, qui a|res; ils sont tous deux autorisés & {de Bagnaux, prés Nemours (Sei- ris, ite Saint-Denis, 14 et 16 ci-de- | cénéralementpratiquées sur la place | Vexpiration de ce delai. PARIS (Jean-Louis-Benjanin), ap
2 . St : lfyu_ SIX fhmcs pour tous droits, [ gérer el adminisirer, et chacun a la | ne-et-Marne), prendra les lieu et|vant, et actuellement rue de Rivoli, [ de Paris, REDDITION DE COMPTES. limonadier, rue de la Bienfaisang!
I En lhggexrsdes (‘]‘immls.saéres'l)r!' gmgf;ggsgeagp,gll:lelsfgI?eu Tribunal de Sl}%}latlg‘e sociale, I_Il«’ils SOI}S la con-| place de M, Madoulé , sans avoir | 144, avec suceursale, aussi & Paris,| La société sera administrée par S ] = o o 51, et ses C£§L\Ilclers.
i urs, rue Rossini, 6. £ v e la Seine, ition de ne pouvoir 'employer que | droit au prélévement de deux cents | rue Croix-des-Petits-Champs, 5. MM. Lemaitre, Carié et Deplanque. Messieurs les creanciers compo- Conditious sommaires.
i SEe Le 21 juillet. Il appert: .| pour les affaires de la sociéfé. francs par mois que touchait ce der-| M. Jacob Levy a éié c{'ux’ru,é par| La raison sociale esf P, I!EMAllTRE sant Punion de la faillite dusieur| opligation par le sieur Parisy
. Consistant en tables, chaises, fau~| Quune société en nom collectif | En cas de décés de un des asso- | nier; M. Block de Ia diquidation de Ia so-{ et Ce: La sizriatute socidle appartient | BLET (CHarlemagne-Nicolas ), an-|payver 3 ses créanciers le monfy
i ienil, pendule, établi, ete.  (6687) POUL M, Pxfll}lppq GOELZER, fabri- | ciés, la société sera dissoute. 40 Madame Bernard est tenue |ciété, et a regu de lul lous pouveirs | exelusivement & M. Lemaitre, qui ne | ¢ien §ommergﬂant, dgent, df}ﬁ;?gl‘!:eb, aral de leurs eréances avee i o
i Hue Foniine-au-Roj; 62 ot 64 Lf}qp_dappalells i gaz, demeurant & | Pour faire publier les présentes {de verser immédiatement la mise |3 cet effet, peut en faire usage que pour les af-|rue Vanneau, n. 39, sont Invites & L fs. et frais; en un ou plusie re
i 2 1o juillet’ - Paris, rue du Faubourg-Saint-Mar- | partout ou besoin sera, tous. pou-|sociale de M. Madoulé, fixée par (4508). | faires -sociales, & peine de nullité [rendrele 28 juillet, & 10 Ireures t‘rea paiements, dans le couran{ desaw - pg
* Consistant en ‘compioir, tables tin, 113, ; . | voirs sont donnés & M. Pierre-André | Pinventaire de mil huit cent cin- méme A Pégard des tiers. précises, an Tribunal de commerce, | ses: 1864, 1863, 1868, 1867, 186 h
i chaises, podles, efe. i (66885’ Et en commandite seulement a | Delfon, demeurant & Paris, ruefquante-cing ; =0 X D fait trinle A Paris : Le montant des valeurs 3 fournir | salle des gs'semb!ees‘rl.e;: }aﬂhtes, 1869. < . C|
uses, > : légard des commanditaires dénom- | Saint-Sauveur, 79. 30° A partir dudit jour premier|. ~1)1u{’ aqlt.e‘ d.ltt' iriple 3 Dacs, la.dis foig5 56 quant & présent a deux eent [ pour, conformeénent d art. 337 du | 'y pelfon, rue St-Sauveur, md  fi;
En. Thotel des Cﬁ)mmi§s§11'es-Pri- m%st filig(th)tuacz}e’t ek i Pour extrait :D o) juillet, 1a société est composée des J“‘Elfreffign‘}g“éud(}f'ﬁeﬁ”i.? = soixante mille franes et sera sucees- | tode tded é't{m?lt!li}el‘qe‘,e ?lﬁg:}%&ep;ﬁ M. Auger, rue des M“{.“"Sf"@‘“m;n- &
i : seurs, rue Rossini, 2. e lous au souseripteurs ou ELTON. (1506 personnes.  ci-apreés dénommées i ’ sivementgporté a un million. 4 compte definitil qui ser g 50, commissaire a Vexéeution
L-*'C = }e 23 .]Ullléif,i : ; Ijoilgkg‘sfgrﬁclléiong, i partageant les bénéfices et les per- duglllt{ (fl?‘gﬁs 2 - La sm‘;{)%té a commencé le dix- {@S sytndlc?, le 333?%29(%}. }%‘F_?})(’gt concordat (Ne 42074 du gr.). 49
| Consislani en candélabres, sfa-f A €€ iormee ‘pour l'exploitaiion | Etude de Me HEVRE, avocat- a | tes, savoir : i ahetle o vpr | sept juillet mil huit cent cinguante- | 'arreters leur doriiér décharde de P
tuettes, lampes, buffets, efc. (6689) %9 lill)}flubé‘}lqlie d’appal‘ml?é& %all ue | Paris, 1-ueNeuve—si—m{)gl?;ti%g,x;élé *1 M. Pierre-André MAZUNIER, de- ‘LEgérMP Dﬁ;{ﬁl Eﬂfr?ﬁ%ﬁﬁf;"lg}: :n{) jlom' finir Ie dix-sept juiqllet‘ mil leurls fOl{CU%nf'.t‘gt ddolm}fr leur avis Goncoidal SAX et e .
R AR : M ."Goelzer a apportée . ; Ak LA Paris W poe |V M - Alk ‘ton i sur Uexcusabilité du failli COTGEt D 64 LS g
i _Consistant en tables, chaises, ca- | sociatd. PPILleE a Lt _D’un acte sous signatures privées, g‘;‘?}}‘{f‘&}gﬁlf d.r;’ 35 0 F“‘“}’,ﬁ%é, en chapellerie, demeurani a Paris, h“éf)ﬁﬁ;“gé%ﬁ‘%%g}‘;“:lt]‘ee; qllﬁof:c‘}fe‘ls 101.éanciel.5 ot le failli} Jugement du Tribundi de o Pl
i s1qg‘s, chemises, jupons, etc. (6690) Cette société, dontle siége est 6ta- fait double & Paris le quinze juillet | ~“yr vASSON ’et SIMON. rue des Blancs-Manteaux, n. 47, i i g : euvent prendre au greffe commu- | merce de da Seine, du 41 juin {3 la
| £ A 4 § mil huit te { 5 g ¢ (449%) Signé : LEMAITRE. | Peuve s .
‘ €Consistant en tables, buffets, ar- | bli faubourg Saint-Martin, 113, est |1 NUlt CENL €inquante-six, enre-lpaoociants associés, de- D'une part, £ 5 nication des compte et rapport-des | Jequel homologue le concordatps djp
| meires, comptoirs, etc. (6691) déécéa;‘tée constituée pour dix atnnées, gl?{’%meﬂ, meurant i Paris, rue No- Ch’f;&,ﬁ{iéﬁgf 5‘5;?1351:3{“1’%63'%“;? -, mmeseemes | syndics (Ne 9842 du gr.). s6 le 47 mai 1856, entre leSCGl‘éi'{‘i! e
; A : & et doit commencer ses opérations A L 3 ca Ytre- ~de-Na i ’ EUrantd - rar 5 Messi e inciers ¢ - | ciers . jeiete SA it Ce
g:gfgsmi'a%“;pén 12%1153‘9(?{0&%%3;5; > | partir du vingt-six juilll()%t pré?gnt étguggne ésocxét;é RS COH%‘?““% h%'lpzjg;gp(}f—:nﬁl}ﬁ%hig%— = dl%)e 55 des B%ancs—Man{euux, n.47, i e'lzgte i’stllﬁgix 3%3 lgrfé:?iﬁ%griesc e Icljlefl’gb(!l‘iec}W%ig?lbdbéép?u%}ésfE‘“e ,Sm bai
1ces, C S, S, ete. 2 mois, rmee entre les sieuts Féreol FGRLE névociant. demeu- ‘autre part, : NA 0 i 8 \ Fapier e : e £ ntin, 18 €t 20, et le sienr Charl .
. 1 ! 3 x - i 2 i anf. e < S S < /. ainé et Ce. négociants , | Quentin, 48 ef 20, ef lg sieur
I . C_olnsns}t‘ar_xt en }iureau,ttable/s, fau- ZElﬁa é‘taéscon sociale est Ph. GOEL- ggn\%‘ga O‘Lll{gfi?gﬁtl%grlh‘_?en;_/, rue? ranit A Paris, rue Nofres Oelati*Mde:‘rz;Zeﬂrea‘z‘f{j{%%’icsoni-l:l]elb\‘igiy{%- TRIBUNAL DE COMMERCE t)[i elG(ﬂ?g N?z‘i?ilis—sailﬂ:l\lilrﬁﬂ, s Gk 'd‘ela’sou Bien ;m
! ais £ : 3 < ourg-\ marire, 57, -et|y, _Nazar 25 a, Pa i\ - & SVitAS A SO 76 \ le 28 iui o i 5 8 res. :
; euils; cliatses, gluces, et \6§93) Lo ohotial de Ta commandite est| CeEf FRANCK; propriétaire R alone. D‘%\TE'S? I\afi }}}Gm’*%‘)’DE 16 Tartre, n, 56, 2 sont invités ase rendre le 28 juillel ()blirr(;&%?;hog; i?allls[;}aagrl eSn I
i Consistant en comptoirs, 5 pidces ; ¢ S g i 900 sur-Marne, ¢ Gy L ARG A "une troisio courant, & 2 heures préeises, au e DR ch:
i S AMUD IS, o1 de cing cent ‘mille franes, divisé en L NISE, demeurant & Paris D'une troisiéme part. ribunal erce, salle des as- | payer aux créanciers de la sociélé
i degoutil, toiles, bas, ete. ~ (6694) d ot ks : 2 e teanos | Cette société a pour objet 'exploi- = . T 1l appert que les sus 6 AVIS. ¢ {Tribunal de commerce, salle des as- SAUR STLABLIE ]S : :
i mille actions de cing cents francs |, LA J DLOI= | passage Brady, 88 13 appert guees susuommes: ont semblées des faillites, pour, con-|montant'intégral de leurs créad du
i | Gonsistant en tables, commodes, | chacune. t;ttlpn.de la direction de la société | * v Pierre-Henrilules AP- forme entre eux une société en nom SR : Formément & Tart. 537 du Gede de | dans un-an du jourdu concovdd :
’ JL[ seerétaires, chaises. ete. (6695) La société sera gérée par M. Ph PAvenir en méme temps que 'assu- | pERT demeurant & Paris collectif, sous laraison : Veuve MAR- | Les créanciers peuvent prendre | ! X entendre le compte dé=| M. Breuillard, place Bréda, 8, o a:
i e z ; Goelzer, quiaura seul la signature | FaNce pour I'exonération des soecié- | yye Notre-Dame-de-Naza~ TIN et Ge, dont le siége est fixé a Pa~ | gratuitenient au Tribunal commu- f SOUHRETCE, e_nlcndlf k e G missaire 3 Pexéeution du eont U
_Cansistant en bureau, chaises, ca-| goeiale taires de I'Avenir. Fethe a1 e ris, susdite rue des Blancs-Man-| nication de la comptabilité des fail- g‘.“}“lq‘“l “ﬁ’{”‘t I:enl ulp‘rfl etesl"??'l%: (No 12699 du &t ). A
sier, tables, poéle, ete. (6696) Tout pouvoir a été donnéau por=| La_ raison sociale sera CUINAT ef| “Madaine Théréze FLA= teaux, n. 47. : lites qqui les conccrneut, les samedis, l(};?: lgmf ;ioiir'gl?d("iﬁ-g-lfe e ié\luw gr.) v mc_
Consistant en tapis, tables, piano, | feur d'un extrait dudit acte pour le I‘RLAN.Q['(' 6ta ; 5 | VION, ¢pouse de M. Jean- Getle societé, contractée pour cing | de dix a quitre heures, fonetions et donner lent avis sur| * juq t du Tribunal de @ Y&
i guéridons, pendules, efe. ~ (6697)” | déposer et le publier parfoutou be- | € S163° ?S 2 l%lus%gllfé%u(is{.t Nfllgrenu Baptiste - Pierre Bernard, ;;ln;;eg«&e«at] ;%i‘g;g{f}g11'90])-‘%13353:};' Texcusabilité du failli B oy q‘ei”,w“({lf‘}{‘f‘jum"m Ce
: soin sera. fr 04y Eg=MeN-1 e ant A la verrerie BC MEeETIEs Col o NOTA réanciers il et T o e i
] Rue Tronchet, 14. Ponr extrait : martre. : ; he‘nﬁgég’;f“ sl 12 ra du quinze juillet mil huit ceni Faillites. I\Q”-t Lfs (Lil‘e“,il‘;vl‘%:;;ﬁgt l,‘loelllil‘llllllll-l- lequel refuse Phomologditon eldf "o
i o0 8.2 Juillen Phi. GOELZER. ~ (4495) Les deux associés auront la signa- |~y partage ‘aura lieu ainsi le {rente | Cilquante-six, ét finira 1¢ quatorze Dication des. cople-ob Fappart des | i, ddegard de fous 1¢5Amtél‘e‘ '
1 Consistant en " hureau, pendule, | ture sociale, dont ils ne pourront et un déeembre mil huit cent cin |JUillet mil huit cent soixante-et-un. = 9‘.“‘{]?‘,’?‘/\3;”,;;’;}3"! iy § | le concordat passé le 6 juin dertie}  pg
fantenils, chaises, etc. (8698)" f cabinet, de, M, FISSOT, ancien négo- | e, 4sage que dans Uintéret dela | quangensix i La signature sociale apparliendra | CONVOCATIONS DE. CREANCIERS. e n gl S henie S‘eﬂ“l.ll‘%Qg‘“ﬂlélgii‘;‘igm tal
: Ph Sy sadss b sa i pudd W, IS0, C20~| socibté, & peine de nullité. R et R <. | aux trois assoeiés, qui ne_pourront i £ Messieurs les créanciers compo- | liste), md de lingerie, rue; |
| En Fhotel des Commissaires-Pri~] "ciant, rue Neuve-Saint-Augusting| * La dirée de ln s00i6té ost, fixée i | gidrer eriont™ 4o, signature so- | C% 0 5 Caue qué dans. Tintorot de | ,,SonC invités G se vendre ay Tribunal | gn( Punion de la fuillite des sieurs |6, ef Ses créanciers; ¢t attendal (€0
seurs, > R 3.6, ne 30 dix afnbes. qut Comimenssront ) ciales restent : APPERT, MAZUNIER Iotosiaie s maing e nollite \ de commerce de Paris, salle des as- HAGEMANN et C5, commissionnaires | losdit neiers sont de pleindi
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