LE

VIE CONGRES PENITENTIAIRE
INTERNATIONAL

Le Congrés s'est ouvert le lundi 6 aoiit, 4 10 heures du matin, dans
la grande salle du Palais des Académies, sous la présidence de
M. van den Heuven, Ministre de la Justice, président d’honneur du
Congres.

Sur l'estrade, 4 ses cOtés, avaient pris place les membres de la
Commission pénitentiaire internationale : MM. de Latour, président,

Goos, Duflos, Salomon, Skouses et Typaldo-Bassia (Gréce), Wozen,,

Barrows, Simon van der Aa, de Rickl, Ruggles-Brise, le D* Guillaume.
Sur les bancs de la salle, longue et étroite, étaient assis les con—
gressistes, divisés en deux classes par un large écrifeau planté au
milieu de l'allée centrale; en avant, les délégués officiels; en arriére,
les représentants volontaires des Administrations et de la science.

Dans les tribunes, quelques dames.

M. LE MixisTRE souhaite la bienvenue aux congressistes. Il évoque les
souvenirs de Vilain XIV et de Ducpétiaux, et déclare que l'organisa-
tion du systéme cellulaire en Belgique sera bientdt compléte. « Jene
dis pas qu’elle sera définitive et immuable; ce serait nier Vindéfinie
perfectibilité des choses d’ici-bas et méconnaitre 1'éternelle nécessité
de metire les institutions en harmonie avec les incessantes fluctua-
tions de Yétat social. Mais la Belgique semble arrivée a un palier ol
elle devra attendre les enseignements de la pralique et les résultats de
Pexpérience.

» Il est deux dangers presque aussi redoutables I'un que I'autre :
I'immobilisme indifférent dans la routine etla fiévreuse mobilité dans
la réforme.

» Seuls des esprits superficiels ont pu croire que la science péni-
tentiaire était imprégnée d’un sentimentalisme outré. Vous n’ignorez
pas, Messieurs, combien la fermeté esl indispensable 4 la direction
des hommes et de la société, combien d’esprits, surlout dans les
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temps troublés, ne sont maitrisés que par son influence. Aussi ne cher-
chez=vous pas & émousser les armes défensives de I'autorité, mais &
rendre leur emploi plus judicieux, leur efficacité plus réelle.... »

M. Goos revient surcetle idée que les réformes pénitentiaires n’ont
nullement pour but, par un excessif sentiment d’humaanité, d’émous-
ser les armes au moyen desquelles la société combat le crime au nom
de la justice et des intéréts publics. Ce combat, la société doit le sou-
tenir et y employer toutes ses forces.... Le mot d'ordre a toujours été
de lui fournir des armes meilieures, plus efficaces.... Une répression
plus efficace et des mesures préventives plus complétes que celles
réalisées auparavant, voild les deax tiches que se sont proposées les
réformes.... Le Congrés de Bruxelles a un but particulier : c’est de
faire le compte rendu du siécle....

Apreés ces deux discours, M. de Latour, directeur général des pri-
sons belges, conformément 4 une fradition invariable, est nommé
président. '

M. pE LaTour remercie et fait un exposé des progrés de la science
pénitentiaire belge depuis John Howard, qui viot « se consoler, en
contemplant dans son jeune épanouissement, |'ceuvre grandiose que
venait de créer Vilain XIV, desaffreux spectacles qui partout ailleurs
avaient révolté son cceur ». Malheureusement la brillante aurore due
a linitiative beureuse et hardie de Vilain XIV dura peu. Son ceuvre,
imitée et perfectionnée, périclita I ol elle était née, et par une cause
qui aujourd’hui encore entrave la marche des services pénitentiaires :
les réclamations du travail libre.

Ducpétiaux reprit la voie ouverte et laissa aprés lui une ceuvre
impérissable : consiruction et réglementation des prisons actuelles.

Il tient & placer le Congrés sous la puissante égide de la gloire si
belle et si pure de cesdeux hommes de bien. Hl {ermine par un cha-
leureux appel en faveur de la protection de 'enfance abandonnée.

Il est procédé ensuite & la constitution du Bureau, qui se trouve
ainsi composé : .

Présidents honoraires : MM. le sénateur BELTRANI-ScaLia (Rome);
S. E. Gaixive-Wraskoy (Saint-Pétersbourg); le Dr Goos, Ministre
de la Justice (Copenhague); le conseiller d’Etat DurLos (Paris).

Vice-Présidents : les délégués officicls de I'Angleterre, de I'Autriche,
de la Hongric, de Bade, de Danemark, des Etats-Unis, de France,
de Gréce, d'italie, de Hollande, de Norvége, de Russie, de Suéde :
MM. Ruceres-Brise, HoLtzxecat pe Hort, pE Rickr, vox ENGELBERG,
C. Goos fils, S. Barrows, G. Picot, Skousks, Nocito, Simon vAN DER
AA, WOXEN, SALOMON, VIESELGREN,

~1
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SECTIONS

ire Seetion.

LEGISLATION PENALE.

" Président : M. le conseiller Félix Vorsix (Paris .

" Vice-Présidents : le professeur 'S. Baupwin (Connecticut); don
CeproN DE 1A Prorasa (Madrid) ; le conseiller d’Brat Cossy (Lausanne);
le président ExceLen (Zutphen), le professeurFoinrsky (Saint-Péters-
bourg), Iinspecteur général Granier (Paris); le procureur général
Juncuanns (Fribourg en Brisgau): MU' Lydia Porr (Pignerol); le
Ministre- don Zgnis (Mexique). ,

Secrétaires : MM. Mavs, Kivox, Mevess.

La i Section avait a résoudre, en quatre séances, cing ques-
tions, toutes difficiles. Deux d’entre elles confinaient au terrain
toujours épinenx du droit des gens : Eatradition des nationaux et
Poursuite de délits commis ou préparés a Vétranger. Les troisautres,
d’ordre purement juridique, n'étaiznt guére moins ardues : Senfences
indéterminées ; Chantage et Indemnité @ la victimed wun délit.

En présence d’un ordre du jour aussi chargé, la Seclion, dés le
jour de 'ouverture du Congrés et aussitOt aprés la constitution de
son bureau, se mit vaillamment au travail.

Elle discuta le 6 au soir et le 7au matin }a premiére et la deuxiéme
question’; le 9 la cinquiéme et la troisieme; mais elle ne put achever
Pétude des résolulions proposées par son rapporteur général sur
celle-ci et dut renvoyer la suile de leur esamen au Congrés de
Budapest; enfin, le 10, elle discuta la quatridme -question.

Preymiae Question. — Quels seraient, dans Tordre didées indiqué
par le Congrés de Paris, les moyens les plus pratiques d'assurer a la
victime d'un délit Dindemnité qui peut lui étre due par le délinquant?

Les treize rapporis présentés sur cette trés délicate question par
MM. Roux,Demnogue, Ancel, Pascaud. du Mouceau, Veillier, Benielli,
Berlet (France), Baiily (Belgique), W. Tallack (Londres), le profes-
seur Zucker (Prague), Garofalo (Rome), Baldwin (New-Haven),
furent analysés par M. le professeur Prins.

Jamais peut-étre ne s’accusa mieux la différence trés marquée gui
sépare la reconnaissance théorique d’un principe d'avec I'indication
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pratique des voies et moyeas teadant 4 le réaliser. Qu’il soit urgent
d’indemniser la victime du dommage causé par le délif, nul assuré-
ment 0’y contredit. Mais, qu’il soit fort malaisé de se faire payer par
¢e débiteur souvent pauvre el toujours de irés mauvaise volonté

.guest le déiinquant, c'est ce que Pexpérience de tous les jours
-démontre surabondamment. Un résultat désiré, mais difficile 4.obte-

pir : quel meilleur théme offrir aux discussions d’'un Congres?
Déja celui de Paris s'était employé 4 résoudre la question; il Pavait
renvoyée au Congrés de Bruxelles pour plus ample informé;et clest,

.on le verea, un nouveau supplément d’information que le Congr's

de Bruxelles réclame & son tour. :
Tout d’abord, il ne pouvait s’agir, ni a Paris, ni & Bruselles, de
fournir 4 la question posée : Comment réparer le dommage causé a la

_wictime d'une infraction? cette réponse radicale et méme socialisle

(socialiste d'Etai, tout au moins) : obliger la société a prendre 4 sa
«charge les conséquences dommageables d’une infraction gu'elle n’a

-pas. su empécher. Il ne pouvait davantage s’agir d’examiner .ceite

conception, plus hardie peul-étre encore, que I'Ecole italienne, nous
semble-t-il, commence 4 dégager el d’apréslaguelle'icdividu qui, p:r

-Yinfraection, se révéle foree nuisible & tous les-membres de la sociéls,
- mais force plus spécialemnent nuisible 4 'un d’eux, doit, par la peine,

réparation générale 4 tous les membres de la sociélé, mais aussi et
en méme temps réparalion plus spiciale 4 celui de ses membres
qu’il a particuliérement lésé. Pareilles innovations eussent reca fort
mauvais accueil, ef, d’ailleurs, le programme n’en comportait pas
Vexamean. 1l avaif élé spécialement recominandé des’en tenira 'ordre
d’'idées dans lequel s'était placé le Congrds de Paris. Cest ce que fit
a merveille M. le rapporteur général Prins.

Une premiére proposition fut écartée, malgré les considérations
trés étudites que M. le procureur de la République nu Moucrau pré-
senta en sa faveur. Nous voulons parler de la constitution d'une
caisse des amendes. On sait de quoi il s’agit : le montant des amendes
serait ceniralisé dans une caisse publique spéciale 1 le produit en
serait disiribué aux victimes de crimes et délits n’ayant pu obtenir
d'indemnisation par le coupable. Cetle conception aboutit en réalité,
par voie oblique, & charger 'Etat du service des indemnités & payer,
puisque 'amende ne passerait plus dans la caisse de I'Etat, ou elie
tombe actuellement, mais bien dans la caisse de la victime, Clest ce
gque M. le professeur Roux avait (rés netiement fait resscrtiv dans
son rapport présenté au nom de la Scciélé genérale des prisons:
« Clest un chapitre nouveau qu’il fandrait ouvrir au service de I»
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' dette publique! » Sans doute, M. du Mouceau propose de proportion-
“per Pamende aux ressources du délinquant, d’augmenter ainsi les
fonds de la caisse et d’en prélever une part pour I'Eiat. Mais, ceite
"amende proportionnelle, est-elle compatible avec le principe fie
Pégalite des peines? Est-il souhaitable de discuter en public,
devant un {ribunal répressif, la fortune des particuliers? Est-on sur
" que Ja somme des préjudices causés par les délits ne dépassera pas
la somme des ressources effectivement réalisées par le systtme de
‘Pamende suppl¢mentaire? Telles furent les objections présentées par
M. le sénateur BERExGER, par MM. les professeurs Prins et GARGON.
Elles déterminérent opinion de }a trés grande majorité de la Section,
et le systétme de M. du Mouceau fut écarté. ‘

Dans un ordre d’idées différent, M. le procureur Berietr défendit

“le systéme, dit de la réserve du pécule, qui consisle a atiribuer a l?.
partie 1ésée,  litre &’indemnité, au moins en partie, le pécule amassé
par le délinquant prisonnier. M. Berlet demandait que le pécule ftat
partagé, par portions égales, entre IEfat, la partie civile et le con-
damné. Mais, en vérité, un pareil émiettement d’une somme par elle-
(néme minime aboutirait seulement, sans indemniser sérieusement la
victime, a décourager l'effort productif du détenu et nécessiterait une
organisalion relativement compliquée, peu en rapport avec l'impor-
tance négative du résultat. Telles furent les objections commandantes
de MM. BERENGER, PRINS el GARCON.

La Section rejeta la proposition de M. Berlet.

Ces deux moyens (création d'une caisse des amendes et réserve du
pécule) une fois écarlés, conformément d’a.illeurs aux cox?clusions du
rapporteur général, M. Prins vint soutenir, avec une vigueur con-
vaincue, un systtme tendant a subordonner, dans la mesure .du
possible, & la réparation du préjudice la faveur de Ja condamnation

" conditionnelle ou de la libératien conditionnelle. Célait faire pénétrer

l'6lément économique et civil de la réparation du dommage dans

Yeloment répressif; c'était se servir de la peine elle-méme pour

obtenir le dédommagement du particulier lésé par l'infraction.

M. le sénateur BERENGER N€ pouvait pas ne pas protester contre
cette introduction dans la loi de sursis d’un élément étranger, qui en
troublerait le fonctionnement actuel. Subordonner l'obtention du
sursis & la réparation du préjudice, cest fau§ser l’esp}‘it de linstitu-
tion; C'est rendre le pardon accessible aux riches, qui peux{ent payer,
impossible aux pauvres, qui ne peuvent réparex_‘; cest fa_ire ceuvre
dangereuse. Se borner & recommander 2 la justice de tenir compte,
dans la mesure du possible, de la réparation du préjudice causé par le
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coupable  sa victime, cest faire ceuvre inutile : quel juge de bon

sens songerait en effet 4 accorder la_condamnation conditionnelle & :
celui qui, pouvant réparer, se refuse & le faire? Appuyée par M. le.
professeur député Nocrro, de Rome, et par M. le professeur Albé- .
ric Roviv, de Gand, combattue par M. le professeur Triny, de Liége,

1a proposition Prins est, aprés nouvelle et décisive intervention de -
M. le sénateur BERENGER, rejetée par la 17¢Section 4 une faiblemajorité. -

M. le professeur Gargox fit alors ressortir les inconvénients et les
dangers des nouveaux remédes propesés et insista sur la nécessité .
de faciliter & la partie civile le libre exercice d¢ son droit, en levant -
les obstacles qui l'entravent. Simplifier les moyens de procédure
permettant d’assurer réparation 4 la partie lésée, voila, pour I'ins-
tant, I'ceuvre a réaliser. Le Congrés de Paris avait émis en ce sens un
veen malheureusement demeuré platonique. Il importe que le Con-
grés de Bruxelle le renouvelle.

La Section, aprés intervention favorable de M. le député Nociro,
se rangea i cet avis et vota, & une trés forte majorité, le veen déja
adopté a Paris et tendant & faciliter, par des réformes de procédure,
la constitution de la partie civile.

M. le sénateur Bérenger est nommé rapporteur i I'Assemblée.
générale.

Devxiime Question. — Faut-il admettre U'extradition des nationaux?

M. pE Robk, directewr général au Ministére dela Justice, fit 'exposé
général des douze rapports présentéssur cette question par MM. Gar=
con, Pascaud, Dubois, Benielli (France), Rolin (Belgique), les profes-
seurs Poustoroslew, Ivanowski et Chailandes (Russie), les sénateurs
Pessina et Canonico ([talie), le procureur général Getz (Christiania), -
le professeur Zurchee (Zurich) et le conseiller Harburger (Munich).

Sur un point, I'accord s’établit unanime entre le rapporteur général '
et les orateurs de la Section. Les pays qui se refusent & punir les
infractions que leurs nationaux commettent & I'étranger doivent, par
une compensation forcée, livrer leurs nationaux aux pays offensss. On
aboutirait, autrement, 4 ce résultat scandaleux : un criminel exer-
cant au dehors son activité coupable, puis rentrant impunément se .
reposer chez lui. :

Mais, s'il est certain qu’un pays doit livrer le national qu’il ne punit .
pas, la question devient beaucoup plus douteuse lorsque ce pays
assure, de son coté, la répression des infractions commises & I'étran-
ger par ses nationaux.



‘Bt M- le rapperteur general d’accord en cela avec une pratigite
interpationale prusqne constante, défendit cette thése traditionnetle

qu’il appartient & chaque pays de punir ses mationaux. Nous tenons -

en main le coupable; il est ndtre, nous le punissons. Que demande
de plas Ia justice et de quel droit le pays offensé exige-t-it
notre- dessaisissement? Ne connaissons-nous pas mieux que lui
Pagent de linfraction et ne pouvens-nous pas, mieux que lui,

apprécier non pas seulement I'acte isolé qu’on lui reproche, mais
aussi et surtout, par ses antécédents, sa perversité véritable? Notre
national a droit aux garanties de protection de la liberté individuelle
que nos lois pénales et de procédure lui assurent. 1l ne connait ni
lataogue ni les moeurs de I'étranger et I'étrangersuivraitdson encontre
une forme de procés mal adaptée & ses habitudes et qui entraverait
sa défense. H sé pourrait méme qu’il fiit traduit devant une juridiction
populaire imbue de préjugés hostiles & son pays ou méme & tout
pays étranger. .

Ces arguments, quoique sérieux, n’avaient pas entrainé la convie-
tion des rapporteurs particuliers ¢t n’entrainérent pas davantage
Popinion de la majorité de la Section. M. le rapporleur général
cependant trouva des alliés précieux, notamment, dans les deux pro-
fesseurs Nociro et Prins. Et d’ailleurs personue ne soutint qu’il falltit
substituer au principe de la non-extradition des nationaux le principe
inverse de l'extradition obligatoire des nationaux.

Simplement, la majorité de la Section pensa que la tendance
favorable 4 I’extradition devait étre encouragée, en droit, et qu’il
était désirable, en fait, de la traduire en applications pratiques;
prudentes, en Y'enlourant de conditions et de réserves sérieuses.

M. le sénateur Birevcer, M. le professeur Garcgox et M. le pro-
fesseur Triry défendirent & tour de role ce systéme mixte. Il n'im-
porte pas seulement gue le délinquant soit puni; il importe aussi que
la poursuite soit exercée dans les conditions les plus favorables ala
manifestation de la vérité judiciaire et aux nécessités de la défense
sociale. Or, est-il besoin de dir: que ¢’est au lieu méme ot le délit est
commis que les preuves seront le plus facilement réunies, les témoins
le plus utilement entendus, I'accusé contradictoirement interrogé
avec le plus de fruit, le crime le plus exactement reconstitué. Et
n’est-ce pas aussi 4 I'endroit méme ol Fattaque s'est produite que
la défense doit étre organisée et n’est-ce pas au lieu du scandale que
le scandale doit étre réparé? Sans doute, si les garanties d’impartia—
lité étaient moindres, si la sauvegarde de la liberté individuelle était -
moins assurée dans le pays du crime, on comprendrait les hésitations
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du pays du criminel. Mais tous les peuples civilisés s'efforeent, &
Penvi, d’assurer i la liberté de la défense des giranties, variables
sans doute dans leur m-gamsatlon, mais d’efficacité sensiblement
égale.

- Eofin, le danger de partialité des juridictions d’'un pays civilisé &
'égard des élrangers est purement imaginaire : c’est faire. injure &
un juge que de le supposer capable de meitre au-dessus du devoir
judiciaire je ne sais quel bas sentiment d’injustifiable défiance,
capable e faire supporter au délinquant étranger les responsabi-
lités de différends internationaux. Le prineipe d’extradition garantit
donc 4 la justice pénale son cours normal et régulier, sansineonvé-
nient pour la liberté individuelle. Mais il y a plus, et sur ce point
M. le sénateur Bérenger et M. le professeur Garcon ont fortement
insisté, Ja criminalité revét deplus en plus un earactére international .
les malfaiteurs de tous pays se prétent pour I'attaque soeiale un appui
mutuel: il existe des associations de malfaiteurs qui se liveent &
de véritables opérations de haute criminalité internationale; il faut
diriger la poursuite en un peint central, qui soit le foyer de leur
action, et, répondant 4 I'entente internationale par une méme entente
internationale, il faut que les différents pays reconnaissent compétence
au juge du lieu du délit pour punir, en meilleure connaissance de
cause, tous ceux qui ont coopéré 3 Yinfraction. Pour assurer I'unité
nécessaire dans la répression des crimes commis par les associés
internationaux, il faut, par un accord international, centraliser-la
poursuite en un point unigue : le seul possible, c’est le lieu ol Fin-
fraction a été commise. :

Et maintenant dans quelle mesure convient-il de modifier dés
maintenant la tradition diplomatique qui sanctionne le principe de
la non-extradition des nationaux? C’est & la diplomatie de le dire.
Droit pénal et droit des gens sont d’accord ; la juridiction territoriale
doit &tre, autant que possible, appelée 4 juger. Mais comment et
quand cela est-il possible? Cest & la pratique diplomatique & s’ins~
pirer des eirconstances, & voir, par exemple, si les garanties de la
défense seront suffisamment assurdes, siles procédures ne sont pas
inspirées par un esprit trop différent, si les relations ne sont pas
trop tendues entre les deux puissances... Les diplomates eux-mémes
ont voté en ce sens, a Oxford, une formule répondant parfaitement
au sentiment de la Seetion, formule que la Seetion a été heureuse de
consacrer par ua vele :

Entre pays dont la ¥gislation criminelle reposerait sur des bases
analogques et qui auraient confiance enleurs institutions judiciaires res-
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pectives, Uextradition. des nationaux seraitun moyend assurer labonne
adiinistration de la justice pénale, parce qwon doit considérer comme
un desideratum de la science que la juridiction territoriale sout, autant
que possible, appelée o juger. :
*'M. le professeur Gargon est nommé rapporteur & 1'Assemblée
générale. ‘

_ TroisiEME QuEsTION. — Quels sont les principes a suivre, en déler-
minant les limites de lu compétence de la justice criminelle, quant ¢ la
poursuite des délits commis & I'étranger, ow en coopération avec des
individus, nationawx ou élrangers, résidant a U'étranger?

Cette grave question soulevait le probléme infiniment délicat de
la compétence répressive d’'un Etat déterminé. Doit-il intervenir
seulement lorsque l'infraction est commise sur son territoire (forum
delicti) ou bien encore par un de ses nationaux (forum rei) ou bien
encore conire un de ses nationaux (théorie de la protection) et d'une
maniére générale, lorsque son ordre public est en péril? Doit-il, au
contraire, intervenir, dars fes limites du possible, pourchatier le cri-
minel de droit commun, en quelque endroit qu’il ait commis son
crime, de quelque nationalitéqu’il puisse étre, quelie que soit la natio-
nalité de sa victime ? Le crime supprime net, par l'action, les
garanties sociales nécessaires non pas seulement & une société, mais
a toute société ; il porte atteinte non pas d un ordre public déterminé,
mais 4 Vordre social nécessaire au maintien de la civilisation humaine;
il est une protestation vivante de I'état naturel contre I’état social.
C’est bien sur ce terrain que les rapporteurs s’étaient, pouria plupart,
placés. M. le professeur A. Le Poittevin, dans son rapport présenté
au nom de la Sociaté générale des prisons, déclarzit nettement qu'il
est de T'intérét et du devoir social que la justice entende toute plainte
légitime, quel que soit le plaignant, et ne laisse pas le crime impuni,
quelle que soit I’habileté déployce par le coupable pour fuir les tri-
bunaux. Cest aussi dans le sens de Vuniversalité du droit de punir
que concluait M. le professeur Wulfert, au nomde la Société juridique
de Saint-Pétersbourg. Les deux éminents rapporteurs demandaient
I'exercice possible de poursuites dans le pays ou se trouve actuelle-
ment le délinquant étranger inculpé d'un délit grave commis a
I'étranger et qui n’est pas extradé. C'est & ce méme principe que
se rattachent, au nom des exigences de la vie réelle, MM. le procureor
général Gelz et le conseiller Harburger dans leurs rapports trés
savants et documentés. M. Albéric Rolin établit, en régle, que leslois
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pénales d’un pays sont .inapplicables et ses tribunaux incompétents;
lotsqu’il s’agit d’infractions commises par des étrangers, en dehors de
son territoire. Mais il apporte 3 la régle de notables exceptions, dont
une assez dangereuse pour la régle elle-méme. « lorsqu’il s’agit d'in-
fractions graves portant alteinte auxintéréts généraux de’humanité ».
M. Ie conseiller Henri Pascaud, dans un rapport anim¢ d'un sens
remarquablement pratique, proteste contre le spectacle scandaleux de
cescriminels qui, grace & des conflitsou & des lacunes de législations,
peuvent échapper 4 toute répression. MM. les professeurs Zurcher et
Pustoroslew se sont, par contre, montrés partisans tres fermes du
principe que chaque nation doit punir ses nationaux; ils estiment de
méme qu'elle ne doit pas renoncer au droit de refuser leur extradi-
tion.

Lorsque la cuestion vint en discussion a la {re Section, 1’heure
se trouvait déja fort avancée par suifte de V'extension qu’avait prise
le débat sur la répression du chantage. Aussi ne pouvait-on son-.
ger 4 traiter dans son ensemble un probléme aux aspecls aussi-
multiples. Oa décida d’en aborder U'examen et d’en renvoyer la suite
au prochain Congreés. : ’

Le rapporteur général, M. p& Rovg, directeur général au Ministére
de la Justice, aprés avoir analysé les six rapports présentés sur la
question. lut et défendit une 4 une les propositions par lui soumises
4 la sanction de la réunion.

La premiére était ainsi concue :

1. — Chaque Etat peut punir, conformément @ ses lois, les crimes et les
délits commis hors de son lerriloire, par des nationgux ow par des
étrangers, soit comme auleurs, soit comnre complices, contre la sureté, la
fortune oule crédit public de cet Etat. La poursuite n'est pas subordon-
née a la presence de [inculyié sur le territoire de 0’ Etat lésé.

Le rapporteur fit remarquer qu'il s’agissait 1a, pour chaque Etat,
d’un inlérét de sscurité et de conservation personnelle. Tous, rappor-
teurs et orateurs, furent d’accord pour reconnaitre que Etat lésé
avait droit de poursuite, méme hors de son territoire, quelle que fot
la nationalité du coupable, en quelque endroit que l'infraction edt
été commise. T :

Cependant, M. Al. Rou, reprenant une formule volée en 1683
par Ilnstitut du droit international, proposait de n’admeltre cette
compétence étendue pour des faits de ce genre que s'ils ne sont pas
prévus par la loi pénale du pays sur le territoire duquel ils onl eu
lien. Mais un pareil systéme aboutirait & I'impunité du coupable

dans le cas fort possible o I'Etat sur le territoire duquel Vinfraction
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& 646 commise s'zbsliendrait de poursuivre. M. Dusoss, juge & Beaugé,
aurait voulu ¢largir la pertée de la résolution proposée et I'étendre
i tous les méfaits susceptibles de comprometire ou de troubler grave-
ment Fordre social. )
. M. le procureur général Junemanns fit remarquer qu’il importait,
~ dans ces eas de rapports internationaux, de se garder de soulever des
difficultés d’interprétation.
. Et ]a Section approuva la proposition dec son rapporteur général.

La seconde réso.!,utim} était ainsi conecue :

H. — Chague Etat peut punir, conformément a ses lois, toutes les
aulres infractions d'une eertaing gravits dont ses nalionaux se sont
rendus coupables hors du territoire, seit comme auleurs, soit comme
complices, alors méme quele fail incriminé ne serait pas punissable
dans le pays sur le territoire duguel il a été commis. — Parmi ces
infractions doivent élre comprises toules celles qui peuvent denner
liew ¢ exiradition. — La poursuite w'a liew que si Finculpé est trouvé
sur le lerritoire national. — Lorsque Uinfraction a été commise contre
un élranger, le poursuite peut étre subordonnée & wune plainte dela
partic lésée oude sa famille ow & un avis officiel donné par Fautorité du
paysswr le territoire duguel le fait a été perpéire.

Il ¢ t de toute justice que la loi nationale qui assure au régnicole a
I'étranger aide et protection exige de lui partout respect et obéissance.
1 .n’importe, a pensé la Section, que la législation du pays sur le terri-
toire duquel I'infraction a été commise punisse ou non cette infraction.
G'est son ordre public que I'Etatdéfend en punissant son national. Et,
d’ailleurs, il est beaucoup d’actes criminels dont la répression ne doit
pas dépendre du lieu du crime et qui sont de nature a troubler
Vordre social, en offensant la morale et Y'humanité. 11 ne faut pas
que certains de ces délits (la bigamic, par exemple) risquent de
demeurer impunis.

- Mais, par contre, Ja Section a cru devoir décider que, pour qu’il
Y f\it lieu 4 poursuite, il fallait que Vineulpé fot trouvé sur le terri-
toire national. Alors seulement, déclara M. pE Ropz, quand Pinculpé
se retrouve parmi ses compatriotes, son impunité devient une eause
de troubles pour les citoyens honnétes ; alors seulement, il donne
un exemple scandaleux en bravant la loi de son propre pays, aprés
g'éire soustrait par la-fuite aux poursuites de la justice élrangére.
La Section refusa done au Gouvernement de la patrie du prévenu le
d.roit de demander Pextradition. Mais, en vérits, pourquei (nous
citons ici M. Le Poitievin) créer ainsi un obstacle de droit, lorsque
cette extradition et, en conséquence, le jugementd’un crime qui res-
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tera peut-étre im puni & I'étranger donneraient parfois, en fait, une
meilleure satisfaclion & la justice pénale? La Section n'a pas cru
devoir s'engager dans ceite voie. Et, de méme, elle n’a pas voulu
que la poursuite {0t possible contre le national, fat-il de retour en
sa patrie, en 'absence d'upe. plainte déposée par Vétranger ou.sa
famille ou I'autorité du pays sur le territoire duquel le fait a été com-
mis contre I'un de ses nationaux. De quoi se plaindrait, a probable-
ment pensé la Section, le Gouvernement du pational? Son ordre
intérieur a été respecté; aucun de ses sujels n'a été 1ésé : il n’a pas
de motif d’intervention. On peut imaginer une conception plus large
de harépression pénale... ' '

M. Dugois vint proposer, daus un esprit plus restrictif encore, que
le Gouvernement ne pit punir un national que s'il avait causé fort 4
un autre national en pays ¢tranger. -

MM. les professeurs Garcon et Triry répondirent, & ben droit, que
¢’était proposer un véritable retour en arriére sur 'état actuel des
législations. Comment admettre qu'un Etat civilisé laisce impunie
I'atteinte portée par un de ses nationaux aux citoyens d’un peuple
qui lui a donné ’hospitalité et qui souffrirait ainsi de 'hospitalité par
lui offerte? Drailleurs, dans les pays ot V'extradition des nationaux
n'est pas admise, le coupable s’assurerait donc I'impunité en se réfu-
giant dans son pays d'origine!

La troisiéme résolution portait que : :

TIL. — Les régles qui précédent ne sont plus applicables lorsque lin-
culpé, jugé en pays étranger du chef de la méme infraction, a été
aequitté, ou bien lorsque, aprés avoir été condamné, 1l a subi ou pres-

. erit sa peine ou qu'il a été gracie.

C'est avec raison que M. b RopE exige que Finculpé ait été acquitté
ou qu'il ait satisfait aux exigences de la. répression. Une condamna-
tion non suivie d'effet ne doit pas empécher une nouvelle poursuite.
M. GargoN fit méme remarquer qu’il importait de prévoir le cas olt
le condamné s’évadait avant d’avoir fini sa peine.’

M. le professeur Brusa et M. b RopE répondirent que la loi ita-
lienne et la loi belge tiennent compte, dans le nouveau jugement, de
la peine partiellement subie. :

La Section déclara que cette procédure devrait étre suivie.

- La quatriéme résolution était congue en ces termes: « I’individu qui,
aprés avoir commis une infraction, change de nationalité, peut étre
poursuivi dans sa nouvelle patrie , comme $il avait été déja sujet
de cet Etat, au moment de la consommation de I'infraction. »

Aprés une discussion animée a laquelle prirent part M. LE RAPPOR-
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TEUR GENERAL, MM. Brusa et Gargon, M. le président F. Vorsix, voyant
soulevées une foule de questions délicates de droit international, dont
la solution était vivement contestée, proposa et obtint d’en renvoyer
P’étude 4 un prochain Congrés, et la Section, aprés avoir approuvé sans

discussion la cinquiéme résolution — portant que le pays sur le ferri--

toire duquel I'infraction a été commise est compétent pour juger I'au-
teur principal, les coauteurs et les complices, parce que les actes de

participation, ol qu’ils s’accomplissent, forment avec I'acte principal

un tout indivisible, — décida aussi de réserver pour le prochain Con-
grés Pétude de la sixiéme résolution, d’aprés laquelle le recel serait
considéré comme un délit spécial, et non comme un acte de com-
plicité. :

Le dernier veeu adopté se trouva ainsi formulé :

IV. — La loi pénale du pays ou une infraction a été commise est
applicable, non seulement & cette infraction elle-méme, mais aussi a
tous les actes de participation, cussent-ils été accomplis a létranger
ou par des élrangers.

M!e Lydia Pogt, docteur en droit & Pignerol, fut désignée comme
rapporteur 4 I’Assemblée générale.

QuatritME QuEsTION. — Y a-1-il des catégories de délinquants
.auxquels puisse étre appliquée la sentence indélerminée et comment
celte mesure doit-elle étre réalisée?

Le rapporteur général, M. Isidore Maus, chef de bureau au Minis-
tére de la Justice, analyse les dix rapports deslinés & préparer la dis-
cussion et notamment le rapport trés délaillé de M. S. Barrows sur
le régime de la sentence indéterminée en Amérique. Le rapporteur
général prend ensuite, avec une autorité que la modération de la
forme ne fait qu’accentuer, un parti trés net contre la sentence indé-
terminée.

L’homme cst responsable de ses actes; il doit étre puni par la
société de I'atteinte portée par lui & I'ordre social et il en doit étre
puni en proportion directe de Ja gravité de l'atteinte. I faut équili-
brer la peine et le délit. Toute idée de traitement esi incompatible
avec l'idée de peine. La peine a une durée que fixe neltement, que
détermine la gravité de la fauté du coupable. Il n’y a pas de peine
indéterminée. On enferme un fou irresponsable jusqua compléte -
guérison : on le traite. On détient un coupable jusqu’a ce qu’il ait
subi le mal qu’il mérite : on le punit. Semparer d’un individu et
le détenir indéfiniment jusqu’a ce qu’il se soit refait le tempérament

T
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et soit devenu assimilable 4 un ordre social déterminé, cest un pro-
cédé purement inquisitorial. En admettant que lg délmqugnt paisse,
en effet, subir cette métamorphose morale, & qui don.c lalssefa-t-.on
le soin d’en suivre pasa pas les phases, & qui le soin de dl.re sila
transformation est achevée, il allait dire : le miracle accompli? — A
des fonctionnaires de 'ordre administratif, qui de I'un a l'autre se
renvoient une responsabilité qu’ils redoutent et qu’ils feront en défini-
tive retomber, pour s'en débarrasser, sut le persopnel §ul,)alteme dela
prison ? Est-ce pour ce résultat qu'on entend sa(?rlﬁel" al afnendcment
tous les autres buts que la peine doit remplir: réparalions, exemn-
larité, prévention?

b Le ;'alpporteur général a lrouvé au Qxfés de M. le professeur
Ugo Conti, de Bologne, un appui particuliérement chaleureux.

La sentence indéterminée a trouvé en MM. HeEvmanN, de la Ngfw-
velle-Orléans, et lejuge FoLLerT,de Colombus, des défAenseu?s convain-
cus. Sans doute, cela est d’évidence, rien ne peut étre fa’lt sicestd
une Administration automaliquement hiérarchisée que 1 ceuvre est
confige. Il s’agit d’un réforme morale. Il faut, pour la mener A bien,
des hommes de cceur et d’action dont 1 initiative nesoil pasa chaqu.e
pas entravée par les nécessités du fonctionnement de rouages admi-
nistratifs savamment compliqués. Il faut des hommes sachant accep-
ter une responsabilité. Et n'est-ce pas ce sentiment de la‘ re’s’pons%
bilité qu’ils veulent inculquer au coupable? N'est-ce p?s a lengrgle
de I'effort personnel, librement dirigé dans le sens d'une prat}que
de la vie sociale honnéte, que leur appel adresse? Comment detﬁr—
mineraient-ils les autres 4 devenir des forces re§pf>{1sables, ’ils
s’appliquaient eux-mémes a fuir 't.oute responsabllxt.e, dar}s leur
égoiste désir de tranquillité? Ce qu il faut donc organiser, glest un
traitement qui punisse le délinquant du mauvais usage qu’il afa1§
de sa libert et qui lui apprenne & en faire desormal‘s un em.plt’n
meilleur. Cette conception américaine de la sentence indéterminée
w’a rien de contraire & I'idée de responsabilité (1'). S.eule’ment, au
lieu de punir un acte qui n’est qu'ane manifestation isolée de cri-
minalité, elle punit I'agent responsable, source et foygr fie la cri-
minalité. Elle dit que le crime est un effet dont le criminel est la

. rofesseur Saleilles T'a, de son e6té, merveill'eu'sement dén}ontre dan§
le (I:gallvl[ r}fpgort quil a présenté au nom de la S?ciété.generalq @es' prlsonlsleith?lx;;
confirme de fagon saisissante les conclusions de 1expérle,l)cefalv:rlel-fcmr'xlel.‘—:1 es bt

“autres rapporteurs étaient MM. le professeur Gauckler, de )ar:c.){) H thn {1, ; aﬁa sz
de Sanctis, de Pise; Ugo Conti, de Bologne ; le professeur D‘ }f.n a,dee z gpe e{
le procureur général Junghanns, de Fribourg en Brisgau; Thiry, idge,
Ruggles-Brise, de Londres.
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cause. Elle cherche & supprimer la cause au lieu de se borner 4 para-
lyser Peffet. Le traitement est donc un mode de punition. Loin d’étre
Ta négation de la peine, il est Papplication d’une pénalité appro-
priée au tempérament du délinjuant. Sans doute, il serait excessif
et arbitraire de priver, d’unemaniére indéfinie, un individu de sa
liberté, de I’enfermer jusqu’a ce que soit absolument réalisée T'ceuvre
de sa réforme morale. Mais I'indéterminé n’est pas 'indéfini. Un maxi-
mnum de garaniie — cingq ou sept ans, comme en certains Etats de
T’Amérique du Nord, par exemple — doit étre fixé. L’épreuve durera
un temps valfiable, indéterminé, mais non indéfini. La libération
conditionnelle d’abord, & titre d’épreuve de l'adaptation a la vie
morale honnéte, définitive, ensuite, pourra intervenir, aprés un
temps minimum d’internement, nécessaire pour qu'un résuliat puisse
&tre atteint. Et qu'on nedise pas que cette concession d’un maxi-
mum de garantie est la négation du systéme! Cest beaucoup et ¢est
assez que tout délinguant puisse &tre, sept ans de sa vie, si son
tempérament I'exige, assujelli A un traitement curatif et répressif.
Cest trop que de vouloir son internement perpétuel.

Malgré les efforts de MM. Heymann et Follett, que M. le professeur
Triry vint seconder au nom des nécessités d’une organisakién ration-
nelle de la légitime défense sociale, malzré Tintervention de M. Sa-

‘ mu.el Barrows, le principe méme de la sentence indélerminée ne put
résister 4 une nouvelle attaque de M. Isidore Mavs ni aux critiques
serrées de MM. le sénateur BEreNGER, Je professeur Prins et le con-

“seiiler A. Bezzera (1). C'est méme a une forte majorité que la Section
se rallia aux conclusions de M. Maus - -

'I Ly a lieude distinguer, pour ['application des sentences indétermi-
nées, les peines proprement dites, — les mesures d’éducation, de pro-
tection ou de siireté, — le traitement des délinguants patho;ogiques :

.A. Pour les peines proprement dites, le systéme des sentences indéter-
minées est inadmissible. Ii serait avanlageusement remplacé par la
libération conditionnelle, combinée avec la prolongation progressive des
peines pour les récidivistes.

B. En ce qui concerne les mesures d’éducation, de protection ou de
sireté, le syléme des senlences indétermindes n'est admissible que
maoyennant des restrictions qui comportent I'abandon du principe lui-
méme. Il serait plus logique, plus simple et plus pratigue de s'en lenir

(1) Ont également été entendus MM. bE BorowiTiNoFF, de Moscou qui avait
?

propesé de rejeter purement et simplement le principe: Ex
et TyravLpo-Bassia, d’Athénes. P prineipe; Excenex do Zuiphen,

-_— 1491) -

an systéme de la durée prolongée, avec le correctif de lalsbération con~
dittonnelie.

C. Lindétermination de la durde s'impose powr le irailement des
délinquants irresponsables atteints d'affection mentale. Mais les mesures
prises 4 lewr égard wont plus aucun caractére pénal.

Aprés le vote de ces conclusions, la Section jugea inutiie de 5’oc-
cuper de la question de l'organisation du systéme, puisqu’elle venait
d’en repousser le principe.

M. Isidore Maus fut nommé rapporteur a I’Assemblée générale.

CivguisMe QuesTioN. — Quelles meswures peuvent élre recommandées,

" dans le but de réprimer les acles délictucux généralement commis sous

le nom de chantage? Y a-i-il liew d’établir une procédure spéciale
pour la pewrsuite de ce genre de délits?

Le rapporteur général, M. Tyrarpe-Bassia, député d’ Athénes, pré-
senta le résumé des huit rapports particuliers.

1 est parfois nécessaire de dominer autrui par la crainte et d’exercer
sur lui une contrainte morale légitime : la peur du gendarme est
trop souvent le commencenient de la sagesse. Mais, exploiter 4 son
profit la puissance d'intimidation dont on dispose sur autrai, ¢'es{
recourir contre lui 4 une violence morale coupable. Mille nuances
indiscernables séparent, on le comprend, l'influence morale iégitime
d’avec Podieuse exploitation connue sous le nom de chantage. Est-ce
pour un bien, cst-ce pour mon bien que je pése sur la volonté d’autrui
par da crainte?

Cest 13 question d’intention & rechercher, et C'est & l'autorité Jjudi-
ciaire qu’il appartient d’établir, par cette recherche des inteations,
la distinction entre la contrainte morale légitime et la contrainte
morale punissable.

Ce n'est pas an législateur quil faut laisser le soin d'indiquer limi-
tativement les formes de chantage qui seront réprimées, non plus
que les mobiles répréhensibles auxquels on reconnaitra le maitre
chanteur. Cest au juge & résoudre ce probléme ge psycholagie.

Aussi la Sectivn, sur Uinvilation de M. le sénaleur BirzNeER,
a-t-elle ainsi conclu : :

1 Il faut faire entrer dans les Codes criminels, sous la dénomina-~
tion de chantage, Uextorsion ou la tentative dexiorsion, motamment,
par la voie de la presse-ou par la menace d'un procés puremend vexrc-
toire, d'une somme d'argent ou de tout aulre avaniage.

(était 1h d’aillears, par avance, la conclusion du magistral rapport
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déposé par M. Tarde, au nom de la Société générale des prisons.
L’éminent professeur avait dégagé avec une vigueur d’analyse péné-

trante les aspects mobiles et multiples de la notion de chantage, et

conclu & Vimpossibilité d’une classification légale.

Mais, & supposer que l'on soit ainsi siirement en présence d’un fait
de chantage punissable, de sérieux obstacles rendent la répression
difficile.

Que si, d’abord, la victime du chanlage s'est, par amour de tran-
quillité ou par besoin de silence, soumise aux exigences de son persé-
cuteur, comment croire qu'elle ira au-devant d’une publicité judiciaire
dont le premier résultat sera de faire apparaitre ce qu'elle veut tant
cacher?

On peut bien dire sans doute que les nécessités de la répression
doivent ici 'emporter sur les désirs inquiets de la victime. Le mailre
chanteur n’est pas seulement un larron d’honneur privé, c’est aussi
un larron dargent et de dignités. Il porte atteinte 4 la propriété et
au bon ordre social : le scandale doit étre réparé. Mais, encore une
fois, c’est 13 question délicate et 'on comprend les opinions succes-
sives de M. le rapporteur Typaldo-Bassia. C'est dans le sens de la
poursuite d’office que conclut Ja Section, d’accord avec son rapporteur
général, seconde maniére. Tout au moins, cependant, faut-il per-
metire 4 la victime de chercher un abri discret derriére le huis clos
entrainant avec lui linterdiction de publier les débats. Clest le
parti que fit prévaloir, & une forte majorité, M. BEreNGER.

M. Bertrou, 'un des plus jeunes membres du nouveau Conseil
municipal de Paris, avait brillamment défendu le principede la publi-
cité des débats.

Et c’est encore M. Bertrou qui vint, cette fois au nom du prin-
cipe de la liberté de la presse, prier la Section de ne pas déférer
aux tribunaux correctionnels les délits de chantage commis par la
voie de la presse. Va-t-on laisser les juges correctionnels libres de
tracer aux représentants de I'opinion la ligne de démarcation entre
Pexercice l1ézitime et l'exercice abusif de leur droit, de leur devoir
d’information? Bien plus, va-t-on laisser les juges correctionnels
libres de chercher les motifs des « silences » d’un journal et de
déterminer si c’est par devoir ou par odieux calcul que le journaliste
a parlé ou s'est tu?

Il fut répondu & M. Bertrou que le chantage, variélé du vol,
était un délit de droit commun; qu’il appartenait aux tribunaux de
le réprimer: que le maitre chanteur portait & la bourse des alteintes
d’autant plus graves que la publicité dont il disposait était un élément

— 1201 —

d’intimidation plus puissant; que sans doute la publicité est essentielle
au régime démocratique, puisqu’elle est, pour la vérité, un instru-
ment merveilleux de propagande; mais que c’est détourner la publi-
cité de son but que de la faire servir & commettre des délits de droit
commun; qu’un publiciste qui, par 'organe de son journal, commet
un délit est un délinquant de droit commun et d'autant plus dan-
gereux qu’il dispose de moyens plus puissanis. MM. BERENGER,
BerLer, Bavowin, Borowrtivorr, nuv Mouceau, Eicunorz, de Saint-
Pétersboury, Puisaraup et VoLLeEN prirent part & la discussion.

Et la Section vota, outre la premiére résolution reproduite plus
haut, les trois résolutions suivantes :

20 Le chanlage doil étre considéré comme un délit, et, comme tel,
déféré aux tribunauz correctionnels, qui prononceront wne peine d'em-
prisonnement et une peine pécuniaire.

8° Ily aliew de donner aux juges la faculté de prononcer le huis
clos sur la demande de la partie lésée, lorsque les débats pewvent por-
ter atteinte o son honorabilité.

4° Toute publication des débals a huis clos est interdite.

Au moment ou M. le président se disposait & lever la séance et &
prononcer la cloture des débats, M. le professeur Prins tint & lui
exprimer, au nom des congressistes belges, la reconnaissance de la
Section toute entiére, dont les travaux ont été dirigés avec autant de
dignité que de tact par M. le conseiller F. Voisin. Notre cher prési-
dent remercia en termes émus. et donna rendez-vous a tous les
membres de la Section 4 Budapest, en 1905.

E. HErMANCE.

2¢ Seection, -

INSTITUTIONS PENITENTIAIRES.

Président : M. I'inspecteur général Simon van per Aa (La Haye).

Vice-présidents : le conseiller d’Etat D. DriLL (Saint- Pétersbourgj;
M=e inspectrice générale Dupuy (Paris); le directeur D™ vox E~GEL-
peRG (Mannheim); le directeur Frou (Christianshavn); le directeur
général Gepons (Dublin); le directeur. D* Hursix (Lenzbourg);
le secrétaire général de Ministére Mixkorr (Sofia); I'administrateur
du service pénitentiaire Ogawa (Tokio); le directeur Parm (Stock-
holm). :

Secrétaires : MM, BErTRaND, BELYM, BORGERHOFF.
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Les séaneces de celte Section, présidées avec infiniment. de fact et
de courteisie par M. Simon van der Aa, attirérent. chagque jour le
plus. grand nombre de congressistes. Ony discu.talt,._‘en eﬂ",et,. des
questions purement pénitentiaires, intéressant particuliérement direc-
tears de prisons et médecins. Et les débats, qui embrassé?ent Le§ ques~
tions les plus variées d’ordre moral, médical, 'pédagog{que,’ écono-
mique, disciplinaire furent toujours variés, animés, passionnes meme
par instants. .

Sur les quatre questions soumises & I'élude de la Seetion, une
seule, celle relative au régime cellulaire, a élé résolue presque sans
discussion, la réunion adoptant dans leur intégralité les conclusions
de som rapperteur général. Sur les autres questions, deux tendances
trés nektes se manifestérent : 'une envisageant surtout les néoessités
de la défense sociale, I'autre se préoccupant avant tout del’amendement
mexal du prisonnier. La Section, dans ses résolutions, sut tenir un
comple équitable des légitimes inquiétudes des unset des autres. El_le
applaudit vivement le chaleureux plaidoyer de M. Heynann (Loui-
siane) en faveur des Reformatories; mais, en Fabsence de docmnents
précis, se borna & émettre le voeu que le Gouvernement des Etats-
Unis éclairat sur cette question la Commission pénitentiaire interna-
tionale. ) ’

Cest sur le role du médecin et sur le régime des récidivistes que
la. discassion fut la plus ehaude et la plus prolongée. Sur ce dernier
probléme, la minorité de la Section ne se tint pas pour baitue et, rou-
vrant le débat devant I’Assemblée générale, fit infirmer par elle les
décisions votées, & un faible majorité, en Section.

PreMiire QuesTiON. — A. Daprés quels principes le service sani-
taire el medical des établissements pénitentiaires devrait-il éire orga-
nisé? .

B. Comment faut-il assurer le controle médical régulier de la santé
physique et mentale des détenus?

C. Jusquol peut s'étendre la compétence du midecin dans la solu-
tiow des questions relatives d ['alimentation des détenus, leur habille-
ment, leur travail, les punitions qui leur sont infligées, etc.?

M. le D DELMARCEL, médecin principal @ la prison de Louvain, rap-
porteur général, résume, en une élude trés compléte ettrés apprécice,
Jes dix-sept papports présentés sur cetle question eten dégage les prin-
cipes communs.

Il examine d’abord le § A. Le systéme pénal ne peut avoir pour

g
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base que la privation de la liberté. En dehors de ce but, la mission
du médecin de prison est de rendre plus solide et plus pur ’homme
qui lui a été confié, le corps taré par la débauche, Pame souillée par
le vice."

Le médecin doit étre externe, car, interne, il s’atrophierait. Cepen-
dant M. From réclame Vinternat, si I'établissement contient plus de
330 détenus (1). Dans tous les cas, le médecin doit assister aux réunions
hebdomadaires des fonectionnaires de la prison. Ces séances, ot Fon
parle des différents détenus, lui feront mieux connaitre son service
et souvent appelleront son attention sur certains individus 4 surveiller
spécialement.

Le D Deknatel et M. Laguesse estiment qu’on pourrait recourir &
des médecins militaires en aectivité ou en retraite. M. Deknatel signale
Pinsuffisance du service psychiitrique des prisons hollandaises : On
se contente de transférer dans Vasile de I'Etat 4 Medemblik (au bord
du Zuiderzée) les condamnés signalés comme aliénés. Il faut, pour
&viter la condamnation dun aliéné, observer rigoureusement tous les
prévenus et établir une ou plosieurs stations centrales d’observation
qui, en méme temps, serviront i 'instruction des futurs médecins des
prisons et des magistrats. Telles étaient, déja en 1895, les conclusions
de la Commission de la Société de médecine hollandaise nommée en
1893 pour étudier cette question.

M. Vincens, dans le rapport présenté au nom de la Société générale
des prisons, aprés avoir demandé que le médecin soit consulté sur
foutes les questions de réglement et d’organisation du travail, réclame
'institution d’un régime spéeial dit des « valétudinaires » pour les
malades ou infirmes capables de travail et un régime spécial pour les
demi-fous ou déséquilibrés incapables de travail. Il réclame un éta-
blissement distinct pour les jeunes détenus atteints d’infirmités phy-
siques ou mentales, '

Sur le paragraphe B, tous les rapporteurs sont d’accord sur la
néeessité de dresser une notice compléte sur chaque détenu. A 'entrée,
on dresserait une feuille de renseignements, qu’on tiendrait au courant
au moyen d’examens ultérienrs; les gardiensy aideraient en signalant
les bizarreries constatées. '

Le professeur Strohm, de Saint-Pétershourg, a joint 4 son rapport
un modéle de notice sous forme de carte.

(1) Nous relevons, dans le rapport de M. From, cette phrase : « En ce qui con-
cerne les punitions disciplinaires, le médecin n’est compétent que pour demander
qu’on n’applique aueun chitinrent corporel avant d’avoir obtenu sa déclaration sur
la question de savoir si le détenu peut endurer cette punition ou non. »
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Quant 4 la santé mentale du détenu, elle doit intéresser trés parti-
culierement le médecin. Aussi celui-ci doit-il posséder un minimun
de connaissances en matiére de pathologie mentale. Pour les cas diffi-
ciles, il recourra a des spécialistes agréés par T'Administration. —
D’autre part, la prison doit étre une clinique de criminologie ; le
médecin doit donc également connaitre cette science.

Le paragraphe C est résolu dans le méme sens par la presque una-
nimité des rapporteurs. Il faut prévenir la maladie, et, pour cela, le
médecin doit étre consulté sur les plans et la construction des bati-
ments comme sur le régime des détenus; il sera donc consulté par le
directeur sur leur alimentation, leur habillement, leurs punitions,
leur travail.

M. Vincens demande qu'aucune industrie nouvelle ne soit exercée
dans une prison sans que l'avis du médecin ait été pris; de méme
pour le placement d’un détenu dans un atelier.

En général, les rapporteurs ne pensent pas que le médecin doive
avoir une indépendance absolue en ces matiéres. Cependant le D” van
Roechoudt, de Louvain, insiste sur la nécessité de 'indépendance
du médecin vis-a-vis de la direction et de la Commission de surveil-
lance en tout ce qui concerne I'hygiéne et la salubrité comme en
ce qui touche & I'état de santé de certains malades. Actuellement, en
Belgique, cette indépendance n’existe que pour l: médecin aliéniste.

M. Delmarcel termine en proposant au vote de la Section une série
de neuf propositions.

Le chevalier pE Hovzxecat bE Hort, conseiller ministériel ¢ Vienne,
expose le fonctionnement du service médical dans les prisons d’Au-
triche. Le médecin examine les provisions, veille & la salubrité des
travaux, il visite chaque jour et surveille I’état sanitaire de la prison,
soigne les détenus, ainsi que le personnel. Il dirige 'infirmerie ; mais,
quand les détenus ne sont que légérement malades, ils sont soigneés
en cellule. Il est tenu d’inscrire 11 marche des maladies, mais ne se
livre 4 des recherches sur le passé des détenus que dans les cas par-
ticuliérement graves. Il parait néces=aire que le médecin soit 4 I'entiére
disposition de I'établissement. 1l acquiert ainsi une compétence par-
ticulidre. Quand. la situation est douteuse, le médecin décide si le
détenu doit subir le régime cellulaire ou le régime commun. Cest
14 une question qui fait surgir des difficultés, en mettant aux prises
I'homme de science et le praticien. D’une part, le médecin ne voit que
I’homme, de ’autre, nous, directeurs de prisons, voyons avant tout
le détenu qui a droit atous les soins nécessaires, mais doit étre traité
avec une certaine riguear.

W

s
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Le médecin doit préter une attention particulitre aux perturbations
mentales. En Autriche, au bout d’'un an d’observation, le médecin
donne un avis définitif et, si I'individu observé n’est point sain
d’esprit, on implore pour lui la gréce souveraine, qui est en général
accordée et suivie de I'incarcération dans un asile d’aliénés.

Le médecin est membre de la « Commission des fonctionnaires
de Vétablissement ». Il peut présenter aux réunions de celle-ci tout
projet qu’il juge utile. Il se peut que tous les membres de la Com-
mission soient favorables A ce projet, sauf le directeur. Dans ce cas,
la décision de la Commission est adressée au procureur supérieur de
I’Etat (1) et la mesure proposée peut étre introduite.

En résumé, en Aulriche, I'indépendance du médecin est entiere-
ment sauvegardée, bien que celui~ci soit subordonné au directeur de
I’établissement pénitentiaire.

M. Vouies, avocal ¢ Louvain, appuie les idées générales du
rapport de M. Delmarcel. _

Le Dr Dauss, médecin des prisons & Bordeauz, relient P'attention
de la Section sur la prophylaxie de la tuberculose, qui est dans les
prisons plus terrible encore que partout ailleurs. Cela tient & des
causes diverses : les prisonniers sont réunisenquantitésconsidérables;
3 leur arrivée ils sont en général anémiés et offrent au mal une proie
facile. Un veeu visant ce redoutab'e danger est indispensable.

M. Savovox, chef de I'Administration des prisons russes, consi-
dére qu’un directeur ne peut étre tenu de demander I'avis du médecin
pour chaque détail d’administration. Cet avis ne peut étre que
général.

MM. DeLmarceL et Batwiy, directeur de Moll, partagent cet avis.

M. le D* StruELENS, médecin @ Suint-Gilles, demande que les mé-
decins de prison aient une situation morale et matérielle suffisante
pour lear permettre de faire ce qu'on exige d’eux.

M. A. Rivigse insiste sur Ja nécessité, pour le médecin de prison,
des études psychitriques. 1l ne lui suffit pas de posséder l'instruc-
tion générale qu'implique son diplome, il lui faut une instruction
spéciale, technique, nécessitée par la clientéle toute particuliére dont
il a a s’occuper. Cette question est la plus grave de celles soulevées
par le rapport de M. Delmarcel, surtout dans ce pays ou le probléme

(1) Oberstaatsanswalt, qui doit visiter les prisons de son ressort une fois par an
daps tous leurs détails (Revue, 1899, p. 1258). It ne faut pas le confondre avec le
procureur général (general procurator), qui est ministére public dans les affaires
criminelles du tribunal supérieur et de la Cour de cassation (3¢ instance), mais qui
n’a aucune mission & remplir dans les établissements pénitentiaires.
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s'est posé al'état aigu il y a neuf ans (1), et ot la solution consacrée

par la circulaire du 4 décembre 1896 n’est pas approuvée partous.

La discussion sur les différentes propositions de M. Delmarcel ayant
été remise au lendemain, a ouverture de la séance, M. A. Riviére
déposa sur le bureau un contre-projet, qui, adoptant les principes
exposés par M. Delmarcel, leur donnait une formule a la fois plus
précise et plus concise et les complétait par {rois ou quatre disposi-
tions empruntées au rapport de M. Vincens (régimes spéciaux) et &
celui de M. Deknatel (médecins militaires).

Aprés un long débat sur le point de savoir lequel des deux pro-
jets devait étre préféré comme base de discussion, le projet de
M. Riviére, plus conforme & 'ordre congu par les rédacteurs de la
question — Principes, Controle, Compétence — fut adopté.

La discussion s’ouvre alors sur le premier veeu, ainsi congu :

1. Principes. — Le service sanilaire et médical des élablissements
pénitentiaires est assuré, selon les convenances particuliéres de chagque
pays, par des docteurs en médecine, soit civils, soit militaires, en acti-
wité ou en retraite, possédant des connaissances spéciales de psychidlrie.
1is doivent, dans les cas douleuz, faire appel i des médecins aliénistes,
agréés par U Administration.,

La nomination d’'un médecin interne, exclusivement attaché a U'éta-
blissement, peut présenler des avantages pour les grands élablissements
pénitentiaires en certains pays, mais U'application de celle mesure ne
s‘impose pas en général.

Il ya lieu d’instituer un régime spécial dit « des valétudinaires »
pour les malades ou les infirmes capables de travail.

Les condamnés Ggés ou infirmes, incapables de iravail, peuvent élre
soit internés dans des quartiers spéciaux, soit soumis annrégimespécial.

M. le professeur Masoly, de Lowvain, n’a pas confiance dans les
médecins militaires pour le service pénitentiaire. Ils sont, avant tout,
chirurgiens et connaissent mal les maladies des femmes et les affec-
tions mentales. Sile médecin militaire est en activité, pourquoi lui
faire cumuler deux fonctions officielles? L'une nuira a P'autre; il ne
sera pas libre le matin. S'il est en retraite, comment juger bon pour
une prison un médecin considéré comme incapable par I'autorité
militaire?

M. A. Riviire réplique que les médecins militaires font souvent de

(1) Revue, 1898, p. 169. 3. Le Jeune avait institué une inspection trimestrielle
par des spécialistes, dans les trois mois de la eondamnation. M. de Latour P'afait
supprimer aussitét aprés son départ du Ministére, la siatistique ayant démontré
qu’elle était inutile; on n’a pu, en effet, que dresser un procés-verbal:de carence.
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la médecine civile et soignent les femmes des officiers. Tls ne sont
pasplus incompétents, en psychiétrie, que les médecins civils, cardans
certaines écoles militaires on fait des cours de psychiitrie, et ils ont
sur ceux-ci I'avantage de connaitre les « trucs » des faux malades.
Dans .certains pays, comme la Hollande, on emploie les médecins
militaires dans les prisons et on s’en trouve bien. S'ils ne sont pas
libres le matin, ils viennent & la prison aprés midi; d’ailleurs, en
temps de paix, les médecins militaires sont peu occupés et ils sont
trois par régiment : 'un des trois est libre. Pourquoi ne pas recom-
mander ce sysléme, qui ne sera p:s adopté par les pays qui'y verront
des inconvénicnts? Enfin, pour les médecins retraités, autre chose
est exercer aclivement le dur métier des armes ou remplir les fome-
tions calmes et sédentaires d'un médacin de prison.

M. le D* ViLiers, de Brurelles, voudrait qu’il fat bien spécitié
quils devront avoir des connaissances pratiques ou un diplome
spécial de psychiatrie. :

M. le D STRUELENS considére que, en Belgique, Je retrait du ser-
viee pénitentiaire sux médecins militaires a coustituéun progres. 1ls
ne peuvent étre de bons médecins de prison; ils changent trop sou-
vent. ’

M. Georges Scumint, chef de bureau au Ministére des Colonges,
rappelle que, dans toutes les colonies, ce sont des médecins militaires
qui soignent femmes,-hommes et enfants, et 4 la satisfaction géné-
rale. Dans les colonies pénitentiaires, ce sont eux qui soignent les
transportés et les relégués des deux sexes; or il y a 1d beaucoup d'alié-
nés! Ils peavent donc de méme diriger le service médical dans une
prison métropolitaine.

M. Lacuessk, directeur de Poissy, a toujours déploré, depuis trente-
deux ans, la situation infime des médecinsau pointde vuedesappoin-
tements. Pour avoir un médecin interne, il faudrait pouvoir le payer
honorablement, ce qui est difficile. Parmi les médecins militaires en
yetraite, on trouverait aisément des praticiens qui accepleraient les
appointements modestes que leur retraite viendrait grossir. De plus,

‘Jes médecins militaires ont I’habitude de ce qu’ils appellent familié-

rement la carotte, c’est-A-dire les simulations.

M. Savomon eonsidére qu'il est inutile d’insister sur cette question
derecrutement. Chaque pays agira 4 sa guise, suivant ses.convenances
génrérales ou locales.

M. Skousks, député d Athénes, parle dans le méme sens.

La rédaction de M. A. Rividreest adoptée par 27 voix contre 9. -

Le projet de deuxiéme veeu était ainsi rédigé :
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II. — « Tout individu entrant dans une prison (préveuu, transféré,
étranger expulsé) doit étre immédiatement soumis & la visite médi-
cale. 1l sera fait mention du résuliat de cette visite sur un registre
spécial. Il en sera de méme & la sortie. »

Dans ce but, il importe de faire & tous les détenus indistinctement
des visites périodi ues, lesquelles auraient en méme lemps un but de
relévement moral (conférences, tracts, lableaux antialcooliques, efc.).

Le médecin doit porter toute son attention sur la prophylaxie des
maladies contagieusrs et épidémiques, nolamment la tuberculose.

11 est désirable qu'il assiste aux réunions des fonctionnaires.

M. Masoix trouve tout ce veeu completement inutile; toutes ses pres-
criptions sont de ’essence du devoir médical.

Me=e¢ Dupuy trouve, au confraire, {rés nécessaire de le discuter a
fond. Ce veeu parle de « tout individu », or elle ne peut admettre
qu’un prévenu soit soumis a la visite. Un prévenu n’est pas un con-
damné. Vous n’avez pas le droit de faire sur un prévenu une notice
qui peut-étre circulera ou sera lue et permettra des indiscrétions.
Dans les maisons centrales, il existe des notices individuelles extré-
mement soignées, mais seulement sur les condamnés.

Le Dr Davssk propose de remplacer la premiére parlie du veeu,
par la suivante :

II. Contréle. — Pour les condamnés ¢ longue peine, une notice indi-
viduelle, contenant tous les renseignements relatifs @ la santé physique
et menlale sera rédigée.

M=¢ Dueuy se rallie & cette rédaction, qui est acceptée par 30 voix
contre 12.

La fin du deuxiéme veeu est votée & I'unanimilé.

Leprojet du troisiéme voeu est mis en discussion :

II. Compétence. — Le médecin est indépendant dans tout ce qui se
rapporte au traitement médical des malades et au régime découlant de
Uinstitution du traitement. On doit, ¢ titre consullatif, réclamer son
avis en matiére de construction des bdtiments, comme enmaticre d’hy-
giéne (alimentation, habillement, travail, punitions, elc.).

Sur une question de M. Scamipt, M. A. RiviEre expligue que I'in-
dépendance ne s’applique qu’au rodle techpique. Pour toutes les
questions d’hygiéne et de prophylaxie qui peuvent avoir une réper-
cussion financiére, I'autorité du directeur doit étre prépondérante.
D’ailleurs, en toute cette matiére, I'idée qui doit dominer, c’est le
désir d’entente, la cordialité des rapporis, le sentiment trés vif du

devoir de faire concourir toutes les volontés a la parfaite exécution
du service. :
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Aprés une observation du D* Duxvoe, d’ Edimbourg, sur le minimum
de ration alimentaire pouvant étre accordé a un détenu, le troisiéme
veeu est adopté A une grande majorité.

La Section désigne M. A. Riviére comme rapporteur général a
I’Assemblée générale.

DruxiiMe QuestioN. — En ce qui concerne les délinguants encore
jeunes, y a-t-il liew de préconiser le sysiéme des « Reformatories »
tel qu'il est organisé aux Etats- Unis d’ Amérique?

M. J. Banry, directeur de I Ecole de bienfaisance de Moll, rapporteur
général, expose dans ses grandes lignes le systeme américain des Re-
formatories et analyse les cing rapports déposés sur cette question.

Il insiste particulierement sur celui présenté par M. Passez au ncm
de la Société générale des prisons. M. Passez y décrit le mécanisme
de notes et de classes en usage dans les Reformatories américains et
bien connu de nos lectears. I! montre comment la libération condition-
nelle est accordée aux détenus par le Conseil d’adininistration sur la
proposition du directeur, qui juge du degré d’amendement d’aprds
les notes et les appréciations portées sur la conduite et le caractére
par le personnel. Il ne considére pas, d’ailleurs, que la question soit
lite & celle des sentences déterminées, sur laquelle il professe une -
opinion contraire & celle de M. Saleilles. Enfin, il termine par les
conclusions suivanies :

« I. — La création de prisons de réforme ou d’amendement, organi-
sées sur le modéle des Reformatories, pour les condamnés jeunes ayant
a subir de courtes peines, sans antécédents judiciaires, doit élre
encouragée.

» Il. — L’organisation de ces établissements devra étre complétée par
un systéme de notes destinéesa exciter I'émulation des détenuset abou-
tissant a la libération conditionnelle comme récompense de leur bonne
conduite et de leur volonié éprouvde de revenir & une vie honnéte:

» III. — Ces notes devront éire données et le repentir des détenus
devra étre constaté par un personnel choisi en vuede la surveillance
de ces établissements spéciaux. »

Parmi les autres rapporteurs, MM. le professeur Mittermaier, de
Heidelberg, et Michel Kazarice, de Saint-Pétersbourg, se montrent
également trés favorables, — MM. E. Ruggles-Brise, directeur général
des prisons anglaises, et Bailly, de Moll, sans étre aussi affirmatifs

que M. Passez, ct tout en faisant de formelles reserves, soit quant
3 I'age, soit quant & l'agglomération, pensent que les « Reforma-
tories » doivent étre pris en trés sérieuse considération. M. S. Barrows,
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a deposé une étude & part et trés compléte sur P'organisation des
Reformatories (1) et de la sentence indéterminée (supr., p. 1196).

Le rapporteur général soumet au vote de la Section les veeux sui-
vants : :

. Le Congrés, lout en tenant en trés sérieuse considération ['organisa-
tion des « Reformatories » des Etats-Unis d’Amérique, estime que les
résullats connus jusqu’a ce jour, aprés un essai de vingt ans i peine
ne peuvent éire jugés sujfisants pour motiver, sans une étude plus approi
fondie, Uadoption de ceite organisation dans les pays d’ Europe.

I fori?w le veew, de voir le Gowvernement des Etats-Unis d' Amérique
communiquer en permanence a la Commission internationale péniten-
liaire tous les documents capables de meltre un prochain Congrés
méme d’émettre un vote sirement édifié.

M. lg conseiller A. Bezerra, de Para, exprime toutes les hésitations
que lui font éprouver encore le systéme de la sentence indéterminée
et le Reformatory d’Elmira. Il rappelle & ce sujet les discussions du
Congreés d’anthropologie criminelle de Genéve (Revue, 1896, p. 1263)
et‘ de %a séance du 19 avril 1899 de la Société des pI‘isOl’lS décrit
n.}lputleusement le détail de I'organisation d’un Reformator); quila
visité et termine en indiquant que ce nouveau systéme pénal « sera
Erob‘ablen‘lent la justice de I'avenir », telle que la congoit M. Enrico
pz;;‘éa;n;;ss (gﬁut%nlr)lcélllli'elst:lonlent, on n’en est, en Amérique, qu’'a la

. M. Hexmasny nie qu'on titonne encore. Aprés vingt années d’expé-
rience, on peut affirmer que les Reformatories sont an succés pour
le redressement des jeunes gens qui ont commis.un premier crime.
Les délinquants primaires sont, la plupart du temps, des étres faibles
sans volonté, des malades. La peine doit avoir pour cobjet, non de le;
punir, mais de les réformer. Or le coupable, actuellement, quand il
sort de prison, méme aprés cing ou dix ans, est—ilmeilleur;? Non. Il'y
revient bientét. Voild pourquoi les Etats-Unis ont adopté fa sentence
lndféterminée et les Reformatories, qui permettent de rendre A la
sométgj le coupable amendé, corrigé. La libération est ordonnée parun
Conseil composé de juges et de foncfionnaires de 1’établissement.
L’orateur a lu avec infinimentde bonheur le rapport de M. Passez sur
cette question; ce rapport expose avec netteté le systéme; il n'y a pas

’(1) M. Ruggles:Bris’te, aprés avoir €té visiter les Reformatories d’Amérique,
n’approuverait guére Pessai que pour les jeunes délinguants de seize a vingt et ur;
2;':15(% ISeCOZ‘/Ze che:ue, 189‘1, ;()1 11396); mais, pour ceux-ci, il I'approuverait, car il con-

2, majorité de Popinion publique g ilité &tr
o o njorlts P publique, que la responsabilité ne peut étre

o

I

—a

— 1211 -~

3y revenir. Il insistera seulement sur deux points. Tout d’abord,900,/0

des criminels américains n'ont point de métier. Dans le Reformatory
ils en apprennent un qui leur permet de gagner leur pain en sortant.
L’ceuvre des Reformatories est complétée par la charité privée, sous
forme de patronage; il serait faux de croire que les libérés sont mieux
accueillis aux Etats-Unis qu’en France. Ce systeme, gui est bon en
Amérique, doit I'étre partout.

Quant 4 1’école de réforme pour les enfants, elle est toute diffé-
rente du Reformatory. On met le moins possible les enfants en pri-
son; on les place individuellement, si possible, ou on leur apprend
un meétier, pour qu’ils puissent aisément trouver un emploi.

M. VELLIER, directewr de Fresnes, soutient les conclusions du rap-
porteur géneral. Les résultats des Reformatories n'ont pu, jusqu’ici,
faire Pobjet de constatations précises. L’expérience n’est pas achevée,
pour nous. Nous ne pouvons qu’attendre.

M. ExcELeN, président du tribunal de Zutphen, sollicite des éclair-
cissements : les uns prétendent que le régime des Reformatories est
si agréable (nourriture excellente, distractions variées) que les délin-
quants désirent beaucoup y aller; les autres préférent la prison parce
que, 12 du moins, la sentence est fixe et on sait quand on sera
libéré. En somme, ce systéme est lié & la sentence indéterminée ; or, la
grande difficult¢ est de savoir quand un homms est véritablernent
amendé : « 1| faudrait queles surveillants pussentdisposer de rayons X
psychologiques. » Et tous les hommes ne sont pas des Brockway. Il
rappelle, en terminant, l'opinion de M. Larnaude (Revue, 1899,
p. 718) et le projet de Code pénal norvégien.

M. Barrows réplique quil y a beaucoup d’exagération dans ce
qu’on raconte sur le confortable des Reformatories. Mais ce systéme
n'existe pas qu'aux Etats-Unis.

En Italie, des expériences du méme genre ont él6 faites. Lnstitut
de Tivoli pour les jeunes garcons estun véritable Reformatory. De
semblables institutions existent 4 Pise et & Milan et on y consfate la
salutaire influence des hommes de ccear qui dirigent ces Reforma-
tories. On pourrait certainement poursuivre l'expérience au dela de
vingt et uc ans, caril y a souvent des majeurs de vingt et un ans,
qui n’ont pasla raison d’enfants de scize ans. Il est bien regret-
table que Jes Etats-Unis n’aient pas de statistique pénitentiaire : on
constaterait gue le systéme des Reformatories soustrait A la prison
30 0/0 des détenus actuellement mis en celiule. )

M. le D* vox Excereerc demande comment peut se faire le con-
trole des résultats, puisqu’on n’a pas de stalistiques!
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M. Barrows répond que, quoiqu’on n’ait pas de statistiques géné- -

rales comme en Europe, on a cependant, & Elmira, une statistique
de tous les libérés jusqu’a la dixiéme année suivant leur sortie. Or,
elle a permis d’établir que 70 4 80 0/0 des libérés ont une bonne
conduite et sont relevés. :

M. Hevmanw. — N’étes-vous pas convaincus? Adoptez le Reforma-
tory! (On rit).

M. A. Rivitre remercie M. Heymann de sa sollicitude pour la
vieille Europe. Mais, depuis quatre-vingt-dix ans, nous travaiilons &
résoudre le probléme pénitentiaire, depuis quatre-vingt-dix ans, nous
avons un systéme d’éducalion correctionnelle que nous avons perfec-
tionné et que nous perfectionnons tous les jours. Pouvons-nous
brusquement faire table rase du passé, comme si, & Vexemple du
Japon, nous cherchions encore notre voie et n'avions aucune histoire
pénitentiaire? Non. Tout ce qu’on peut rechercher, c’est si, dans le
systéme américain, il y a des principes bons et faciles 4 appliquer
chez nous.

M. Passez a relevé trois avanlages : corruption mutuelle évitée,
systéme des marques, personnel de choix. Et il en conclut que nous
devons adopter! — Mais la cellule aussi évite la corruption, si elle
est intelligemment appliquée. La loi de 18835 impose le sysiéme des
notes. Nous aussi, nous réclamons un personnel de chois.

Quant au Riformatorio de Tivoli, il faudrait s’entendre. On en dit
beaucoup de bien; et il le croit volontiers. Mais, 4 la Société générale
des prisons (supr., p. 238), nous avons entendu M. Enrico Ferri for-
muler de graves critiques. Cela suffit & montrer quelle réserve il faut
apporter dans nos jugements sur I'étranger (1). L'orateur, en défi-
nitive, croit le systéme américain intéressant moins par son principe
que par les détails, et notamment par le soin trés remarquable avec
lequel est organisé ’enseignement d’un métier aux jeunes gens.

M. Le PrésipenT insiste avec raison sur ce point que la Section
s’occupe en ce moment d’adultes. Dans nos prisons d’Europe, tous
les détenus certes travaillent; mais on ne cherche pas spécialement
4 leur enseigner un métier. Au contraire, & Elmira, on s’attache par-
ticuliérement a apprendre un métier. C’est la la grande idée i retenir
dans le systéme américain. .

M. A. Rivikre. — II cst assurément dans la mission des Adminis-
trations pénitentiaires d’enseigner un métier aux détenus. Si elles ne

(1) Le Balletin de janvier prochain conlierdra un article de M. A. Rampal sur
les Riformatorii, et notamment sur Tivoli.

.‘r

— 1213 —

remplissent pas cette partie de leur mission avec assez d’exactitude,
on peut les inciter a s’y attacher davanlage. Il n’est pas nécessaire,
pour cela, de bouleverser toute notrc organisation pénitentiaire, —
ce qui, aprés tout, n’aboutirait probablement qu’a débaptiser nos
prisons actuelles pour les appeler « réformatoires ». L’idée d’ailleurs
n’est pas nouvelle, méme en France. Elle date de 1816 (Revue, 1898,
p- 219.)

M. Barrows ne pense pas qu'on doive abandonner absolument le
systéme actuel en Europe, mais on doil chercher 4 y développer le
systéme américain pour les enfantset les adultes de vingta trenteans.
On y obtiendrait les mémes succés qu’on a obtenus pour les hommes
4 Elmira. »

M. Hevmans. — Un paresseux de trente ans est un enfant. L'orateur
raconte qu’il vient de visiter la prison de Fresnes et estime gu’il est
bien regrettable que, dans un établissement princier comme celui-1a,
on ne garde pas les détenus plus longtemps, pour assurer leur
amendement.

M. EwciLes considére que la question du travail est la question
capifale. 1l faut chercher 4 individualiser le métier et donner & cha-
cun celui qui lui convient le mieux. Il cite la Revue pénitentiaire de
1895, qui mentionne (p. 306) 34 métiers appris dans les Reformato-
ries. La supériorité du systéme américain consiste en ce qu'on vise
surtout 4 enseigner un métier, tandis quen Europe, Cest le coté
accessoire : on cherche avant tout 4 faire travailler et & produire
pour diminuer les dépenses de I'Etat (supr., p. 1094). -

M. Mavurice, président @ Tours, dil qu'on doit se préoccuper, en-
tout, du coté pratique. Quel est le résultat exact des iteformatories au
point de vue de la récidive et du travail? Le libéré exerce-t-il bien .
le meétier qu’il a appris dansle Reformatory? Nous 'ignorons et ne
pouvons, en conséquence, émetireun avis ferme. Quanta la préoccu-
pation d’enseigner un mélier au détenu, nous l'avons, nous aussi.
Dans toutes les maisons de correction, les enfants apprennent un
métier. A Mettray, notamment, quatre ou cing cents enfants sont dans
ces conditions. Il en est de méme dans les maisons de I'Etat.

Mme Dupuy indique les excellents résuitats obtenus, notamment &
Besancon, pour les jeunes détenus par l'enseignement d’un mélier
(supr., p. 427; 1895, p. 82).

M. Skousks, député & Athénes, croit, comme M. Engelen, qu’il faut,
par tous les moyens possibles, arriver & donner au détenu le métier
qui lui convient; il faut, de préférence, lui faire continuer le métier

qu’il a déja exercé. D’autre part, il estime qu'il serait dangereux pour
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I'ensemble de notre systéme pénitentiaire d’étendre aux condamnés
agés de vingt & trente ans le régime des maisons de correction.

M. Aug. Bosco, de Rome (1), fail connaitre ses impressions sur
Ebmira, qu’il a visité récemment. Le travail y est admirablement
organisé. L'établissement n’a nullement I'air d’une prison. On apprend
i travailler plutét qu’on he travaille : par exemple, on construit et on
démolit un mur pour faire de bons macgons. Aussi place-t-on trés
facilement les libérés. Par contre, ce systéme est de beaucoup le plus

coliteux qui existe; cela n’est pas contesté par ses inventeurs; mais.

peu leur importe, du moment qu’ils réussissent.

On se livee 4 une étude individuelle et approfondie de chaque
détenu : origine américaine ou étrangére, parents, industries exercées
dans le pays ol il se rendra, aptitudes personnelles, etc.... On se
préoccupe peu de la loi. En Amerique, les textes éerits sont peu
observés, beancoup moins respectés qu'en Europe : les directeurs
s’arrogent une grande latitude d’application et d’interprétation. Mais,
4 Elmira, cette licence dépasse toutes les bornes. Elmira, ¢'est
Brockway. Aussi Pinstitution tombera-t-elle probablement aprés
lui; de tels hommessont difliciles & trouver et c’est pour cela qu’elte
ne s’est pas développée davantage aux Etats-Unis.

Un autre vice, c’est, commme 'a dit M. Bailly, l'excés de l'effectif.
M. Brockway lui-méme le déplore. Mais il ne peut arréter les magis-
trats, qui, admirateurs de son systéme, lulenvoient trop de condamnés
et causent un encombrement nuisible.

M. A. Riviire, comme conelusion, propose une modification de
rédaction aux. conclusions de M. Bailly, qui 1éunissent, eroit-il, la
majorité. Le principal enseignement que nous puissions tirer du
systéme américain concerne I'apprentissage professionnel. En
Europe, ce but est assurément moins au premier rang. C’est un tort.
Rendons hommage & ceuvre de nos collégues ameéricains, en
ajoutant 4 la premitre phrase de nos conclusions, aprés le mot
« Amérique », les mots « spécialement en ce qui eoncerne I'organi-
sation du travail et le but cherché ».

M. Bawry accepterait volontiers cetle proposition; néanmoins, it
fait observer qu’une expérience de vingt ans doit sembler insuffisante
pour juslifier un jugement aussi précis.

M. LE Présmext ajoute qu'il y aurait aussi d’autres points inté-
ressants 4 viser, comme P'organisation de la libération. H est donc
préférable de n’en citer ancun.

1) M. Bosco, retenu au service commémoratif du roi d’Italie, o’a pu suivre la
discussion. 11 a ecommuniqué son sentiment & M. Riviére, qui Fa ainsi résumé. .
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M. A. Rivikre retire sa proposition, faite, dit-il, pour donner
catisfaction au meins partielle aux délégués americains. Mais il
demande qu’on supprime les mots « aprés un essai de vingt ans &
peine ».

Adopté.

Les conelusions de M. Bailly sont votées & une grande majorité.

M. Bailly est nommsé rapporteur a I’ Assemblée générale.

TrowsteME QuesTiox, — L'expérience faite jusqu’a ce jour du régime
de Uemprisonnement cellulaire, qu’il ait été appliqué soit comme mode
unique d’exécution de toutes les peines privatives de la liberté ou de
certaines de ces peines seulement, soit durant le cours entier ow pen-
dant une certaine période des dites peines, a-t-elle donné des résultats
qui permettent & apprécier la valeur de ce régime et de chacun de ses
divers modes d application au point de vue notamment :

A. Deson influence sur Uétat de la criminalité et de la récidive dans
les pays ot il est, intégralement ou partiellement, appliqué;

B. De ses conséquences sur la santé physique et mentale des détenus
qui y sont soumis pendant un terme plus ou moins long?

M. BerTrAND, directeur adjoint de Saint-Gilles, rapporteur géné-
ral, rend tout d’abord hommage & la mémoire de M. J. Cassidy,
directear du pénitencier de Pennsylvanie, I'un des douze rapporteurs,
récemment décéds. It analyse ensuite les divers rapports déposés
sur cette question « qui détermine, en quelque sorte, le bilan du
systeme cellulaire ».

Tous les rapporteurs se déclarent partisans de ee systéme. Une
seule note discordante est donnée par M. Léon Barthés, instituteur a
la Petite-Roquette. « I est une expression, dit celui-ci, qu’il faut
répudier sans réserve, parce que, au sens strictement pénitentiaire,
elle est une inexactitude; je veux parler du mot « amendement ». Pas
plus la prison moderne que la chiourme ne peut opérer 1a régénération
morale d’un individu ». « C’est 13, dit M. Bertrand, une théorie anar-
chiste. Le préjugé qui n'admet pas que des condamnés puissent se
corriger est un outrage & 'humanité. »

Selon M. Darrouy, directeur & Toulouse, Femprisonnement cellu-
Jaire prédispose le détenu & certains troubles de la nutrition, troubles
d’ailleurs passagers et presque toujours sans gravité.

M. le D* de Beauvais, de la Santé, expose lasynthése de sa pratique
et en conclut que les services rendus par le régimne cellulaire sont
plus grands que ses dangers.
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M. Wieselgren, directeur général des prisons de Suéde, cite des
exemples individuels de relévement et fournit des chiffres précieux
établissant que la récidive diminue en Suéde de facon trés sensible.
1l fixe & quatre ans, avec réduction du quart, c'est-a-dire 4 trois ans,
la durée maxima de la cellule. Ses arguments sont topiques.

M. Bertrand insiste de fagon particuliére sur I'intéressant rapport
rédigé par la Direction générale des prisons de Belgique. On y cons-
tate que, sur 436 condamnés 4 perpétuité entrés a la prison de Lou-
vain en vingt-cing ans, vingt seulement, soit moins de 5 0/0, ont
été transférés dans un asile d’aliénés. A ce rapport est annexée une
étude du D Léon de Rode, étudiant influence de la détention cel-
lulaire sur I'état mental des condamnés. Les conclusions de cette
étude se rapprochent de celles du Dr de Beauvais. Le rapport belge
constate ’efficacité du régime dans la prison centrale belge et son
efficacité moindre dans les prisons secondaires, ou la durée moyenne
de la détention est trop restreinte. Il critique sévérement les courtes
peines.

M. Joseph Astor a, au nom de la Société générale des prisons,
— qui, dit Ie rapport ur, coustitue un Congrés permanent et dont
le patronage donne une haute autorité & ce travail, — présenté un
rapport trés étudié et précis, rempli de faits et de chiffres francais et
étrangers, dont les conclusions soat les suivantes :

« I. — Méme prolongé pendant plusieurs années, le régime cellu-
laire ne parait devoir exercer aucune influence pernicieuse sur 1’état
physique et moral des détenus, sous la triple condition :

1° D’une bonne organisation du travail professionnel ;

2° De la fréquence des visites du personnel et des membres des
ceuvres de patronage;

3° D’un emploi aussi Jarge que possible des exercices physiques.

» 1I. — Pour que application du régime cellulaire ait sur la crimi-
nalité et la récidive une action pius décisive, il semble nécessaire
qu’elle soit plus exclusivement fondée sur I'étude individuelle de
chaque délinquant.

» Les délinquants devraient, 4 ce point de vue, étre rangés en trois
catégories :

1° Les auteurs de petits délits, qu’il faudrait soustraire a lempri-
sonnement méme cellulaire.

2° Les auteurs de délits plus graves, mais délinquants d’accident,
dont la peine d’emprisonnement devrait étre subie intsgralement
en cellule, avec élargissement, au besoin, des conditions de la libé-
ration conditionnelle.
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3° Les délinquanis d’habitude, passibles, en principe, du méme
temps de cellule, mais, en fait, soumis, aprés un certain délai, a un
régime approprié par '’Administration 4 leur situation individuelle. »

M. Bertrand, aprés avoir encore signalé les mérites des rapports
de MM. Raux, Benielli, Hiirbin, Ammitsbéll et C. Petersen, exprime
le regret que les rapporteurs n’aient pas, tous, indiqué la limite de
temps de cellule qu’il leur paraissait juste de fixer. L’accord entre eux
elit sans doule été moins unanime; mais le rapport général eit été
tres simplifié. Puis il propose a la Section les conclusions suivantes :

Le Congreés estime que les résultats du systéme cellulaire quant ¢ la
criminalilé et & la récidive, pour autant qu'ils puissent faire l'objei
d’une constalation expérimentale, répondent a Ualiente des promoteurs
de ce mode d’emprisonnement dans la mesure de l'action possible des
procédis pénitentiaires. )

1l résulte de Vexpérience faite en Belgique que lemprisonnement
cellulaire, méme prolongé pendant dix ans et aw dela, moyennant I'éli-
mination pi’éalable ou successive de certains éléments, n’a, sur la santé
physique ou mentale des déterus, aucun effet défavorable qu une bonne
administration ne puisse conjurer. )

M. VeiLLier constate que le régime cellulaire appliqué aux longues
peines a été expérimenté avec succes en Belgique. Il demande que ce
fait soit mentionné aux conclusions, car la statistique de la cellule
n’a pas été faite.

M. BerTranp déclare s’associer a ce désir.

M. le Dr L. oe RobE déclare que les conclusions proposées dépas-
sent la pensée qu’il avait entendu exprimer dans son rapport. Il pro-
pose de remplacer les mots « aucuo effet défavorable » de la der-
niére phrase par les mots : n'a pas... d’effet plus défavorable que
tout autre mode d’emprisonnement,

M. BerTrAND accepte cette nouvelle rédaction.

M. le Dr StrurLens fourait le renseignement sollicité par M. Veil-
lier. En 1839 a été instituée la comptabilité morale des prisons celiu-
laires; on a établi un examen 4 ’entrée et i la sorlie. Il résulte des
données ainsi recueillies que la séparation individuelle n’a produit
aucun effet défavorable. Au contraire, certaines affections coustitu-
tionnelles se sont trouvées atténuées par le régime régulier de la
celtule.

M. I'abbé VERHAEGEN, qumdnier de Louvain, faitl'éloge de la celluls
au point de vue moral. L’action du ministre du culte, grice aux en-
tretiens seul a seul et 4 la chapelle alvéolaire, est infiniment plus
active qu'avec le systéme en commun. En tout cas, méme si elle

80
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nlaméliorait pas, la cellule aurait cet avantage de ne pas corrompre.

M. le D* Dausse appuie-cette derniére- affirmation au point de vue
médical.

Les conclusions. de M. Bertrand, amendées par MM. Veillier et
L. de-Rode, sont votées a I'unanimité.

M. Bertrand est nommé rapporteur a I’Assemblée générale.

QuatriEME QuEsTION. — Les récidivistes doiveni-ils étre Soumis @ un
régime disciplinaire plus- sévére que les condamnes qui subissent
une premiére peine, et en quoi cetle aggravation du régime doit-ells
consister? :

M Corngz, directeur de Verviers, rapporteyr général, résume les
quatorze rapports déposés sur la question.

En faveur de laffirmative, MM. Ancel, Leboucq, J. de Marchi,
Vincensini, Benielli, Gronning, Laguesse, von Engelberg. etc.,
apportent de nombreux arguments: dont le plus important est qu’il
est illogique de soumettre les condamnés primaires et les récidivisies
au méme régime. .

L’oraleur insiste particnlicrement sur la belle étude présentée, au
nom de la Société générale des prisons, par M. le conseiller Laurent-
Atthsalin, partisan, dés le premierinternement, du maximum d’inten-
sité de la peine. It en cite les conclusions, qui sont les suivantes :

« 1. — Le moyen préventif le plus efficace contre la récidive consis-
terait a soumettre pleinement les condamnés, méme primaires, au
regime caractéristique de la peine encourue, en appliquant celte
peine avec toute V'intensité affliclive qu'elle peut socialement compor-
ter. — La mise en pratique de cette régle serait nécessairement exclu~
sive de toute aggravation, & I'égard des récidivistes, dans le régime
d’une méme peine. :

» II. — Lors, au contraire, qu’un systtme pénitentiaire est en régres-
sion par rapport au degré d'intensite‘ afflictive que telle peine déter-
minée pourrait comporter par sa nature, la marge ainsi restée libre
peut étre utilisée afin de différencier le régime des récidivistes de
celui des autres détenus. Circonscrit dans cette marge, le régime in-
tensif ne pourrait affecter la santé, I'amendement ui le rgclassement
du récidiviste.

» l{. — Le systéme intensif ne saurait. étre- accepté s’il devait
atteindre, de plein droit et sans-distinction, tousles.condamnés autres
que ceux qui-subissent une premiére peine, c’est-a-dire tous ceux qui
sont, matériellement, en état- de rdcidive. — Son application, comme
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celle de:Paggravalion: par la durée, ne pourrait étre légilime qu'd la
condition de dépendre; pour chaqie cas individuel, d’une eonnais-
sance et d’'une appréciation approfondies des circonslances de la
cause.

» IV. — Comme l’aggravation parle régime et 'aggravation par la
durée se-réclament, dans leur application, de garanties identiques,
le droit d’ordonner que telle peine, dans:tel cas particulier, sera.
subie sous le régime aggravé — réglementé au préalable paralléle-
ment au régime normal — ne saurait étre dévolu quau pouvoir
judiciaire. »

MM. J. Orano et Bertrand soutiennent également la négative, 'un
en préconisant avant tout les mesures préventivescontre la récidive,
lautre en faisant appel a la douceur, & I’éducation morale et au
prolongement des peines plus qu’au renforcement de infliction.

Entre ces deux systémes opposés, M. Jivkovi¢ redoute 'exeés de
sévérité; il se contente de recommander une grande circonspection
dans Toctroi des faveurs ou des adoucissements.

L’aggravation du régime des récidivistes comporte deux ordres
de dispositions, les unes d’ordre moral, les autres d’ordre matériel.

Pour les premicres, certains, comme M. Laguesse ou comme
MM. Bailly, de Marchi et Leboucq, demandent la suppression ou la
réduction des visites et de la correspondance; mais le plus grand
nombre des rapporteurs endemande seulementla limitation, car ¢’est
un moyen de relévement; or le relévement du récidiviste lui—néme
est un devoir pour la société (1). M. Laguesse, pour les infractions dis-
ciplinaires graves, voudrait rédiger un. Code de justice pénitentiaire.

Dans P'ordre matériel, les rapporteurs sont d’accord, sauf MM. La-
guesse et Benielii, pour ne pas réduire le régime alimentaire,. qui,
suivant eux, doit, méme pour les primaires, étre réduit au strict
nécessaire. Quelques-uns, comme M. Bailly, demandent la suppres—
sion de la cantine; M, Atthalin admet celle-ci, mais seulement avec
des mets grossiers, « la satisfaction animale qu’elle procure au pri-
sonnier étant un puissant et utile aiguilion de:travail ». La Section,
selon M. Cornez, doit partager cet: avis.. En ce qui-concerne le travail,
p'usieurs préeonisent le travail & la tiche impitoyablement fixée ;.

d’autres, comme M. Gronning; refusent toute variété-dans le régime,

(1) Pour faciliter ce relévement, le Ministre de la Justice belge, par une cir-
culaire du 25 mai 1899, a apporté a l'exécution de la sarveillance de la haute
police des modifications que nous:désirons depuis- longtemps en France:: il a,
notamment, limité- les interdictions. de séjour et ordonné- de soumettre les
condamnés i une surveillance plus diseréte, afin d’éviter d’attirer sur eux V'atten-
tion du publie. :
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pour le rendre monotone et ennuyeux et pour détourner les pri-
maires de la récidive; le rapporteur général réclame des travaux
fatigants, avec minimum de tache journaliére, et reprend la formule
de M. Althalin. « Il faut que tout condamné, dans I'ordre dela peine
qui loi a été infligée, soit contraint disciplinairement de iravailler
sans relache, autant que ses forces le lui permettent, et comme s’il
devait gagner son pain quotidien aussi bien en prison qu’a I'état
libre. »

M. Cornez soumet & la Section les conclusions suivantes :

« Le Congreés est davis que les récidivistes doivent étre soumis a
un régime disciplinaire plus sévére que les condamnés primaires,
mais avec cette restriction que le systéme intensif ne doit pas atteindre
de plein droit et sans distinction tous ceux qui sont matériellement
en état de récidive; que lapplication de ce régime ne pourra étre
légitime qu’a la condition de dépandre pour chaque cas individuel
d’une connaissance et d’'une appréciation approfondies des circons-
tances de la cause ct4ue le droit d’ordonner que les peines soient
subies sous ce régime sera dévolu au pouvoir judiciaire.

» Il est d’avis que P'aggravation du régime doit consister dans les
dispositions suivantes :

« ) Dans I'ordre moral : 1° Lorsque la chose sera possible, les réci-
divistes subiront leur peine dans les quartiers cellulaires; dans le cas
contraire, ils formeront des divisions spéciales dans les maisons com-
munes;

90 Les visites qu'ils pourront recevoir seront, en réglegénérale, cir-
conscrites aux seuls proches parents; on en diminuera la fréquence
dans des proportions qui rendent cette derniére restriction exempte
d’inhumanité tant envers eux qu’envers leurs proches;

3° La correspondance des récidivistes sera subordonnée & des régles
identiques a celle des visites;

4o L’usage de la bibliothéque sera circonscrit aux seuls livres de
religion, de morale et de sciences;

_B° Dans la répression des infractions disciplinaires, on appliquera
les seules peines édictées par les réglements, mais avec une rigueur
appropriée, aussi bien aux exigences d’une discipline inflexible, qu’a
la culpabilité des contrevenants. aggravée par leur coanaissance par-
faite de leurs obligations disciplinaires;

6° Les détenus soumis au régime aggravé seront, dans la mesure
du possible, écartés des emplois de faveur ou qualifiés tels.

“» b) Dans I'ordre matériel : 1° Le régime alimentaire étant réglé
pour tous les détenus indistinctement d’aprés la nécessité stricte de
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réparer la déperdition quotidienne, on autorisera les récidivistes 4 se
pourvoir, & la cantine, de certains articles de nourriture similaires 3
ceux de la ration réglementaire, & I’exclusion de tous autres; la can-
{ine ne sera envisagée pour eux (ue comme un moyen de suppléer
éventuellement 4 linsuffisance d’'un régime alimentaire rationné
uniformément;

90 Les objets de couchage seront limités & la mesure du hien-étre
stristement indispensable et ne devront assurer que le repos;

3° En tenant compte des aptitudes professionnelles, de la nécessité
de les entretenir ou de les développer, et du droit exclusif de 'Admi-
nistration de désigner le genre des travaux auxquels les récidivistes
seront occupés, on obligera ceux-ci a travailler jusqu’a la limite de
Jeurs forces. On leur imposera use tiche journaliére ou hebdomadaire
dont Finexécution non justifise sera passible d'une répression disci-
plinaire;

4° La quotité disponible & remettre en mains aux récidivistes sur
le produit de leur travail sera de droit réduilc au profit de V'Etat,
dans des proportions 2 déterminer par I'administration compélente;

50 1) sera defendu aux récidivistes de recevoir des secours en ar-
gent ou en nature. » :

M. vox ExcELBERG, directeur de Mannheim, demande la suppres-
sion du dernier membre de phrase du premier paragraphe des con-
clusions. Ce n’est pas le juge qui est le plus compétent pour connaitre
le condamné, mais bien le directeur de prison. Le caractére du con-
damné est modifié souvent au cours de la peine. Seul le directeur
peut apprécier 8'il y a lieu de modifier, en conséquence, son régime.

M. VeiLLier croit que la meilleure prison, pour lerécidiviste, serait
celle qui lui enléverait Yenvie d'y revenir. En France, nous avons
pour les récidivistes cerlaines aggravations iégales : le produitdu tra-
vail peut pour cux &tre réduit jusqu’aux 3/10; cela atteint les vivres
de cantine. On ne peut guére trouver d’aggravation sérieuse du
régime. L alimentation est déja réduite au strict nécessaire; quant aux
visites, 4 Ja correspondance etaux lectures, il ne s’explique pas qu'on
y veuille toucher. Les visites sont salutaires; il faut, au contraire, les
multiplier. La correspondance, elle aussi, ne peut avoir qu'une heu-
reuse influence, car elle est lue et visé2. La bibliothéque, enfin, est
excellente. A ces trois points de vue, il ne faut donc pas distinguer
entre les récidivistes et les condamnés primaires et, en conséquence,
il y a lieu de supprimer des conclusions les n** 2, 3 et 4 du § A.

M=e Dypuy déclare que c’est surtout sur les femmes que péseraient
les aggravations proposées. Leur estomac a des exigences que n’a
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pas celui des hommes (Revue, 1894, p. 1163). Quant ala correspon-
dance-et aux visites, elle partage 'avis de M. Veillier. Ce n'est pas
-tant le condamné qui sera puni que sa famille. Elle a vu de -pauvres
‘gens faire quarante lieues pour venir visiter leur parente en cellule.

M. A. Riviigre tient 4 défendre non seulement le rapport. de M. Attha-
lin, mais aussi des conclusions plus solennelles et plus anciennes,
celles du Congrés d’Anvers de 1894 (Revue, p. 1029) et du Congrés
de Stockholm. Ces conclusions ont établi nettement 'inefficacité des
‘courtes peines. De 1879 4 1892, des magistrats belges ont dit que la
récidive s'est-augmentée de 40 0/0. M. Gallet, juge de paix A Anvers,
a cité des individus ayant jusqu’a cent vingt jours de prison par .an
‘pour de petites condamnations. Jl faut donc prononcer -des peines
phus longues, el rendre la peine, méme du condamné primaire, le
plus dure possible. : ,

En vérité, on croit réver quand on voit des rapporteurs demander,
pour les récidivistes, la suppression de toute alimentation ou-confort
superflu, des ragodts « appétissants » et des douceurs 4 la cantine,
des lits moellenx, des livres « Jégers », un travail opiniitre et un
Tégime monotone, une discipline trés sévére, etc... Mais comment
admettre que des condamnés, méme primaires, aient du superflu, des
lits moelleux, des lectures légéres, un régime varié et une discipline
relachée! Dés la premiére faute, la discipline et le régime doivent
atteindre le maximumde rigueur pour chasser la tentation des rechutes.

Ce principe posé, I'orateur ne voit place 4 aggravation que .dans
Texclusion des postes de confiance et I'infliction des travaux les plus
‘pénibles, la réduction du pécule disponible et I'indisponibilité par-
tielle et lemporaire du pécule de sortie, la suppression de la réduc-
tion du quart et de 'imputation de la détention préventive, le port
d’un costume spécial, I'internement dans un quartier a part quand la
cellule n’existe pas. Quant a la cantine, il serait contraire aux prin-
icipes modernes-de la supprimer : dans les derniers réglements sur
la transportation comme dans les plus récents ouvrages, on proclame
que le délenu ne doit avoir que la stricte ration d’entretien et qu’il
-doit-conquérir par son travail acharné les suppléments de cantine;
elle est donc conciliable avec un régime méme trés. rigoureux
(Revue, 1898, p. 360).

Quant a individualiser chaque cas, comme le demande M. Aitha-
lin, en confiant cette individualisation au pouveir judiciaire, c’est
-une théorie fort. 4 la mode, mais combien compliquée dans Tappli-
cation! Avec un {rés bon personel, le systéme de M. von Engelherg
‘est le prus pratique et le meilicar., :
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En ce quiconcerne la femme, son alimentation doit sams filoul.’e‘ét:ne
plus variée que celle-de 'homme; mais ce point ne peut faire Pobjet
d’un veeu spécial ; Cest 14 affaire de médecins. . :

Pour le régime moral, P'orateur est complétement d’accord;a.ve.c
M. Veillier. Les visites 'sont plus nécessaires peut-étre pour le récidi-
viste que pour le condamné primaire; de méme la corres;?ondance
et les lectures. Il conclut en réclamant 4 nouveau des peines ,plgs
sévéres pour les condamnés primaires et propese la résolution sui~
vante : ' : o

« Le Congrés est d’avis que les courtes peines n’ont aucun {'esultat
et, recommandant comme le Congrés de Stockhoh-n']es‘ peines e
longue durée, il est d’avis de rendre la peine aussi inflictible que
possible dés la premiére condamnation. . :

» Cependant, en ce qui concerne les récidivistes, on peut recom-
mander, & titre d’aggravation, les dispositions suivantes:

(Suit le texte des comclusions de M. Cornez : A, 1° et 6°,:B, 1°
et 4°.) 7 .

M. Batarpy et M™e Dupuy émettent un avis semblable en ce qul
concerne la sévérité de la premiére peine; mais M= Dupuy insiste
en faveur d’un régime plus doux pour les femmes.

M. Cornez se déclare d’accord avec M. Riviére sur le principe, sauf
3 ne pas tomber dans l'exagération du projet belge de !189’4"(1)»;
mais, pour les détails de l'applicition, il maintient ses condusuor’ls,
qui seules répondent directement 4 la question, telle qu’elle est posee.

Les visites sont bien scuvent inopérantes au point de vue mpral
et sont parfois matiére 2 disputes. I! I'a vu, notamment, & la pnsc:p
.de Charleroi. D’autre part, ce n'est que le « livre-récréation » qu'll
-entend retirer aux récidivistes; quant & la correspondance, il s’agit,
non de la supprimer, mais simplement de la réglementer.

Entin, sur la question de lalimentation, il y a un malentendu
entre Belges et Francais. En Belgique, le régime alimentaire est par-
faitement concu : il comporte du pain, de la viande, des pommes de
terre-et du café. C’est uniquement de quoi réparer la déperdition des
forces. On wen peut rien supprimer. Pour la cantine, c’est a}utre
chose, et il s’étonne que M. A. Riviére la présente comme un stimu-
lant moral et 1égitime.

M. 6. Scmwipr, pour le régime alimentaire, partage l'avis de

(1) Revue, 1894, p 1144, Mais, dés le 1 mars 1893, une circul_aire du )Iil}.istxg
de 1a Justice avait aggravé le régime des condamués de courtes peines et celul des
récidivistes, notamment en supprimant la caatine.
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M. A. Riviére. Dans les établissements de transportation, d’aprés le
décret du 4 septembre 1891, le condamné ne travaiilant pas n’a droit
qu’au pain sec et & I'eau. Ce régime donne d’excellents résultats dans
la pratique. D'autre part, si le régime était par trop mauvais, le con-
damné en souffrirait et, parrépercussion sur le travail et les journées
d’infirmerie, les frais généraux s’en trouveraient augmenteés.

Au point de vue moral, supprimer les visites serait se retirer un
élément de relévement précieux.

Quant & I'autorité & qui doit étre dévolu le droit d’ordonner I'aggra-
vation du régime, il ne pense pas que ce doive étre le pouvoir judi-
ciaire. C’est par I'examen journalier et continu de I'individu que I'on
peut le mieux juger celui-ci.

M. Skousks s’associe aux observations de M. Veillier sur la lec-
ture, les visites et la correspondance. Mais il considére que, aux
autres points de vue, il faut faire une différence entre le condamné
primaire et le récidiviste. Il est excessif d’aller, du premier coup, a
T'extréme rigueur; ce n'est que si la sévérité n’a pas suffi qu'on doit
Vemployer.

Aprés une répliquea M. Schmidt de M. CorxEz, qui invoque I'auto-
rité de M. Atthalin, et & M. Skousés de M. A. Riviere, qui veut frapper
de suite fort pour éviter d’avoir & frapper une seconde fois, M. BATARDY
propose 4 la Section une conclusion radicale : il n’y a pas lieu de
soumettre les récidivistes & un régime spécial. Les courtes peines,
dans un but d'intimidation, doivent comporter toute la rigueur
possible. Il dépose 'amendement suivant :

« Le Congres, estimant que le régime intérieur des prisons ne doit
comporter d’autres adoucissements que ceux que nécessite la santé
physique et morale des détenus, est d’avis qu'il n’y a pas lieu de sou-
mettre les récidivistes & un régime spéeial, mais de rechercher dans
la durée des peines qui leur sont infligées le reméde aux progreés de
la criminalité. »

M. Bertrano appuie énergiquement I'avis de M. Batardy sur lapro-
longation de la peine. La récidive est plus fréquente chez ceux qui
ont débuté par une peine inférieure 4 six mois.

M. Le Paisipent estime que la Section n’a pas a exprimer d’avis
sur les courtes peines.

M. Cornez allégue qu'il a résumé les rapports et qu’il en a tiré
des conclusions répendant exactement A la question posée; cest tout
ce quiil avait & faire et c'est tout ce que doit faire la Section.
Répondre comme le fait M. Riviére, c’est allera coté et au dela de la
question. Il est d'accord avec M. Riviére; mais la question des

T
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courtes peines n’est pas posée. La Section doit. se borner 4 dire s’il y
a lieu ou non d’aggraver le régime des récidivistes. .

L’amendement Batardy, mis aux voix le premier, comme 8 ecarfant
le plus du projet, est rejetc a une forte majorité. Il en est de méme
de amendement A. Riviére. .

L’amendement de M. von Engelberg refusant compétenc? a ]_ a}lto-
rité judiciaire en matiére d’aggravation du régupe des readmstﬁs
est également rejeté par 23 voix contre 12, ce qui consacre le pre-
mier paragraphe de M. Cornez.

A. — Le 1° est voté 4 P'unanimité. )

L’amendement de MM. Veillier ct Rivitre tendant a la suppression
des n°s 2, 3 et 4 est voté par 18 voix contre 16. . )

Toutes les autres conclusions du rapporteur sont ensuite adoptées
et M. Cornez est nommé rapporteur 4 I'Assemblée générale.

Paul LAGARDE.

3¢ Section.
INSTITUTIONS PREVENTLVES.

Président : M. le conseiller Jules bE Rickr (Budapest). ‘

Vice-Présidents : MM. le D* Marcos AvELLANEDA (Bfépubhque A-r-
gentine); le conseiller BEZERRA DA Rocna MORAES‘(BI‘QSII); le consetl-
ler d’Etat Jacob Martin Bine (Danemark); le dn’ec‘leur CURTI’ (Zu-
rich); le juge Martin Dewey Forrerr (Ohio); le directeur général
Michel RacaTivax (Bucharest); le procureur généf*a! Harald SME.DAL
(Christiania); le conseiller Oscar SziLAGYI (Serajevo); le conseiller

rivé o Yakoview (Moscou).

P Secrétaires : MM. '(Charles pE Lan~oy, Th. BRAEKEN et.L. LEBI.{UN.

Le programme de cette Section était peu chf:\rgé {rois questions
seulement, parmi lesquelles deux avaient ététr.intée.s si largement da:lls
les rapports envoyés par MM. H. Joly et L9u1s Riviére, au nom de
la Société générale des prisons, que la réunion n’a pu que se ra?ller,
sauf de trés légers amendements de détail, a toutesleurs conclusions.
La iroisiéme, relative 4 ’alcoolisme, a demandé une plus lor}gue
discussion; M. le Dr Garnier, médecin en chef du Dépdt, de'l,a’pre'te?-
ture de Police, dont le rapport, présenté au nom de la S?clete géné-
rale des prisons, a solidement préparé les solutions adoplées, et M. le
Dr Masoin, rapporteur général, en ont été les deux- orateurs }e plus
fréquemment écoutés. Tout en adoptant toutes les conclusmps du
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rapporteur, la Section a, en outre, voté-de nombreuses adjonctions.

M. de Rick!, retenu dans une autre Section, a-eédé la présidence 4
M. le conseiller Bing, vice-président, pour les deux premiéres
séances, et 4 M. le conseiller de Yakovlew pour la derniére.

~ PrEMHRE QUESTION. ~ Faut-il ranger parmi les moyens de préven-
tion du crime Uémigration ou Iétablissement-dans une possession colo-
niale, dans certains cas, de mineurs qui ont ¢té soumis au régime
éducatif des établissements de réforme ow autres similaires? Dans
Paffirmative, comment y aurait-il liew-d'y pourvoir? :

Cette question n’a fait I'objet que d’un rapport, celui de M. H. Joly.
au nom de notre Société, anquel il faut joindre une courte note de
M. Ancel, avocat 4 Troyes.

M. vE Lannov, chef de bureau au Ministére, rapporteur général,
regrette vivement I'absence de M. Joly et ne veut que résumer son
excellent rapport. Il s’agit ici d’enfants vicieux soumis, dans un éta-
blissement spécial, A un régime éducatif. Y a-t-il lieu de séparer ces
jeunes gens du milieu primitif ou s’est écoulée leur enfance et ol ils
se sont pervertis ? Evidemment, le changement de milien offre de
trés séduisantes perspectives de régénération. Mais qu’y a-t-il de pra-
tique? :

On ne peut songer 4 une émigration en pays étranger; une telle
mesure ne pourrait étre que prématurée a 'égard d’une nature jeune
dont I'éducation est encore i faire. Reste done I'émigration aux
colonies. Mais ce moyen de reciassement prend immédiatement Je
caractére d’'un moyen d’exception. Il faut non seulement que ce soit
‘une colonie ott la race blanche §'acclimate, mais il -faut encore un
milieu social pour le moins aussi bon que celui de la mére patrie.
On ne peut non plus songer 4 un transport -en masse, qui reconsti-
tuerait, au-deld des mers, le milieu corrompu de la métropole; il
faut agir isolément ou par trés petits groupes. Toutes ces conditions,
difficiles -sans doute & trouver réunies, supposons-les réalisées dans
une de ces colonies dont le Canada nous fournit le meilleur exemple.

Les essais faits en Angleterre ont donné d’excellents résultats; mais
I'application est trés difficile : 42 0/0 des enfants reviennent [resque
immédiatement. C’est ce que le directeur de Eccle de réforme de
Saltley, prés Birmingham, appetle pittoresquement « évacuer des
enfants de Saltley sur Birmingham, via Canada ».

Une autre Société, fondée par le D* Barnardo, s’attribue 99 0/0 de
succés; mais elle n’envoie que la fleur du trowpeau, les pupilles
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absolument doux, honnétes et vertueux, c’est—é—dzn*fa ceux qui le
seraient restés ou devenus également, dans leur pays d ong;m'ey. e
Pour la France, on trouve de bons placementschez les .cul(tlna e?n;é
par suite de la dépopulation des pampagnes. Il en est de me
; colons algériens et tunsiens. ‘ »
auﬁze:aifofﬁzu r sou%net en conséquence d ' Assembléel ensenble des
' M. Joly. o
V@;\‘;X isl:iHE{(;i,yChef du service du conlentieux aw Ministere dee ul:l
Marine (France), appuie les conclusiqns de M. t]oly; “«10n tr.lenp e;
dit-il, faire de 'émigration aux celonies un sysi¢me d’éducation p
. D ‘ ) )
mzt\lll.e l;;eD‘ GUILLAUNE, secréiaire général du Congres, mt_e Le)ca;ec: ;Jer;
.Comilé de patronage du Canada dont les membres Vontﬁ ; crcde s
jeunes enfants en Aungleterre et les placent dans des fami esll augsi
tivateurs ; toujours les résultats ont été ex?ellents. 11 rappelle s
le cas d’un directeur d'un établissement pres dfa \Beme:'qm (a}x & v
une ferme au Kentucky : Penfant émigre, ~aprés un séjour dans ce-
établissement, est recu dans les fermes volsines de la colomef.uns.sie;
14 aussi les résultats ont été des meilleurs.. Or} ?eut dogc assimi 7
.dans ce dernier cas I'émigration aux colom’es. al gmlg’ratwn e’-n pz:l)s f
étranger. Cest pourquoi le D Guillaumi’e désirerait qu’on n;llig(;em
sit pas absolument I'émigration en pays étranger et ]?roposg o oo
un léger amendement, par 'addition des mots ¢ sauf dans lescas.
”lif\@]‘fég I);.ATARDY et VEmLLIER appuient cefte derniére restriction ala
lue de ¥. Joly. .
’foglﬁu;&::rﬂox[i;?sghef de section P Z’Adm?'zzz'st/’a,lz’o;.z pénitenti_a-fre trrcsl;s’f;
songeant aux vastes Etats ol les conditions d e‘mstence sulgalnlem(z o
régions, trés éloignées les unes des autrgs. différent essen Eex]e dan;
demande que I'on blime la transportation .des enfants méme ¢ ;
limites d’un tel Etat, autant que la premieére fies conclusions de
M. Joly blame I'émigration des enfants en pays élrangers. I o
Cetle observation intéressantc sort malheureusement df 2 ques-
Lion et les conclusions de M. Joly et 'amendemest du D Guillaume,
i /0ix, sont adopiés & I'unanimité : o
m}s TKIZZ{;’a(;Jas lietf) de recommander, sauf dans certains cas indi-
‘émigration en pays éiranger. .
lelzels—’ lé:%;f considg’ezzl' le plagement ¢.Zes‘ enfants aux POSSessions
coloniales comme un moyen préventif, mais & la condilion :
1° De choisir trés bien les sujets les plus vigoureux et les plus n?im’auaz,
des plus aptes, en un mot. d la colonvsation dans le pays adopté
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2° De ne point trop les grouper;

3° De les placer dans un miliew sain;

4o De les placer dans un miliew ow ils soient assurés d’un travail
plus lucratif que celui de la métropole;

5° D'entretenir avec eux, pendant longtemps, des relations suivies et
amicales.

DevxikMe QuestioN. — Quelle est dans les divers pays Uinfluence
reconnue de U'alcoolisme sur la criminalité? — A quels moyens spé-
ciaux y a-t-il liew de recourir & Uégard des condamnés en général
pour combatire I'alcoolisme?

. M. le professeur Masoix, secrétaire perpétuel de ' Académie de méde-
cine, rapporteur général, analyse les onze rapports. Il est évident
dit-il, que la question posée se décompose en deux parties : 1° jus’—
quwou va I'influence de l'alcool dans la criminalité; 2° les remédes 2
apporter pour sombattre I'alcoolisme.

Le ‘probléme se réduit ici 4 des chiffres précis et simples. On
devrait arriver & des résultals identiques; mais il faut tenir comple
d.u.sexe, de I’dge, des influences qui s’exercent sur cerfaines collec-
tivités, sur certains pays, sur certaines régions; on s’explique ainsi
les différences des statistiques.

M - Malgat, médecin de la prison de Nice, donne un pourcentage
qui varie entre 59 et 63 0/0 suivant I’état civil des détenus buvem%

]M[.' Marambat, greffier comptable de Poissy, dans une statistiqu(;
relativement récente, portant sur 3.2 ive i p
o e o p 2% cas, arrive & une propor-

Les D'.S Sullivan, attaché au pénitencier de Parkhurst, et Baker,
g: (1;(1) g%on de Pentonville (Londres), indiquent le méme chiffre

Le pasteur Dalboff, de Copenhague, constate que, sur 86.817 per-
sonnes a-rrétées pour infraciion 4 'ordre public, 56 0/0 Ie furent pour
cause d’ivrognerie, de plus 18 0,0 étaient en état d’ébriété au moment
de leur arrestation, soit en tout 74 0,0 ou 4 peu présles trois quarts

M. le directeur général Wieselgren, de Stockholm, déclare que.
sur 19.445 réclusionnaires se trouvant le dernier jour de chacuné
des années 1887 et 1897 dans les prisons de Suéde, 14.461

(soit 73 0/0) ont reconnu que leur crime se rattachait & I'abus des -

Ropeme

liqueurs fortes, {andis que, sur 3.557 femmes simultanément empri-
2 s ’ —

sonnées, il n’'y en a que 202 ou 5.679 0/0 dans le méme cas. Mais

on peut se demander ¢i quelques uns de ces individus n’ont pas

- g
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voula prendre le manteau de I'ivresse pour dissimuler leur faute;
aussi M. Wielselgren prend-il une autre base : 71 0/0 des réclusion-
naires ont attribué leur crime 2 'abus de V'alcool, tandis que, pour
les femmes, la proporlion est de 12 0/0.

M. P’inspecteur général Schaffroth, de Berne, conslate que les 2/5
des détenus et 1,3 des femmes sont des alcooliques.

M. le conseiller J. Fekete, de Budapest, indique quen 1897
les 2/3 des 1.574 cas de violence contre les autorilés, Ja moitié
des 13.564 cas de lésions corporelles et la plus grande partic des
homicides ont él¢ commis en Gtat d’ivresse.

A toutes ces statistiques M. le D* Garnier en ajoute. 1l faut de toute
nécessilé tenir compte de son rapport : il arrive & une moyenne

de 66 0,0 o

Pour la Belgique, le professeur Thiry a porté ses observations sur
Jes délenus de Liege. Dans 'espace de quatre ans, le proportion est
montée de 45 a 73 0/0. _

Enfin, d’aprés les obszrvations personnelles du rapporteur, sur
92.0%5 détenus, 11 0/0 doivent altribuer leur déteption & Vivresse
et 4% 0/0 & Iivrognerie; en tenant compte de la méme distinction
pour les travaux forcés & perpétuité, on trouve les chifires de £0 0/0
quant a Pivresse et 54 0/0 quant & l'ivrognerie. :

« Nous avons beaucoup de matériaux; mais nous pouvons dirc que
nous n’avons pas de stalistique assez scientifique pour déterminer le
degré d’influence de T'alcool sur la criminalité.

» Quant aux remédes, réclamons interdiction des boissons fortes
dans le régime des prisons. En Belgique, ona permis I'usage de la
bicre, légére naturellement, & certains détenus chargés des.gros tra-
vaux ; recommandons la biére, mais écartons le vin. »

On meitra le détenu 4 un régime sévére; on lui donnera des livres
anti-alcooliques ; on organisera des conferences. Mais il ne faut pas
exagérer ct aller jusqu'a mettre des tableaux antialcooliques dans les
chapelles.

Certains recommandent aussi la libéralion conditionnelle, et il esy
a espérer que l'on trouvera un séram antialeoolique.

11 faut joindre & ces discussions deux questions connexes : 1° Ya-t-l
lien de créer des établissements intermédiaires entre la sccicté et
l'alcoolique condamné? 2° Y a-t-il lieu de fonder des quarliers spé-
ciaux pour L'alcoolique? — A celle-ci le rapportcur répond catégori-
quement qu’il n’en voit pas la nécessité. Quant & la premiére, il se
range a 1'avis de M. Dalhof : comme lui, il trouve qu’il ne serait pas
convenable de réunir exclusivement les détenus libérés en un lieu, soit
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parce qu'on leur donnerait par cela méme I'oceasion derenouveler et

de faire des connaissances que l'organisation de nos prisons eherche

précisément & empécher, soit parce que la sortie du libéré d’un tel
asile donnerait bientét les mémes renseignements sur ses antécédents
que s'il sortait de telle ou telle prison.

Aussi vaat-il mieux placer I'a'coolique détenu libéré dans un véri-
table asile de buveurs comme I’'Allemagne en posséde pour le moment
une] vingtaine au moins, la Suisse six et le Nord au moins un nombre
égal.

M. le conseiller J. pE Rickr rectifie quelques: chiffres inexacts du
rapport de M. Fekete.

M. Tamry ne veu! pas examiner la premiére partie de la question

(statistique) et aborde immédiatement la seconde. Le premier moyen

4 employer pour luiter contre I'alcoolisme est une extréme sévérité a
I'égard des personnes qui ont commis des délits sous l'influence de
l'alcool. La surexcitation exagérée des instincts brutaux et immoraux,
Paffaiblissement moral ou la dégénérescence de la moralité, voild les
deux causes de crime qu’engendre Y'ivrognerie. Il ne faut pas que 'on
dise que I'alcoolisme détruit la responsabilité, car il n’y aurait plus
de délits. Il y a toute une catégorie d'infractions commises en élat
d’ivresse qui sont punissables, car la faute est de s'étre mis en état
d'ivresse et la crainte de la peine doit étre le premier remede.

M. Thiry indique un auire moyen, tout moral, qui consiste enune
suggestion vis-a-vis de I'individu; il faut lutter directement par I'édu-
cation antialcoolique faite par des personnes étrangéres a la prison,
par des membres de Sociélés de patronage. L’orateur voudrait voir se
multiplier les conversations ordinaires, les conférences et méme les
publications. Enfin, il faudrait faire entrer les libérés dans des Socié-
16s de tempérance et les lier ainsi par le devoir moral. '

l?]n terrninant, M. Thiry demande l'application aux ivrognes d’un
traitement forcé, dans des asiles spéciaux, ordonné par le magistrat.
Il voit la justification de cette atteinte & la liberlé individuelle, dans
la nécessité de défendrela société contrel’alcoolisme et les maux qu’il
entraine : misére, parasitisme, criminalité, dégénérescence, cest-a-
dire la ruine du pays tout entier.

M. le D* Garxier traite la premiére partie du probléme : I'accrois--
sement de la criminalité. Sur l'influence de Palcoolisme sur cet
accroissement, il ne peut y avoir de doute; folie et criminalité ne peu-
vent étre séparées. M. Garnier met en lumiére la descente de la
courbe de son graphique sur les alcooliques depuis 1893. Tous les
moyens sont boas, selon lui, pour lutter contre Falcoolisme; mais il

R
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croit qu’il fant surtout ruiner chez I'individu I'idée de l'utilité-del'al-
cool;: ¢’est pounquoi il ne recommandeta pas, pour ne-pas la signaler
au détenu, I'usage de la biere, méme légére; qu'autorisait le DF Masoin
pour les prisonniers chargés des gros travaux.

M. pe Borck, de Bruxelles, montre des tableaux graphiques rele-
vés par lui a Vasile Saint-Jean et indiquant la croissance de la cri-
minalité par V'alcoolisme.

M. LE RAPrORTEUR GENERAL répond aux critiques et soutient I'in-
nocuité de la biere, quil va jusqu'a préférer & VFeau. Il indique en
méme temps un autre moyen de lutte, et il cite le cas d’un détenu a
qui il a enlevé une idée fixe par I'hypnotisme..

Celte proposition est vivement combattue. M. Et. MarTER et, aprés
lui, M. le I¥ GasniEr protestent contre un-reméde qui est encore &
Pétude et qui ne saurait étre préconisé dans un Congreés. Cest affaire
aux meédecins de voir s'ils peavent ou doivent 'employer.

La discussion se poursuit ensuite sur la tolérance maxima de l'al-

cool et la question de fixer des régles précises pour I'établissement
des statistiques et pour faciliter Jeur comparaison dans les différents
pays. .
M. BaiLiecL, de Nice, le DF Masoin et le D* GARNIER, aprés une
longue discussion, se trouvent d’accord pour admettre que les
recherches sur la fixation de la dose d’alcool tolérable sont extréme-
ment difficiles; la latitude, le métier et le tempérament interviennent
dans-le probléeme et en génent singuliérement la résolution.

M. Le Rapporteur GENERAL prie M. le professeur Garcon. de clore,
par quelques mots, la discussion.

M: Gascox s'excuse d’aller & 'enconire de l'avis général de la Sec-
{ion; mais.il ne peut s'empécher de dire que tous les remédes préco-
nisés Jui semblent de peu de valeur, tant que les Pouvoirs publics
n’auront pas pris de décisions sérieuses contre Palcoolisme. Il avoue,
d’ailleurs, que les y, décider est une entreprise difficile; qui a contre
olle Pinfluence des-cabaretiers, la mauvaise volonté de la presse et
P'indifférence voulue du pouvoir 1égislatif. Mais- il ne croit pas que,
en présence du terrible développement pris par le mal, I'action des
simples particuliers puisse suffire. En somme, le meilleur moyen de
prévenir la criminalité par I'alcoolisme serait de prendre des mesures
extrémement énergiques contre la criminalité en général. .

M. Paul Boxcour, avocat @ Paris, appuie de toutes ses forces la
propesition de M. Garcon de faire appel au pouvoir législatif et il
voudrait que Pon sattaquat de suite & P’absinthe.

La discussion est close et les conclusions suivantes sont votees-:.
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1. — Dans les recherches statistiques concernant Ualcoolisme et la
criminalité, il faut individualiser chaque cas et tenir compte de la par-
ticipation de causes autres que linfluence alcoolique.

1. — Les boissons alcooliques doivent élre absolwment interdiles
dans les prisons, sauf le cas d'indications spéciales d’ordre médical, ou
les Luqueurs forles mémes peuvent étre ntilisées.

La tendance a Uabus, méme la tendance au simple usags des liqueurs
alcooligques, sera combattue ches les détenus :

1° D’unemaniére générale., par lesmoyens derelévement moral du sujel;

Jo D'une maniére spéciale, par des lectures approprices, par des
entretiens, affirmations et démonstrations en téte-a-iéte, par des con-
férences devant des groupes ou la lotalité des prisonniers, par des
tableaux & placer dans les cellules mémes ou dans les salles de réunton,
par certains procédés d’ordre médical, par Uapplication prudente de la
liberté conditionnelle.

Le Congrés émet un vev. en faveur de :

40 La création d’établissements intermédiaires ou le condamné alcoo-
ligue passerait avant d’éire mis en liberté complete;

20 Linstitution d’asiles ou de quartiers spéciaux pour le traitement
médical des condamnés alcoolisés.

La Section a également adopté le veeu suivant de MM. Bailleul et
Garnier. :

Il émet, en outre, le voeu :

Qu’il soit recherché dans les divers pays, suivant les latitudes, le
climat, les lempéraments, efc.., le degré mazximum de tolérance de U'al-
cool contenu dans les boissons fermentées, afin d'établir la ligne de
démarcation des alcooliques et des non-alcooliques, de dégager les
rapports de causalité de Ualcoolisme et de la criminalité, et de for-
mer des statistiques comparables entre elles.

TrowsieMe QuestioN. — Dans quelles mesures et dans quelles con-
ditions Uaction des Sociétés de patronage peut-elle étre favorisée par
les offices qui se chargent gratuilement de fournir des renseignements
et de procurer des emplois?

Cetle question a été maintes fois étudiée, non seulement dans les
Congres pénitentiaires précédents, mais dans les Coogrés de patro-
nage, en parliculier dans celui d’Anvers de 1890. Elle a tenté, au
Congrés de Bruxelles, plus d'un rapporteur et, si la discussion n’a
pas été trés vive, du moins l'affluence relatlive des assistants. ce
jour-la, en a montré Vintérét.
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Six rapports avaient été déposés par MM. Ch. de Quéker, directeur
de la Bienfaisance publique de Bruxelles; le conseiller intime supé-
rieur Fuchs, président dé I'Union des Sociétés de patronage allemands;
Adolff Goos, directeur adjoint de Christianshavn; Gramaceini, direc-
teur de Clermont; Veillier, directeur de Fresnes, et Louis Riviére,
au nom de la Société générale des prisons.

Le rapporteur général, M. Bataroy, voudrait pouvoir lire en entier
le rapport de M. Louis Rivi¢re. On pourrait, dit-il, se dispenser de
nommer un rapporieur général, lorsque M. L. Riviére dépose un rap-
port, tellement le probléme est creusé, fouillé, étudié sous toutes ses
faces. Il n’essaiera méme pas de le résumer; le style net et concis de
M. L. Riviére lui en rend la tiche impossible. C'est le Manuel futur
des Comités de patronage. Il se contentera d’en extraire les princi-
pales idées.

Le placement du libéré est I'ceuvre essentielle; comment doit-il se
faire? Le placement est préparé, pendant 'internement, par de fré-
quentes visites qui renseignent le patronage sur le métier et les apti-
tudes du détenu et lui font comprendre la nécessité du travail pour
le mettre & 'abri de la récidive. Souvent il suffit pour le patronage
de renouer des relations anciennes et son réle est alors irés simple;
mais, dans la majorité des cas, le détenu sort sansappui; il faut faire
effort pour le reclasser dans la société. Pour remplir celte tiche diffi-
cile, M. L. Riviére conseille instamment la pratique du patronage
individuel, fel qu’il est pratiqué dans certains cantons suisses — &
Neuchatel, par exemple : a chaque libéré on attribue un patron
spécial, qui remplace la famille absente et trouve du travail a son
protégé (supr., p. 1083). A défaut d’une pareille organisation, on
peut admettre celle de la Société de patronage de Berlin, qui a créé
un bureau de placement pour son usage exclusif.

Enfin M. L. Riviére voudrait aussi voir établir, comme condition
de V'admission au placement par I'ceuvre de patronage, le travail pré-
liminaire dans un asile temporaire dans le but d’éprouver la bonne
volonté du patronné. Mais, ici, le rapporteur général, qui n’est pas
partisan de l’asile temporaire, s’en réfere au vote du Congrés tenu
Mons en 1897, qui a condamné, aprés une longue discussion, cette
sorte d’établissement. ~

Parmi les autres rapports, celui de M. Gramaccini est plus théo-
rique; il conclut & la nécessité absolue de rapports constants entre le
Comité de patronage etle bureau de renseignements. Il insiste, comme
M. L. Riviére, sur la création d’asiles temporaires.

MM. de Quéker et Veillier, dans deux rapports sur des institutions

81
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particuliéres, & Bruxelles et & Melun, recorqmand.ent fnous deu’x‘ulne
discipline sévére, un régime dur, un tl'*ayall .ol])hgfxt(’)u"e et pénible,
pour que V'assistance ne soit pas considérée par ie llbeI:e comme per-
manente. Les deux ceuvres sont analogues : elles sont mdeper'lq:mtes
des Comités de patronage, mais a leur service; toutes“ deux délivrent
des certificats aux assistés a leur sortie (supr., p- M?.)o’).

MM. A. Goos et Fuchs exposent la situation des Comités de patronage
dans leurs pays respectifs. La Fédération dfes pé}trona:ges en ‘Dan.ej
mark comprend sept Comités, ayant elle-méme a sa téte un Comité
genéral. En Allemagne, chaque Comit.é de’ Qatronagg et Fhague bureap
de placementont leur déléguéau Corplté régional, qui lul—merpfa env?;e
un délégué au Comité central; les différents organes sont reliés par le
télephone, dans le Grand-Duché de B.ade. . ’ | L

Aprés ce résumé trés complet, la dl:scussmn s’engage sur le poin
de savoir si le Comité de patronage doit & l’employeur,absol}lment et
dans tous les cas, la divulgation des antécédents du patronl}e. ‘

M. Marrer voudrait voir mettre quelques ménagements A la régle.

M. Bararpy pense que c’est la l'affaire de l'office de placement et
qu'il faut lui laisser toute liberté. -

Plusieurs des assistants, notamment M. CARPENTIER, prennenf: alors
la parole et la diccussion se serait fort prolongée en‘ cette‘ﬁn’ de seapcet,
si le rapporteur général n’avait rappelé que ljas Congrés elaboralex}
des principes généraux et ne devaient pas s'occuper des cas parti-
eu;flrzéﬁnitive, la Seclion, sauf quelques dissentiments de détails,
adopte & 'unanimité les propositions suivantes : o

I. — Pour remplir efficacement leur ceuvre de chqmte comane. pour
assurerle succés de leur mission sociale —la pfrévenlwn'du crime ‘—les
Comités de patronage des condamnés libére’; doivent avoir recours a des
Offices de placement qui se chargent g'ratuztement de fournir des ren-
seignements et de procurer des emploz.s. ' S o

Il. — L’organisation de ces Offices doztéh.“e c?etermmee par les siluations
locales; mais il est indispensable que les différents organismes qu sef:ont
adoptés : bourses de travail, bureauz de p?acement ou aulres, aient
entre euxz des relations constantes el méthodiques. .

IIT. — Les Comités de patronage doivent renseigner aussi eacacleme?‘zt
que possible les Offices de placement au sujet des apt‘uudes et des anlé-
cédents de leurs protégés. La divulgation de ces antécédents au patron
éventuel est laissée o Uappréciation de I'Office. N

1V. — Les Comités de patronage quine créent pas d’'Offices specgauw
devraient contribuer aux charges financiéres des organismes indépen-
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dants auzquels ils ont recours, la gratuité des services rendus devant
étrela caractéristique des institutions de I'espéce.
V. — Les institutions & assistance par le travail sont, au moins dans
les grands centres, le complément nécessaire des bureauzx de placement.

Les Comités ont donc le plus grand intérét a en provoquer ou, @ en favo-
riser la création.

Jacques TeuTscu.

4° Section.

Enfance.

Président : M. le professur Brusa (Turin).

Vice-presidents : le directeur F. Caparso v Manzano (Madrid);
le conseiller d’Etat A. Dipier (Genéve); le conseiller FexeTe DE
Nagyivant (Budapest); le député Ferreira Cabral Paes do AMARAL
(Lisbonne); le ministre de MARCHANT D’ANSEMBOURG (Luxembourg);
le procureur général Naziu bey (Constantinople): William TaLrack
(Londres); le professeur Tarassow (Moscou); M'® Lydie pe WoLFRING
(Russie); M. le professeur WouLrerT (Saint-Pétersbourg).

Secrétaires : MM. Loix, Lextz et PoLr.

Les séances de la 4° Seclion, consacrée 2 l'enfance, ont pré-
senté le plus vif intérét. Ce nest pas que les propositions mises
aux voix aient fait I'objet de contestations bien vives; parmi les con-
gressisies qui ont suivi en grand nombre ses travaux, un accord
significatif, que les orateurs n’ont pas manqué de faire ressortir, n’a
cessé de régner sur les idées principales. Dés qu'il s'agit de I'enfance,
a pensé la Section, la répression disparait pour faire place a I'éducation.

Les notions pénales et pénitentiaires ordinaires ne peuvent point
s'appliquer aux enfants délinquants. La peine peut étre plus ou moins
sévere, suivant qu’il s°agit d’un délinquant primaire ou d’un récidi-
viste; elle peut rester suspendue, comme une menace, pour le pre-
mier; elle doit étre aggravée pour le second. Elle veut étre une souf-
france pour le condamné, une intimidation pour tous, et, comme on
a dit quelquefois, une satisfaction donnée 4 la conscience publique.
Aucune de ces idées n’a de sens ici. « Il n’y a pas d’enfants coupa-
bles! » n’a pas craint d’avancer M. Michel Heymann. Il n’y a que des
enfants 4 €lever et a sauver. Dés lors, la mesure d’éducation appro-
priée doit étre prise le plus tot possible dans le double intéréat de
l'enfant et de la société. Clest 1a ceuvre de préservation et non de
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répression. L'enfant doit étre enlevé au milieu mauvais qui peut le
perdre : quand, comment, daos quelle mesure? La discussion est
ouverte.

. Cependant, les débats que nous allons analyser n’ont pas, a notre
avis, approfondi suffisamment le probléme; on 2 beaucoup parlé des
mesures & prendre pour guérir Je mal; on n'a rien dit des causes du
mal. Il est facile de répéter que beaucoup de parents sont indignes
ou incapables, ou méme que tous le sont, que cest le milieuqui perd
Venfant : ce n'est rien dire. Arracher enfant au milieu social et fami-
lial dans lequel il est appelé & vivre, dans lequel il relournera par la
force des choses, pour le soumeltre & une éducation spéciale, ce n’est
pas la encore faire ceuvre de préservation dans le sens vrai et pro-
fond du mot. Clest aux causes qu’il faut s'altaquer, aprés les avoir
déterminses par la méthode expérimentale, et c’estle milieu qui doit
atre modifié et nonVenfant. Si les discussions que nous allons résumer
paraissent quelquefois superficielles, c’est que, malgré les mols et
malgré les discours, on s’est occupé plus de répression et de correc-
tion que de prévention; et l'on a oublié que la préservation devait
étre une hygiéne morale et non pas, sij’ose dire, une ceuvre médicale.

L’absence, au Congrés de Bruxelles, de beaucoup de cociologues
éminents, particuliérement autorisés en cs matieéres ; abstention,
dans les discussions de-la Section, de la plupart des maitres de la
science pénale et surtout de la médecine, a certainement été 1'une
des causes de cette grave lacune.

Ces réserves failes, nous devons proclamer la haute intelligence
avec laquelle les débats ont €té présidés par M. le professeur Brusa.
Grace 4 lui, les discussions ont toujours ét¢ courtes, claires et cour-
toises; c’est le meilleur éloge que nous puissions faire, et c’est celui
quaux applaudissements répétés et unapimes de I’Assemblée, M. le
comte de Marchant d’Anssmbourg lui a fait, avant la cloture des
travaus, en le remerciant au nom des membres de la Seclion.

PrEMiteE QUESTION. — Quelles conditions doivent étre exigées pour
que les mineurs puissent étre considérés comme récidivistes et quelles
conséquences la récidive doit-elle entralner @ leur égard?

Le résumé des rapports présentés sur cette ques‘ion a été brillam-
ment fait par M. H. Jaspar, secrétaire de la Commission royale des
patronages. "

Six rapports ont été envoyés au Congrés. Quelques-uns ont essayé
tout d’abord de définir la notion de la récidive pour les délinquants
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mineurs. D’aprés Mistress Bracket, directrice de FEcole industrielle
du Massachuselts, il est rare qu'un enfant élevé par de bons. parents
vienne & mal tourner (1). Pour elle, le mineur récidiviste est celui
qui se montre réfractaire & I'éducation spéciale que la société lui
donne aprés la premiére faute.

La méme idée a été exprimée sous une autre forme par M. le pro-
fesseur Jijilenko, deSaint-Pétersbourg. Doivent étre considérés comme
récidivistes, d’aprés lui, « aussi bien les mineurs qui ont subi une
condamnation judiciaire que ceux qui ont été placés dans une mai-
son correctionnelle, en cas de répélition d’actes criminels découlant
de motifs similaires, si, entre le précédent et le suivant, il ne sest
point encore écoulé un certain terme, qui doit étre moins étendu
que celui fixé pour les criminels adulles ».

M. abbé Al. Bianchi, de Milan, appelle récidiviste le mineur qui
a I'habitude de la faute.

Pour M. Michel Heymann, il n’y a pas et il ne peut pas'y avoir de
mineurs récidivistes. Dés qu'un mineur est poussé au délit par les
influences de milieu, il doit 8tre placé sous la tutelle de I'Etat, et
envoyé, s'il y a lieu, jusqu’a sa majorité dans une école de réforme.
La récidive, avec les conséquences qui lui sont ordinairement attachées
par la science pénale, est donc un non-sens en notre matiére.

Deux rapports ont envisagé la question d’une maniére compléte.
Ce sont ceux de M. Jeannel et celui qu'a présenté, au nom de la
Société générale des prisons, M. le professeur Garraud.

M. Jeannel voudrait que 'on reportat jusqu’a dix-huit ans la majo-
rité pénale. Jusqu'a cet age, 'absence de discernement constituerait
une présomption de droit, et non pas seulement, comme dans la
législation frangaise, une présomption que le juge peut détruire. On
ne concevrait pas, jusqu’a cet dge. de récidive possible, I'enfant étant
placé dans un établissement d’éducation.

M. Garraud considére comme miveurs, au point de vue de la réci-
dive, les délinquants 4gés de moins de vingt et un ans accomplis.
Jusqu’a cet 4ge, la récidive, d’apres lui, est constituée comme pre-
mier élément, aussi bien par un acquittement suivi d'envoi en
correction que par une condamnation. Mais cette récidive, qui proave
une perversité plus dangereuse et plus coupable, pn’a qu'upe valeur
d’indication ; elle ne saurait obliger le juge & substituer une mesure

de répression & une mesure d’éducation; cette substitution serait

interdite pour les mineurs de douze ans.

(1) Sur 100 jeunes fil'es envoyées en 1897 a I’Ecole de Lancaster, 9% provenaient
de familles immorales ou dispersées par la désunion ou la mort.
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Avec M. Heymann, M. Jaspar estime que la notion de la récidive
ne peut pas s'appliquer aux mineurs, et, par ce mot, 'orateur, pour
evnte’r 'to.ut malentendu, précise qu’il entend les mineurs de seiz’e ans.
L-a récidive suppose, d’'une part, un individu jouissant de son plein
dl’scernement et, d’autre part, une peine que, dans l'intérét de sa

:figfense, la société inflige 4 cet individu. Rien de tout cela n’existe
ici. La faute commise par I'enfant provient uniquement du milieu
dans‘lequel. il a vécu. Dés la premiére faute, I’enfant doit &tre arra-
-ch.é ace milieu. Veut-on supposer que I'enfant délinquant ait été
laissé & sa famille 4 cause de ’honorabilité de celle-ci, et qu’il com-
mgtte un nouveau délit? Cela prouve que la mesure p’ri s:a était mau-
vaise; I'enfant sera alors placé dans la maison d’éducation spéciale :
Ec.ole de bienfaisance, Reformatory, maison de correction, etc. Si le;
mineur est sorli de cette maison avant sa majorité, s'il selai;se d;a nou-
veau ent{'ainer, cela prouve qu'il n’a pas été gards assez longtemps;
1l.sera réintégré. Dans tous les cas, il ne peut étre question de réci:
dive, avec les conséquences que l'on attache ordinairement i ce mot.
M.. Jaspar propose, en conséquence, & la Section de voter les con-
-clusions suivantes :

« La notion tant légal éori beidi g :

4 1o o notion tant mignei I(.]Sl:le theorlque‘ de la récidive est étrangeére

» Sil fa]la_tit classer comme récidivistes les mineurs qui, dans cer-
taines oon.dltions de temps et de milieu, répétent l’infraction encore
ne pourrait-on considérer cette répétition comme une circo’nstance
de pature a faire modifier le régime a leur appliquer.

o Cette répétition doit étre évitée par 'adoption, dés la premiére
u}fraction, de la mesure d’éducation appropriée it,l’état da mineur
délinquant. » (Applaudissements.)

M. Hevman~ approuve sans réserve les paroles et les propositions
de M. Jaspar. La faute de l'enfant provient du milieu; il n’est pas
fesgonsable. It 0’y a pas d’enfants prédestinés au m:’ﬂ! L’orateur
croit que I’hérédité elle-méme peut étre corrigée par Pinfluence du
milieu; et, sur ce point, il exprime I'opinion de tous ses compatriotes
Le p_l:obléme de la criminalité de I'enfance est donc seulement une;
q’uestfo‘n de changement de milieu. Dans la plupart des Ftats de
;a?nrﬁfglgﬁ g: Nord, on se préoccupe avant tout de choisir une bonne
puiLe 2 Campagne;‘ce syst’éme e'ast particuliérement bien organisé
B tl'(l) ( na(%a), olt on lapplique aussi aux enfants assistés.
Partout il a donné de bons résultats. Quand Penfant est trop vicieux
on .Ie place dans une école; la grande difficulté est de trouver 0u1,'
diriger ces écoles, les hommes et les femmes remarquables, ’dPune
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- intelligence et d’'un dévouement supérieurs, qu'exige paréille tache.

M. E. Brox approuve également les propositions de M. Jaspar;
il a été étonné de voir une pareille question soulevée.’

M. pE PrygvaLsky ne peut pas se rallier entiérement aux opinions
émises par les précédents orateurs. C'estla force de résistance et non
le discernement qui manque aux enfants; & ce point de vue, il est
impossible de fixer 4 seize ans, comme le demande M. Jaspar, la
limite de la minorité pénale; la Russie a étendu cetle minorité
jusqu’a dix-sept ans; l'orateur irait volontiers plas loin, et il appuie
les conclusions présentées par M. Garraud, qui fixent & vingtet un
ans I'age de la majorité pénale, auquel Ja récidive serait applicable
avec foutes ses conséquences.

M. Paul Rosiouer propose que, étant donnée Yopinion unanime
de la Section, la question soit supprimée.

Répondant & M. de Prjévalsky, M. Heymann déclare qu’il est
opposé 4 l'idée de reculer jusqu’a vingt et un ans ’age de la majo-
rité pénale. Les malfaiteurs les plus dangereux aujourd hui sont dgés
de dix-sept 3 vingt-cing ans, et un voleur est aussi dangereux a dix-
neuf qu'a vingt-cing ans. Il ne faut donc pas sacrifier la défense
sociale. Un homme de vingt-cing ans peut, d’ailleurs, étre beaucoup
plus arriéré, au point de vuede Pintelligence, qu'un garcon de dix-
huit ou dix-neuf ans. .

M. LE Prisiest croit qu'il y a un malentendu sur lé mot « discer-
pement ». Ce mot comprend aussi bien la force de caractére que
I’intelligence. Il s’agit de mineurs qui n’ont pas une volonté ferme;
la Section n’a pas a s’occuper des détails de telle ou telle législation
sur la limite de I'dge de la minorité; nous prenons la Jégislation de
chaque pays telle qu’elle existe.

Quant 4 la pensée de supprimer purement et simplement la
question, ce qui d’ailleurs n’aurait pas de sens, il est impossible de
s’y arréter. La Section doit répondre dans un sens ou dans l'autre.

M. Rosiquer trouve, en tout cas, la formule de M. Jaspar trop
compliquée. Il suffirait de dire qu’« en aucun cas, létat de récidive
ne peut s’appliquer au mineur ».

M. L Présiwent objecte que le texte de M. Jaspar est plus complet;
il Tésume les rapports et il répond bien & la double question qui est
posée 4 la Section : conditions et conséquences de la récidive.

M. e Montaut, avocat ¢ Nimes, estime que, la question étant
double, il faut une réponse double. II propose le texte suivant :

1. — Tant qu’un individu est en état de minorité pénale, il n’y a
pas lieu de le déclarer récidiviste.
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II. — Si cet enfant réitére sa faute ou commet une nouvelle infrac-
tion pénale, la société doit y voir I'indication form-lle de modifier le
régime jusque-1a adopté vis-a-vis de lui.

M. Rosiquer se rallie & cette proposition.

M. DruiL estime qu’il suffirait de voler la premiére parlie de ce
texte. Si un enfan! sc sauve de la maison ot il a éié interné, il suffit
de le réinlégrer; c'est une question d’administration dont il 'y a pas
lieu de s’occuper dans un Congrés.

M. Le PRESIDENT croit qu'il faudrait dire Etal au lieu de société; il
s’agit ici d’'une fonclion d’Kiat. On pourrait concilier les deux textes
proposés de la mniére suivante :

La notion tant légale que théorique de la récidive est étrangére a la
criminalité des mineurs, Par conséquent : Tant gw'un individu est en
état de minorité pénale, il 2’y a pas liewde le déclarer récidivisie ;

Ce texte est adopté a I'unanimité.

M. LE Présment met aux voix la deuxiéme parlie du texte pro-
posé par M. de Montaut, auquel se rallie le rapporteur général, en
remplacant le mot société par le mot Eiat.

M. HevManx objecte qu’il n’y a pas de médecine, puisquiil n’y a
pas de maladie; il n’y a pas de conséquences de la récidive, puisqu’il
n’y a pas de récidive.

M. iE Présiest répond que la deuxidéme partie du texte répond
i la deuxiéme partie de la question. Il y a un état de fait dont il faut
se préoccuper; il y a lieu de remarquer, d’ailleurs, que le texte
emploie le mot réitération et non le mot « récidive ».

Le texte définitif est donc ainsi concu : _

Mais, si cel enfant réitére sa faute ou commet une nouvelle infraction,
UEtat doit y voir Uindication formelle de modifier le régime jusque-ld
adopté vis-a-vis de lui.

Ce texte est adoptéa I'unanimité et M. Heymann est choisi comme
rapporleur a I’Assemblée généralc.

Deuxiime QuestioN. — Y a-t-il lieu de rendre obligatoire et de quelle
fagon y a- t-il lieu d'organiser Uintervention des Comités de patronage
& Végard des jeunes délinquants pour lesquels il a été rendu une
sentence provisoire ou une condamnation avec sursis?

M. SiLvercruys, directeur au Ministére de la Justice, présente le
rapport geénéral. 1l estime que la Section doit donner 4 cette question
une réponse du méme ordre que celle qui a ét¢ donnée 4 la premiére
question. La notion du sursis implique I'idée de peine et P'idée de
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condamnation ; elle est donc élrangére 2 la eriminalité des mineurs.
Il serait incompréhensible de décider que I'enfant doit et va étre
soumis & des mesures éducatives, et de surseoir & ces mesures. Puis-
qu’il faut enlever 'enfant & un milieu contaminé, 'exécution doit
dtre immeédiate. L’orateur propose donc & la Section de voter les con-
clusions suivantes :

« 1° La législation de chaque pays détermine l'dge au-dessous
duquel Je but d’amendement des jeunes délinquants doil se pour-
suivre par des moyens éducalifs el a I'exclusion de toute mesure
répressive, méme conditionnelle. ' )

» 2° La nécessité de soumeltre un jeunc délinquant & un régime
éducatif approprié ne saurait se concilier avec I'id¢e du sursis. »

Ces propositions se rapprocheat sensiblement des conclusions pré-
sentées par M. Georges Vidal, au nom de la Sociélé générale des
prisons.

On demande aussi & la Section de déterminer le mode d’interven-
tion des Sociétés de patronage. Lorsquun mineur aura été placé
sous la tutelle de T'Etat, celui-ci, suivant les circonstances, le placera
dans un élablissement de bienfaisance ou le confiera conditionnelle -
ment A un particulier ou méme & sa famille. Dans ces deux derniers
cas, Je contrdle de VElat, qui a la tutelle de I'enfant, res'e indispen-
sable, malgré Vaction paralléle des patropages. Plusieurs des rap-
ports ont conclu en ce sens, nolamment ceux de MM. Serge Goguel
et Gramaccini (1). :

M. Heyuany est daccord, en principe, avec le rapporteur; mais il
estime que ses conclusions sont trop vagues; la Section doit répondre
d'une maniére précise & loutes les questions posées et en distinguant
les diverses catégories d’enfants : enfants abandonnés, enfants de
parents indignes, etc. L'orateur propose de reprendre, en les abrégeant
au point-de vue de la forme, quelques-uncs des conclusions durapport
présenté par la Sociéte générale des priscns el notamment celle-ci :

« Si Ja famille est indigne ou a abandonné le jeune condamné,
si la déchéance de la puissance palernelle n’a pas été déja prononcée
contre les parents et si la garde du jeune homme n’a pas élé confiée
précédemment 4 quelqu’un, les magisirals, en pronongant la con-
damnalion avec sursis, pourront charger les Sociétés de palronage
Tocales de veiller sur la conduite, ’'engagement mililaire cu le place-

(1) II et peut-étre été plus exact de dire que tous les autres rapports. émanés
de MM. Fuchs Ancel, 'abbé Bianchi et M= A. Mitchell, ou non! pas parlé du
controle de P'Etat ou s’y sont montrés défavorables.
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ment du condamné et subordonner le maintien du sursis au main-

tien de cette surveillance, la déchéance du sursis pouvant étre pro-

noncée, en cas de renonciation, pour inconduite du condamné, de la

Société de patronage A la surveillance qui lui a été confiée. »

M. Heymann propose d’y ajouter la derniére conclusion du rappert
-de M. Gramaeeini :

« Il est de la derniére importance de rendre obligatoire pour les

" Sociétés de patronage la surveillance des délinquants mineurs, ayant
obtenu un sursis sous quelque forme.que ce soit, mais sous le con-
trole de I'Etat, dont I'action sera centralisée par les mairies. »

M. pePrigwaLsky estime que, pour éviter tout malentendu, il faut
meltre 4 part les mineurs qui ont afteint la majorité pénale et qui
n’ont pas encore atteint la majorité civile. On peut et 'on doit adopter
pour cette catégorie le systéme de la condamnation avec sursis.
L’orateur est d’avis que le controle des Sociétés de patronage duit étre
obligatoire. '

. Sur une interruption de M. Rosiquer, il reconnait que, si l'on
impose cette charge aux Sociétés, elles auront en échange droit & des
subventions de I'Etat.

M. Jaspar croit que la question est mal posée. Il ne concoit pas de
senlence dvec sursis, quand il est sculement question d’arracherl’en-
ffmt 4 un milieu mauvais, peur le soumetire 4 des mesures éduca-
tives. Mais il y a lieu de se demander s’il faut surseoir quelquefois a
Pexécution de la mesure, s’il faut Jaisser conditionnellement 'enfant
4 sa famille, dans le cas ou celle-ci présente des garanties? L'orateur
se prononce pour I'affirmative. Mais est-il possible, d’une part, d’in-
troduire de force dans les familles un élément étranger; d’autre part,
d’imposer une charge queleenque a des Sociétés privées?

Cela est impossible.

M. Hevwaxy fait connaitre que, dans certaines villes des Elats-
Unis, il existe un fonctionnaire, le probation officer, qui peut réclamer
un enfant au magistrat pour le rendre & la famille aprés répri-
mande. Le magistrat ne peut pas refuser (Revue, 1893, p. 109%).

M. Swivercruys croit que U'intervention des Sociétés de patronage
doit étre la condition du maintien de 'enfant dans sa famille. C’est
en ce sens qu’il a dit que leur concours devait étre obligatoire.

‘ M. E. Bron estime qu’il n’y a rien de nouveau dans les proposi-
-tions soumises i la Section. Depuis longtemps, en France, la Sociééé
de patronage des jeunes détenus libérés s’occupe de la surveiflance des
enfants rendus & leur famille par U Administration, sans que les diffi-
cultés qui préoccupent la Section aient jamais été soulevées. Quant

-4
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aux enfants rendus par la justice & leurs parents avant tout envoi

dans une maison d’éducation, une Société toute nouvelle vient d’étre
fondée, 4 Paris, pour faciliter I'action de la famille et venir i son
aide; c'est le Patronage familial. L’orateur croit savoir que cette
Société a déja donné d’excellents résultats. Ce que la Section discute
est donc pratiqué deja, ct d’une maniére heureuse, en France.

M. Brssitre ne peut pas se rallier aux propositions de M. Silver-
crays et de M. Jaspar, qu'il juge trop radicales. 1l s’agit d’'un enfant
auquel il est question d'appliquer le sursis; c’est done, par hypo-
thése, un enfant qui n’a pas Vhabitude dua vice et qui n’appar-
tient pas & un mauvais milieu familial. L’orateur, dans ces condi-
tions, n’admet pas que 1'on oblige les tribunaux a prononcer I'envoi
en éducation forcée ou la mise sous la tutelle de I'Etat; il ya 1a une
mesure qui péserait sur tout I'avenir de I'enfant; elle ne doit étre
prise qu'en cas d’absolue nécessité. Il faut laisser aux tribunaux le
pouvoir de rendre cet enfant a sa famille ; et c’est alors que doivent
intervenir les Sociétés telles que le Patronage familial.

Mais la question proposée aux délibérations de la Section est trop
restreinte. Ce n’est pas seulement lorsqu'un enfant a déja comparu
en justice que les Sociétés de patronage doivent intervenir, mais deés
la premiére tendance mauvaise révélée, dés la premiére peccadille
‘comunise par lui. 11 y a & tenter une ceuvre de préservation des plus
difficiles et des plus intéressantes; car, si ’on dit quelquefois : « il vaut
mieux prévenir que punir », on pourrait dire pour V’enfance : « il vaut
mieux prévenir que guérir ». La question présente en France un inté-
ét particulier, car un mineur 1’y est généralement poursuivi et n’y
passe en justice que lorsqu’il est déja un habitué des postes de police.

Le Patronage familial a été précisément fondé pour essayer de
réaliser ce but de préservation; il ne s'adresse bien entendu qu'aux
familles honorables qui sollicitent son concours. Ces familles sont
d’ailleurs la majorité, contrairement & ce quont dit plusieurs des
précédents orateurs. Les statistiques de M. Albanel le prouvent d’une
maniére péremptoire. Les premiers résultats obtenus par la Société
ont confirmé ces stalistiques. Un grand nombre de familles ont solli-
cité son concours. L’indignité et incapacité des parents n’est heureu-
sement qu’une exception ; avant d’accuser la famille, il faut songer
aux conditions économiques et sociales qui I'empéchent de remplir
sa tache éducatrice. Il importe done de faciliter la création de Socié-
tés ana'ogues au Patronage familial, destinées & aider les familles dés
‘que I'enfant se trouve en danger moral. L’orateur propose la conelu-
sion suivante :
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« La Section émet le veeu que V'intervention des Sociélés de patro-
nage, dans le but de fortifier 'action éducatrice de la famille, soit
facilitée dés la premiére tendance vicieuse manifestée par Ienfant ».

M. Jaspar estime que cette proposition est intéressante, mais dépasse
les limites de la question actuellement en discussion; elle pourrait
étre votée seulement 4 titre de veeu.

M. Le PrESIDENT eslime que cette question esten dehors de Pordré
du jour; elle pourrait étre seulement proposéed la Section, a titre de
veeu, pour élre placée a 'ordre du jour du prochain Congrés.

M. Bessikre se rallie 4 cetle solution et relire sa proposition.

M. Heymany ne peut pas admettre 'intervention de I'Etat dans les
queslions de patronage.

M. LE PRESIDENT répond que, dans la plupart des Etats européens,
lintervention de 'Etat est nécessaire pour favoriser la naissance et le
développement des Sociétés de patronage.

M. Jasear dépose les conclusions suivantes :

La notion de la condamnation avec sursis et de la sentence provi-
s?ire est étrangere o la criminalité du minewr. Mais il peut y avoir
liew & surseoir administrativement (1) a Uexécution de la sentence qui
met Uenfant & la disposition du. Gouvernement. Et, en ce cas, Uinter-
vention des Comités de patronage s'impose, quand la famille la sollicite.

M. SiLvercruys croit qu’il serait préférable de voter les deux con-
clusions qu’il a présentées, en y ajoutant les deux paragraphes sui-
vants : ]

« Le maintien du renvoi en liberté d’un enfant mis par autorité
de justice sous la tutelle de I'Etat doit avoir pour coroliaire le place-
ment de cet enfant sous une surveillance organisée & l'instar des
patronages. )

» Le placement cependant ne saurait dispenser I'Etat d’en contré-
ler les résultats. »

Sur une observation de M. LE PrEsipEsT, M. SILVERCRUYS relire ses
conclusions.

La proposition de M. Jaspar est adoplée, & 'exception des derniers
mots « quand la famille la sollicite ».

M. Rosrquer demande que 'on ajoute, aprés les mots « intervention
des Comités de patronage », les mots « soms le contrdle de I'Etat ».

M. Jaspar oppose la question préalable 4 cette proposition, qui est
en dehors de l'ordre du jour. La Section n’a pas & la discuter.

M=¢ VioeserGHs estime qu’il faut voter un veeu ayant un carac-

(1) Le mot administralivement fut ajouté en Assemblée générale.
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tere international. Or, dans certains pays, on ne peut pas admettre
le controle de UEtat. )

La Section, consultée, décide que la proposilion de M. Robiquet ne
sera pas mise aux voix.

M. vE Progwarsky dépose le veeu suivant, qui est adopté

Dans tous les cas de condamnation conditionnelle d'un jeune délin-
quant qui a atteint la majorité pénale, quand la famille estincapable
de lui donner Iéducation nécessaire, il est désirable de placer le con-
domné sous la surveillance d’une cewvre de palronage.

Le vceu suivant, proposé par le méme orateur, est repoussé comme
ne rentrant pas dans l'ordre du jour : )

« L’Etat doit subventionner les ceuvres de patronage auxquelles il
confie la surveillance des condamnés conditionnellement. »

M=e Vioeberghs est chargée d: présenter le rapport a I’Assemblée
générale.

Troistine QUESTION. — D’aprés quelles régles convient-il d organiser
Penseignement professionnel dans les établissements de réforme ou
autres similaires destinés aux enfanis?

M. Canpiont, juge de paiz ¢ Bruxelles, résume les nombreux rap-
ports qui ont été presentés sur cette question. Chacun de ces rapports
S'est placé & un point de vue spécial. On peut les grouper sous quatre
idées fondamentales.

1L faut se demander, fout d’abord, ce que l'on peut attendre de
I'enseignement professionnel. 11importe de ne pas se faire d’illusions.
Il y a un certain danger & laisser croire aux parenls que Ienfant est
arrivé a un certain degré de perfection professionnelle; cela entraine
des demandes de libération anticipée; il ne faut pas non plus que le
jeune homme s'exagére ce quil vaut. Enfin, les membres des
Comités de patronage, qui placent les enfants, doivent avoir une notion
nette de la valeur de ceux-ci, sinon les patrons adressent des récla-
mations et le découragement survient. Quelques-uns des rapports
présentés ne tiennent aucun compte de toutes ces difficultés. D’autres
sont pessimistes : par exemple, le rapport de M. Vincensini et celui
qu'a présenté M. Brueyre au nom de la Société générale des prisons.
« Tl est chimérique, dit M. Brueyre, dans son magistral exposé, de
demander 4 une maison de correction d’étre en méme temps une
école professionnelle, ou I'on apprendrait méthodiquement toutes
les parties d’un métier. » Rien ne remplace V'atelier; la vie artificielle
de T’école ne peut pas former un véritable ouvrier. '



— 1345 —

" La deuxiéme question & résoudre, et elle n’est pas la moins grave,
cest celle du choix d’un métier pour 1'éléve. De préférence, il faut
enseigner au jeune garcon la profession déja exercée par son pére.
Sans parler méme de linfluence de 'atavisme, il est certain que
Iapprenti, replacé dans le milieu familial, exercera cette profession
avec plus de facilité; c’est celle dont il a entendu parler dés son
enfance; il la connait; il sera entrainé par 'exemple. En second
lieu, avant de choisir un métier pour I'enfant, il est indispensablede
procéder & son examen physique; I'acuité visuelle, par exemple, a
une grande importance dans certaines professions. Il faudrait donc
instituer une enquéte pour savoir quelles sont, dans chaque métier,
les conditions physigques & remplir. Il serait facile alors de s’assurer
si le jeune homme remplit ces conditions.

Une autre question délicate est celle des professions & enseigner
dans I’établissement. Le jeune apprenti doit &tre armé pour la lutte;
il faut donc lui enseigner un métier qui lui rende cette lutle facils.
Les Administrations devront surveiller la vie économique du pays,
consulter par exemple les offices du travail ou les institulions ana-
logues et svivre la marche des professions, de maniére 4 ne pas
enseigner des métiers que Vapprenti serait plus tard forcé d’aban-
donner en raison des circonstances économidques.

Enfin, le rapporteur demande que I'on songe & organiser, & c6té
de I'enseignement pratique, l'enseignement professionnel théorique.
A ce point de vue, il y aurait lieu de suivre Fexemple de la Russie,
ot les deux enseignements sont combinés de la maniére la plas heu-
reuse (72 heures d’enseignement théorique contre 37 heures d’ensei-
gnement pratique). La Hongrie posséde des écoles professionnetles
spéciales, munies de machines-outils; on donne aux enfanis des
notions de physique, de chimie, de géométrie, de mécanique, ete. (1).
Rien de semblable n’existe dans la plupart des pays, sauf peut-étre
au Japon, et dans certains établissements de France, tels que I'Impri-
merie Chaix.

En terminant, le rapporteur signale une proposition des plus heu-
reuses faite par M. Bailly. Il s'agit de la réforme du pécule. Afin de
rapprocher I'éléve des conditions de la vie libre, M. Bailly demande
que son travail soit rémunéré et que, sur cette rémunération, puissent
élre prélevés le colt de la nourriture, le colt de 'habillement, du
logement et le coit de Youtillage manuel nécessaire i Pexercice du

(1) Rapport de M. Krajéik, directeur de la colonie pemtentxaire de Székesfehér-
var (Revue, 1899, p. 1256).

)
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mélier. L’éléve acquerrait ainsi la notion de la valeur des choses de
la' vie; toute illusion lui serait enlevée et la transition serait rendue
insensible (1).

En résumé, M. Campioni estime qu'une réforme de I’ enseignement
professionnel, tel qu’il est actuellement donné dans la plupart des
pays, s'impose. Ce qui le prouve, c’est que, d’aprés une enquéte faite
pr lui en Belgique, la plupart des enfants sortis des Ecoles de bien-
faisance ont di abandonner le métier qui leur avail été enseigné.
Les autres gagnent beaucoup moins que ne laissent supposer les
renseignements administratifs. L'orateur propose donc les conclusions
suivantes :

1o L’enseignement professionnel donné dans les établissements de
réforme ou autres similaires destinés aux enfants doit tendre a meltre
ceux-ci, & la sortie, & méme de pourcoir a leur subsistance ou, tout au
moins, a abréger le temps d apprentissage nécessaire, apres la sortie,
pour atteindre au méme degré de capacits.

20 Dans le choix du métier pour U'éléve, il y a lieu de tenir comple, —
indépendamment de ses préférences personnelles, — de ses aptitudes
physiques, de son origine rurale, urbaine ow maritime, d miliew dans
lequel il est né et de celui dans lequel il est appelé a vivre, de la pro-
fession des parents.

30 Les professions & enseigner seront choisies en dehors de celles qui
exigent une main-d ceuvre trop divisée et doivent étre plutd: de la caté-
gorie des « métiers nécessaires », et notamment quelques professions a
apprentissage facile et rapide. Il y a liew, néanmoins, de se préoccu-
per des chances d'avenir de chaque métier enseigné ou a enseigner et
aussi de tenir compte des aulres conditions économiques du pays.

Il % a liew de dresser un élal des tares physiques physiologiques
incompatibles avec Uexercice des divers métiers.

&e L'enseignement théorique doit tendre d procurer toules les con-
naissances nécessaires ¢ Uexercice rationnel du métier. Lenseignement
pratique doit étre, avant toul, un enseignement d application et non
d’exploitation; il faut Uorganiser de maniére a rapprocher le fonction-
nement des cours de celui d'un véritable atelier. .

M. Liovn-Baxker, juge de paix a Gloucester, estime qu’il ne faut
pas placer les garcons dans les métiers les plus payés, car ces métiers’

L]

(1) Nous reviendrons sur ce systéme intéressant, que nous ne pouvons exposer
ici en détail. — Les autres rapporteurs étaient MM. Estachy, Panerazi France), le
Dr J. de Lantsheere (Bruxelles), Bartolo Longo, le professeur J. Sergi et ’ahbé.
Bianchi (ltalie), le professeur Nabokoff (Saint-Pétersbourg), J. Allison (Cincinnati)
et M=e A. Mitchell (Californie).
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sont plus sujets aux chomages et aux crises économiques. Il est pré-
férable de leur enseigner I'agriculture, méme s’ils sont d’origine
urbaine; on les place ainsi plus facilement, et ils peuvent trouver
du travail, dans Ja mauvaise saison, méme 3 la ville.

M. DanL rend compte de I'expérience qu’il a acquise en Russie,
en inspectant les écoles d’éducation forcée. L’enseignement y est
suffisamment bien organisé, et les enfatcts trouvent facilement & se
placer & la sortie. On a commencé & se servir d’entrepreneurs, qui
viennent & V'établissement avec leurs contremaitres. Ce qui manque
surtout aux enfants, c’est la rapidité dans 'exéeution. Il importe
donc que 'enseignement soit tout & {ait pratique et se rapproche des
conditions du travail libre, Ce qui manque aux écoles, c’est la diver-
sité des métiers, car il importe de saivre les aptitudes de I'enfant.
M. Drill repousse I'opinion émise par le précédent orateur : il est de
la plus haute importance de prendre en considération l'origine rurale
ou urbaine des enfants.

M. pe Prifvarsky se déclare partisan du systéme proposé par
M. I'abbé Bianchi. Ce qu’il faut apprendre aux enfants, ¢’est le manie-
ment général des outils, plutdt qu'un mélier particulier. Le véritable
apprentissage ne peut pas se faire a4 P'école. En tout cas, il faut tenir
compte des conditions économiques du pays.

La premiére conclusion du rapporteur, mise aux voix, est adoptée a
Punanimité.

Sur la deuxiéme conciusion, M. H. DécrLix demande que I'on mette
plus en relief Ja nécessité de consulter les préférences de l'enfant,
Quant & examen physique demandé par M. Campioni, ce n’est pas
une idde nouvelle. Au dernier Congrés de patronage d’Anvers, un
veeu (1) proposait de dresser un Manuel médical indiquant les dangers
de chagque profession ct les aptitudes nécessaires pour I'exercer. A
Paide de ce Manuel. le directeur de Y'école pourrait examiner I'en-
fant et déterminer si on peut le diriger vers telle ou telle profession.
Il serait donc utile de dire que l'on tiendra compte « avant tout »
des préférences de P'enfant.

M. Campront repousse cet amendement. On ne peut pas s’en rap-
porter toujours aux préférences de I'enfant, qui est essentiellement
versatile; souvent, d’ailleurs, il n’en a pas.

M. E. Brun déclare qu'en France la question gst déja résolue. Le
médecin est toujours consulté sur le choix a faire d’un métier. Quant
a Penfant, il change d’avis 4 tout instant et pour les motifs les plus

(1) Adopté en Section, mais repoussé en Assemblée générale (Revue, 1898, p. 1024).

P—
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futiles. A la colonie des Douaires, M. Brun met les enfants en obser-
vation pendant trois mois. Et il n’est pas aussi absolu que M. Drill
quant a la nécessité d’obéir 4 I'origine rurale ou urbaine de I'éléve.
Le Parisien s’habitue assez aisément aux travaux des champs, s'il est
envoyé & I'établissement trés jeune et si on le prend par son coté
faible : le cheval.

Une question trés importante, enfin, cest celle du choix du person-
nel enseignant. Le contremaitre, qui est toute la journée avec ’enfant,
a sur lui une influence morale énorme.

M. le professeur Tarassow demande que, avant les mots « de la
profession des parents », on mette les mols « la plupart du temps ».

Sur une observation de M. Campioni, il relire cet amendement
comme inutile. ‘

La quatriéme conclusion est adoptée; elle comprendra, en (éte, le
veeu autrefois proposé & Anvers et qui est ainsi concu :

11 y a liew de dresser un élat des tares physiologiques incompatibles
avec Uexercice des divers méliers.

M. Campioni est nommé rapporieur & I'’Assemblée générale.

Quatrikwe QuesTioN. — Ne conviendrait-il pas, pour assurer une
education rationnclle des jeunes délinquants, ainsi que des enfants
vicieuz ow seulement moralement abandonnés, de combiner le systéme
du placement dans un établissement avec celui de la mise en appren-
tissage ou de la mise en pension dans des familles?

Les rapports (1) présentés sur ceite question formeraient un gros
volume. Nous en avons compté vingt-trois! La tiche du rapporleur
géndral, M. STROOBANT, directeur du dépdt de Merxzplas, était donc
lourde. L'honorable orateur résume les nombreuses conclusions pré-
sentées. L'impression générale qui ressort de ces travaux est que les
deux modes de placement ont chacun leur fonclion et peuvent éire
employés avec succeés, s'ils le sont avec tact. MV Edouard-Fournier
a préconisé un systéme de petits asiles familiaux qui formeraient un
stade intermédiaire entre I'inlernement et le placement. Cette propo-
sition a particulierement séduit M. Stroobant.

(1) lIs émanent de MM. Berthélewy, Vidal-Naquct, Marin, Mullot, M= Dupuy ct
Fournier (France); MM. Levoz, Descamps et S. Leroy (Belgique); M. de Sanctis,
le professeur Sergi, 1'abbé Bianehi et M Lydia Poét (ltalie); M. de Moldenhawer
(Pologne), M. le professeur Nabokoff et M=< L. de Wolfring (Russie); MM. Kubn-
Kelly et Grossen (Suisse); Kraft (Danemark) ; Randall et M= Mitchell, Putnam et
Evans (Etats-Unis) ; Miss Barret (Irlande).
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M. le professeur Berthélemy, dans le rapport qu'il a présenté au
nom de Ja Société générale des prisons, a résumeé la question avee
la compétence et 'autorité d’'un praticien consomme. Le systéme de
internement dans des établissements et je systéme du placement
dans des familles ont tous deux leurs avantages et leurs inconve-
pients. Au premier systéme on reprochera le danger de la conta-
gion du vice, le confortable que Yenfant ne retrouvera pas dans la vie
libre, la difficulté d’apprendre & 'enfant interné un métier indastriel
sérieux, la cessation de la surveillance a I'age ot elle devient le plus
nécessaire et ou Penfant est jeté seul dans la vie, efc. )

La vérité est que ces deux modes de placement doivent s’appliquer
a des catégories d’enfants différentes. Le placement familial est ineffi-
cace pour les enfants vicieux ou indisciplinés; une surveillance de
tous les instants est nécessaire peur eux. 11 faut éviter qu’ils puissent
contaminer le milieu familial dans lequel ils seraient placés. Le pla-
cement familial convient peu aux enfants qui ont passé un assez grand
nombre d’années a la ville; pour les filles, les qualités d’expérience
et d’énergie qu’il développe sont moins indispensables qu'une cer-
taine formation morale A laquelle se préte mieux I’éducation du pen-

- sionnat. '

En résumé, M. Stroobant propose a la Section d’adopter purement
et simplement les conclusions de M. Berthélemy, qui sont ainsi
congues : :

Considérant que le placement individuel el Pinternat répondent a
des fins différentes; que, sila premiére de ces méthodes I emporte comme
systéme normal déducation, la seconde est seule praticable comme
systéme de réformation et de redressement moral ;

Le Congrés est davis quwil y a liew, pour assurer une éducation
rationnelle des jeunes délinquants ainsi que des moralement abandon-
nés ou maltraités (1), de combiner ces deux méthodes en les employant

non d’aprés les préférences de celui qui choisit, mais d’aprés le carac-
tere et les aptitudes du sujet qu’il s’agit d’élever.

M. A. Levoz estime gue les conclusions de M. Berthélemy n’indi-
quent pas d’une maniére assez précise quels seront les enfants places
dans des familles et ceux internés dans des établissements. Il importe
de distinguer, avant tout, entre les enfants normaux et les enfants
anormaux. Pour ceux-ci, des établissements spéciaux sonl indispen-

(1) Ces deux derniers mols ont été adoptés, au cours de 1o discussion, & la
demande du président, M. Brusa. Ils font d’ailleurs absolument sortir la Section
du eadre d'un Congrés pénitentiaire (infr., p. 1393).
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sables; encore faui-il séparer trois catégories d’anormaux : 1° ceux qui
sor}t affligés d.e tares physiques (sourd-muets, aveugles, etc.); 2° cgux
g;]; elslont {m‘]lgfs ‘f(file tares intellectuelles (idiots, dégénérés’, ele.);
x qui sont affligés de t Jits
s i s etc.fg ares morales (penchant aux délits de
L’orateur propose de compléter le texte Berthélemy de la maniére
suivante: « ...de combiner ces deux méthodes en app]i(}uant engénéral
la premiére aux .enfants normaux; et laseconde aux enfants anofmau;
LorscIAue ceux-cl ‘seront guéris ou suffisamment améliorés, ils pour-.
ront étre rendus & leur famille, si celle-ci présente des Oara;lties suffi
santes, ou étre confiés conditionnellement a des famillebs étrangéres l:
M"e Lydie pE WoLrriNe tient & protester contre le placeme;t da. l
des familles. Ce systtme donne presque toujours et ne peut donnlel;
que de magvais résultats; I'honorabilité des familles choisies est toute
de convention; elle se résume dans I'absence de condamnatioﬁ
. M. 1(; ’professzur TAlRASSOW trouve inutile lexpression « non d-’aprés
s préférences de celui qui choisit ». ‘ajouter « d’apré
(o5 préfirences de celu qui choisit ». Il propose d’ajouter « d’aprés
, M. Louis Marix estime qu'il faut surtout tenir compte de I'ige d
Penfant. A partir de treize ans, le systtme du placement far?lilia(;
peut étre trés mauvais. Il propose donc d’amender le texte ainsi:
« d’aprés V'dge, les aptitudes et le caractére... » o
.M. E. Brun n’est pas opposé au systéme du placement familial
bien que M. Berthélemy croie les hommes de pratique contraires 4 e ’
systeme. Depuis sept ans, il a ainsi placé plus de 800 enfants: le?
résuitats sont bons, puisque la récidive est seulement de 7 14,0/8
pour ces enfants, alors qu'elle atteint 29,58 0/0 pour les enfa;ﬂs non
placés. L'inconvénient capital du systéme d’internement c’eét u
]”el;fant\_ s’habitue a étre une machine; il n’a aucune notion’ de laqvig
réelle. Néanmoins il faut se servir : ili ]
o e e o du placement familial avec beau-
M. pe PriévaLsky appuie Popinion de M L. de Wolfring
M. LE PrEsinEnT, pour concilier toutes les opinions, propoeé dacce
ter Ea s(;xppression, demandée par M. E. Brun, de la fin d;l texte pé;
artir des i : ’
][; phra; SE?-fnte({e combiner ces deux méthodes ». On ajouterait
11 serait désirable quune période d’observation précédat la décision
¢ prendre au sujet du placement de Uenfant.
Quant aux circonstances & apprécier, il est iuutile de les indiquer
M. Stroosant se rallie & ces amendements. Il reste un ({ '
convaincu du placement familial, Pt
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M. Levoz rappelle que le Congrés de patronage de 1890 a volé un
veeu analogue, mais plus précis (Revue, 1891, p. 35).

Les conclusions sont adoplées, conformes au ‘texte proposé par
M. ie Président.

M. Pabbé Bianchi, sur le refus d’un de nos compatrioles, est chargé
de présenter le rapport & ’Assemblée générale.

A lissue des travaux dela Section, M"- Lydie b WorFrixG a pro-
posé de recommander & la Commission pénitentiaire, pour étre por-
tée a 'ordre du jour du prochain Congrés, la question suivante :

« Quels sont les moyens préventifs, y compris la déchéance dela
puissance paternelle de la part de 'Etat et des Sociétés charitables,
pour empécher 'abandon moral des enfants par des parents indignes
ou des parents incapables? »

M. Bessiige estime que, si le prochain Congrés doit examiner la
question des mesures préventives destinées & I'enfance, c'est d'une
maniére compléte. La question de M"ede Wolfring ne parle que des
parents indignes ou incapables; or ils sont la minorité; les statisti~
ques I'ont établi. L'orateur reprend le veeu qu’il avait déposé dans

une précédente séance sur U'intervention des Sociétés de patronage-

comme auxiliaires des familles. La question de la préservation sera
ainsi étudiée dans son ensemble. 1l ne faut pas paraitre décider, 4 la
fin d’'une séance et sans discussion, que les enfants deviennent cri-
minels par la faute de leurs parents.

Aprés un échange d’observations entre M. Le Prisipent, M" L. de
Wourrrixe et M. BEssiirg, il est entendu que le bureau de la Section
rédigera un texte plus large (1) et que la queslion sera recommandée
a la Cominission pénitentiaire.

La Section a décidé de recommander également pour le prochain
Congrés I'élude d’une question posée par M. Tarissow et ayant pour
objet Porganisation d’établissements d’observation pour les jeunes
délinquants, les enfants vicieux el moralement abandonnss.

Avant de cloturer les séances de la Section, M. le président Brusa,
dans une allocution chaleureuse et couverte d’applaudissements, a
résumé ses lravaux et remercié le membres du bureau.

G. BESSIERE.

(1) 11 n’a pus ét€ tenu comypte de cette décision.
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ASSEMBLEES GENERALES

Elles ont é1é successivement présidées par MM. J. de Rickl, Goos,
Skouses et Nocito.

Mais ces présidents n’ont été que nominaux. A coté et au-dessus
d’eux sc tenait M. de Latour. Clest lui qui dxrwealt les débats et
orientfait les suffrages, accordait et au besoin retirait la parole aux
orateurs, donnait, aprés certains discours, le signal des applaudis-
sements, proclamait souverainement ou conteslait les voles.

I. — Séance du ¢ aout,

M. L& Presient rappelle que le programme du lendemain com-
porte la visite des établissements pénitentiaires. 11 donne des ren-
seignements sur ces 29 établissements. Il recommande particuliére-
ment aux congressistes la visite de la maison centrale de Gand, fondée
par Vilain XIV; on y trouve réunis fous les genres de répression
notamment : un quartier de discipline pour les - éléves des Fcoles
de bienfaisance; un quartier pour les jeunes condamnés jusqu’a
dix-huitans; un quartier commun pour les condamnés correctionnels
qui ne trouvent pas place dans les prisons cellulaires & cause de
Pinsuffisance des locaux, insaffisance qui disparaitra bientdt (1);
on y voit aussi le quartier des forcats, ou l'on interne les crimi-
nels qui ont subi dix ans de séparation individuelle & Louvain et
qui ne désirent pas rester en cellule.

M. S. Barrows dépose sur le bureau un rapport sur le systéme
des Reformatories et un autre sur les Systémes pénitenliaires des diffé-
rents Etats de I Union. Enfin, il anuonce la prochaine distribution d’'un
troisime rapport sur la Nouvelle législation concernant les crimes et
délits dans les Etats de I'Union. Ce rapport, qui forme un volume de
500 pages et indi.jue lous les changements acccomplis dans le Code
pénal du Gouvernement fédéral et des 45 Etats pendant ces deux der-
niéres années, est & la disposition de tous les congressistes.

M. Tyeparpo-Bassia dépose un mémoire sur La récidive et la délen-
tion préventive, couronné par la Faculté de droit et précédé d'une
introduction de M. Arthur Desjardins. .

(1) 11 ne reste plus & reconstruire que les quatre établissements de Bruxelles
Oudenarde, Tournoot et Nivelles; mais les crédits sont déji votés.
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1%e QuestioNy pE La IV SECTION.

M. HevmAsw, rapporteur général, se contente de donner lecture des
conclusions de la Section sur la Récidive des mineurs (supr., p. 1240),
qui sont adoptées sans discussion. '

1r¢ QuistIon bE LA I** SecTION.

’M. BiRrenGER, en un magistral rapport qui a été fort applaudi, a
résumé les travaux de la Section sur I'Indemnité ¢ la par‘ﬁe lésée
(supr., p. 1189).

M. Puiaraup, qui n’avait pu assister 4 la séance de la Section
reprend la thésc de M. Prins tendant & subordonner I'obtention dl;
sursis & laréparation du dommage...

Il est & plusieurs reprises interrompu par M. LE PREsiENT et

renonce a poursuivre son discours.

M. 'mes insiste, avec son éloquence habituelle, en faveur de sa
?he’.orle.... Mais I'émotion soulevée dans I’Assemblée par ce pénibl'e
incident grandit. M. Bérexcer s’en fait, en termes extrémement
mesurés, l'interpréte et la parole est rendue a M. Pursaraup, qui peut
ainsi achever son discours. ’

M. PRINS, a son tour, termine le sien en faisant remarquer que le
principe adopté par la Sectior, a la majorité de 18 voix contre 16
ne répond pas & la question posée. La question est de savoir commen;
on exécutera une condamnation vis-a-vis d’un insolvable pour tacher
de dpnner 4 la victime une certaine réparation. Aprés quinze années
de Fhscussions,il y alieu de répondre autre chose que ceci : « Il faut
faciliter la constitution de la partie civile! »

. M. Frowmgs, substitut du procureur du Roi & Bruxelles, insiste
dans le méme sens : Ce vote serait un aveu d'impuissance. ’

M. Garcox défend le vote de la Section.

M. DE :\IONTAUT propose un veeu, d’'accord avee M. Puibaraud.

M.‘ Félix V.OISI:\' proteste contre I'abandon du grand principe d’hu-
manité et de justice contenu dans la loi de sursis. On ne peut subor-
donner- ce principe au désintéressement de la partie lésée. On ne
Regt dire qué nous ne répondons rien 4 la question. Nous disons au
Jégislateur, qui n’a rien fait dans cette voie depuis 1893 : « Facilitez
la constitution de la partie civile ». Cest & lui d’agir.

M. Brrsa. — 1l serait inexact de dire qu’aucun législateur n’a
tgnu compte du veeu du Congrés de Paris. La Commission de revi-
sion du Code d'instruction criminelle italien a retenu ce veeu et I'a
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méme développé. Mais elle n'a touché ni au sursis ni 4 la libération
conditionnelle pour en faire un élément de pression sur 'auteur du
dommage; elle a respecté absolument I'esprit de ces deux institu~
tions. Dans la Commission de statistique judiciaire, I'orateur a sou-
tenu et fait voter que le pécule devait é&tre attribue, en partie, 4 la
victime. Eh bien! Aprés ce qu’il a entendu ici, il va s'efforcer de
faire rétracter ce vote (1).

L’orateur termine en citant le Code norvégien de 1887, qui est
un modéle supérieur encore au Code autrichien dans la protection de
la partie 1ésée (Revue, 1898, p. 357).

La proposition de M. Prins et celle de MM. Puibaraud et de Mon-
taut sont successivemerit repoussées et le veeu de la Section est

adopté.
9¢ QUESTION DE LA I"® SEcTiON.

M. le professeur Garcon, en un tréssavant rapport, expose la théo-
rie de non-extradition soutenue par le rapporteur général en Section
et en montre les dangers ainsi que les conséquences parfois si
bizarres. 11 défend le systéme mixte adopté par la Section, con-
formément aux conclusions de Plnstitut de droit international
(supr., p. 1191).

M. Brusa, qui fait ‘partie de VInstitut international, se déclare
heureux de la proposition faite par M. Garcon. La formule d’Oxford,
au premier abord, parait vague. Mais preciser davantage serait sou-
lever une foule de questions délicates et controversées. Nous ne sau-
rions mieux faire que d’adopter cette formule.

Le rapporteur a constaté que le crime s’internationalise. Mais peut-
dtre y aurait-il lieu de chercher & combattre cette forme ncuvelle de
la criminalité en se montrant plus sévére & I'égard des récidivistes
étrangers.

I’Assemblée ratifie le vote de la Section.

Elle a peut-8tre accordé un bien long crédit a la diplomatie.
L’espoir que nous a-donné le Congrés d’Oxford est réalisable dans un
délai absolument indéterminé. Ayons confiance que ce bon billet sera
payé un jour et qu’il ne constitue pas une traite sur I'éternité tirée par
des Gouvernements en grande majorité hostiles & I'extradition, méme

(1) Lart. 44, an § 15 des Principii adottati dalla Commissione ministeriale
incaricata di studiaree proporre le modificazioni na inirodurre nel vigente Codice
di procedura pénale est ainsi rédigée « On doit attribuer 3 la partie 1ésée, a titre de
réparation du dommage, une petite partie de la gratification due au condamné
pour son travail ».
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limitée, des nationaux. Matheureusement, la lecture des dépéches
récemment échangées, & I'occasion des crimes commisdans les léga-
tions &4 Pékin, entre les divers Gouvernements, notamment entre
PAllemagne et les Etats-Unis, n’est pas faite pour fortifier cette con -
fiance.

H. — Séanee du 9 aeout.

2¢ QuestioN pE LA 1I° SgcrioN.

M. By résume rapidement l'étude de la Section sur les Refor-
malories (supr., p. 1210).
Les conclusions sont adoptées sans observation.

1r¢ QuesTion pE LA IIT¢ SEcTION.

M. WiLneLy expose les travaux de la Section sur I'Emigration des
mineurs, en sappuyant surtout sur le rapport de M. H. Joly, dont
toutes les conclusions ont été adoptées, sauf un léger amendement
sur le § I (supr., p. 1227)

Ces conclusions sont de nouveau ratifiées, sans observation.

2¢ QuesTioN pE LA 1Ve Seeriox.

M=e VioeBerGHS, vivement applaudie, présente le rapport général
sur le Patronage des jeunes condamnées qvec sursis, et défend avec
fermeté ses conclusions, notamment en ce qui concerne la liberté du
patronage (supr., 1244 p.).

M. Sicvercruys reprend avec non moins de conviction sa these
sur le controle de I'Etat. Il affirme que ce controle existe en France,
en Amérique, partout. 1l rappelle le réle du probation officer et
conclut que, ce contrile existant déja en fait, méme en Belgique
(ol tous les jours on fait contréler par la police le placement de tel ou
tel cnfant), iln’y a pas deraison pour ne pas en proclamer officielle-
ment Pexistence. 11 conclut en demandant d’ajouter au § 1er, aprésle
mot « surseoir », le mot administrativement et, a lafin, « sous le con-
trole de 'Etat ».

M. Hevwan~ rectifie une erreur du rapporteur général en ce qui
c’oncerne le probation officer. Son role consiste surlout 3 rendre
Iex}fant 4 sa famille (& moins qu’elle ne soit indigne) et a le sous-
traire & I'action de I’Administration. Aux Etats-Unis, on considére
1es internats comme des maux nécessaires, mais a éviter le plus

.
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possible. Ce n’est que si on ne trouve pas de famille honnéte ou
le placer, ni méme d’établissement privé pour le recevoir, que le
probation officer se décide a placer 'enfant dans un établissement
public.

M. Tumy réclame énergiquement pour les patronages, une fois
qu’une autorisation générale a été accordée, la liberté. L'interven-
tion préalable, 1a svrveillance générale de I'Etat existent déja, en Bel-
gique comme en France. Elles sont nécessaires; mais elies suffisent.
L’indépendance fait tout le mérite et la force des patronages. Subs-
tituer 4 lintervention actuelle une intervention qui serait un con-
trole, cc serait tuer le patronage.

M. Félix Vorsix croit & un malentendu. Il ne peut penser que les
Comités de patronage refusent le contrdle de I'Etat sur un enfant
qui leur aura été confié. Cette surveillance ne sera jamais tracassiére;
c’est inadmissible. Ils ne seront d’ allleura pas placés sous le conirdle,
mais sous Végide de 'Etat.

M. Sivercruys se rallie 4 la proposition de M. Voisin et accepte
le mot égide.

M. Brusa, comme M. Voisin, croit 4 un malentendu. Il repousse
le mot contrdle, qui aurait une apparence hostile an patronage, et
il croit qu'on peut voter telles quelles les conclusions de M™¢ Vloe-
berghs. Mais il est entendu que I'autorisation préalable de I Etat, que
sa surveillance générale s’imposent. Sous quelle forme, pour ne pas
entraver leur action? Cest une question de fait 4 examiner ultérieu-
rement.

M. Jaspsr demande l'ajournement de cette grosse question du
controle, qui est absolument en dehors de la question actuclle. Sans
doute, P'Etat a et doit avoir un droit de contrdle, au moins général,
sur les enfants qu’il confie aux Comités de patronage. Mais toule 11
difficulté est de savoir camment il sera organisé. Le mot « égide »
semble réunir la majorité, parce qu’il est vague et autorise toules

les interprétations. [l faut remetire cette discussion & un prochain

Congreés.

M. Lk Preésipest donne lecture du nouveau texte, qui substitue au
mot « conirdle » le mot « égide ».

M. Félix Voisin recounait que le mot « égide » ne serait pas bien
a sa place dans un texte législatif; mais le Congres n’a pasa rédiger
un texte législatif. Il a simplement & exprimer son sentlmeut sur les
rapports de 'Etat avec les Comités de patronage.

A la suite d’observations de MM. Brusa et BErengeR, il est entendu
quon vote simplement sur l'expression de ce sentiment et que le
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principe méme, comme les détails d’application, sont réservés et
seront renvoyés au prochain Congres.

Aussi, aprés le vote du-mot administrativement et le vote & une
grosse majorité des mots sous l'égide de U'Etat, est-on fort étonné
d’entendre M. vre Presipent déclarer que « le principe étant voté »,
la question de la délimitation sera mise 41’ordre du jour du prochain
Congrés. Mais, avant que personne ait pu arliculer une rectification,
on vote 4 Punanimité le § 2, ainsiquele renvoi au prochain Congrés
de 'amcndement de M. de Prygvausky sur les subventions del'Etat, et
passe a la question suivante (1).

3¢ Question pe LA MHI* Secrion.

M. Bararpy expose les débats de la Section et ses conclusions
(supr., p. 1234).
Elles sont votées sans diseussion.

3¢ QuestioN DE LA I*® Sgcriox.

M. TypaLpo-Bassia, sur Uinitiative de qui la question du Chantage
avait été inscrite a 'ordre du jour du Congrés, rappelle les huit rap-
ports présentés et donne lecture du passage de I'Introduction de
M. Georges Picot consacré a ce délit (énfr., p. 1237). 1l expose la
discussion et les conclusions (supr., p. 1199).

M. Bertrou vient, & nouveau, signaler le danger trés grand qu’il
y aurait & attribuer aux tribunaux correctionnels compétence pour
statuer sur les chantages commis par la voie de la presse. Ce serait
violer la liberté de la presse, garantie dans beaucoup de législations,
comme en France, par le jury. Ce principe de la liberté d’écrire est
trop important pour qu'on puisse ainsi y loucher, par un amende-
ment furtif, étranger a la question posée. 1l faut donc I’écarter.

M. BerrET proteste contre I'idée d’atteindre la liberté de la presse.
Ce sont seulement ses excds, sa licence qu’on veut interdire, comme
en ltalie. En Hollande aussi, o d’ailleurs n’existe pas le jury, on a
fait du chantage un délit spécial.

Les conclusions de 1a Section sont adoptées sans modification.

(1) Le Bulletin du Congrés rédigé par le Bureau et distribué le lendemain matin
reproduit trés inexactement la physionomie de la discussion et les sentiments qui
ontinspiré le vote. Le nombre des fonctionnairesde tous ordres était considérable
etleurs votes étaient attentivement contrdlés. Neanmoins, quelque regrettable qu’ait
été Yabsence, des LeJeune, des d’Haussonville et des Picot (supr., p. 1136 et 1137)

?
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. — Séance du 10 aoitt.

3¢ QUESTION DE LA 1V® SECTION.

M. Campiont résume les travaux de la Section et met en relief la
sagesse de ses conclusions (supr., p. 1247).

M. Hevmans donne des renseignements sur I'enseignement pro-
fessionnel dans les écoles américaines. On y emploie un Manual
training (méthode pour apprendre d’'une maniére graduée 4 manier

_les outils), mais sans enseigner aucun métier spécial; de fagon que

I’enfant soit apte A exercer n’importe quelle profession. C’est le sys~
téme norvégien du Sloyd, en usage en Allemagne, dans les écoles
professionnelles de Belgique et dans le collége frangais Michel Gérard
a Philadeiphie. Un enfant qui a appris le Manual training ne reste
jamais sans place. En conséquence, il demande, d’accord avec
MM. Mavurice et Castorchi, d’ajouter au § 1¢* le paragraphe suivant :

On recommande I'emploi; dans ce systéme d’éducation, du Manual
training ou de toul autre systéme analogue.

M. DaiiL croil que la dépense d’un Manual training est trop forte.
Dans les maisons de réforme russes (supr., p. 927), latelier est en
méme temps une école d’apprentissage; on travaille toujours sur
commande et les enfants, au boutde trois ou quatre ans, connaissent
assez bien leur métier, sauf A le perfectionner plus tard une fois pla-
cés. Ils arrivent a gagner facilement leur vie (supr., p. 1248),

Les conclusions sont votées, avec I'addition proposée par M. Hey-
mann.

{re QuesTion DE vA II* SecTION.

M. A. Riviire expose toute la discussion développée dans les deux
séances de la Section sur le Role du médecin et lit les conclusions
adoptées (supr., p. 12006).

M. Tairy trouve le § 3 du deuxidme veeu insuffisant. Les tubercu-
leux ne peuvent étre soignés en prison; il leur faut un régime et des
asiles spéciaux.

M. A. Rrviire répond que le libellé de la question ne permettait
pas d’entrer daps les détails du traitement des maladies. La Section

le principe d’une censure préventive n'a nullement été dans I'esprit de la trés
grande majorité. Cest un sentiment de trés large bienveillance & Végard du patro-
nage qui I'animait. La discussion reste done entiérement ouverte : les idées libérales
auront 2 se faire entendre 4 Budapest... et & convaincre, comme & Paris.
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ne pouvait que signaler l'intérét de ce probléme, non le résoudre;
mais il est des plus graves et il y aurait lieu d’en renvoyer I'étude
au prochain Congrés. En allendant, les tuberculeux continueront a
étre soignés & l'infirmerie et & y étre, on l'espére, l'objet de soins
tout spéciaux. (Adhésion.)

M. le D® DeenateL reprend Ja rédaction de M. A. Riviére relative
4 I'examen des prévenus (supr., p. 1208). Il désire, commme M. Riviere,
gu’on procéde & cet examen avan! le jugement, pour éviter les erreurs
judiciaires et n’avoir pas & y procéder aprés. Le Congrés neurclo-
giste de Marseille en 1899, sur le rapport du D Taty, s’est liveé i des
discussions du plus haut intérét, montrant la nécessité d’un controle
meédical régulier pour les prévenus. L'organisation prussienne cst &
retenir (supr. p. 838). Il citel'article du D* Marandon (infr., p. 1348)
et il répond aux arguments de M™* Dupuy.

M. le D* DaussE appuie ce veeu, mais il désire y ajoutef, aprés les
mots « visite médicale », les mots « au point de vue physique et
mental ». Il insiste sur les dangers de la tuberculose et sur la néces-
sité d’instituer un traitement préventif de la tuberculose.

M. Vorvrex fait observer que le prévenu n’appartient pas & 1’Admi-
nistration pénitentiaire; il appartient au juge d’instruction et au
parquet. On ne peut donc ni le soumettre & une visite ni sartout
rédiger sur [ui une notice.

M. le D* Garnier réplique que, sile juge d’instruction est le maitre
le médecin a qui on signale un malade a le devoir de Vexaminer e;
de le signaler au juge d’instruction. C’est ainsi qu'on procéde a
Paris, et personne n’y trouve a redire.

M. Brusa fait remarquer que les médecins aliénistes sont rares. Il
n’y en a pas dans les petites villes. Le juge d’instruction, le parquet,
l'avocat ont ceriaines connaissances de médecine mentale. Cela’t
suffit. L'amendement doit donc étre rejeté.

M. CornEz expose la pratique belge. Le médecin, ai moment de
Pentrée, n’examine pas le prévenu au point de vue mental, mais

seulement au point de vue physique. C’est seulement si le directeur

lui signale des troubles nerveux qu’il I'étudie a cet égard.

M. ExceLex insiste sur le devoir du médecin de signaler au juge
d’instruction les moindres troubles qu’il remarque chez un prévenu

M. StrooBanT insiste, en sens contraire, sur le droit du prévenu dé
rester & 'abri des investigations psychologiques du médecin. S'il est
malade, celui-ci en informe le parquet. Cela suffit.

M. Birexezr proteste conire I'examen mental d'une personne
honorable qu'une erreur de police a pu fairearréter pendant quelques
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heures, contre la mention de cette visite sur un registre, qui restera,
qui pourra donner lieu 4 des indiscrétions...

L’amendement du D* Deknatel est repoussé.
Toutes les conclusions de la Section sont adoptées.

3¢ QuestioN br LA 11 SecTiON,

M. BerTranp fail le rapport général sur la discussion et les con-
clusions de la Section concernant le Régime cellulaire (supr., p- 1217).

M. Brusa proteste contre le § 2, qu’il déclare ne pas pouveir voter.
1l ne reconnait pas au Coungrés compétence pour affirmer que les
résuitats de I’expérience belge, résultats que les congressistes ne sont
pas & méme de constater et de controier personnellement, sont
meilleurs ou plus mauvais que ceux de tout autre systéme.

M. re Presient lui oppose que le vote est déjd émis. (Marques

~d’étonnement.)

TITe QuestioN pE La Ife Sgeri-x.

Mie Lydia Porr rend compte des débats et des conciusions de la
Seclion sur la Poursuite des délits commis & Uétranger (supr., p. 1193).
Ces conclusions sont adoptées a1'unanimité.

MoTiON D'ORDRE.

Al. Brusa, au nom de la 4° Section, demande que les deus ques-
tions suivantes, proposées par M Lydia Poét et le professeur Taras-
sow (supr., p. 1252), soient inscrites & I'ordre du jour du prochain
Congres: '

« Quels sont les moyens préventifs, y compris ja déchéance de la
puissance paternelle de la part de I'Etat et des sociétés charitables,
pour empécher 'abandon moral des enfants par des parents indignes
ou des parents incapables? »

L’autre a pour objet l'organisation d’établissements d’observation
pour les jeunes délinquants, les enfants vicieux et moralement aban-
donnés (ou mallraités). :

Approbation.

1V. — Séanee du 13 aeut,

Au début de la séance, M. pE PrigvaLsky, en son nom et au nom
de plusieurs de ses compatriotes et autres congressistes, proteste
contre 'absence de vote sur le rapport de M. Bertrand.
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M. ve PrispEnT lui répond que le vote est acquis et refuse de faire
mention de la protestation au procés-verbal.

MoTiox D’ORDRE.

M. le conseiller Horzxecnt pE Hort, au nom du Ministre de la Jus-
tice d’Autriche, annonce que son pays prépare un nouveau Code
pénal (1) et que, « vu les réformes qui en résulteront pour I'exécu-
tion de peines privatives de la liberté », il se réserve d’adhérer ulté-
rieurement 4 la Commission pénitentiaire internationale. (A4pplau-
dissements).

4° QuestioN pE LA II® SEcTion

M. Cornez présente le rapportsur le Régime des récidivistes et sou-
met les conclusions de la Section au Congres (supr.,p. 1223). 11 fait
la part des victoires remportées et des défaites essuyées par les parti-
sans du systéme fort, soutenu dans son rapport par M. le conseiller
Atthalin et en séance par MM. A. Riviére, Batardy et Bertrand.

M. Barsrpy combat les conclusions de la Section, notamment en
ce qui concerne la discipline, le couchage el le travail. Il réclame
une séverile extréme dés la premiére condamnation, et particuliére-
ment au moyen de peines plus longues, surtout pour les récidivistes.
En conséquence, il dépose 'amendement suivant :

1. — Le Congreés estime que le régime intéricur des prisons doit étre
ausst inflictif que possible dés le premier internement et ne comporte
d’'autres adoucissemenis que ceua exigés par Uhygiéne physique et mo-
9:ale; que, par conséquent, il W'y a pas liew de soumettre les récidivistes
a un régime plus sévere.

IL. — Si la classification — dans les pays owt existent concurremment
le régime cellulaire et [emprisonnement en commun — la fixation du
pécule et sa remise lors de la libération, le choix du travail, la priva-
tio.n des postes de faveur peuvent étre utiles a préconiser, la durée des
peines, surtout en cas de récidive, doit étre considérée comme la seule
mesure efficacement préventive.

M. Cornez répond que, lui aussi, est partisan d’un régime plus
inflictif dés le premier internement ; mais il croit que ce n’est pas la
qufestion posée. 11 faut & cette question, telle qu'elle est posée, répondre
oui ou non.

(1) D'apres 1es’rfenseignements qui nous parviennent & L'instant, ce Code étant
encore dans_ la perllode de préparation, on ne sait pas encore s’il pourra Btre soamis
a la prochaine législature.
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M. Brusa ne veut pas derdgles absolues. Laissons au directeur une
certaine latitude. S'il apprécie, tui qui connait bien le déleou, qu'il
y a intérét & accorder & un récidiviste, méme multiple, cerfains adou-
cissements, ou méme certaines faveurs, ne lui retirons pas d’avance
le pouvoir de le faire.

On vote sur Pamendement, qui est adopté & une majorité de plu-
sieurs voix.

M. e Présipent contesle le vote et exige une seconde épreuve
(Vives protestations. — Plusieurs membres menacent de quitter la
salle.) ,

On procéde & une seconde épreuve. Elle donne une trés forte
majorité & 'amendement de M. Batardy.

4° Questiox pE LA I'® SecTION.

M. I. Maus, rapporteur général, résume les travaux de la Section :
« Les partisans du systéme de la Sentence indéterminée ont dd, en
présence des objections faites depuis longtemps a son application;
faire des concessions qui détruisent Iessence méme de la réforme.
Dans ces conditions, adopter la sentence indéterminée, ce serait
simplement remplacer V'arbitraire du juge par Iarbitraire de VAdmi-
nistration. .

» Les rapporteurs américains déclarent que le systéme a donné
chez eux les résultats les plus satisfaisants. Mais ils n’ont produit
aucun chiffre. Par contre, en Belgique, les statistiques établissent
que la libération conditionnelle ne donne que 3% °/, de rechutes, ce
qui est fort peu. D’autre part, I'Association des juristes américains
a émis I'avis que la sentence indéterminée ne doit étre approuvée
que moyennant cerlaines restrictions. » '

Les conclusions de la Section {supr., p. 1198) sont adoptées, sans
discussion.

%* Question bE LA IV® Section.

M. Pabbé Biance: rappelle 4 quelles considérations a obéi la Sec-
tion en votant les conclusions proposées (supr., p. 1230).

Le placement familial a ét¢ combattu avec vivacité par plusieurs
orateurs; et il présente effectivement des inconvénients sérieux qui
ne permettent pas de I'admettre sans reserves et qui ont frappé les
membres de la Section. Un systéme intermeédiaire doit étre adopte.

« On pourrait placer dans des familles les jeunes gens, apres
quelque temps passé dans une institution, ol ils auraient trouvé des
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éléments de transformation et d-adaptation & la vie libre, avec des
exercices disciplinaires et didacliques et des exercices médicaux,
moraux et religieux. On pourrait placer ces jeunes gens en apprentis-
sage en dehors de I'institution, mais avec surveillance, de la parl de
I'institution pendant un temps suffisant. Elle s’assurerait qu’ils ont
pris une bonne voie et, au besoin, les aiderait non seulement par
des bons conseils, mais par des subventions, et méme les reprendrait
dans Vinstitution, sls semblaient s’égarer. '

» Si, en certains cas, on est obligé de renouveler 'internement, il
ne faut pas pour cela changer de méthode, ni conclure contre le
placement en famille et 'épreuve dans laliberté...

» Avec un bon choix d’éléves el de familles, on pourrait intro-
duire dans tous les établissements corrcctionnels la combinaison de
Péducation collective et de I'éducation privée. Il est utile de signa-
ler, comme modél: a cet.égard, la Casa benefica de Turin, quiréunit
les avantages de I'éducation en établissement et en famille, et Ics
avantages économiques, avec les meilleurs résultats (1). »

11 faut étudier ce systeme et I'appliquer partout, si Yon veut don-
ner une bonne solution au probléme qui nous occupe.

M. Tarassow regrette que ce voeu ne tienne pas suffisamment
compte des conditions locales. En Russie, le placement familial
donne les résultats les plus mauvais, sauf si les familles sont sans
enfants. L’enfant placé ainsi ne se corrige pas ct corrompt les autres
enfants. '

Aussi voudrait-il voir ajouter au dernier paragraphe ces mots
« en tenant compte des conditions spéciales 4 chaque pays ».

S'il est trop tard pour faire cetle addition, qu’on inscrive ceite
question & Uordre du jour du prochain Congrés.

M. DriLe voudrait indiquer dans les conclusionsla penséesuivante,
c’est que le placement dans les familles doit avoir lieu avec la plus
grande réserve. En général, ce n’est pas le systeme & préférer. II

(1) Cest une institution fondée par le juge Luigi Martini, en 1889, pour les
enfants, soit mater ellement, soit moralementabandonnés ; elle donne Ihospitalité,
actuellement, & pres de 250 jeunes gens. Les petits, 50 environ, recoivent une
éducation familiale donnéc par une femme, dans l'institution méme; ils vont aux
¢coles primaires publiques; les grands vont travailler tous 4 Pextérieur, dans
des ateliers; ils reviennent a I'institution & midi et au soir, comme chez ecux; et
tout cela accompagné d’un systéme accompli d’éducation physique, morale et
religieuse, 4 la maison méme, dans les heures libres et le dimanche.

Quand le directeur le juge & propos, c’est-i-dire quand un jeune homme s'est
assuré un avenir par-son travail et par de bonnes habitudes acquises, on le
place chez les siens ou comme ouvrier libre,sans changement dans ses occupa-
tions.

o
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s’agit ici d’enfants vicieux, déséquilibrés, fils d’alcooliques, et trés
difficiles & diriger.

L’éducation est une science, surtout quand il s'agit de pareils
enfants. 1ls doivent éire élevés dans des conditions tout 4 fait spé-
ciales. Dans la plupart des cas, les familles auxqaelles on s’adresse
ont en vue de réaliser un certain gain. Aussi voudrait-il ajouter,
aprés ces deux méthodes, « mais en ce quiconcerne le placement dans
les familles v. L'orateur pense donc qu'une grande réserve s'impose.

M. pe PryfvaLsky ajoute que le placement dans les familles est sou-
vent un danger pour I’c:fant protégé, car on trouve rarement du désin-
téressement : il est rare que cet enfantsoit trailé comme les enfants de
la famille méme, et alors est vivement froissé chez lui le sentiment
de Ja justice; son caractére s'aigrit, il devient jaloux.

Aussi l'oratear, d’accord avec MM. Tarassow, Drill, Salomon,
de Witte et Eichholz, propose-t-il Paddition suivante :

« En donnant la préférence aux familles qui n’ont pas d’enfants,
et tout en tenant compte, dans 'application du placement, des con-
ditions locales du pays. »

M. Vortex lrouve les divers amendements proposés inuliles; il va
de soi que le caractére.et les aptitudes du sujet & placer sonf lu pre-
miére base du choix & faire. )

Quant a 'amendement, qui dit qu'on devra préférer les familles
qui n’ont pas d’enfants, il lui parait inadmissible.

Comment s’adresser & des familles qui n’ont aucune espérience de
la facon dont il faut élever un enfant? Ce qu'il y aura toujours de
plus salutaire, ce sera au contraire Pcxemple des autres enfants.
Bornons-nous aux conclusions si claires el si précises du rapporteur.
(Applavdissements. )

- L’amendement de M. de Prjévalsky n’est pas adopts.
Celui de M. Drill est rejeté également.
Les conclusions du rapporteur sont adopiées, sans modification.

2¢ (Question pE 1A IH™¢ SgcTion.

M. le professeur Masolx, rapporteur général, présente et motive
Ies conclusions de la Section (supr., p. 1232).

M. I. Maus estime que ces conclusions constituent un véritable
procés-verbal de carence. Il faudrait déterminer, par des chiffres,
quelle est I'influence exacte de I'alcoolisme sur Ja eriminalité. Puisil
faudrait donner au législateur une indication queleconque...

M. le DF Masoin répond que lalcoolisme n’est presque jamais la
cause unigue cela délinquence. 1l se reporte, au surplus, aux chiffres

83
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qui ont 6t6 donnés par M. le D’ Guillaume, dont personne ne discu-
tera la compétence. Mais on ne peut insérer des statistiques dans
des conclusions; on est obligé de rester dans des généralités.

M. Tury Teconnait qu'on ne peut aisément préciser. Mais il est
urgent de créer une méthode uniforme de statistique. Le Congrés,
s'il ne veut pas voter des conclusions vides, doit y indiquer quelle
doit étre cette méthode.

. M. E. Marter demande le maintien de cette question & I'ordre du
jour du prochain Congreés et, d'accord avec M. H. DesLix, dépose le
veen suivant : _

« Le Congrésémet leveeu que la question si grave de 'alcoolisme soit
eneore mise d 'ordre du jour du prochain Congrés, tant au point devue
de la statistique qu’a celui durelévement des prisonniers alcooliques. »

Les Congrés pénitentiaires devraient maintenir cette question a
ordre du jour jusqu’a la fermeture du dernier alambic o les em-
poisonneurs fabriquent les boissons alcooliques! (Applaudissements.)

Les conclusions de la Section sont adoptées sans modification. Le
voeu de M. Matler est également adopté et est renvoyé 4 la Commis-
sion pénitentiaire internationale.

COMMUNICATION SUR LA TRANSPORTATION RUSSE

M. Savomon, chef de la délégation officielle russe, présente, au nom
de son Gouvernement, une communication sur la suppression de
la transportation en Sibérie, que nous avons reproduite in exienso
(supr., p. 1477).

L’ordre du jour du Congres étant épuisé, M. LE PrESIDENT prononce
Vallocution de cloture. Il se félicite des résultats obtenus et remercie
les présidents et vice-présidents, le secrétaire général Guillaume et
le secrétaire général adjoint Didion. Il fait connaitre J'accession de la
Bulgarie, si bien représentée par M. Minkoff, 4 la Commission péni-
tentiaire internationale. Enfin il annonce que le Congrés de 1910 étant
fixé aux Etats-Unis, 4 Budapest se réunira le prochain Congrés, dont
il propose d’acclamer le futur président, le sympathique M. de Rickl.
{A ce nom, applaudissements prolongés. Eljen!)

M. Durros, chef de la délégation officielle [rangaise, adresse quel-
ques paroles de remerciements d ses collegues de la Commission
pénitentiaire et de veeux en 'honneur du Congres de Budapest, qui
sont accueillis, malgré les marques d’impatience de M. le Président (1),
par les applaudissements plusieurs fois répétés de toute I'Asserblée.

J. Teursca et G. Bessigre.

(1) Ce discours n’a pas été imprimé comme les autres au Bulletin du Congrés.
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FATES BET EXCURSIONS

Les festivités du Congreés ont consisté en. une réception, le soir de
Pinauguration, chez M. le Ministre de la Justice et en nneréception, le
surlendemain, a UHoétel de Ville.

Les journées des 8 et 12 aodit ont été consacrées i la visite des éfe-
blissements pénitentiaires, qui étaient trés largement ouverts & tous
les congressistes. Plusieurs d’entre eux ont visité la prison de Louvain ;
quelques -uns, sous la conduite de M. Batardy, ont été jusqu’a
Merxplas.

Le 11, Ia journée a été tout rntiére remplie par une trés intéres-
sante excursion & I'Ecole de bienfaisance de Beernem et a 'Ecole de
bienfaisance de Ruysselede.

Tous ces établissements sont trop connus de nos lecleurs pour que
nous ayons & les décrire de nouveau.

CONCLUSEONS

Le tableau trés fidéle qui vient d’étre fait de ses travaux monire
que le Congrés de Bruxelles a tenu une place qui nest pas sans
importance dans la longue suite d’études. inaugurées en 1872 4
Loadres. (1).

Il a donné, en des conclusions suffisamument discutées, des réponses
nettes et prudentes a des questions qui n'avaient, en général, rien de
bien peaf ni de passionnant (2). Nous citerons, notamment, les veeux
relatifs 3 'indemnité & la partie lésée, au chantage, aux senfences
indéterminées, anx Reformatories, au serviee médical, aux récidi-
vistes, & I'émigration, 4 I'enseignement professionnel,

Nous. ferons exception pour celui relatif an régime cellulaire, vesu
que d'aillears j’approuve pleinement, mais dont la légitimité a ét¢
fortement contestée en Assemblée générale.

H me sest, 4 aucun moment, sauf peut-btre sur le terrain de

(1) Le nombre des rapports a été inférieur & celoi du Congrés de Paris (173 an
lien de 234). Mais plusiears ont été des plus remarquables. Nous citerons, notam-
ment, ceux des 25 professeurs d’Université (dont 9 pour notre Société) et ceux de
magisirats ouw de praticiens tels.que MM. Getz, Ruggles-Brise, Wieselgren, Cano-
nico, Garofalo, Barrows, Randall, Fuchs, Von Engglberg, de Moldenkawer, Kma~
rine, Atthalin, Brueyre, Vincens, ete...

(2} V.4 ee sujet les observations trés judicienses, quoique un peu sévéres, écrites
par M. A. Marido, dés le 8 aotit, dansla Revistade lasprisiones (Infr. aux Inform.
diverses).
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Palcoolisme, mis en {ravers des nouveautés. Dans sa 17 et dans sa
2e Section, il a examiné, avec un sincére désir de marcher avec son
temps, les Sentences indéterminées et les Reformatories et, s'il les a
repoussées, c’est non par misonéisme, mais parce qu’il a trouvé
que ses vieilles institutions lui donnaient, sous une forme différente,
mais aussi stire, les mémes avantages.

Pour toutes ces raisons, ses veeux contiennent des indications pra-
tiques, sinon particuliérement savantes, dont pourront profiter non
seulement les Administrations officielles, si largement représentées
au Congrés, mais les ceuvres privées et méme les législateurs. Mieux
que cela, ils n’ont nullement réfléchi le dangereux mouvement qui
entraine en ce moment la criminologie (V. I'Introduction de
M. G. Picot); ils ont su résister & la sensiblerie qui affecte certains
Parlements et certains Congrés : récidive, chantage, internement,
placement en établissements, Reformatories, cellule, alcoolisme.

Mais combien ces voeux eussent gagné en autorité comme en valeur
scientifique, si, au lieu d’étre €laborés par une partie seulement, et
-non la plus progressiste, des pénologues, ils avaient recu la consécra-
tion de tous les organes de la science pénilentiaire!-

D’étape en étape, on estarrivé i faire 4 la science libre, en excluant
systémaliquement ses représentants de la rédaction des programmes,
de toutes les présidences, de {oute direction soit dans la préparation,
soit dans Ja dircction des débats, une situation telle qu’elle se désin-

téresse de plus en plus de ces Congrés. Quand on s’appelle Le Jeune,

von Liszt, van Hamel, William Tullack, Marifio, P. Dorado, Garofalo;
E. Ferri, Alimena, Zucker, Gautier, Stooss, von Mayr, Hagerup,
L. Fayer, d’Haus:onville, Leveill¢, Garraud, A. Le Poittevin, Cheys-
son, Devin, Petit, Pouillet, on se considére, & tortou & raison,
comme l'égal des plus hauts directeurs da prison et on n’accepte
pas volontiers la situation inféricure faite, dans des Congrés deve-
nus de simples Conférences de fonctionnaires, a tous les membres non
revétus d’'une qualité officielle.

L’abstention d’un trés grand nombre des rapporieurs, de ceux qui
connaissaient le mieux les questions et auraient donné aux discus-
sions toute l'ampleur promise par leurs mémoires, n’a pas d’autre
cause.

L’absence des grands debaters de Ja science pénale s’est fait sentir
4 la 17 Section, ou les débats se sont trainés, notamment en maticre
d'extradition, dans des idées locales ou vieillies et ont sembls igno-
rer tout ce que I'enseignement juridique a généralis¢ depuis bientdt
dix ans. Il en est de méme & la 3° Section, qui, complétement
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anémique (1), n’apu, malgré la haute valeur des spécialistes présents,
rien ajouter aux réflexions développées dans les rapports.

Enfin, en Assemblée générale, le nombre considérable des fonc-
tionnaires de tous ordres a permis d’émettre un vote qui a vivement
fait sentir 'absence des orateurs qui, huit jours auparavant, sur la
méme question, entrainaient les suffragesde ce Congrés d'Assistance,
auquel tant de Belges éminenls prirent une brillante part (2).

Le reméde & un tel mal est simple. 1l a été indiqué dans la Note
rédigée en 1887 par la Société générale des prisons et daps celle
adressée le 28 mars au Président du Congreés (3). Il faut reviser ce
réglement abusif et si contraire 4 toutes les intentions des initiateurs
de ces Congres, et enlever aux savants libres ce sentiment qu’ils sont
des auditeurs sans influence, subis plutot qu’aftirés, des sortes de
« parents pauvres » dans les grandes réunions de la famille peniten-
tiaire.

A la réunion de Bruxelles, ce sentiment a-t-il du moins été adouci
par Tattitude du Président?

Le Président d’un grand Congrés international a un réle particu-
ligrement important : il est le lien entre tous; son aménité prévient
les conflits, d’ailleurs fort rares, sa courtoisie trouve le secret de
flatter chacun dans son amour-propre personnel ou national; il anime
la réunion par sa bonne grice et excite I'entrain général.

“Une tradition, qui a de grands inconvénients, fait décerner ce titre,
lourd A porter, au directeur général des prisons du pays dans lequel
se réunit chaque Congrés. Elle peut donc imposer un président,
d’ailleurs intelligent et laborieux, mais ignorant des usages et mal
préparé 4 remplir une mission aussi délicate. ,

Le directeur général des prisons belges est un excellent fonction-
naire, trés versé dans la connaissance de tous les réglements belges,
pour lesquels il professe une admiration patriotique. C'est avec une

Iy

conviction qui a inspiré & tous le respect qu’il a écrit dans le

(1) On est desceadn & six mmbres, plus le président et trois secrétaires.

(2) Supra, p. 1137. Cf. 'e bezau discours de M. Le Jeune au Congrés de Paris
(Revue, 1835, p.1013). — Ajoutons que la préparation avait été absolument
insuffisante. Les rapports n'avaient pas été distribués & 'avance, & I'inverse de ce
qui avait en lieu pour le Cangrés de Pavis; lesinvitations avaient été faites admi-
npistrativement, parlaposte, au moyend’'imprimés; aucune lettre personnellen’avait
616 envoyée aux grands savants, qui, aux précédents Congrés, avaient été honorés

*d’une visite du Président. Aucan sténographe, ni dans les Sections, niaux Assem-
blées générales, ne recueillait les discours, ete...

(3) On trouvera un extrait de cette derniére Note, infra, p. 1271. — Cf. Rewue,
1887, p. 641. .
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premier neméro du Belletin du ‘Congrés : « Les étrangers sont
invités i visiter et i admirer les établissements pénitentiaires et les
institutions de cc pays qui, le premier,... » :

‘C’est aussi sans ironie qu'il a demandé ce que C'est que la «science
libre » eten quoi celapeut différer de I'’Administration officielle.

Quelques-uns toutefois ont eu Poccasion de regretter que ce culte
un peu exclasif pour les choses administratives lui ait trop masqué
I'intérét d’une collaboration indépendante et vraiment scientifique.
D’autres ont méme ¢ jusqu’a trouver qu’il s’était parfois écarté des
traditions de courtoise impartialité qui faisaient le charme de ces
rendez-vous (4)...

Quoi qu’il en soit, ce Congrds, 4 I'image des Congrés des fonction-
naires de I’Administration pénitentiaire allemande, qui chaque année
tiennent des assises si laborieuses et si fructueusement étudiées par
les travailleurs de tous les pays, fournira 4 ceux-ci ample maliére 4
méditation.

La France a pris & ces travaux, soit par ses mémoires préparatoires,
soit pas ses orateurs, une part notable, quelque modeste qu'y ait été
le nombre de ses représentants non officiels. Ceux-ci, comme leurs
confréres officiels, ont été plusieurs fois (2) chargés des rapports en
Assemblées générales. Les rapports de notre Société, en particulier,
ont inspiré les discussions et, par leurs conclusions, le vote final.
Nous ne pouvons que déplorer davantage I'abstention de la plupart
de leurs auteurs. Hls eussent apporté a ce Congrés un éclat et une vie
singulitrement plus intenses. Nous espérons que dans cing ans, sous
I'inspiration du savant Président dont plusieurs d’entre nous ont déji
apprécié 4 Budapest le gracieux empressement, une revision du
réeglement permettra 4 un nombre infiniment plus grand de savants
indépendants -de prendre part aux {ravaux du VIi¢ Congrés péniten-
tiaire.

A. RuviEre.

(1) Ce nous est ici un trés agréable devoir d’exprimer & tous les secrétaires dela
Commission belge d’organisation, toute notre gratitude pour leur infatigable obli-
geance. Nous ne pouvons les citer tous; mais nous nommerons tout spécialement
MM. Didion, Pollender, Rertrand et Smets.

(2) C'est sur le refus de M. Bessiére, menacé de partir avant la fin du Congrés,
que la deuxiéme question de la 3= Section a été rapportée par un confrére
Ctranger.

e L
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LETTRE AU PRESIDENT

HU CONGRES DE BRUXELLES

On se rappelle (supr., p. 861) que notre Société avait préparé un
mémoire sur -’ Etat pénal et pénitentiaire de la France, en réponse
au questionnaire dressé par la Commission pénitentiaire internationale
(Revue, 1898, p. 909). La Commission a refusé de recevoir ce mémoire,
en se fondant sur ce que, aux termes mémes de ce programme, les
Monographies de cette nature ne pouvaient étre rédigées que par les
représentants officiels des Gouvernements dans la Commission.

Notre Conseil de direction, quelque illibérale que lul parat cette
exclusion, dut s'incliner devant ce refus. Mais, tout en se réservant
de publier ultérieurement les divergences entre son mémoire et le
mémoire officiel, il chargea son Président d’écrire au Président du
Congres, M. de Latour, pour lui signaler les inconvénients de cette
censure exercée sur les écrits adressés au Congrés. Le meilleur moyen
de connaitre la vérité n’est pas toujours de confier aux seuls inté-
ressés le soin de la peindre.

Le 28 mars, notre Président écrivit au Président du Congrés une
lettre dont nous extrayons le passage svivant :

... Mais cette question, trés limitée, en fait surgir une infiniment plas
glevée et sur laquelle je vous demande la permission d’appeler votre
attention. Cette question trés spéciale met en lumiére les vices de Vorga-
nisation des Congrés pénitentiaires internationaux et montre, avec une
triste ¢vidence, combien était justifiée la protestation que, dés 1387,
notre Société élevait contre la situation inférieure faite & la science libre.

Ces Congrés, comme ceux des chemins de fer et bien d’autres, n’ont
de raison d’étre que si la science libre peut faire entendre sa voix avec
la méme indépendance que les Administrations officielles. Toute censure
par celles-ci de ses écrits ou de ses déclarations est exclusive du caractere
haatement scientifique qu’ont entendu leur conférer leurs initiateurs. Ils
cessent alors d’étre de véritables « Congrés » pour se rapprocher des
« Conférences entre chefs d’Offices » ou « d’Administrations ».

La science libre ne peut accepter une situation aussi contraire § sa
dignité.

Nous venons vous demander formellement, en votre qualité de Président



