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sources infellectuelles et pécuniaires. Que vient-on done parler d’éga-
lité entre le ministere public ct I'inculpé! Puis, le juge ne peut-il pas
interdire toute communicalion avee le défenseur? Ensuite le désinté-
ressement du barreau va-t-il jusqu'a négliger ses propres affaires
pour celles d'un miséreux, d'un mineur? E{in de quels moyens
dispose I'avocat pour se livrer & une contre-enquéte, pour rechercher
des preuves, des témoins i décharge? En verité, la publicité, la
contradiction ne mettront guére I'accusé en meilleure posture que
Pancienne procédure.

En France, la loi de 1897 n'assure 4 'inculpé aucune garantie contre
les organes policiers (information préparatoire) ; elle n'en donne que
contre le juge d’instruction! Elle ne constitue donc qu’une demi-
mesure. Cette loi n'est pas égalitaire, car elle n'assure une protection
efficace qu'aux riches. Elle laisse 4 la volonté de I'inculpé, qui ignore
souventson propre intérét, Ia constitution d’'un défenseur et abandonne
a la discrétion du juge le droit de ce défenseur de prendre Ja parole.
Cetlte fonction passive est inacceptable pour des avocats occupés,

Conclusions : 11 faut réformer la situation honteuse faite  Ja défense
dans la procédure pénale moderne; il faut lai donner le droit d’exiger
toutes les recherches utiles au prévenu et il faut que les classes infé-
rieures jouissent devant la loi, au point de vue de la protection, de
égalité absolue avec les classes riches et intelligentes. Pour assurer
d la défense un pouvoir égal a celui da ministere public, il faut que
sa fonction cesse d’appartenir & un simple particulier, mais soit déférée
4 un defenseur public; il est nécessaire de créer « Iinstitution des
défenseurs publics », comme 1'ont déji proposé de nombreux auteurs.
A coté de ce défenseur public, qui serait chargé, au cours de I'infor-
mation et de I'instruction, de toutes les fonctions de la défense « en
vue de faire prévaloir la vérité matérielle », inculpé pourrait d’ailleurs
désigner un conseil, qui agirait concurremment avec lui, de méme que
le conseil de la partie civile agit concurremment avec le procureur
pour rassembler les preuves 4 charge (art. 30-52 C. pr. p. hongrois).

Les avantages de cette création seraient de garantir la recherche
des preaves dans les deux sens, d’assurer qu’aucun indice ne sera
jamais dissimulé a la défense par le juge d’instruction, d’empécher
qu’aucune preuve ne soit détruite par des membres habiles des classes
dangereuses, d’assurer enfin aux classes déshéritées, aux mineurs,
aux pauvres, aux ignorants, des défenseurs émeérites, élus parmi les
jurisconsultes les plus distingués par les organes les plus indépendants
de la société, éventuellement par I'Ordre des avocats.

A. Rrvigre.

Le Gérant : Perison.

IMPRIMERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER.
INPRINERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS. — 13621-6-99, - (Encre Lorilteux).

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 8 NOVEMBRE 1829

Présidence de M. Georges Picot, Président.

La séance est ouverte a 4 heures.

Le procés-verbal de la séance de juin, lu par M. Claro, Secrétaire,
est adopté.

Excusés : M™® Dupuy, MM. Atthalin, A. Le Poittevin, Saleilles,
Ferdinand - Dreyfus, Daguin, Justin, Novel, Demogue, Bessiére,
Démy, etc.

M. LE SECRETAIRE GENERAL annonce 'admission comme membres
nouveaux de :

MM. Aurelino Leal, promoteur public au tribunal d’Amargoza

(Brésil);

Raoul Brault, docteur en droit;

Fernand Bricout, juge suppléant au tribunal de la Seine;

Cyprien Halgan, avocat & la Cour d’appel;

Michel Rachtivanu, directeur général des services péniten-
tiaires, a Bukarest;

Titus Cavarroc, directeur du pénitencier de Mislea (Rou-
manie);

Eugene de Balogh, conseiilera la Cour d’appel de Budapest;

le comte E. de Las Cases, avocat & la Cour d’appel.
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M. LE PrésipeEnt. — La parole est & M. A. Riviére, vice-président
du Groupe francais de 'Union internationale de droit pénal, pour
rendre compte des travaux du Congreés de Budapest.

M. Albert Rivigre, viee-président du Groupe francaws de I Union

internationale de droit pénal.
Messieurs,

Je n’ai pas besoin de vous présenter 1'Union de droit pénal. Clest
une grande Association de criminalistes de tous pays, qui est née en
Aliemagne au commencement de 1889, avec une sorte de credo un
peu étroit et peu sympathique & beaucoup de nos amis, et qui s'est
développée rapidement en augmentant ses membres et en élargissant
ses idées. Les Francais, qu’on a tout fait pour y altirer, y recoivent
un accueil plus que courtois et ils ont payé les procédés irréprocha-
bles dont on a toujours usé envers eux en apportant dans 'Union une
philosophie plus spiritualiste et en contribuant, peut-étre plus que
tous autres, a orienter 'Association vers des doctrines plus univer-
sellement acceptables.

Elle publie un Bulletin rempli de faits et tenu trés au courant des
mouvements des législations étrangéres par son rédacteur en chef,
I'illustre et infatigable von Liszt.

Enfin, elle se réunit en session au moins tous les deux ans dans
une ville, grande ou petite, située dans l'un des pays oll prospére
’'un de ses Groupes nationaux, ou dans lequel elle désire en voir un
se fonder. Aucun d’entre vous n’a perdu le souvenir des brillantes
assises qu’elle a tenues chez nous, 4 la Sorbonne, en juin 1893.

M. Leveills, en 1897, nous a rendu compte, avec son habituel
{alent d’exposition, du dernier Congrés tenu a Lisbonne. Je vais
essayer, en quelques mots, de vous donner une idée de celui qui
vient d’illustrer pendant trois jours I'imposante salle des fétes de
I’Académie hongroise des sciences. Je laisserai & M. le professeur
Gardeil le soin de vous en présenter un tableau complet, quand le
compte rendu officiel aura paru.

Quatre questions étaient & l'ordre du jour:

De Vinsiruction contradictoire; Des contraventions de simple police;
De Uinfluence de la vieillesse sur la criminalité; La traite des blanches.

A ce propos, je dois rappeler deux traditions qui s'étaient établies
au sein de ’'Union et qui, depuis le Congres de Lisbonne, tendent &
disparaitre.

1 était d’usage d’inscrire & I'ordre du jour un trés petit nombre de
questions, de facon qu’on put les étudier 4 fond et les-épuiser.
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De plus, on ne votail jamais. Il m’estaisé de défendre I'interdiction
du vote ici, au sein de notre Société, qui a vécu et grandi depuis vingt
el un ans sous ce régime du secret. Il a été dicté & nos fondateurs par
cette considération que tous nos adhérents, particuliérement les étran-
gers et les provinciaux, ne sont jamais présents & nos réunions. Ce
qui est manifeste pour notre Société, combien est-ce plus évident
pour des réunions comme celles de I'Union, qui se tiennent une année
4 Christiania, 'année suivante & Paris, une année & Lisbonne, une
autre année 4 Pesth. Ce n’est plus seulement le nombre qui fait
défaut, c’est le milieu ethnographique qui est profondément modifié,
et, avec lui, le courant des idées, la conception scientifique. Telle
question a recu telle solution & Lisbonne, en pleine race latine, qui
3 Pesth, ou 'élément allemand dominait, en aurait recu une diamé-
tralement opposée. Telle autre proposition a recu & Paris un accueil
qui edt été tout différent si elle etit été faite & Linz ou & Pesth,

Ce qui est important, c’est I'échange des idées, non des votes,
toujours livrés, en fin de séance, au hasard des présences ou des
départs précipités.

Vous apprécierez tout 4 I’heure si I'Union a eu raison de répudier,
en seplembre 1899, ses anciennes traditions,

Sur deux de ses quatre questions, la session de Pesth s’est montrée
incapable d’aboutir & un vote, et, au moins pour I'une de ces deux,
M. van Hamel a réclamé avec succés le retour & ces vieux prin-
cipes.

Je vous parlerai ’abord des deux autres, moins délicates, sinon
moins grosses, et sur lesquelles 'accord a pu assez rapidement se faire.

Traite des blanches. — M. Ferdinand-Dreyfus a brillamment
exposé les travaux et.les conclusions du Congrés de Londres et a
adjuré le Congres d’adresser aux Gouvernements le veeu suivant: « Le
Congrés, désireux de meltre fin a I'odieux trafic connu sous le nom
de traite des blanches et approuvant les délibérations du Congres
tenu 4 Londres du 21 au 23 juin dernier, émet le voeu qu'une dispo-
sition pénale uniforme soit introduite dans les divers Codes & l'effet
de punir quiconque, par fraude, violence, abus d’autorité ou autre
moyen de contrainte, aura pratiqué 'embauchage d’une femme ou
d’une jeune fille en vue de la prostitution. »

L’abbé Reynaud a fait observer qu’il y a déja nombre de décrets
et de réglements de police, mais qu’ils restent sans effet, parce que la
Police ne fait pas son devoir. Que les Gouvernements s’appliquent
d’abord 4 bien recruter leur Police et & en assurer le bon fonction-
nement; on verra ensuite s’il est besoin de nouvelles lois.
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M. Gruber, procureur du roi & Budapest, a développé son rapport,
qui s’attachait plus spécialement aux mesures préventives, puis s’est
rallié, ainsi que M. Albanel, 4 1a propositionde M. Ferdinand-Dreyfus,
pendant que le D* Binger, de Berlin, insistait sur la nécessité d'une
réglementation internationale en vue d’atténuer le danger des bureaux
de placement et des annonces anonymes dans les journaux et récla-
mait les travaux forcés en cas de premier délit et des travaux forcés
4 perpétuité en cas de récidive.

Abondant dans le méme sens, M. le professeur Zucker, de Prague,
a trouvé la rédaction de M. Ferdinand-Dreyfus trop élroite et a

demandé qu’on y ajoutat le veeu d’une entente internationale devant .

poser les }ases sur lesquelles s'édifieraient les législations et les régle-

ments des différents pays. La question est aussi importante que beau--

coup d’autres qui ont déja fait I'objet de telles conventions.

A la suite de quelques observations de MM. Albanel et Ferdinand-
Dreyfus, qui eussent préféré se limiter & un veeu trés général et
ajourner 4 une autre réunion 'élude des détailsde la réglemeniation,
et de M. le professeur von Mayr, de Munich, une motion de celui-ci,
réunissant la motion primitive et 'amendement de M. Zucker, a été
votée & I'upanimiteé.

Influence de la wvieillesse. — Les rapporteurs de celte question
étaient MM. Nicoladoni, avocat & Linz, et Feisenberger, juge a

" Francfort.

En ce qui concerne la minorité, dit M. Nicoledoni, loutes les légis-
lations reconnaissent qu'elle diminue la responsabilité de l'agent ct
qu'elle justifie une atténuation de la peine. N'en doit-il pas étre de
méme pour la vieillesse? Le vieillard ne doit-il pas jouir du méme
privilége que enfant?

La Finlande, la Norvége, la Hongrie admeitentla vieillesse comme
circonstance atténuante. De méme, en Russie, en Bulgarie, la peine
de mort n’est plus prononcée au deld de soixante-dix et soixante-
quinze ans. Ces différentes disposilions, disséminées daps plusieurs
Codes, ne découlent pas d’'un principe généralement proclamé et
admis. Cest ce principe qu'il s'agirait de dégager.

Sans doute, cette opération estdifficile, parce que,avec 'enfant, on
sait ol commence et ot finit la minorité, tandis que, avec le vieil-
lard, il est impossible de déterminer une limite précise et de savoir
exactement quand commence la faiblesse sénile. Cette faiblesse est
toute différente de la dementia senilis, pour laquelle tous les Codes
contiennent des dispositions & peu prés identiques; ellese manifeste
sous bien des formes : lapsus judicii, lapsus memorice, affaiblissement
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du sentiment éthique, attentats a la pudeur sur des enfauts, actes
irréfléchis comme ceux des enfants.

Conclusions : 1° il n’y a pas a fixer I'4ge auquel commence la vieil-
lesse ; mais, 2° chez tout vieillard prévenu, le juge devra toujours
rechercher si la force de jugement et de volonté qui se rencontre
chez tout homme normal existe bien. Si elle n’existe plus, il y a
non-imputabilité. Si elle est simplement diminuée, la vieillesse doit
conslituer une circonslance atténuante et diminuer I'imputabilité;
30 quand la responsabilité est diminuée ou supprimée, il faut, sils
sont incorrigibles ou dangereux, placer les condamnés dans des asiles
spéciaux, soit apres, soit avant 'accomplissement de leur peiue, sui-
vant Phypothése; 4° la peine appliquéea des vieillards doit étre sou-
mise 4 des régles spéciales.

M. Feisenberger conclut, au contraire, contre toute modificaiion
aux régles généralement adoptées dans les législations existantes.
A quel 4ge, en effet, placer cette cause d’atténuation? Dans cerfains
pays on supprime la peine de mort aprés soixante, dans d’autres
aprés quatre-vingt-dix ans. Il y a des hommes qui, & cinquante ans,
sont des vieillards, alors que d’autres, & quatre-vingt-dix ans, sont
encore trés verts. Cette variété de types montre l'impossibilité de
fixer un age. D’ailleurs le vieillard a une expérience de la vie qui lui
permet d’apprécier mieux qa’un autre la poriée de ses actes. Son
age serait donc plutdt une circonstance aggravante.

Dautre part, il demande que I’4dge de la victime soit pris en con-
sidération pour aggraver la peine.

Unmédecin de Moabit, le D* Leppmann, et le D* Szélgo, dans une
savante psychologie du vieillard, montrent I'égoisme et l'irritabilité
se développant rapidement chez lui, a partir d’un certain 4ge, et les
forces de résistance diminuant, sans que cette diminution s2 mani-
feste trés ostensiblement. Or, 3 cet 4ge, le délinquant cesse d’étre
dangereux. 1] faudrait doncréduire les peines ou gracier. Ils concluent
par la motion suivante : « L’'Union proclame que, en dehors de Valié-
nation mentale déclarée, les changements intellectuels que la vieil-
lesse provoque souvent doivent étre pris en considération particuliére
dans le droit pénal ». M. von Mayr, aprés avoir montré les liens
étroils existant entre 'age et le développement des penchants crimi-
nels, ajoute & cette motion la proposition de dresser des tableaux sta-
tistiques sur les rapports entre certains Ages et certains groupes de
crimes, sur J’état mental des vieillards dans les prisons, elc...

Les Francais se sont montrés opposés & ceite théorie. MM. T'abbé
Reynaud et Albanel ont considéré que les législations actuelles, notam-
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ment le Code francais, suffisaient & protéger la société. De deux
choses 'une : ou le vieillard ne jouit plus de I'intégrité de ses facultés
mentales et alors il reléve de la médecine et de l'asile; ou il a la plé-
nitude de ses facultés et alors il doit étre puni comme un adulte.
Dailleurs, ce principe un peu absolu regoit, dans la pratique et dans
la loi elle-méme, les adoucissements dictés par I’humanité. Ainsi la
peine dela rg]égation n’est pas applicable aprés soixanfe ans. En fait,
le chef de I'Etat, la Commission de classement des récidivistes, I’Ad—
ministration pénitentiaire usent largement, & leur égard, de tous les
pouvoirs que la Constitution, la loi et les réglements mettent a leur
disposition.

Aprés deux observations de M. Barna sur I'dge a partir duquel la
peine de mort ne devrait plus étre appliquée et de M. le D* Steinfeld,
de Neusatz, on est passé au vote sur la proposition Leppmann.

M. A. Riviére a demandé qu’on ajournit le vote jusqu’a ce que les

~ études statistiques réclamées par M. von Mayr eussent démontré la
nécessité de modifier les législations. Pour lui, il est persuadé que
ces études en montreront I'inutilité, Il est donc préférable de ne pas
s’engager par un vote sur le fond du débat.

A une trés grosse majorité, la question préjudicielle de M. A. Ri-
viére est écartée et la proposition Leppmann adoptée.

Instruction contradictoire. — Jarrive 4 la troisiéme question, celle
qui offre le plus d’intérét pour vous, qui I'avez si longuement et si
profondément creusée il y a un an. '

Les opinions n’ont pas été moins divisées au deld de la Leitha que
sur les bords de la Seine. Je croirais presque que la division a été
encore plus accentuée, car il a été impossible d’établir, comme ici,

“un courant dans un sens ou dans l'autre.

Deux Francais, MM. Tellier et Conte; deux conseillers berli-
nois, MM. Felisch et Aschrott, et un professeur de I'Université de
Jassi, M. Tanoviceanu, se sont montrés hostiles 4 la présence de
T'avocat. ' ’ ’

Trois Francais, MM. A. Le Poittevin, Prudhomme et Poisot; deux
Hongrois, M. Berger et le député Visontai, et un professeur de1'Uni-
versité d’Agram, le député Silovié, s’y sont montrés favorables.

Un Francais, M. Albanel; deux Belges, MM. Prins et Francart; deax
magistrats allemands, MM. Kronecker et Schwarz; un professeur de
Cracovie, M. Rosenblatt, et un juge hongrois, M. Barna, ont parlé en
faveur de Vinstruction contradictoire. '

Voila la statistique oratoire .

Mais vous pensez bien que ces chiffres bruts ne vous donnent guére

A
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la physionomie compléte de la séance ou plutdt des deux séances
occupées par la question. :

Chacune de ces opinions a été nuancée de distinctions, de réserves,
de tempéraments, suivant le caractére ou la nationalité de I'orateur.

M. Conle ne s'est pas déclaré tout net ennemi de l'avocat. La
recherche des preuves, a-t-il dit, doit appartenir au seul ministére
public. Au contraire, la décision au sujet de tout acte compromet-
tant la liberté du prévenu (arrestation, perquisition ou méme sim-
plement renvoi devant la juridiction de jugement) doit étre réservée
4 un tribunal, inamovible et indépendant, tribunal d’un seul juge,
juge d’instruction. Et d’ailleurs n’est-il pas excessif d'exiger la présence
de I'avocat & fous les actes de Vinstruction, de toujours et nécessaire-
ment prévenir linculpé de tout ce qui va étre fait contre lui pendant
T'instraction, alors que la présence de 'avocat n’est méme pas néces~
saire & l’audience pour le jugement !

M. Albanel, comme M. Conte, avait demandé que la recherche des
preuves fit réservée au ministére public. Le juge d’instraction étant
forcément partial, il faut lui enlever ses fonctions de police judi-
ciaire; mais alors il deviendra une premiére juridiction; — d’autre
part, Favocat étant indispensable & I'accusé (surtout s’il est arrété
pour la premiére fois), il faut le placer en face du ministére public.

MM. Tanoviceanu, Felisch et Aschrott s'étaient élevés avec force
contre la présence de 'avocat, qui constitue pour celui-ci unecharge
trés lourde, qui allonge et ralentit la recherche des preuves et en
compromet le succés. Les deux premiers avaient préconisé U'instruc-
tion secréte, et le troisiéme avait demandé qu’on confidt 2 une chambre
d’accusation, avocat entendu, le jugement des preuves rassemblées
par le seul ministére public.

Le conseiller Kronecker a réclamé la contradiction; mais il ne
considére nullement, lui non plus, que la présence des défenseurs &
tous les actes d'instruction soit nécessaire. '

M. Barna est partisan, en principe, de 12 contradiction, mais la juge
prématurée, en 'état actuel de nos maeurs.

Enfin, MM. Schwarz et Rosenblatt ne I'admettent que dans trois cas.

Quant au systéme si original et si savamment développé par M. de
Balogh dans son rapport écrit (supr., p- 1139) et dans son exposé oral,
il a recu les hommages de MM. Albanel, Prins et Tanoviceanu (1) ;

{1} Linstructiori contradietoire, a déclaré M. Tanoviceanu, est antiégalitaire,
car le riche peut se payer plusieurs avocats. Si toutefois on tient. 3 Torganiser, il
faut, pour rétablir I'égalité, instituer des défenseurs publics. Mais, en ee cas, il
faut interdire Iassistance, 4 coté, d’avocats payés, car ce serait rétablir I'inégalité.
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il a été combattu surtout par les Austro-Hongrois : MM. Berger,
Rosenblatt et Barna, et aussi par le président Felisch.

Bref, a 5 heures et demie, au moment de se séparer, on était
peut-étre un peu moins avancé qu’au commencement. On avait débuié
avec trois systémes : contradiction, publicité relative, défenseurs
publics; on terminait avec quatre! En effet, au cours dela discussion,

M. le professeur Zucker avait soutenu avec énergie une thése déja

indiquée par MM. Albanel, Conte et Aschrott, 4 savoir que les fonc-
tions de juge et d’instructeur sont incompatibles et que Vinstruction
préalable doit étre confiée exclusivement au ministére public. Cest
la conscience du ministére public, sous le controle du juge, qui
constituera la garantie de I'accusé.

Il demanda et obtint qu’elle fat renvoyée & 'examen du prochain

. Congreés (1), de telle sorte que, au lieu d’avoir résolu la question
principale, on se sépara sans méme avoir pu étudier la question pré-
judicielle.

Cest & ce moment que le président, qui était précisément votre
Secrétaire général, dut déplorer I'encombrement de 1'ordre du jour et
Iimpossibilité ot le mettait la ténacité des rapporteurs a présenter
leurs rapports, de renvoyer au lendemain la suite de la discussion.
On a perdu une belle occasion d’étudier 4 fond, dans un milieu par-
ticulierement propice, ce grand et beau probléme, qui frappe, avec
des aspects divers, 4 la porte de presque tous les Parlements.

Ici pas plus qu'a Pesth, je ne puis songer & dégager une conclusion
d’une discussion quia plutdt consisté en une superposition d opinions
individuelles qu’en une comparaison et un rapprochement de prin-
cipes. Il me semble cependant que le mot de la situation a été pro-
noncé par le président Felisch, quand il a dit : « Le systéme actuel
donnerait une excellente instruction préalable, sil étail pratiqué par
de meilleurs juges d’instruction, secondés par de meilleurs organes de
police ».

Peut-étre me montré-je un peu orfévre (Revue, 1898, p. 1192) quand
je lui donne mon cntier suffrage. Mais toutce qu’ont dit si excellem-
ment des hommesde pratique et degrandescience, comme MM. Tellier,
Aschrott, Felisch, Tanoviceanu, n’a pas ét¢ de nature & modifier le
sentiment, identique, quoique plus réservé, que j'exprimais ici il y a
un an. :

(1) Sous la formule suivante, proposée par les professeurs Zucker, Prins, von
Liszt, van Hamel, L. Fayer, Chilovi¢ et les D** Aschrott et A. Riviére: « Quels, sont
les principes fondamentaux d’aprés lesquels doivent étre organisées I'instruetion
préparatoire et la mise en accusation ? » ’

Py
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Contraventions : Définition, Répression, Procédure. — Enfin vient
la quatriéme question, la plus délicate de toutes et pour laquelle je vous
demande encore quelques minutes d’attention.

Le probléme des contraventions a deux faces : 1° le cdté pratique:
rapidité de la procédure, atténuation des peines. C'est i ce point de
vue que se rattache le systéme un peu aulomatique des amendes
préfixes, préconisé devant notre Parlement et rappelé dans notre
dernier Bulletin par M. Louis Kahn (p. 1092); 2° le coté théorique :
caractere du crilérium pouvant servir i distinguer ja contravention du
délit.

Sur le premier point il a semblé que les congressistes se mettraient
facilement d’accord et les rapporteurs I'ont rapidement laissé de coté
pour s’arréter au second.

Trois systémes élaient en présence :

Le critérium se {rouve dans les éléments de fait de l'infraction
(Groupe allemand de I’Union, supr., p. 813).

Ii se trouve dans le caractére de Pagent {D* Reichart).

1l se trouve dans les conséquences sociales (Gauckler).

M. le professeur Fayer s’est attaché au premier critérium : la nature
du fait. Il considére comme incontestable la différence reconnue
par de nombreuses législations entre la contravention et le delit. Et
celle qui lui paraitrait plus contestable est celle admise par tous les
pays, sauf la Hollande, entre le crime et le délit. Mais ce critérium
est 'alfaire des juges. C'est le jugement qui, suivant la gravité de la
peine, classerait l'infraction dans la catégorie des contraventions ou
dans celle des délits. ‘

M. Reichart, juge a Pesth. — On doit rechercher d’abord quel est
le tempérament du délinquant. Sil est anormal, il est dangereux;
il faut le traiter sévérement. S'il est normal, il n’est pas dangereux :
la rigueur est inutile. Or les contraventions sont des infractions que
la seconde catégorie seule commet!

M. le professeur Gauckler s’est attaché, avec infiniment de talent,
au critériam des réactions sociales consécutives a linfraction. Il a
d’abord écarté les deux premiers systémes.

La nature du fait ne peut étre un critérium, car il'y a, souvent, si
peu de différence entre un délit et une contravention qu’on risque-
rait fort de se tromper. )

Le caractére de I'agent peut encore moins constituer un critérium,
car rien n’est délicat comme le diagnosticdu tempérament d'un in-
dividu. Adopter ce systéme serait reculer la difficulté et non la
résoudre. '



— 1170 —

Puis il a déterminé les réactions produites par I'infraction au sein
de la société. Dans le cas de délit, la réaction est triple : punition, dé-
fensive et préventive. On veut punir auteur parce qu’il a causé un
mal; on veut prendre des mesures de défense contre lui, considéré
comme dangereux : on veut protéger la société contre la répétition
de ses actes ou contre la perpétration d’autres actes analogues; on
veut prendre des mesures pour empécher la reprodaction d’actes de
méme espéce par des personnes différentes.

Dans le cas de contravention, il n'y a pas de réaction primitive.
Le contrevenant n’excite pas la colére du voisin (1), la réprobation
sévére de la société. Il n’apparait pas non plus qu’il y ait des
mesures de défense 4 prendre contre le coupable. Par contre, il y a
une réaction préventive, il faut empécher que les réglements de police
ne soient de nouveau violés.

La peine n’est dong, ici, que préventive.

Quelles sont les causes de ces trois sortes de réaction? Les deux
derniéres se produisent parce qu’il y a eu lésion d’un intérét général.
La réaction primitive n’est que la transformation civilisée du senti-
ment de vengeance des peuples primitifs : on veut punir parce qu’on
se sent 1ésé et la 1ésion de I'intérét général constitue en méme temps
une lésion de Pintérét individuel. Cette réaction primitive n’existe
pas dans la contravention, ou bien parce que la lésion de lintérét
général n’est pas grave, ou bien parce que la conscience de la soli-
darité sociale n’est pas encore assez développée, dans I'état actuel de
notre civilisation, pour que l'individu ressente comme une lésion
individuelle toute atteinte portée & I'ordre général, ou bien parce que
Vintérét 1ésé est d’importance secondaire.

En fout cas, aucune de ces trois causes n’implique une différence
essentielle entre la contravention et le délit; il y a seulement une
différence de gravité. Une contravention peut facilement devenir un
délit : conduire une voiture 4 une trop vive allure constitue une con-
travention; conduire un automobile 4 une vitesse excessive consti-
tuera un jour un délit. Pourtant c’est le mérme fail; mais les idées du
milieu social se {ransforment et I'intensité du trouble exige une répres-
sion plus active.

De méme le méme fait, répsté, constitue un délit. Exemple :
I'ivresse.

8i, du point de vue théorique, nous passonsaupoint de vue pratique,

(1) On pourrait aussi objecter que le tapage nocturne, le fait de ne pas balayer
les ordures sur le trottoir ou de secouer des tapis sur la téte des promeneurs peut
parfaitement exciter la colére des patients!
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nous tirerons de ce fait, que la peine de la contravention est purement
préventive, trois conclusions :

Il n’est pas nécessaire que 'auteur de la contravention ait commis
une faute. La faute n’est exigée que il y a punition. Pour motiver

" une mesure préventive, lasimple négligence suffit (Conf. supr., p.877).

La tentative doit étre réprimée (ibid).

La récidive doit étre assimilée au délit. Et, comme il n’y a pas de
difference essentielle entre la nature de la contravention et celle du
délit, il n’y a pas d’inconvénient & traiter comme délits les contra-
ventions graves et comme contraventions les délits peu graves.

A la suite de ce lumineux exposé des trois théses en présence,
MM. le professeur von Liszt et le président Felisch affirment quil y
a une différence essentielle entre les délits et les contraventions et
elle doit se manifester par des différences pratiques : organisation de
Vinstruction préalable, pénalité, etc... Mais la formule scientifique de
cette différence est encore a trouver. Von Liszt, qui écarte et le crité-
rium subjectif de M. Reichart, et le critérium objectif du Groupe alle-
mand de I'Union, et le critérium social de M. Gauckler, demande
qu’on mette les contraventions absolument & part des autres infrac-
tions, car il est impossible de faire de la biologie, de la sociologie
criminelle, si P'on n’a pas d’abord défini et mis 4 part les contraven-
tions.

1l faut que la question soit remise & Pordre du jour du prochain
Congrés. D’ici 14, on aura trouvé la définition qui permetira de déter-
miner avec précision la nature de la différence. '

MM. le conseiller Kronecker et le professeur van Hamel ont adhéré
au systéme de M. Gauckler. Van Hamel a fait valoir en ce sens lextréme
difficults, démontrée par le nouveau Code pénal hollandais, de dis-
tinguer, d’aprés leur essence, les délits et les contraventions; il est
impossible de trouver une formule scientifique. La distinction ne
peut se baser que sur une difference, quantitative et non qualitative,
de gravité; ce qu'il démontre aussi en comparant le délit par négli-
gence avec la contravention. L'orateur est Pennemi de toute classifi-
cation légale, et il préfererait laisser au juge le soin de faire le
classement; mais, dans un intérét pratique, il se ralliera au systeme
de Gauckler, :

D’ailleurs, une distinction essentielle entre délits et contraventions
serait en antagonisme avec les principes fondamentaux de 'Union,
car celle-ci fait profession d’étudier non le délit, mais le délinquant.
La seule classification utile est celle des délinguants primaires et réci-

divistes.
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Pour MM. le professeur Prins et le juge Aschroil aussi, la division
en délits et contraventions est purement fictive, arbitraire. C’est une
idée franco-allemande; les Francais et les Allemands aiment les
principes scientifiques, les définitions, les théories. Les Belges et les
Hollandais ont l'esprit plus pratique. Ils considérent que la vraie
division est celle, consacrée par la Hollande, I'ltalie et I'Angleterre,
en infractions graves et en infraclions légéres, avec peines graves et
peines légéres.

Evidernment, I'idéal serait I'absence de toute classification. Mais,
en attendant, il faut simplifier. Le plus pratique est la division de
compétence : les infractions graves déférées aux tribunaux d'un cer-
tain ordre, les infractions légéres aux tribunaux inférieurs.

M. Barna préconise le systéme belge de la décorrectionnalisatior.
Il voudrait méme que le juge correctionnel pit, par un large pouvoir
d’accorder des circonstances atténuantes, appliquer la peine des con-
traventions 4 un délit.

M. Vambéry, notaire au Ministére de la Justice & Budapest, combat
la division tripartite défendue par ses deux compatriotes Fayer et
Barna. Pour lui, il n’y a que deux classes d’infractions et leur crité-
rium se trouve non dans la gravité, mais dans la nature du fait
commis. :

Le moment est venu de voter sur les nombreux ordres du jour
proposés par M. Barna, MM. von Liszt et Reichart, M. Gauckler,
M. Felisch.

Aprés que la motion de M. Barna es! renvoyée au prochain Con-
grés comme insuffisamment étudiée, M. Prins propose de voler sur
un principe court, trés simple, sur lequel 'accord puisse se faire plus
aizément que sur un texte compliqué. Il soumet au Congrés le texte
suivant : «ll n’y a pas de différence essenlielle entre le délit et la
contravention », texte auquel adhére. M. Gauckler.

M. van Hamel propose de ne pas voter du tout. L’essentiel est
I'échange des idées. Un vote ne signifie rien, car il dépend du hasard
des absences et des présences. Et, en tout cas, il manquerait de clarté.

Celte question préalable est votée 4 I'unanimité, moins 5 voix.

Jai fini. Vous avez vu, par ce court et superficiel apercu de nos
travaux, que les principaux pays étaient représentés 4 Budapest : nous
avions des Allemands, des Autrichiens, des Hongrois, des Croates,
un magistrat de la Cour supréme de Roumanie, un avocat portugais,
un professeur japonais.

Nous avons néanmoins regretté 'absence de nos collégues russes,
scandinaves, suisses, ifaliens et espagnols. Un de nos collégues serbe,
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ancien Ministrede I'[nstruction publique, devait venir : leroi Milanavait
jugé bon de lui faire faire des études pénitentiaires & son propre
compte...

Pour la France, quelque honorablement représentée qu’elle fut,
nous avons eu.a déplorer I'éloignement de criminalistes comme
MM. Leveillé, Le Poittevin, Garcon, Gardeil, Saleilles, Tarde, Cruppi,
qui avaient fait espcrer leur concours actif. ’

Quoi qu’il en soit, la réunion a €té aussi select, elle s'est montrée

- aussi ardente au travail, aussi prudemment progressiste dans ses pro-

positions que les précédentes. Elle apportera, pour tous ceux qui
v ont assisté ou qui liront ses travaux, une contribution précieuse &
Ja solulion des quatre problemes agités par elle.

Je manquerais au plus étroit des devoirs si, en terminant, je n'a-
dressais un souvenir plein de chaleureuse gralitude 4 cette phalange
d’hommes charmants qui, pendantsix jours, se sont empressés et mut-
tipliés autour de nous pour nous faciliter études, v'isites, excursmr’ls',
qui nous ont accablés de prévenances et des attenthns lgs plu§ déli-
cates, desréceptions, des fétes et desagapes les plus variées. J'aurais trop
de noms 4 citer : cependant, je ne puis taire ceux de MM. de Rickl,
de Balas, Baumgarten, de Lévay, de Balogh.

Je serais surtout un ingrat si je ne les priais de porter nos hom-
mages reconnaissants a cette gracieuse cohorte de jeunes femmes. qui
n’ont cessé de former autour des femmes et filles des congressistes
une escorte pleine d’entrain et de séductions, et qui ont t’rausfor.mé,
pour elles comme pour nous, le lieu du Congrés en un Eden scien-
tifique. o

Je pourrais aussi vous parler des observations pén}tent!axl'es que
Jai pu faire & Budapest et que j’al poursuivies ens.m.te le long du
Danube et jusqu’a Constantinople et & Athénes. Mais je ne veux pas
retarder le plaisir que vous allez golter & entendre M. Cruppi, e.t- je
remets A notre prochain Bulletin le soin de vous faire connaitre les.1m-
pressions, plutot tristes, que jai rapportées de cette longue exploration.

M. 1E Présiext. — Nous sommes tous unanimes & remercier
notre Secrétaire général d’avoir représenté ainsi la France et de nous
avoir si parfaitement rendu compte de ce Congres. Il est tout %1 fait
nécessaire qu'une Société savante comme la notre écoute le récit des
efforts accomplis & I'étranger pendant les périodes qu’on appelle des
périodes de repos — et qui ne le sont pas pour tout le monde! — et
que nous puissions nous servir du retentissement de ces travaux
pour la suite de nos études.
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M. ik PBF:SID]:INT. — La parcle est & M. J. Cruppi pour son rap-
port sur la question suivante : La réforme du jury en France doit-elle
conduire & des applicaticns de I'idée d’échevinage?

M. Jean Cruery, avocat @ la Cour d'appel, député. — Messieurs
dans la questicn quim’a élé posée, il y a deux idées. J'en écarte une,
la premiére, et je la considére comme démontrée. ’

Prenons qu’une réforme du jury soit nécessaire. Faut-il orienter

cette réforme vers 'idée d’échevinage? C'est 14 exactement ce que je -

vais examiner.

Si l'on pense an fonctionnement du jury francais d'une fagen
générale et si 'on cherche & dégager le principe de son institution,
il semble qu’on apercoive que ce qui constitue ce jury dans sa subsi
tance, dans son élément essentiel, ¢’est la célébre distinction du fait
et du droil dont la formule est écrite notamment aux articles 342,
344, 348 d.u Code d’instruction eriininelle. « Les jurés manquente‘;
leur premier devoir, ditl’article 342, lorsque, pensant auax dispositions
des lois pénales, ils considérent les suites que pourra avoir, par rap-
port é} l'accusé, la déclaration qu’ils ont a faire. Voila ce que la loi
n’h§s1te pas & demander aux jurés, tellement il semble nécessaire que

- la distinction du fait et du droit soit respeclée. Les jurés apprécient
le fait; la Cour appligue la loi. Voila done la régle!
D’ott vient celte distinction du fait et du droit? Ici, je serai trés
brgf., Cependant il faut que je vous donne quelques indications. Je
crois — je me trompe peut-étre — que la distinction du fait et du
droit n’a pas de racines dans I'ancien droit : elle est d’origine pure-
mgnt’ang]aise. Vers 1781 ou 1782, les publicistes et les pohilosophes
qui s apprétaient- a étre législateurs allaient beaucoup en Angleterre
pour blep des motifs, et notamment pour la satisfaction d’écriz;e et de
publier llbrgment des ouvrages qu’ils n’avaient pas ensuite beaucoup
dfz ’mal & faire pénétrer en France. Ces écrivains se sont ainsi familia-
- risés avec les instilutions anglaises; ils les ont admirées, ils ne les
ont malheureusement pas toujours bien comprises, et ;ls iles ont
ph'xs tard transportées en France avant d’avoir acquis sur elles des
1de§s abso]ur_nent nettes. C’est ainsi que la distinction du fait et do
dr?lt nous vient d’Angleterre, 4 ce qu'ont cru nos législateurs, et
qu ellg n'a pourtant jamais existé dans le Royaume-Uni, car les jl’ll‘éS
anglais 'o.nt toujours jugeé le fait et le droit. ’

.L.a vgrlté est que, jusqu’a la Constitution du 3 septembre 1791, la.
dlsunctlf)n du fait et du droit, comme la comprend notre Code é;ait
profondément inconnue. Mais cette Constitution V’a formulée én ces
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termes : « Apres I'accusation admise, le fait sera reconnu et déclaré
par des jurés, application de la loi sera faite par des juges. »

Voila nos origines, et j’ajoute qu’il est intéressant de placer sous
vos yeux le commentaire assez naif qu'un excellent homme, quia eu
une certaine influence a I'époque, Lepelletier de Saint-Fargeau, a
donné de ce passage de la Constitution : « Les jurés, dit-il, jugent la
vérité du fait, le tribunal applique la loi. Celte forme exclut tout
arbitraire. Toute nuance du fait est étrangére au juge; il ne connait
que le fait posé par le verdict du jury; il faut qu’il ouvre la loi et
qu'il y trouve la peine precise applicable au fait déterminé, son seul
devoir est de prononcer cette peine. »

Il faut eroire que la Constitution de 1791 et le commentaire de
Lepelletier de Saint-Fargeaun’ont pas paru trés clairs dans les années,
troublées d’ailleurs, qui ont suivi, puisque, si nous ouvrons une
vieille édition du Code d’instruction criminelle, et si nous y lisons
Vancien article 351, nous voyons qu’aprés avoir posé en principe la -
distinction du fait et du droit, le législateur I'a partiellement aban-
donnée pour arriver & une complication tellement extraordinaire qu’au
milieu de ce siécle on a di y renoncer. Cet article 351 était ainsi
concu : « Si néanmoins l'accusé n'est déclaré responsable du fait
principal qu’a une simple majorité, les juges délibéreront entre eux
sur le méme point, et si I'avis de la minorité des jurés est adopté par
la majorité des juges de telle sorie qu'en réunissant le nombre de
voix, ce nombre excéde celui de la majorité des jurés et de la mino-
rité des juges, V'avis favorable & I'accusé prévaudra. »

Il n'est pas étonnant que ce texte ait disparu; mais la distinction
du fait et du droit a persisté dans notre Code.

Je suis de ceux qui pensent que cette distinction estune invention
malheureuse, qui n’a méme jamais été trés sérieusement étudice,
qui ne pouvait aboutir qu'a des résultats défectueux, et que du resle
on cherche & abandonner dans la plupart des pays qui I'ont acceptée .
apres nous.

Regardez, en effet, les résultats de la division du fait et du droit.
Je fais appel & vous tous, Messieurs, qui avez une longue expérience
de la vie judiciaire. Ne m’est-il pas permis de dire, sans aucune exa-
gération de langage, que le fonctionnement de la distinction célébre

aboutita une véritable anarchie! Le Code a voulu instituer de certains
rapports entre le juré et le magistrat professionnel. Est-ce que ces
rapports, fondés sur la séparation entre le fait et le droit, existent
réellement? Est-ce que vous avez .rencontiré souvent des jurés qui
voulussent obéir & la loi, Cest-d-dire ne jamais penser aux disposi-
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tions pénales? Est-ce que vous avez rencontré des juges qui ne cher-
chassent pas, de leur coté, 4 surveiller avec attention et appréhension
’appréciation des faits par le jury?

Le juré anglais est le contraire du notre; il est & la fois trés docile
et trés indépendant : plus docile que le nétre aux instructions juri-
diques que lui donne le magistrat, et que d’ailleurs, en France, le pré-
sident ne peut légalement fournir; plus indépendaunt parce que, dans
son domaine propre, il ne souffre aucune espéced’'intrusion. En France,
il faut le reconnaitre, la distinction officielle des roles n’a conduit
qu’a la plus étrange confusion. Les jurés et les magistrats ont d’égales
prétentions 4 apprécier le fait et ses conséquences légales.

Jajoute que la division du fait et du droit, déja bien peu pratique
sous ls régime du Code, est devenue entiérement inapplicable depuis
que le systéme des circonstances atténuantes a envahi notre systéme
pénal. Est-il besoin de dire que rien de pareil & I'article 463 n’existe
én Angleterre? Qu’est-ce donc, au fond, que le systéme qui remet
aux jurés les circonstances alténuantes? C'est un systéme qui, on
peut le dire, remet officiellement au jury I'application de la peine et
se trouve ainsi en contradiction formelle avec I'article 342.

Ainsi, le juge et le jury ont & connaitre des circonstances atté-
mnuantes; voyez par suite la difficulté qui se produit. Ce juré, qui
accorde les circonstances atténuantes, se dit: « Que va faire le ma-
gistrat? Moi je suis d’avis qu’il y aurait lien d’abaisser la peine de
deux degrés. » Et le magistrat de dire: « Ah! Ce juré a accordé des
circonstances atténuantes dans une affaire ot je n’en voulais pas! Eh
bien, je vais lui donner une lecon et je n'abaisserai la peine que d’un
degré. » Pour éviter ce résultat, les jurés appellent le président (c’est
la encore une autre institution qui est particuliére 4 ce pays) et un
supréme malentendu se produit, car ils ne font venir le président
dans une chambre de délibération que pour lui parler de ce qu’il leur
est interdit de connaitre, c’est-a-dire de Ia peine...

D’ailleurs, cette distinclion non seulement est impossible dans
notre pays, dans notre tempérament, et avec le systéme des circons-
tances atténuantes, mais elle est impossible par la nature méme de
la question qui est posée au jury. Un vol a été commis: « A-t-il é(é
commis avec escalade? » N'est ce pas 14 une question de droit qui
est posée aux jurés? « Ce vol a-t-il été commis avec effraction? »
N’est-ce pas 14 une question de droit qui est posée aux jurés? « Ce
vol a-t-il été commis sur un chemin public? » N'est-ce pas la une
définition légale & rechercher?

C’esl pour tous ces motifs qu'en Allemagne, ot le jury fut intro-

— 177 —

duit en 1848, il y a déji longtemps. beaucoup d'esprits se sont déta-
chés de cette institution pour se diriger vers l'échevinage, dont j'ai
parlé tout & I'heure. Je citerai tout a I'heure les hommes qui furent
les premiers & lancer dans le public allemand cette idée de I'échevi-
nage, qu’il faut maintenant tacher de définir.

Quest-ce doncque V'échevinat? La définition est trés simple : c'est
purement et simplement la réunion des juges du fait et des juges du
droit, des magistrats professionnels et des jurés. Aujourd’hui, en
France, auprés de deux tables voisines, les juges du fait et les juges
du droit sont assis, ne pouvant pas communiquer, collaborer, ou
collaborant mal. 11 s’agit de les réunir et de leur donner une mission
commune, comme en Allemagne, par exemple, ol ledroit de I'éche-
vin est un droit absolument égal au droit du juge professionnel. Lors-
que vous consultez les travaux d’écrivains francais, de M. Henri Joly,
par exemple, vous voyez une phrase comme celle-ci, gui m’a beau-
coup frappé: « Jaimerais un effort plus grand pour arriver & 'en-
tente des magistrats et des jurés. » Ge qui prouve que, sans définir
I'échevinage, sans le formuler, sans V'organiser, it y a une tendance
générale des esprits vers une autre forme de collaboration du juré et
dujuge.

Cette institution de P'échevinage a recu, du resie, une formule tres
neite sous la plume d’'un homme que vous connaissez tous, M. Tho-
nissen; je tiens 4 vous donner cette formule: « Des criminalistes
éminents réclament une union plus intime entre les juges et les jurés,
dit M. Thonissen. Les uns proposent la fusion des deux éléments en
un seul et méme tribunal, appelé  statuer 4 la fois sur la culpabilité
et sur la peine; les autres demandent que, du moins, le président de
1a Cour devienne le président des jurés, au moment ol ils vont sta-
tuer sur le sort des accusés. »

Voili lesdeux formesdel institution: la formede 'échevinagecomplet
ot 1a formedel’échevinage atténué. Cette derniére forme — vous lesavez
aussi bien que moi —a été adoplée en France par la loi du 24 mai 1836
sur les chemins vicinaux : « Le jury spécial chargé de régler les
indemnités sera composé de quatre jurés présidés par un juge qui
aura voix délibérative en cas de partage. » Voila un exemple d’éche-
vinat francais.

Dot vient cette idée? L’idée d’échevinage est une idée francaise...
OL! il nous est arrivé souvent, dans ce siécle et dans les autres, de
concevoir certaines doctrines, d’avoir certaines idées excellentes, d’en
faire une application trop hative, et de les oublier ensuite compléte-
ment. Nous les retrouvons plus tard bien développées, bien orga-

80
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nisées dans d’autres pays et nous ne reconnaissons pas nos propres
enfants. Eh bien! La loi de 1791 (19 et 22 juillet 1791) qui compo-
sait le tribunal correctionnel avec un jugede paix et deux assesseurs,
qui organisait 1'assessorat criminel, contenait I'idée d’échevinage; de
plus larticle 331 du Code d’instruction criminelle se reportait, iui
aussi, d’'une facon malheureuse, & 'idée d’'une collaboration plus
intime entre le juge du droit et le jugedu fait; enfinil y a & cet
égard, au point de vue des précédents francais, cette loi de 1836 dont
je vous faisais connaitre tout & 'heure le texte. Mais il faut sortir de
potre pays et retrouver & I’heure o je parle, dans d'autres législa-
tions, spécialement en Allemagne, celte idée d'échevinage qu1 a
existé & I'état de germe chez nous.

Les origines de l'idée d’échevinage en Allemagne sont trés inté-
ressantes; elles remontent a 'année 1830, et méme plus haut. Cest
a Hanovre qu’elles ont recu leurs premiéres applications : « Les
partisans des Scheffengerichte, dit un auteur, ont pris pour point de
départ les difficultés, insurmontables & leur avis, ‘auxquelles donne
lieu dans la pratique la division d’un procés criminel en deux ordres
de questions résolues séparément, les unes par le jury, les autres
par des magistrats formant un conseil distinct. Cette division,
disent-ils, a sa source dans 'idée que le jury ne doit prononcer que
sur le fait, la solution des points de droit étant réservéé a4 la cour
d’assises : idée francaise, issue 3 la fin du siécle dernier d’une con-
ception inexacte mais trés répandue du jury anglais, et que I'Alle-
magne a eu le tort ’emprunter & la France, dont 4 son insu peut-étre
elle subissait I'influence lorsque, aprés 1848, les Etats qui la compo-
sent ont introduit le jury dans leur organisation judiciaire. Or, 'ex-
périence, non moins que la théorie scientifique, a bien vite démontré
que cette distinction du fait et du droit est une chimere (ein Phan-
tom). On a dO reconnaitre qu’elle était impraticable, qu'on ne l'a
jamais appliquée gqu’en apparence, et qu’atout prendre, fit-elle pos-
sible, elle répugne & I'essence méme du jury; aussi bien, en Angle-
terre, dans cette patrie du jury, on lui donne 4 décider la question
de culpabilité dans toute son étendue, c’est-d-dire non seulement

“au point de vue de Pexistence du fait en lui-méme, mais encore
au point de vue de son existence en tant que fondement légal de
I'incrimination.

» Parmi les partisans du jury, il en est un certain nombre qui recon-
naissent la justesse de cette critique et qui concluent simplement a
des améliorations destinées & ramener le jury 4 sa pureté originelle.
Parmi eux, il faut compter particulierement M. Gneist, qui, au

— 1179 —

Congrés de Francfort, a proposé une mention tendant & recomman-
der, avec le maintien du jury, le retour au systéme anglais : ques-
tion unique embrassant pour ainsi dire en un seul mot le fait lui-
méme et sa qualification au point de vue de Papplication de la loi
pénale. Le Congrés a refusé de s’associer & cette maniére de voir, il
a paru se rallier a I'idve que Vamélioration pratique du jury était
avant tout une affaire d’expérience et non de formules doctrinaires.
De leur c6té, les promoteurs des Scheffengerichte wont pas admis
qu’une réforme du jury dans le sens indiqué pit remédier a ses imper-
fections. lis opposent cette objection que le procédé préconisé par
M. Gneist suppose, 4 défaut de connaissances juridiques chez les
jurés, que ceux-ci sont éclairés et guidés dans la solution du point
de droit par des jurisconsultes. Dans le systéme anglais, cet office est
rempli par le président, grice aux relations établies parles traditions
d’une longue pratique entre ce magistrat et le jury. Mais ce sont 1a
des moeeurs judiciaires que les lois ne sauraient créer, gqui tiennent
au tempérament du pays méme ol elles se sont établies, et qu’on ne
peut espérer d’'implanter ailleurs. La ou elles font défaut, comne
en Allemagne, il faut y suppléer en réunissant juges et jurés en un
seul collége afin de coacilier le principe incontesté de la parlicipa-
tion des simples citoyens & la juridiction pénale avec les nécessités
d’une bonne administration de la justice. Cette réunion, ajoute-{-on,
présente un autre avantage, celui d’associer les Scheffen a la fixation
de la peine et d’éviter ainsi les différences d’appréciation qui, dans
le systéme du jury, se produisent & cet égard entre les juges et les
jurés, ce qui entraine de la part de ceux-ci certaines méfiances qui
ne sont pas sans influence sur le verdict. Ce n’est pas tout; ce pro-
cédé permet au Scheeffen d’exercer sur cette question de la fization
de la peine une influence salutaire et légitime, car, tirés du sein de
la population et plus mélés que les magistrats 4 certains contacts de
la vie quotidienne, ils sont plus & méme aussi de déterminer pour
chague cas la mesure de la répression convenable. Enfin, grice a la
réunion des juges et du Scheffen en un seul conseil, les sentiments
de la population & I'égard de telle ou telle disposition de la loi
pénale se manifesteront plus siirement aux yeux des magistrats par
le résultat d’une délibération en commun, qu’ils ne peuvent le faire
aujourd’hui par la vertu d’un verdict, dont les motifs demeurent
ignorés. « Si 'on réunit toutes ces considérations, conclut le mémoire
» du Ministére de la Justice, — et cette phrase parait avoir ét¢ trés
» remarquée — il devient certain que les Schegffen sont appelés &
» concourir & I'ceuvre de la justice dans des conditions incompara-
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» blement plus élévées et plus dignes que les jurés; el l'on est
» fondé i espérer que les tribunaux mixtes deviendront prompte
» ment une institution populaire et répondant aux aspirations
» nationales. »

Cest, jelerépéte, dans le Grand-Duché d’Oldenbourg (1) d’abord,
puis & Hanovre, en 1850,4 Bréme en 1863, enfin en Prusse, en 1867,
qu’ona pu voir fonctionner en Allemagne destribunaux criminels com
posés de magistrats de profession et de « laiques ». L’échevinageainsi
" fondé était appelé aux destinées les plus brillantes! Trois hommes ont
contribué particulitrement au succés de cette institution, le Ministre

Léonhardt, le procureur général Von Schwarze, surnommé « le pere

" des échevins», et un éminent magistrat, M. Supfle.

M. Supfle est un jurisconsulte écouté et profondément versé dans
{oul ce qui touche & I'échevinage. J'ai eu 'honneur de me trouver
en correspondance avec lui; il a bien voulu m’adresser des documents
trés précieux, parmi lesquels, le plus précieux assurément, est une
lettre dans laquelle M. Supfle répond a des questions relatives aux
échevins, que je lui avais posées.

Voict quelques extrails de cette lettre :

« Mon opinion sur les Scheffengerichte est des plus favorables.Les
échevins parlicipent au jugement de I'affaire réellement et utilement,
particuliérement 4 l'attribution des peines.

» Les rapports des échevins avec I'Amisrichier sont respectueux,
mais sincéres. La fusion des deux magistratures est strictement menée
4 bout. La coopération est sincére. Les échevins acceptent la charge
volontiers et avec z:le. L’éducation judiciaire — spécialement crimi-
nelle — du peuple est évidente. La juridiction est populaire, et le
Gouvernement lui-méme reconnait son mérite. On 'apprécie telle-
ment que son introduction ou extension aux affaires de second et de
premier ordre n’est qu'une (uestion de temps.

» Les échevins n’ont une tendance aux courtes peines que pourles
délits qui sont du caractére du peuple, comme, par exemple, les hles-
sures et coups (violences), les menaces, les injures, etc. Les indica-
tions de droit données par le juge trouventun sol fertile. Les mémes
échevins ne sont jamais convoqués plus de cing fois par an. Le peuple
n’aurait certainement pas d’objection, si les aifaires de second
ordre étaient aussi jugées par les Scheffengerichte; par exemple

(1) A Oldenbourg, le Schappengericht, le tribunal des libres Saxons, présidé
par leur comte, et trés différentdes autres échevinages allemands, date de plusieurs
siécles. « On a vu, dit Dubarle, dansle Grand-Duché d’Oldenbourg le nombre des
délits diminuer progressivement depuis Pintroduction des échevins. »
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par trois juges et quatre échevins, dont cingq voix devraient concourir
pour une condamnation; de sorte que les juges ne pourraient con-
damner sans 'adhésion d’une partie des échevins, ni les échevins
sans 'adhésion d’un juge du moins. Seulement les Schwurgerichte (1)
— qui du reste ne sont aussi autre chose qu’une sorte de coopération
de jurisconsultes et de laiques — ont toujours une grande popularité
en Allemagne, malgré leur imperfection reconnue.

» Grace aux progrés de la civilisation, les graves crimes diminuent
et en conséquence les affaires jugées par le jury. Le nombre des
crimes et délits est, & mon avis, assez indépendant de la compétence
des tribunaux fixée par l'organisation judiciaire (Scheffengerichie,
Strafkammer, Schwurgerichte). »

Voila, d’une facon générale, 'opinion d’'un des hommes qui, je
vous le répéte, ont le plus contribué au succés de ’échevinage en
Allemagne,

Je dois indiquer aussi (je vous demande pardon d'entrer dans
quelques détails) qu'en 1887 il y a eu en Allemagne un important
Congrés ou la question de l'échevinage a éié discutée & fond. L& se
sont mesurés les partisans et les adversaires. Les travaux du Congrés
m’ont été communiqués il y a assez longtemps; jen ai fait traduire
une partie, et je peux placer sous vos yeux les. conclusions intéres-
santes qui ont été adoptées par cette Assemblée :

1° Les tribunaux d’échevins ont été en général, dans Ja pratique, &
la. hauteur de leur tache;

9 Le jury ne mérite pas la confiance qu'on lai accorde encore ;

90 Les tribunaux d’échevins paraissent la meilleure forme du con-
cours des laiques dans les affaires criminelles (2).

Telles sont les conclusions du Congrés; et je puis vous dire qu’elles
reflétent exactement V'opinion en Allemagne. '

Dans ce pays, si I'onen croit les jurisconsultes les mieux informés,
les tribunaux de second degré, c'est-a-dire les tribunaux régionaux,
seront bientot remplacés par des colleges d’échevins.

Quelle est donc l'organisation de ces tribunaux d’'échevins? En

(1) Les Schwurgerichie, ¢'est-a-dire notre jury.

(2) M. Ernest Waelbroeck s'exprime ainsi dans un article trés intéressant de la
Belgique judiciaire (du 1° juillet 1880) : « Ce qui a engags le législateur & généra-
liser linstitution des échevins dans tout I'empire, ce sont les heureux résultats
qu'elle a produits dans les Etats qui Pavaient précédemment adoptée, notamment.
dans les royaumes de Saxe et de Hanovre. Sa grande préoccupation a été de pro-
téger la justice contre I'influence du Pouvoir, en la confiant, dans une certaine
mesure, a la société elle-méme, et en rendant l'organisation intérieure des tribu-
naux complétement indépendante de 1'Administration. »
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deux mots, je vais indiquer ses principaux traits. Pour étre échevin,
il suffit d’étre Allemand, d’avoir trente ans, de résider depuis deux ans
dans lacommune surla liste (1) de laquelle on est porté; comme on I'a
dit assez justement, I'échevinat, c’est le « service Fudiciaire obligatoirey .
Service qui n’est pas trop lourd, carun citoyen allemand ne peut étre
échevin que tous les deux ans; s'il est appelé, sa participation & la
justice est limitée a cinq audiences.

Vous savez qu'il y a trois sortes de tribunaux en Allemagne, dans
Pordre des juridictions pénales : au bas degré de I'échelle se trouve
le tribunal de bailliage, composé d’un juge professionnel et d’échevins;
au second degré le tribunal régional, composé seulement de magis-
trats professionnels. Et ici une observation : ce tribunal régional (j'y
pensais tout & 'heure en écoutant les observations si intéressantes de
M. A. Riviére sur ce¢ qui s'est passé au Congrés de Budapest) est
chargé de faire de Ja correctionnalisation légale; il est investi par la
loi du droit de renvoyer aux échevins un cer{ain nombre de délits
quil démarque ainsi officiellement. Jindique, en passant, que,
en 1881, 88 0,0 des deélits ont été portés devant les échevins; dans
ce nombre se rencontraient une foule d’infractions dont les tribunaux
régionaux s’éfaient volontairement dessaisis en faveur des baillages,
Voila donc les deux premiers degrés de juridiction pénale : le tribunal
d’échevins, le tribunal correctionnel. Audegré supérieur, il ya lejury
comme il existe en France et auquel sont réservés les grands crimes.

C’est toute cette organisation, composée d’éléments si divers, qu'un
homme d’esprit a pu appeler une véritable carte d'échantillons.

Les Allemands sont beaucoup moins conservateurs que nous; ils
n’ont pas notre misonéisme. 11 est certain qu'’ils se sont lancés tout de
suite vers I'’échevinat, puisque c’est en 1848 qu’ils ont admis le jury, et
c’est en 1850 que nous voyons & Hanovre les premiers essais d’éche-
vinat. Ils se sont jetés dans cette direction sans avoir peut—étre
absolument miri la question, et, pour donner satisfaction un peu
a tout le monde, ils ont créé cette juridiction pénale & trois degrés
ou chaque échelon représente un systéme différent.

11 est bon de placer sous vos yeux Popinion d'un distingué magis-
trat allemand, M. Franz Kahn, avec lequel je me suis trouvé en corres-
pondance et & qui j'avais répété ce mot : « Mais votre législation est

2

une véritable carte d’échantillons! » Il m’a répondu :

(1) Urliste, liste générale des capables. Jahresliste, formée par une Commission
qui se compose du juge de baillage, d'un représentant de T'Etat et de sept hommes
de confiance (verirauensméanner) élus, parmi les habitants du ressort, par les
Assemblées électives locales. Ainsi s’opére le choix des échevins. ’ ’
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« Vous me demandez si notre carte d’échantillons de juridictions
pénales ne souléve pas de critiques! Sans doute, elle en souléve et des
plus sérieuses. Aussi on est d’accord que notre Code d’instruction
criminelle est la moins parfaite de toutes nos lois modernes. Cette
carte d’échantillons, avec le juge au centre, le juré et I'échevin aux
deux extrémités, est tellement invraisemblable quiil n’y a point
d’explication logique, mais seulement une excuse historique, vous la
connaissez sans doute. Le premier projet des Codes ne connaissait
que les Scheeffengerichte comme juridiction pénale : les petits Scheef-
fengerichte de trois juges (un magistrat et deux laiques); les moyens
de cing juges (deux magistrats et trois laiques); les grands de sept
juges. Les petils Schaflengerichte correspondants a nos Scheeffenge-
richte d’aujourd’hui, les moyens & la Strafkammer; les grands aux
assises. Impossible de faire passer cette loi au Reichstag. Jamais on
n’aurait renoncé au Schwurgericht (jury). Le résultat des tendances
différentes a été une série de compromis et notre loi bitarde actuelle
a conservé un petit peu de chaque principe sans en accepter aucun
en totalité. »

Voila, Messieurs, quelques donnéessur I'échevinage en Allemagne.

Je dois dire que d’autres pays, sur les traces de I’Allemagne, se
sont ralliés & ce principe, et il serait intéressant de vous montrer (le
temps malheureusement me presse) que, par exemple & Genéve, on est
arrivé 4 un fonctionnement trés complet et trés curieux de I'échevi-
nage. J'ai eu Foccasion, a ce point de vue, de m’entourer de rensei-
gnements sérieux, qui m'ont été fournis par des hommes trés com-
pétents. J'ai la des documents, je ne les ferai pas passer sous vos
yeux ; mais je vous indiquerai le principe de I'échevinage au criminel
4 Genéve : c'est le concours obligatoire et permanent du président
des assises aux délibérations du jury, et U'adjonction du jury a la Cour
pour I'application de la peine. Voila les deux idées. Désormais, en
Suisse, sous la législation actuelle, d’ailleurs toute récente, le prési-
dent assiste aux délibérations du jury avec voix consultative seule-
ment, et il est constamment avec les jurés pour imprimer aux déli-
bérations un caractére méthodique et rationnel. La Cour est composée
du président et de deux juges assesseurs, magistrats laiques, c’est-a-
dire n’ayant pas fait d’études de droit (1), Ces deux laiques sont plus
spécialement les organes de I'équité; ils délibérent sur la peine avec
le président et avec les jurés qui représentent la justice populaire,

{1) Ce sont, néanmoins, des juges permanents, nommeés pour quatre ans comime
le magistrat juriste.
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Jai eu 'occasion de m’informer des destinées de ce systéme un
peu compliqué, au moins en apparence; j'ai la diverses lettres qui
établissent qu'il fonctionne dans d’assez bonnes conditions (1).

Enfin, il ne faut pas croire que la distinction du fait et du droit soit
gdqptée seulement dans des pays trés libéraux ou d’une civilisation
juridique raffinée. Nous sommes distancés par la Russie au point de
vue de I'échevinage. Il y a dans ce pays des infractions qui, il est
vrai, ont été soustraites a Pappréciation du jury et qui sont soumises
ala jl%ridiction d’une sorte de tribunal d’échevins.

Je sxg}lalerai encore un point intéressant en Bosnie-Herzégovine,
pays qui se trouve assez souvent i la téte du progres dans les matiéres
pénales, Dans Ja lot de 1892, on a introduit la participation de 1'élé-
ment laique, de la population elle-méme & la juslice criminelle, par
1 1\nt_ermédiaire d'assesseurs. C’est I'échevinage. Voicil’ordre des juri-
]delsctg);ist s:, eLlOIp;:gg:éesr l(;ellllr,l c}zsdérigz?aux de _car’lton, qui jugent tous
’ ' g que assisté de deux assesseurs
échevins, cest presque notre loi de 1791 avec I’assessorat criminel ;
en sec<_)n(_l lieu, il y a des tribunaux de district, qui sont composés
de trois juges et de deux échevins et qui connaissent, nolamment
des délits de presse. ’

.J’a‘]oute qu’en debors des législations étrangéres, si en France, nos
101.5 d’organisation judiciaire, dans ces derniers temps, ne se sont pas
orientées vers I'idée d’échevinage pour la métropole, il en a été au-
{rement au point de vue de nos colonies. Il y a 14 un fait curieux qui
gg;ﬁg?;g;‘; s;x;s Sgllllste jatli‘gs réﬂex.io\ns intéressantes s’il fétait exploré

, Je considére que nous ne faisons. en ce
moment quengager une importante discussion de principes. Il est
certain que, si vous examinez notre législation au point de vue

de I'organisation pénale de nos colonies, vous v trouverez que I'as--

sessorat‘ criminel y a été introduit presque partout et qu’il y a réussi.
En Tunisie, par exemple, ou il a donné — je le sais — deé résuliats
'rerpal.'quab]es, Péchevinat a été établi par la loi du 27 mars 1883
qui dlSPOSE dans son article. 4: « Le tribunal institué a Tunis statue
en matiére criminelle en dernier ressort sur tous les faits qualifiés
crimes avec l'adjonction de six assesseurs ayant voix délibérative,

18'.(9 11 ; E’:S 3;_3;:: ::i%rre§pondants s’qxprxme ainsi : « Je puis vous dire que, depuis

. H’l‘aﬁistrats v p};lll_s qlue ce systéme estken vigueur, il a contenté tout le monde :

redout;ient foyrt l’ipr:ltrérlgl’xc: Sdzvlzcitlz;tstm?me ées a(icusgz.l oo i aats

douta gerence de | istrature dans les délibérations du jury, ils

lcé:lcdl:;li?il;nl;ng eglian(.ie sévérité dans lgs verdicts : il n’en a rien été; au cc‘)]ntga,ire,

sratéme : a justice sont plutdt modérées. Je peux dire que ce nouveau
» qui a maintenant fait ses preuves, est un réel progrés. »
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tirés au sort sur une liste dressée chaque année dans des conditions
qui seront déterminées par un réglement d’administration publique. »-

A cet égard, il ne sera peut-étre pas dénué d’intérét que je vous
donne lecture. d’une lettre qui m’a élé envoyée, il y a quelques
années, par un magistrat de Tunis :

« Je crois devoir appeler votre attention sur une institution qui
existe en Tunisie devant la justice francaise : celle du tribunal eri-
minel, créé par la loi du 27 mars 1883 et définitivement organisé par
le décret du 29 novembre 1893. Ce tribunal est chargé de juger les
crimes dont les Européens se rendent coupables dans la Régence et
ceux qui sont commis par les Tunisiens au préjudice des Européens.
11 est présidé par le président du tribunal de premiére instance et il
est composé de trois magistrats auxquels sont adjoints six assesseurs
jurés.

» La nationalité des assesseurs varie suivant celle des accusés.

» Les magistrats et les jurés délibérent ensemble sur la culpabilité
et sur Uapplication de la peine. Leur décision est motivée; mais elie
nest pas susceptible d’appel. .

» Les conditions dans lesquelles fonctionne ce tribunal paraissent
particuliérement difficiles. 11 a, cn effet, pour assesseurs des Tunisiens
el des étrangers qui peuvent éprouver un certain sentiment de
défiance a ’égard de la justice franaise. ,

» Malgré ces circonstances délicates, celte juridiction a donné
dexcellents résultats. La présence des assesseurs obiige les magis-
trats & mieux étudier Vaffaire et a réagir contre les mauvaises habi-
tudes d’esprit produites par le pli professionnel. La présence des
magistrats éclaire les jurés et les met en garde contre les erreurs
auxquelles les expose leur inexpérience. Les uns ef les autres tra-
vaillent ensemble activement, sans passion et sans parti pris, & la
recherche de la vérité. Les débats se déroulent avec calme et dignité,
et les décisions qui sont rendues tirent une grande autorité de la col-
laboration intime de ces deux éléments.

» Depuis Yétablissement de notre protectorat, cette institution a
rendu en Tunisie de trés réels services pour le maintien de l'ordre et
de la paix publique, et elle a beaucoup contribué au bon renom dont

jouit dans ce pays notre justice. »
1y alaun témoignage intéressant et qu’il était bon de mettre

SOUS VOS yeux.

Et maintenant, Messieurs, aprés ces notions bien rapides sur 'éche-
vinage en Allemagne, dans quelques autres 1égislations gtranggres et
dans nos colonies francaises, j’arrive & mes conclusions, qui sont trés
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modestes, puisque je vous demande simplement de mettre le pro-
bléme 4 I'étude et d'instituer une Commissicn dans ce but.

Un des avantages considérables de I'échevinage est celui-ci, et je
vous.le signale en passant : ¢’est qu’il produit des sentences motivées
Eh bien! — je le demande aux jurisconsultes qui m’écoutent — est-cr;,
que Yous ne croyez pas que le mouvement des esprits et du progrés
éntggeenféral va ;Ol'ls détourner des sentences qui ne sont pss motivées?

ette réponse du juré par « oui » ou par « ’ $ i
des temps primitifs et%es ]égislationsppar tlg%nrgéifl)?eil;?ezoiv?mr

; : aut
bien le dire. C’est un curieux vestige des ordalies, du jugen’lent de

Dieu. Eh quoi! Si jai commis un délit et si je suis exposé i des

peines relativement minimes, j'ai une sentence, j'ai des motifs; je
' sals pourquoi j'ai été condamné; si j’ai commis, au contraire, le cri,me
le plus grave, on ne me doit aucun motif, aucune explicaﬁ,onl Rien
ggstlea;) zi]]?bstsi?retii Zsi(li:z If)touche de douze prophétes‘! Cela n’est pas
5 s que nous tendons & Ja fois vers les sen—
tence§ motivées et vers une autre forme de la collaboration du juge
et du juré. i
‘.Ie suis lg partisan du jury, et notamment, je le dis en passant, je
suis %e parlisan tres net et trés ferme du jury en matiére de preﬂ’se-
Je suis I'adversaire convaincu du retour au systéme correctionnel phom,'
les }nfractions de cette nature. Aprés avoir un peu lu lhistoire, je
crois que dans notre pays on ne peut jamais plus sirement comp,ro—
mettn? la magistrature qu’en lui donnant la connaissance des délits
commis par les journalistes. Enfin, je crois que le systéme correction-

nel n’a jamais, dans ce pays-ci, donné de bo ;
’ ns résult;
vue de la presse. ’ ats au point »de

lais le jury, il faut 'organiser. Nous sommes en présence d'un .

jury véritablement anarchique. Jai vu fonctionner Je jury anglais;
jai s.ogvent et longtemps réfléchi 4 son fonctionnement et jai ]:;.
COﬂYlCthD profonde, aprés avoir causé avee beaucoupd’avocats et de
magistrats anglais, que nous ne comprenons rien au jufy de la
Gragde-Bretagne. Le jury francais est une invention tout a fait par-
ticuliére, bizarre et ficheusement originale, il faut le réoroxaniserp
Dans les causes criminelles futures, vous voudrez avoilt-3 un mé.lgis—
trat professif)nnel aussi savant et indépendant que possible? Vous
voudrez avoir aussi I'élément populaire, ¢’est-a-dire le jury? T:;‘lchons
de constituer une juridiction avec ces deux éléments.
’Cf)m'ment? Tout est & faire et il y aurait évidemment beaucoup i
rgﬂechn' sur les diverses facons de concevoir Porganisation de l’écll)le-
vinage dans ce pays-ci et sur les différents systémes. D’abord je crois
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(et ici je touche discrétement 4 la question de la contravention, qui
a 616 examinde tout a I'heure et sur laquelle vous avez entendu s’ex-
pliquer M. A. Riviére) que nous sommes appelés a avoir en France
un juge de police qui, juge unique, remplira V'office étendu et im-
portant du juge de police anglais, en tepant compte de la différence
des deux races, et 4 qui sera confiée la connaissance d’'un trés grand
nombre de délits. Au second degré, nous aurons le tribunal éche-
vinal.

Ferons-nous comme I'Allemagne, c’est-a-dire conserverons-nous
le jury a titre de décor, en lui laissant la connaissance d'un certain
nombre de grands crimes? C'est un systéme possible. Faudra-t-il,
au contraire, reprendre I'idée qui a été développée si brillamment en
Allemagne en 1875, c'est-a-dire I'idée de deux grandes juridictions
criminelles composées d’échevins, mais avec des mélanges différents
soit au point de vue du magistrat qui dirige, soit au point de vue de
la liste dans laquelle on recrute les échevins?

Ce sont 14, 4 vrai dire, des questions d’organisation danslesquelles
je ne peux pas entrer aujourd hui. Ce que je voulais simplement,
¢était vous montrer que la réforme du jury, qui parait nécessaire
beaucoup d’esprits en France, peut et doit conduire & I'idée d’éche-
vinage et dans tous les cas & T'étude de ce grand probléme que je
soumets & vos lumiéres et & votre expérience. (Vifs applaudisse-

ments. )

M. rE Présment. — I est impossible, Messieurs, d’exposer une
grande question avec plus de largeur et de réserve que ne vientde le
faire devant vous M. Cruppi. Je I'en remercie au nom de la Sociéte.

Yespére que, dans la discussion, il reviendra sur les peints qu'il a
laissés volontairement au second plan et qu’il serrera de trés preés les
propositions qui devront étre développées. En fait, cesont les grandes
lignes qui viennent d’étre tracées; cest une discussion générale qui
va s'ouvrir.

Quelqu’un de vous demande-t-il la parole?...

M. LARNAUDE, professeur ¢ la Faculté de droit. — Je voudrais, au
début de la discussion a laguelle le brillant et substantiel rapport de
mon ami M. Cruppi va donner lieu, lui poser deux questions. Elles
sont impliquées par la réforme méme qu’il vient de soutenir avec
tant de talent.

Est-ce que, d’abord, dans son idée, cette collaboration du citoyen
et du juge se bornerait aux juridictions pénales? Cest en Allemagne
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qu'il a été chercher I’échevinage. Mais le principe de I'échevinage,
c’est ce que les Anglais appellent le self goveirnment, ¢'est-a-dire,
d’une maniére générale, la participation du simple citoyen, du non-
professionnel, & 'administration, & la justice. Eh bien! Sans sorlir
d’Allemagne, nous trouverons cette idée appliquée aussi dans les
juridictions administratives. Les Commissions ou Comités de cercle
et de district (Kreis und Bezirksausschiisse) renferment aussil'élément
électif et I'élément fonctionnaire, etces Commissions ou Comités sont
a la fois des corps administratifs et des juridictions adminisltratives.
Est-ce que M. Cruppi pense & étendre sa réforme aux juridictions
administratives et veut-il nous ramener au régime des autorités col-
lectives et élues, qui a été en vigueur en France de 1790 a U'an VII?
N’ira-t-il méme pas plus Join et ne nous proposera-t-il pas bientot
un jury ou, plutét, un échevinage civil? Plusieurs fois déja, il a 616
question d’introduire en France le jury civil, & I'imitation de I’An-
gleterre, sans qu’on sapercit, d’ailleurs, qu’en Angleterre le jury
civil est de plus en plus délaissé dans la pratique.

Tout se tient dans une institution. Cr, si nous organisons la colla-
boration du citoyen avec le juge pénal, aux deux degrés de juridiction,
sa collaboration avec le juge administratif et avec le juge civil ne
sera-t-elle pas bientot réclamée? Quelle raison v aura-i-il-de traiter
autrement les matiéres administratives et les matiéres civiles que les
matiéres eriminelles?

Je vois donc un trouble trés grave.apporté par la réforme de
M. Cruppi dans notre organisation judiciaire.

Voici maintenant la seconde question que je désire poser.

Il me semble que M. Cruppi, d’accord d’ailleurs avee des crimina-
listes de marque, a écrit quelque part qu’il fallait spécialiser le juge
criminel, lui donner une éducation juridique, pénitentiaire, psycho-
logique, tout 4 fait particuliére. Je ne cherche pas en ce moment si
cette idée est exacte. Mais elle 'est certainement pour M. Cruppi. Et
déslors je ne comprends plus trés bien sa proposition. Car, si le juge
correctionnel n’est pas un juge suffisamment spécialisé, je crois que
I'échevin, I'assesscur, le sera bien moins encore!

Voila les deux questions que je pose, les deux éclaircissements
que je demande a notre savant rapporteur.

Quant A la proposition en elle-méme, je me réserve de la combattre
plus tard au fond. Je compte me placer & un point de vae tout a fait
différent du sien. Je compte montrer qu’on fait fausse route en faisant
envahir le domaine judiciaire, quel qu'il soit, méme le domaine
judiciaire commercial, par des noh-professionnels. Je compte et j’es-
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pere démontrer qu’on s’écarte ainsi d’une des lois les plus certaines

. du développement social, la loi de la division du travail. Or ce n’est

pas impunément qu’on viole une loi naturelle. Et je crains, dés lors,
que 'adoption de la proposition de M. Cruppi ne soit un progrés a
rebours. Nous en avons déj fait un assez grand nombre. Peut-étre
serait-il temps de nous arréter.

M. Crupp1. — Je vaisrépondre aussineltement que possible aux deux
questions qui me sont posées par mon éminent ai le professeur Lar-
naude. Premiére question : Est-ce que je considére quel'introductionde
V’échevinage dans la juridiction pénale serait une sorte d’achemine-
ment & I'échevinage civil? Je réponds énergiquement: Non. Je n’ai
pas du tout envisagé, quant & moi, I'idée d’une juridiction civile ou
d'une juridiction administrative fonctionnant avec des échevins,
cest-a-dire avec des assesseurs lirés des éléments populaires. Il y a
1 une question absolument élrangére & mes préoccupations et & ma
fagon d’envisager le probleme actuel. D’ailleurs, je maintiens plug.
énergiquement que jamais ma thése, déji ancienne, relative a la loi
de spécialisation. Je crois que nous reviendrons un jour en France a
Iidée d’avoir une magistrature pénale distincte de la magistrature
civile. 1l faut donc considérer & part chaque juridiction. Je parle
aujourd'hui du tribunal criminel et je ne songe en rien aux juridic-
tions civiles. .

Mais, ne craignez-vous pas, m'a dit en second lieu M. Larnaude,
que votre réve d’'un magistrat pénal utilement spécialisé? plus savant
et plus expérimentg, soit en contradicticn avec cet échevinat, oti deux
ignorants vont jouer un si grand roie? Le probléme est cornple.xe.. Je
reconnais qu’aux yeux de celui qui s’occupe de I'idée pure, Pobjection
de M. Larnaude est trés forte; mais il y a, a c6té de la pure doctrine,
la vie sociale et les difficuités législatives pratiques. Comment voulez-
vous que l'élément populaire soit exclu du droit d’étre le juge de
certaines infractions, dans le temps ol nous sommes? Ah! Jentends
bien qu’on désirerait cette magistratare pénale que Tardea révé.e, que

“VEcole italienne a révée; seulement notre génération ne construira pas
cet édifice. Yentends bien qu’on voudrait des magistrats qui seraient
comme les magistrats hollandais, & qui on a renoncé a annexer tout
élément populaire. Cela a pu étre possible dans ce petit et biefnheu-
reux pays ou la fonction de magistrat est entourée d’une auréole et
d’une déférence tout A fait particuliéres. Mais il faut vivre dans son
milieu. - '

M. Larnaude veut-il me dire que plus tard, dans deux cents ans,
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dans deux mille ans, nous posséderons un magistrat unique — car les
assesseurs sont inutiles — qui réglera les destinées huwaines d'une
facon parfaitement sage et acceptée de tousses concitoyens, et qui sera
le plus savant et le plus fort dans toutes ces questions? Je le souhaite;;
je le désire; mais je suis obligé, ici, de rester a notre pauvre époque.
Eh bien, étant donné que I’élément populaire est nécessaire 4 mon
point de vue, je cherche autant que possible & bien régler son concours.

L’échevinat, d’ailleurs, ne diminue pas, bien au contraire, lerdle du
magistrat professionnel. Savez-vous quelle est la critique que le pro-
cureur général Elben et que les Allemands qui ne sont pas partisans
de Péchevinage adressent a cette institution? Ils disent : « Mais lais-
sez-nous donc tranquilles! Vos échevins sont du « ballast » inutile!
1ls obéissent au juge purement et simplement. »

Voila I'objection contre laquelle il faudra lutter. Je conclus. A ceux
qui veulent étre fideles & la loi de spécialisation je fais réaliser, au
moyen de I’échevinage, un progrés énorme et je donne le plus beau
succés qu’ils puissent obtenir dans notre temps. Je mets au premier
plan le magistrat en lui dennant, non pas un pouvoir abusif et tyran-
nique, mais Pinflaence légitime qui appartient & I'expérience el au
mérite.

M. TaroE, chef du Service de la statistique au Minisiére de la
Justice. — La proposition faite par mon ami, M. Cruppi, est fort
intéressante, trés fortement motivée, et voici 4 premiére vue les obser-
vations que j’aurais & lui faire.

D’abord, il est évident que le jury est un des maux les plus graves
dont nous souffrons, car c’est 4 cause du jury que la liberté de la
presse est devenue lirresponsabilité, 'omnipotence de la presse;
c’est & cause du jury quil n’y a plus de défense possible contre elle
dans notre législation; c’esta cause du jury que la loi peut bien encore
défendre notre vie contre les attaques des assassins, mais qu'elle ne
défendra jamais pratiquement notre honneur contre les agressions
des premiers venus de la presse.

Notez que je suis partisan d’une presselibre, mais que je suis parti-
san aussi d'une presse responsable, et c’est parce qu'une bonne loi sur
la presse est, grice au jury, impossible que la verve des diffamateurs
ne trouve pas de frein. Aussi, quand il nous faut un homme capable
d’opposer son autorité aux clameurs de la foule, on n’en trouve pas
un, parce que, dés Jors qu’il apparait, sa popularité naissante est une
cible visée par tous les apollons de la presse et il ne reste plus rien
de lui aprés quelques jours!
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Eh bien! Pour remédier & cela, il y a deux voies. Il y ad’abord le
palliatif proposé par M. Cruppi. Trés certainement, le jour olt nous
verrons fonctionner I'échevinage, le virus qui nous ronge aura été
singulierement atténué. D’abord, nous aurons au moins des verdicts »
nfotivés, car il ‘est certain que la principale garantie du justiciable est
la motivation obligatoire des arréts de justice. Il arrive souvent qu’on
voit, dans un tribunal, un juge chargé de rendre un jugement dans un
certain sens, venir, quelques jours aprés, dire 4 ses coliégues’: « Jene
peux pas motiver. » Cest ainsi que bien des erreurs judiciaires sont
évitées. Lorsque cette nécessité n'existe pas, on assiste 4 des choses
lamentables, et I'un des grands avantages de I'échevinage serait-de
présenter, & cet égard, une supériorité manifeste sur le jury.

Il en présenterait encore une autre : c’est que les assesseurs popu-
laires se trouveraient en contact direct avec I'autorité judiciaire, qui
souvent les empécherait de s'égarer.

Mais je me demande si I'une des deux voies dont je parle pour
remédier au mal du jury n’aura pas Y'inconvénient trés grave de nous
fermer V’autre, de nous rendre du moins l'autre moins accessible.
D'abord il y aura I'inconvénient imporlant signalé par M. Larnaude :
c’est de peut-étre faire naitrela tentation, si I'échevinage réussit, Jel’ap-
pliquer au civil; et s'il ne réussit pas, on le supprimera, pour revenir
au jury. Cest 12 un probléme que je pose et je vous signale cette ob-
jection, qui m’est venue en écoutant M. Cruppi. Je crains quel’éche-
vinage fonctionnant bien n’ait pour effet de nous détourner de la
recherche de la voie véritable qui apportera un reméde direct et
complet & linstitution du jury, de ce but autrement urgent que la
réforme du jury, je veux dire la réforme de la magistrature. '

En effet, ce qui soutient le jury, ce qui le rend indestructible,
c’est que nous avons bien des magistrats, mais que nous n'avons pas
de magistrature; c’est que nous avons bien des magistrats individuel-
lement capables, autorisés, — du moins aussi longtemps que la
presse ne s’est pas occupée d’eux, car, lorsqu’elle s’en empare, elle
les démolit immédiatement... (Rires), — mais nous n’avons pas ce que
j'appelle « la magistrature », c’est-a~dire un corps judiciaire in vesti
d’un grand respect collectif, un corps judiciaire rempli d’'un orgueil
corporatif immense..., je le veux bien,... d’'une morgue insuppor-
table..., je le désire beaucoup. A un moment donné, elle saurait
résister & Popinion el lui opposer ce qui est la vraie raison d’étre de
la magistrature, et, & vrai dire, ce qui est le voeu secret de T'opinion
méme. Car ce que veut I'opinion, au fond, cest d’éfre éclairée, non
-d’étre obéie, par ceux & qui elle a délégué le soin de rendre la justice.
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Il nous faut donc des juges non seulement intégres et intelligents —
nous en avons beaucoup, — mais assez forts, assez indépendants
pour résister & toute pression de droite ou de gauche, d’en haut ou
d’en bas,

Les avons-nous? Pas toujours. Pourquoi? Parce qu’il n’y a pas de
corps judiciaires. Eh bien, Messieurs, avec une bonne loi de réforme
de la magistrature on arriverait graduellement a reconstiluer en
France, sous des formes vraiment démocratiques, ce que nous avous
vu autrefois, — car en somme il vaut mieux se retourner vers les tradi-
tions francaises en les modernisant, en les démocratisant, que d’aller
chercher des modéles chez }es Allemands ou chez les Anglais : des
Cours en nombre trés réduit, investies du droit de se recruter elles-
mémes par des listes de présentation qui limiteraient strictement le
choix du Ministre. Lorsque ce systéme, combiné avec d'autres
réformes que ce n'est pas ici le lieu d'indiquer, aurait fonctionné
pendant quelques années, on verrait, je I'espére, grandir progressi-
vement la confiance atlachée aux arréts judiciaires, — jusqu’au jour
ol, le crédit du jury continuant 4 décroilre, on pourrait songer & le
supprimer.

Le jury, devant étre une fraction de I'opinion publique, ne saurait
lui résister sans mentir & ses origines. Or, dans certaines affaires
délicates ou Popinion est divisée profondément, et o il importe de
I'apaiser en s’affranchissant d’elle, de ses influences contradictoires,
est-ce que vous pouvez admettre le jury? Est-ce ue vous pouvez
admettre méme 1’échevinage? Voyez-vous quelques échevins chargés

-de juger « 'Affaire » et croyez-vous qu’ils auraient eu lautorité
voulue pour donner salisfaction 4 'opinion, 4 P'opinion qui réclamait
des hommes compétents pour s’instruire, pour savoir le fond des
choses. Ne dites pas que ce sont 13 des circonstances exceptionnelles.
Exceptionnelles, soit, mais capilales; et il est essentiel de les
avoir en vue quand on étudie ces questions de juridiction criminelle.
C’est au point de vue de ces exceptions difficiles, des crimes embrouil-
1és, passionnants, qu’il faut se placer alors, avant lout. Grave est
"Perreur du législateur qui, se placant & un point de vue précisément
contraire, ne semble s’étre occupé. que. des crimes les plus simples,
ou la vérité est le plus facile & déméler et & Pégard desquels un
jury peut suffire, je l'accorde, presque aussi hien qu'un tribunal
d’échevins.

Je désire done, encore une fois, qu’entre ces deux voies qui s’offrent
4 vous pour remédier aux inconvénients du jury, 1'échevinage et la
réforme de la magistrature, vous donniez la préférence 4 laderniére.

-
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Seulement je reconnais avec M. Cruppi qu'il est plus facile de faire

passer en France pratiquement son palliatif, d ailleurs efficace, je le
crois, que le traitement radical dont je viens de dire un mot.

M. Garcox, professeur ala Faculté de droit. — Je tiens a protester
contre lattaque trés vive et trés éloquente que vient de diriger
M. Tarde contre le jury. Ma protestation s’explique par une ancienne
et forte conviction ; j’ai toujours été et je demeure le partisan iné-
branlable de l'institution du jury.

C'est parce que jai cette croyance que je repousse et les séveéres
critiques de M. Tarde et la proposition méme de M. Cruppi. Cette
proposition est un acheminement a la suppression du jury, a sa
transformation radicale tout au moins. Si j’ai bien compris, en effet,
la confidence qu’il nous a faite, et qui doit rester entre nous, la vraie
raison pour laquelle il désire établir 1’échevinage est que les jurés,
délibérant sous I'ceil et la direction des magistrats, lui semblent un
moindre mal. Le jury lui parait dangereux ; il espére le rendre inof-
fensif. Pour parler clair, il accepte ce systéme parce qu’il désespére
actuellement d’obtenir la suppression compléte du jury. Il préférerait
de beaucoup un juge, qui, voué exclusivement aux études .de droit
criminel, s'occupant seulement de questions de criminologie, aurait
toute science, ne ressentirait en son 4me aucune passion et ne com-
mettrait plus d’erreurs judiciaires,

Certes, je serais partisan d’une réforme qui séparerait la magistra-
ture civile et la magistrature criminelle. Mais je désespére, pour ma
part, de renconirer jamais ce juge idéal dont parle M. Cruppi et qui
serait scmblable & Dieu! Jusqu'an moment du moins ot on Paura
trouvé, je crois devoir lui préférer le jury, qui peutavoir ses défauts,
mais qui a, jen suis convaincu, moins de chances de se tromper et
qui donne plus de garanties aux droits des citoyens et aux libertés
publiques.

1l faudrait de longs développements pour appuyer cette opinion, qui
Nest plus dans le courant des idées. Jamais le jury n’a été plus atla-
qué, plus critiqué que de nos jours; mais ccs critiques m’émeuvent
peu. Il y a des questions sur lesquelles je suis progressiste et ou des
changements me paraissent désirables; il y en a d’autres ot j’ai le cou-
rage d’étre conservateur. L'institution du jury est une de ces derniéres,

et voici quelques-unes de mes raisons.

Je répondrai d’abord a M. Tarde, en ce qui touche I'impunité de
la presse, qui paraitle préoccuper d’une facon toute particuliere. Ce
matin, précisément, j’ai trouvé a I'Ecole de droit la derniére statis-

81
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tique criminelle. Je me suis reporté & la page ou sont rapporiés les
chiffres des condamnations et des acquiltements en Cour d’assises pour
délits de presse. Je vous prie de la consulter et vous y trouverez la
réfutation décisive de cette opinion universelle que les jurés acquittent
toujours les délits de la parole et de la plume. Je n’ose vous citer les
chiffres de mémoire, mais celui des condamnations est considérable.

M. Tarpe, — J'en ai donné Vexplication dans mon rapport; il s'agit
d’une seule affaire! En moyenne, la proposition des acquittements est
bien supérieure. Ainsi, pour 1897, il y a eu 42 0/0 d’acquittements
en matiére de ‘presse, tandis qu'il 0’y a eu que 29 ou 30 0/0 d’acquit-
tements pour les autres délits.

M. Garcon. — Soit. Le chiffre des acquittements porlé par la der-
niére statistique est exceptionnel. Ce que je maintiens, c’est que le
jury condamne beaucoup plus souvent qu’on ne le dit et qu’on nele
croit, en matiére de presse. Si les poursuites étaient moins capri-
cieuses, si on les exercait toutes les fois que le délit a été commis et
semble mériter une répression, si on avait, pour tout dire, plus de
confiance dans le jury, peut-8tre s'apercevrait-on que, a comme ail-
leurs, sa justice peut concilier les nécessités de la répression et le
respect de la liberté.

Mais laissons, si vous le voulez, cet aspect particulier de la question.
Examinons-la, comme il le faut, d’'une maniére générale : le jury
mérite-t-il le reproche qu’on lui adresse de ne pas lenir la main assez
ferme & la répression? Je répondrai d’abord par un fait recent. Sou-
venez-vous des crimes anarchistes : 4 ce moment, I'opinion publique
a 6té vivement alarmée; les crimes étaient graves, I'ordre public
profondément troublé; il fallait, disons-le, un véritable courage pour
&tablir une répression nécessaire. Le jury a-t-il failli & sa tiche? Les
condamnations, sauf une légére défaillance, se sont succédé sans

faiblesse. Ces jurés, ces bourgeois qu'on bafoue et qu’onraille, ne me-

paraissent pas, ce jour-la, avoir été si ridicules! En province et
Paris, partout, ils ont'su accomplir leur devoir, et je dis que c'estla,

de notre temps, un bel exemple de courage civique. Je dis qu'une

" magistrature populaire qui, en présence de ces dangers et de ces

menaces, n’a pas failli, est une institution qui n’a démérité ni de-

Yopinion publique, ni de la France! (Applaudissements.)
D'ailleurs, il convient, lorsqu'on parle de supprimer le jury,
de bien poser les termes du probléme. Toutes les institutions

humaines, toutes les institutions sociales ont des avantages et des.
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inconvénients. Je ne nie pas que le jury ait ses imperfections; mais
il faut voir si toute autre institution n’en aurait pas de plus graves.
Ici, il faut comparer la justice populaire du jury et Ia justice juridique
et savante des magistrats professionnels. Or, cette comparaison est
facile et sdre : nous avons, pour nous décider, une expérience sécn-~
laire. Depuis la Révolution nous voyons fonctionner simultanément,

“en France, le jury en Cour d’assises et la magistralure en police cor-

rectionnelle; nous pouvons heureusement nous décider non par des
vues a priori et des raisonnements abstraits, mais par les faits et les
résultats. Qui a su le mieux, du jury ou des magistrals, organiser
une répression efficace? Voici le fait bratal : le nombre des crimes
de la compétence de la Cour d’assises n’augmente pas et tend mani-
festement & diminuer (Ezclamations : Cestla correctionnalisation!);
celui des délits correctionnels s’accroit sans cesse. Entre une justice
capricieuse et illogigue peut-étre, maisefficace, et une justice savante
et juridique, mais impuissante ; entre celle qui a su maintenir I'étiage
des crimes, et celle qui a laissé monter le flot dua délit, mon choix
est fait,

Je porte contre la magistrature professionnelle une accusation pré-
cise. Je la rends, pour une part, responsable de Vaccroissement de la
moyenne criminalité et de la récidive. Il est bien entendu que je
n'attaque pas les hommes, pour lesquels j'ai le plus grand respect.
Mon blame s’adresse 4 l'institution elle-méme du juge professionnel,
qui aitra toujours le méme défaut, parce que c’est une loi méme de
Pesprit humain : 'habitude de juger rend plus facile pour la preuve
et plus indulgent pour la peine. On condamne beaucoup en police
correctionnelle, on condamne trop; mais en méme temps on abaisse
les peines jusqu’a les rendre illusoires et malfaisantes. J'en appelle 3
votre Société, qui a tuujours dénoncé le danger que nous fait courir
V'abus des courtes peines.

Précisons davantage. Nous, juristes, nous avons mis un siécle &
faire une distinction, dont nous sommes absolument fiers, entre le
délinguant professionnel et le délinquant primaire. Aprés beaucoup
d’efforts et de travaux, nous avons découvert que le récidiviste est le
vrai danger social. Mais je ne suis pas str que toutes ces découvertes
soient comprises des praticiens du droit criminel. Et ce dont je suis
cerlain, c’est que les récidivistes les plus endurcis obtiennent encore
en police correctionnelle Je bénéfice des circonstances atténuantes;
que l'aggravation des peines portées conire eux par le Code pénal
reste sans application et que le législateur de la relégation, par
défiance pour le juge professionnel, a dd rendre cette peine obliga-
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toire. Eh bien! Le jury n’a pas fait de longs raisonnements pour
comprendre le péril de la récidive; 1l I’a sentie d’instinct. Tous ceux
qui plaident devant lui, depuis I'avocat stagiaire jusqu'au maitre du
barreau, savent les difficultés que présente devant lui la défensed’un
récidiviste. Lorsque, au début d’une affaire, on fournit le casier de
quelque malfaiteur de profession, on peut prévoir qu’elle se termi-
nera par une condamnation sévére. Sans doute le jury sait étre
indulgent; mais, pour les délinquants primaires, ces acquittements,
quant & moi, ne m’indignent point, et j'applaudirais bien plutét cette
justice qui est humaine et qui sait pardonner.

Je le répéte, je ne voudrais pas qu'on se trompét sur la portée de
mes paroles; ce ne sont pas les magistrats que je blime. C'est I'insti-
tution elle-méme qui remet les jugements criminels & des juges pro-
fessionnels. Je l’ai dit, et j’y insiste, I’habilude de juger rend néces-
sairement plus indulgent pour I'applicalion des peines. Moi qui vous
parle, Messieurs, jene fais pas autrement. J'ai 4 juger des examens;
quand j’étais jeune agrégé, peu habitué & ces jugements, dans la
situation d’esprit d’un juré, j'étais d’'une extréme sévérité; les étudiants
qui pe savaient pas leur droit étaient certains du maximum .de la
peine et je mettais résolument des boules noires; puis, j'ai vieilli, j’ai
vu passer devant moi beaucoup d’éludiants qui n'étaient pas de pro-
fonds juristes, et, peu & peu, je suis devenu plus indulgent; aujour-
d’hui je mets des rouges. (Rires.) Eh bien! Messieurs, voila la
magistrature correctionnelle : elle met des rouges a tous les prévenus.
(Rires et applaudissements.)

M. Cruppi a insisté particuliérement sur la nécessité des jugements
motivés. Qu’il me permette de lvi répondre que, si jai le malheur
d’étre traduit un jour devant le tribunal correctionnel, et si je suis con-
damné, comme c’est probable, je ne saurai peut-étre pas bien au juste
pourquoi. Je lirai, en effet, dans le jugement : « Attendu qu’il résulte
de Pinstruction et des débats que le prévenu s’est rendu coupable... »;
puis la copie d'un article de loi : « En conséquence, condamne i
300 francs d’amende, avec le bénéfice de la loi Bérenger ». En réalité,
le juge ne m’aura pas dit pourquoi je suis condamné; comme les
jurés, il aura répondu : out ou non.

Certes, il y aurait, je 'avoue, un trésgrand danger si le jury, igno-
rant le droit, devait se prononcer sur Uexistence juridique du délit
et sur sa qualification. Mais ce danger n’existe pas, Dieu merci, dans
not?e législation. Il y a toujours, avant que la question soit soumise
au jury, un arrét de mise en accusation qui, lui, doit étre motivé. Si
les éléments légaux constitutifs du délit n’existent pas ou s'il y a
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erreur dans la qualification, un pourvoi dirigé contre cet arrét per-
mettra a la chambre criminelle de la Cour de cassation de rétablir le
droit. Il n’y a donc aucun danger de ce coté et les citoyens sont suf-
fisamment garantis contre l'ignorance juridique du jury. -

La seule question qui soit posée aux jurés, la seule qu’ils jugent sou-
verainement est celle de savoir si accusé est coupable, c’est-a-dire
si la preuve est faite, s'il a agi avec intention, s’il mérite une peine.
On a eu raison de le dire : cette question-1a, on la résout non point
avec le droil, mais avec le bon sens. Si j'en avais le loisir, j'iosiste-
rais sur ce point. Le jury a encore cet avantage de débarrasser le
droit criminel des subtilités nées de Vesprit juriste, et, & 'heurc
supréme de la condamnation, de substituer aux raisonnements juri-
diques les intuitions morales de la conscience humaine.

Je sais bien qu’il y a eu des verdicts déplorables en matiére de
crimes passionnels. Il y a eu des acquittements scandaleux. On était
parvenu & égarer I'esprit du jury par des théories subversives de tout
ordre social, par des paradoxes spirituels, du jury parisien surtout,
car les jurés de province n'ont pas cédé autant qu’on peat le croire &
cette mode nouvelle. Mais la réaction se fait déja sentir méme & Paris,
et on peut prévoir avec sireté que la répression, méme ici, repren-
dra ses droits.

Jai parlé trop longtemps, et je dois terminer. Permettez-moi cepen-
dant une observation encore. M. Cruppi veut réformer le jury par
'établissement de 'échevinage; M. Tarde ne lui pardonne pas et
demande sa suppression. Je crois que cette institution doit étre con-
servée. Mais ne faudrait-il pas nous entendre, et n'y a-t-il pas jury
et jury? Quand, en 1808, on discuta le Code d’insteuction criminelle,
le jury trouva au Conseil &’ Etat des adversaires passionnés. Il en avait
alors autant qu’aujourd’hui, ce qui n’est pas peu dire. On le combat-
tit par toutes les raisons qu’on donne de nos jours; ces arguments
furent présentés moins spirituellement que ne I’a fait M. Tarde dans
ses livres; mais, en définitive, ¢’étaient bien les mémes raisons. Napo-
léon, qui présidait, écouta trés attentivement, longtemps, en silence,
puis il dit : « Vous n’y entendez rien du tout! La question n’est pas
de savoir si le jury est en soi une bonne ou une mauvaise institution, -
mais si vous aurez de bons ou de mauvais jurés. Je vais vousdonner
de bons jurés; je les ferai choisir par mes préfets. » (Rires.) Je ne
recommande pas cette solution! Mais, sans tomber dans I'exagération
napoléonienne, on pourrait concevoir, je l'avoue, un jury mieux

composé que celui qui fonctionne sous nos yeux.

M. Tarde, dans une page inoubliable, et qui meériterait de figurer
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dans une anthologie, nous a peint le magistrat civil, qui s’ennuie &
I'audience correctionnelle. Ailleurs, il a raconté sur les jurés des
anecdotes charmantes, comme par exemple les réflexions écrites par
des jurés ignorants, notes d’audience & coup sir bien curieuses.
Qu’est-ce que cela prouve? Que le jury est une mauvaise institution?
Non point. Cela prouve qu’on avait eu tort de choisir pour jurés des
gens ignorants. Vous dites qu’il faut de meilleurs magistrats; je dis,
moi, qu’il faut de meilleurs jurés... (Trés bien.)

Et si vous admettez 'opinion, qui était celle de M. Dufaure, qu’étre
juré n’est pas un droit appartenant aux citoyens, mais une fonction
publique, si vous ne nommez & cette fonction que des hommesayant,
avec une conscience droite, une culture inlellectuelle suffisante, vous
pouvez sans crainte leur confier 'administration de la justice crimi-
nelle. L’institution du jury nous garde des défauts de la magistrature
professionnelle; elle permet 4 celte magistrature de ne point interve-
nir dans la solution des procés qui passionnent I'opinion publique et
de rester impartiale et respectée dans les luttes de parti. Elle saita la
fois assurer la répression et sauvegarder la liberté, voila pourquoi il
ne faut point la supprimer, ni méme la fransformer : ce sont mes
conclusions et je vous les soumets. (Vifs applaudissements.)

M. Tarne. — Je désire faire une bréve observation en ce qui con-
cerne la stutistique des délits de presse, qui vient d'étre invoquée.
D’abord la proportion des acquittements en matiére de délits de presse
est bien supérieure i celle des acquittements dans les affaires ordi-
naires. De plus, les affaires de presse qui, par hasard, vont devant le
jury sont une sélection; on hésite vingt fois, cent fois, avant de sou-
metire & cette juridiction, dont les tendances sont si connues, une
affaire de diffamation. Sur cent affaires qui seraient de nature a lui étre
sournises, il y en a & peine une, la plus grave, la plus forte, qui lui
soil déférée. Et, si, malgré cette sélection-la, la proportion des ac-
quittements ici est supérieure & la moyenne, comment douter aprés
cela de I'insuffisance de la répression en matiére pareille?

M. BerreEcEMY, professeur a la Faculté de droit. — Quelque
intéressant qu’ait été pour tous les auditeurs ce petit duel enire
M. Tarde et M. Gargon, je crois, pour ma part, qu’il y aurait grand
avantage, dans cette discussion, & séparer ce qui concerne les délits
de presse et ce qui concerne le jury en général. Il y a une question
quil importe de mettre hors de ce débat; c’est celle de saveir si I'on
doit déférer au jury les délits de la parole ou de la plume. Je suis
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personnellement tout 4 fait hostile au jury en matiére de presse; majs
j’avoue que, sur la question plus générale du jury criminel, je me
sens un peu ébranlé par ce qu’a dit mon collégue Garcon.

M. BREGEAULT, substitut du procurewr général. — Si je viens me
méler 4 cetle grande discussion, c’est que je sors d'e la Cour d’assises
et que c'est un peu une déposition de témoin que je vous gppm.'te.

Puisque 'on a parlé du jury et de la nécessilé de le ma}ntemr\ ou,
au contraire, de I'intérét qu’il y aurait & le modifier, peut-étre méme,
selon certains, & le supprimer, je voudrais dire & mon tour un mo§
de cette question du jury et du double motif qui, selon moi, rend
presque impossible sa suppression.

D’abord le motif pratique. Je crois que nous ne devons pas nous
livrer ici & de pures réveries et & de vaines spécu]atioqs, mais bien
plutét nous efforcer d'arriver a des résultals uti.les; or, je ne su ppose
pas que dans ce pays on puisse arriver & supprimer le jury. Jestime,
en effet, que c’ast 1a une de ces conquétes qui sont df’aﬁmuvgs et que,
par conséquent, nous devons nous organiser de .mamére 4 vivre avec
lui. Mais jajoute que je suis absolument de l’av1§ de M. GE.J,I‘(;OFI, qui
vous dit que le jury est une ercellente institution, une institution
indispensable dans notre élat social actuel. Bt ce n’est pas seulement
parce qu’il est composé presque sans exception de. b.raves gens,
consciencieux, pénétrés de limportance de lear mission, e,t dont
nous autres, magistrats, apprécions chaque jour la patience, latteu-.
tion et le bon vouloir, sinon toujours la fermelé; mais c'est qu’aussl
son intervention et sa décision sont nécessaires pour solutionne}' ce
qu’on appelle les grosses affaires, pour juger les f:riqles qui passion-
nent Vopinion publique, et pour permetire .l’apphf:atxon des grandes
peines. Je crois aussi quiil y a d’autres affaires qui ne peuvent, dans
notre état politique actuel, étre déﬁnitivem(?nt réglees. que par le
jury; qu'il est des procés dont il est nécessaire que le jury dise le
dernier mot, et je songe spécialement aux affaires politiques, aux
proces de presse, poursuivis a la requéte du Gouvernement., comme,
par exemple, les affaives d’outrages a Parmée gt aux fonctionnaires,
ou méme 4 la requéte des particuliers qui sont justiciables de lf’a Cour
Q’assises, c'est-a-dire qui détiennent une portiog de la p}xlssance
publique. Je dis que, dans ces affaires, la satisfactlon,que recltament
les plaignants ne pourra véritablement résulter quev(.l un verdict des
jurés, car toutes les décisions qui émanerogt d}es tmt{unaux correc-
tionnels, alors surtout qu’il s'agira de poursuites mtentees par le Gou-

vernement, seront forcément suspectes, et, — puisque nous somimnes
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en maliére de presse — ces décisions-la ne seront pas respectées
par la presse.

Voyez, au contraire, ce qui arrive lorsqu’un procés sensationnel se
.termine par un verdict du jury : tout est fini! Sauf dans quelques
journaux, qui ne comptent pas dans la presse sérieuse, on n’attaque
pas la décision du jury. Le jury est le peuple : il est irresponsable,
il est impersonnel...

M. Tuoumas, substitut du procureur de la République. — Du con-
damné on fait un député!

M. Beecearit. — I est possible que ce résultat regrettable ait pu
se produire; mais il faut bien reconnaitre qu’en général le verdict du
jury donue une plus grande salisfaction au Gouvernement, i I’armée
ou & la personne diffimée qu’un jugement du tribunal correctionnel.
Et, si 'on saisissait plus souvent Ja Cour d’assises, on verrait sans
doute les exces de la presse diminuer et son audace se modérer. Cest
4 quoti je voulais arriver avant d’entrer dans ce qui est véritablement
le terrain de la discussion. ‘

Je ne crois pas, par conséquent, que le procédé du canton de
Geneéve, qui cousiste a faire assister le président de la Cour d’assises
a la délibération du jury. serait chez nous une réforme désirable. Il
ue faut pas, en effet, que la collaboration de la magistrature vienne
altérer en quelque sorte la pureté de la décision du jury; il ne faut
pas que le jury puisse paraitre, lorsqu’il répond sur la culpabilité,
avoir obéi 4 une influence du président de la Cour d’assises, si salu~-
taire qu’elle puisse étre.

Mais, quand le jury aura rendu sa sentence, s'il a dit que les faits
étaient prouvés, que la culpabilité était démontrée pour lui, jury,
alors se posera la question de la peine. Nous causions précisément
tout & I'heure, ici, entre magistrats, de celte question et, sans con-
naitre la législation du canton de Genéve, nous arrivions 4 admettre,
sur ce pcint, le systéme de cette législation, ¢’est-a-dire 4 souhaiter
que le jury etla Cour pussent se réunir pour délibérer sur I'application
de la peine. Il est évident que celte commune délibération aurait des
av:.mtagesconsi_déra bles, que je n’ai pas besoin d’énumérer. M. Cruppi,
qui est un vétéran de la Cour d’assizes, a dd bien souvent constater,
comme nous le voyons encore tous les jours, que certaines décisions
du Jury, inexplicables en apparence, proviennent justement de la
crainte qu'une peine trop élevée ne soit prononcée par la Cour. Le
Jury acquitte parce que la décision sur la peine lui échappe. 1l n’en
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serait pas de méme s’il était appelé avec la Cour & collaborer a cette
décision.

Il y a un cas dans lequel cette vérité saute aux yeux: cest le cas,
qui se présente assez souvent, ol le jury désire voir faire au condamné
I'application de la loi Bérenger. Nous entendons tous les jours (je
I'entendais encore hiér) I'avocat s’exprimer ainsi : « Qui, sans doute,
la Cour pourrait appliquer la Joi Bérenger, mais qu’est-ce qui vous
garantitqu'ellele fera? » Et, dans le doute, le jury.aimant mieux faire
ses affaires Ini-mémie, acquitte un voleur ou un faussaire qui avoue.
Peut-étre, dans la rédaction de la loi de 1891, aurait-on pu réserver
une part quelconque au jury dans son application, mais enfin, vous le

" savez, cette application a été laissée a la Cour seule. Eh bien! Si un

colloque pouvait s'élablir sur ce point, une fois le verdict prononcé,
si une délibération avait licu en chambre du conseil, soit entre le
président et le jury, soit entre la Cour et le jury, on arriverait cer-
tainement & s’entendre.

Je crois donc qu'il y a dans la proposition si grave de M. Cruppi
beaucoup a étudier. La question de I'échevinage est évidemment des
plus interessantes, et I’établissement de ce systéme pour les affaires
correctionnelles pourrait avoir d’excellents résultats; mais j'avoue que,
pour ma part. je me refuserais & étendre celle juridiction & la Cour
d’assises, car, encore une fois, je suis convaincu que pour les grands
crimes, pour les affaires retentissantes, pour les proces de presse, la
juridiction populaire doit jugerseule et sans le concours des magistrats
professionnels.

M. Crurpr. — Je voudrais en deux mots ramener la discussicn i
son objet. La question n’est pas lout & fait out V'ont placée tout a
I'heure M. Tarde et M. Garcon ; M. Tarde et M. Garcon. avec beau-
coup d’éloguence tous les deux; se sont post:, I'un en chevalier du
jury, Pautre en adversaire du jury : pour M. Tarde, le jury est un
objet d’horreur; pour M. Garcon, le jury est'objet d’un tel entraine-
ment {qu’il me permette de l¢ lui dire) qu'il le considére comme un
dogme et qu'il ne se permet méme pas de le discuter. Tout cela sort
du cadre de notre controverse.

Je suis, comme M. Garcon, parlisan du jury et j'affirme avec lui
que V’élément populaire subsistera toujours, ou du moins pendant trés
longtemps, dans nos juridictions pénales. Mais je crois que la colla-
boration du juge populaire et du juge professionnel est aujourd’hui
aussi mal réglée que possible. :

Or M. Garcon lui-méme a été obligé de nousdire: « II faudrait
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changer le recrutement. » Cette concession signifie que le jury, tel
qu'il est, n’est pas irréprochable et quon peut aimer sineérement le
jury en souhaitant sa réorganisation. M. Garcon est le chevalier du
jury — soit — je I'en félicite; mais de quel jury? Est-ce du jury orga-
nis¢ comme il Pest aujourd’hui? De quel jury, dites-moi, voulez-vous
faire usage? Vous n’ignorez pas que la loi des circonstances atté-
nuantes remet au jury Pappréciation de la peine. Comment conciliez-
vous ce fait inconteslable avec I'approbation que vous donnez 4 la
distinction du fait et du droit?

Aipsi il ne sagit pas, selon moi, d’exalter ou de dénigrer le jury, il
s'agit de Porganiser tant au point de vue du recrutement qu’au point
de vue du fonctionnement. De I'avis detous ceux qui ont 'expérience
pratique de la Cour d’assises, le concours des deux magistratures est
aujourd’hui profondément défectueux. Améliorons-le, sans nous
attarder au désir de supprimer I'une ou I'autre des deux magistratures.
Réglons un peu mieux leur vie en commun; or c’est Ja l'objet de
I'échevinage. M. Garcon d’ailleurs oubliait tout & I'heure que cet
échevinage, loin de restreindre le role du juge populaire, ¢tend sa
compélence aux délits et institue, comme l'ont voulu plusieurs au-
teurs de propositions de loi depuis vingt ans, un véritable jury cor-
recticnnel.

Or ces idées correspondent bien a des préoccupations géadrales,
puisqu'un magistrat distingué, M. Bregeault, se déclarait tout a
Pheure partisan de 'échevinat au point de vue des délits, et, tout en
faisant ses réserves quant aux crimes, ajoutait : « 1l vaudrait beau-
coup mieux que le jury délibérdt sur la peine. » On voit donc
que tous les magistrats, tous les hommes pratiques ont un sentiment
commup, qui se peut ainsi exprimer : « Gardons lesjuges populaires,
étendons méme leur mission ; mais sachons mieux régler leur colla-
boration avec les magistrats. »

Je tenais 2 répondre ainsi aux objections de M. Garcon. Ce qu’il a
dit est du plus haut intérét; mais ce n’est pas du tout, & mon sens,
le sujet de la discussion.

M. Ernest EisEnMaNN, avocal allemand. — Déférant au désir de
M. Cruppi, je reviens a lobjet principal de son beau rapport. Si
M. Cruppti a trouvé dans les législations étrangéres une institution
qui lui ait paru de nature & combler une lacune de votre législation,
on ne peut certes pas lui reprocher d’avoir voulu innover trop tot.
Une législation qui a servi pendant cent ans, comme la légisiation
francaise, mérite de passer a la limite d’age et d’étre remplacée par
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que je crois aussi qu'on ne peut pas dire que les Allemands aient
innové trop tot.

Je suis peui-étre le seul ici qui ait jamais présidé un tribunal
d’échevins. J’ai vu fonctionner dans mon pays, en Allemagne, ces
sortes de tribunaux. et je nc peux que confirmer tout le bien qu'on
en a dit & M. Cruppi.

M. Garcon a touché le fond de la question quand il a dit qu’il ne
gagissait pas tant de V'institution et des formes dans lesquelles elle
devait fonctionner que de la facon dont on devait composer la liste
des personnes appelées a siéger. Or, dans I’échevinat, il y a peut-étre un
danger moindre que dans la formation du jury : le jury étant com-
posé d'uzn nombre assez considérable de personnes, il y a une qua-
rantaine de citoyens qui doivent étre a la disposition de la Cour pour
que V'on choisisse le nombre nécessaire; au contraire, I'échevinat,
qui se réduit, en général, & deux ou quatre personnes, n’exige pas
qu’on appelle a remplir cette fonction un nombre aussi considérable
de citoyens et, par conséquent, permet une sélection plus grande.

C’est sans doute pour cette raison, mais, dans toute ma pratique
échevinale, je ne me souviens pas d’un seul cas ol jaie eu 4 me
plaindre de ne pas arriver & une entente parfaite avec mes € hevins.

" 11 est vrai qu'il s'agissait de Berlinois, qui ont la réputation d’étre trés

intelligents et de posséder au plus haut degré cet esprit trés vif
nécessaire A des assesseurs criminels. Quoi qu’il en soit, ces messieurs,
qui n’appartenaient pas tous a des classes supérieures, ont parfaite-
ment compris toutes les observations que je leur ai faites sur les
intentions du législateur. Voila pourquoi nous n’avons pas comimis
plus d’erreurs qu’un juge unique ; si javais été seul, je crois que
jaurais commis les mémes fautes, si fautes il y avait, et pour réparer
celles-1a, mon Dieu, il y avait I'appel.

Il y a un point qui est plus important que celui de linfluence du
juge sur les échevins, cest celui de Vinfluence des échevins sur le
juge. La, Messieurs, je vous assure qu’il était extrémement curieux
d’entendre les opinions des hommes qui n’avaient aucune idée pré-
concue, qui n'avaient fait aucune étude de droit, qui n’avaient pu con-
{racter aucune de ces habitudes judiciaires que M. Gargon a si magis-
tralement décrites et que M. Tarde connait bieu. Cette tournure d’es-
prit, ces idées involontairement préconcues restent chez le magistrat
le plus consciencieux; elles influent sur son opinion dans un sens
qui n’est certainement pas un sens de justice et d’équité. Mais, par
contre, ce magistrat subira une influence tres notable de la part des



— 1204 —

échevins et trouvera dans leur contact la force de résistance néces-
saire. J’en ai fait 'expériencc; les échevins liennent bon, si le magis-
trat ne leur oppose pas des arguments trés sérieux; s'il nesait pas les
persuader par le bon sens, s'il cherche 4 leur imposer son opinion,
ils résistent, ils votent contre lui, et, comme ils sont deux, cesera lui
qui succombera et qui aura le déplaisir d’avoir a rédiger un juge~
ment dans un sens contraire au sien.

Toutefois cette action et cette réaction qui s'opérent enire deux
laiques et un juge seront un peu plus compliquées quand les influences
mutuelles cesseront d’étre aussi directes, c'est-a-dire si la grande
Cour échevinale se compose, ainsi qu’on I'a proposé, de trois juges
et de quatre échevins. Je n’attribue pas la méme utilité & cette Cour,
¢l certainement l'intimité de Ja discussion cessera. Dans le systéme
que je vous indiquais, les échevins tombaient sur moi pour me dire :
« Dites donc, Monsieur le juge, je n'ai pas bien compris tel point. »
Comment voulez-vous que cela ait lieu s’il y a sept personnes? (e
sera une discussion parlementaire et I'harmonie cessera! (Rires.)

Je suis désolé de ne plus voir ici M. Larnaude, car jaur-is voulu
parler de la crainte qu’il exprimait de voir s’étendre 1'échevinat &
la justice civile. Messieurs, peut-on avoir une si grande peur d’'une
chose qui ne mord pas? Vous avez déja le jury civil avec tous les
défauts qu’il peut avoir en matiére criminelle: j’ai nommé le tri-
bunal de commerce. Le grand vice du tribunal de commerce est que
les juges ne connaissent pas le droit et n’ont pas un seul magistrat
pour les guider; ils font, en conséquence, assez cavaliérement ce
que P'on ne devrait jamais faire ainsi, alors qu'il n’y a pas une fonc-
tion publique que Pon puisse exercer sans avoir passé par un cer-
fain rouage ou I’on apprend. les principes au moins les plus élémen-
taires du droit. Vous qui appartenez peut-étre en majorité a Ja magis-
trature, vous n’avez pas I'occasion de fréquenter I'autre coté du bou-
levard du Palais; mais je vous assure qu’on y manque absolument
de celte routine que vous déplorez quelquefois chez vous, mais qui
serait si utile de l'autre c6té.

Vous avez 13 ce que jappelle un jury parce qu’il y a 1a une dizaine
de laiques qui manquent absolument d’un guide pris dans la magis-
trature. Si, au contraire, vous preniez 'échevinat, que vous arrive-
rait-il? Vous auriez ce qu’on appelle en Allemagne le tribunal de
commerce; c'est un vrai échevinat civil. Ce tribunal d’échevinat
civil fonctionne 4 merveille; il fonctionne beaucoup mieux que le
tribunal échevinal en matiére criminelle. Il y a 12 un juge président
et deux échevins qui sont pris parmi les commercants et industriels

— 1205 —

les plus notables, qui ont les mémes attributions que le magistral,
qui siégent plus souvent que les échevins en matiére pénale et exercent
leurs fonctions pendant plusieurs années consécutives; de sorle
qu’avec le temps les échevins s’habituent a leur tiche et recoivent
I'éducation du juge par la collaboration réguliére qu’ils ont avec lui.

M. 1.e Présipext. — Nous vous remercions beaucoup de ces ren-
seignements personnels qui donnent le caractére d’un document & vos
observations. Nous regrettons comme vous le départ de M. Larpaude ;
mais il a annoncé Y'intention de reprendre la parole dans la suite de
la discussion.

Nous le retrouverons 4 notre prochaine séance.

En raison de I'heure, je léve la séance.

La séance est levée 4 6 h. 30 m.



